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1. Precizari introductive

O piesd muzicala reprezinta un construct semiotic complex, care presupune functionarea
sincreticdi a unei componente lingvistice (textul) si cel putin a unei componente
nonlingyvistice: audio (muzica) si / sau video (clipul). Componenta audio o influenteaza pe cea
lingvistica®, prin impunerea anumitor trisituri prozodice (ritm, accent, intonatie, mdsura
versului), aceasta din urma influentdnd-o, la randul ei, pe cea video (acolo unde existd), prin
anumite reprezentari iconice asociate textului.

Dupa 1989, democratizarea societatii a determinat si o democratizare a limbajului,
demersul de vulgarizare degenerand adesea in vulgaritate. Printre explicatii s-ar putea invoca:
reactia la cenzura din epoca anterioard, o anticalofilie de cele mai multe ori neconstientizata,
adresabilitatea precisd (publicul-tintd este selectat pe baza unor criterii demografice: varsta,
sex, interese care corespund unui anumit nivel socio-cultural) si, in stransa legaturd cu aceasta
din urma, reprezentativitatea (ideea de a vorbi, deci de a transmite un mesaj, in numele unui
grup). In mod exceptional, vulgaritatea exprimarii este subsumata unor intentii metalingvistice,
textierul asumandu-si rolul de ,,profesor” care lanseazi o tactica noua, informala, de a preda
limba romana, invatandu-i pe ceilalti cum sa evite cliseele lingvistice, cum sa utilizeze
cratima §i, uneori, cum sa injure corect’...

Trebuie precizat cd in lucrarea de fatd nu am inclus melodii pe versurile unor poeti (mai
mult sau mai putin) consacrati, ci am apelat la un corpus alcatuit exclusiv din contributii ale
unor textieri’, care au asigurat suportul lingvistic al unor piese apartinand unor curente
diferite: hip-hop, pop sau folk.

2. Analiza corpusului

Textele supuse analizei au condus la identificarea unor tendinte recurente, care pot fi
grupate in functie de nivelul la care se manifestd.* Pentru aceasta, am avut in vedere nivelul

! Dat fiind c3, de obicei, intdi este compusi muzica, apoi textul.

2 A se vedea, n acest sens, textul trupei Taxi — Ca gi, respectiv textul celor de la Krem feat. Sector 7—
Ma-ta are cratimd.

% Acesta este un substantiv derivat de la text, ceea ce inseamni ci respectiva creatie lingvisticd ar trebui sa
respecte standardele textualitatii.

% Pentru care am preluat, in mare, schema propusa in Irimia (1986).
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fonetic (care interfereaza uneori cu cel grafic sau cu cel prozodic), nivelul lexico-semantic,
nivelul gramatical (morfosintactic) si cel (pragma)stilistic, prezentate, in aceastd ordine, in
cele ce urmeaza.

2.1. Nivelul fonetic se caracterizeaza printr-0 serie de forme corupte fonetic, voluntar,
deci utilizate cu intentii ironice (ex.la si b) si prin prezenta unor structuri onomatopeice,
menite sa evoce anumite imprejurari (clopoteii de la sanie si apropierea sarbatorilor de iarnd),
(in ex. 2), sau doar sa umple golul de continut (ex. 3):

1) a. Apropo, pentru bagabontii care se respectd |...]. (Krem feat. Sector 7: Ma-
ta are cratimd)
b. Bate-n tastatura pdna ramdi fara deste. (Krem feat. Sector 7. Mda-ta are
cratimd)
2 Ding, ding, ding, ding, ding, ding,/Ninge asa frumos afara [...]. (Ada Milea: Colind
horror)

3 Mai-ia-hii / Mai-ia-huu / Mai-ia-ha / Mai-ia-haha (X 4) (O-ZONE: Dragostea din tei).

Destul de frecvent, se remarcd introducerea unor elemente strdine care perturba grav
sistemul limbii-tinta. Consecintele cele mai spectaculoase ale acestui fenomen sunt, din
punctul de vedere al semnificantului, amestecul de fonetisme si, din punctul de vedere al
semnificatului, opacizarea discursului pentru utilizatorul lui L1. Dat fiind ca, in majoritatea
cazurilor, sunt transplantate cuvinte / expresii preluate din engleza, se vorbeste, in aceste
cazuri, despre romgleza:

(@) Da un share pe la prieteni ca sa ne mai faci un view (Krem feat. Sector 7: Ma-ta are
cratimd).

Merita amintita, la acelasi nivel, exploatarea unor jocuri de cuvinte bazate pe asonanta.
In exemplul (5a), asonanta este insotiti de o modificare a accentului in pronuntarea
pronumelui negativ, accentul trecand de pe prima pe a doua silaba, din necesitdti impuse de
ritm. Tn (5b) apare un dublu joc de cuvinte. Primul se stabileste intre sofisticatd si structura 0
fi stricatd, in vreme ce al doilea se stabileste intre acelasi adjectiv (sofisticatd) si titlul piesei
(Sophie). In prima situatie, jocul antreneazi adjectivul sofisticatd si verbul copulativ cu
valoare de prezumtiv, urmat de nume predicativ realizat adjectival si utilizat metaforic (0 fi
stricatd), iar in cea de-a doua, adjectivul sofisticatd functioneaza ca un fel de cuvant-valiza,
continind in structura sa titlul (Sophie), pronuntat & la francaise:

(5) a. Fara dragoste am fi nimeni / amfibieni / si ambii avem / inimi care bat In
acelasi BPM. (Connect-R: Dd-te-n dragostea mea)
b. E sofisticatd, md, / O fi stricatd, ma [...] (Maximilian feat. MefX: Sophie).

Interferenta cu nivelul grafic se manifestd prin ortografierea pseudo-fonetica (6a), in
cazuri extreme ajungandu-se la un amestec semiotic (cifre + litere), ca in (6b):

(6) a. Ma girl*, eu cred ca de-asta m-am nascut. (Taxi: No Smoking)
b. Cand Shoby4u din Fetesti m-a injurat. (Krem feat. Sector 7: Ma-ta are
cratimd).
1 My girl.
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Tot aici se poate incadra si utilizarea majusculei, pentru a marca emfaza. In exemplul
urmator avem de a face cu o forma de intertextualitate (parodie bazatd pe adaugare lexicala
simpld), din textul initial, care apartine celor de la BUG Mafia, lipsind prepozitia-morfem pe.
Totusi, cu precautiile de rigoare, avansam ipoteza unei omisiuni voluntare a lui pe Tn textul
initial, posibil dublu motivata: pe de o parte, din necesitati prozodice (pastrarea masurii
versurilor) si, pe de alta parte, din dorinta de autenticitate, deci de redare exactd a vorbirii
,personajelor” (interpreti si public, deopotrivd), care apeleazd la o sintaxd populara,
simpl(ificat)a, cu discontinuitati (inclusiv de tip anacolutic, ca aici), elipse sau redundante
(zafiu 2001: 230):

@) Nu e nimic pe lumea asta la fel / Ca viata PE CARE 0 am 1n cartier (Krem feat.
Sector 7: Md-ta are cratima).

Nivelul prozodic il influenteazd pe cel fonetic prin eliminarea unor sunete / cuvinte
intregi, fie pentru a pastra masura versului (vezi si exemplul discutat anterior), fie pentru a
sugera un anumit ritm*, fie, pur si simplu, din comoditate (legea minimului efort: efort minim,
eficientd maxima):

©)] N-am Tncotro, tre’ sa te iubesc! (Taxi: Esti iubibila).

2.2. Nivelul lexico-semantic se remarca printr-un vocabular sarac, bazat pe
repetitivitate, ceea ce duce la cliseizare si la aparitia locurilor comunez, rezultate din
exploatarea unor cAmpuri semantice privilegiate: iubirea, banii, femeile, care vor doar sa se
distreze, si barbatii, care iubesc sincer §i sufera din dragoste. Unele texte transmit mesaje
misogine (9a si b), altele transmit mesaje rasiste (10):

9 a. E sofisticatd, ma, / O fi stricatd, md... Nu ai bani, zice ,,Lasa-ma!” / Tipa
asta-i o paguba. (Maximilian feat. MefX: Sophie)
b. lubito, eu te ador doar cand taci. (Taxi: Esti iubibila)
(10)  Tntr-o competitie online dacd vrei, / Propun sd-nlocuim in DEX , copii” cu

,,puradei” (Krem feat. Sector 7: Ma-ta are cratima).

Ca o consecintd directd a saraciei vocabularului, apare polisemia, asociatd uneori cu
antanaclaza: la Connect-R, de pilda, verbul a da® este folosit de patru ori in aceeasi secventd,
actualizand, de fiecare data, alt sens: prima ocurentd corespunde unei bulversari a conotatiilor
(o0 urare transmisa printr-o formula specifica blestemelor, cu forma inversa a conditionalului);
a doua ocurenta trebuie interpretata prin prisma unei expresii verbale populare (a da pe la
cineva ,,a trece pe la cineva; a face o scurtd vizitd”), a treia corespunde sensului de baza’, Tn
vreme ce ultima ocurenta poate fi echivalatd cu verbul a Thapoia:

(11)  Dar-ar dragostea-n voi! / Dacd da pe la voi, dati si pe la noi,/C-0 punem in foi,/
O-mpartim la doi,/Mai ramdne un pic sa dam gi-napoi (Connect-R: Dd-te-n
dragostea mea).

1 Vezi supra, p. 2, exemplul (5a).

2 In aceste situatii, uzul se transforma in ab(-)uz.

% De altfel, Zafiu (2001: 232) remarci pozitia foarte puternica detinutd de verbul a da in frazeologia actuali.

* Formularea este ambigud, permitdnd doud interpretari: ,,treceti si pe la noi”, respectiv, ,,dati-ne si noud”,
cu dativul realizat analitic, ca n limbajele orale (v. si Nedelcu 2012: 83-84).
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Aceeasi figurd retoricd (antanaclaza) apare si in exemplele urmatoare, prin exploatarea
valentelor semantice §i combinatorii ale unor cuvinte / expresii utilizate in acelasi context.
Alunecarea de la sensul primar la cel secundar se realizeaza, in primul caz, prin inlocuirea
trasaturii semantice [~Animat], a Obiectului prepozitional, cu trasatura [+Animat], iar in cel
de-al doilea, prin pierderea autonomiei lui cantec, devenit parte (neanalizabild) a locutiunii
adjectivale cu cantec (,,ciudat, dubios”). Sensurile rezultate ridica, deci, problema diferentierii
dintre lectura literala si cea literara (12a,b) si pot da nastere unor metafore filate, cu pastrarea
voluntard a ambiguitatii (fiumat, viciu, dependenta, inlocuitor, a pufdi, a trage-n piept), ca In
ex. 13:

(12)  a. Aivrutsa te lasi de fumat si te-ai lisat de mine. (Taxi: No Smoking)
b. Si acum, cantecul, pentru ca este o poveste cu cantec. (Taxi: Ca i)

(13)  Ma tot gdndesc dac-atunci cand ai fost cu mine / M-ai pufait sau m-ai tras in piept
(Taxi: No Smoking).

O problemd asemandtoare este prezenta si in cazul colocatiilor care, pe 1anga deplasarile
de tip metaforic (14a), pot contine si elemente transplantate din alte categorii de limbaje
(14b,c). Tn exemplul (14a), metaforizarea este determinati de combinarea verbului a arde cu
pronumele cu valoare neutrd 0, specific variantei familiar-argotice a limbii. Cu privire la
originea acestui 0 neutru, s-a avansat ipoteza conform careia el ar inlocui un substantiv dintr-o
locutiune sau expresie (Zafiu 2001: 236), explicatie care s-ar justifica In cazul de fata, daca
avem in vedere o locutiune argotica de tipul a arde gazul, care ar putea fi glosata prin ,,a(-si)
pierde vremea”. In exemplele de sub b) si c), sunt inserate structuri preluate din limbajul
cinematografic, respectiv, sportiv, care capata statut metaforic tocmai prin distanta stilistica la
care se situeaza fatd de restul enuntului:

(14) a Tu si prostii care-0 ard in juru’ ei... (Maximilian feat. MefX: Sophie)
b. Ce-i? Credeai ca tu esti singuru’?! / Nu te-ai gandit la asta, #i-a rupt filmu’.
(Maximilian feat. MefX: Sophie)
C. Bre, n-auzi cd joacd-n altd liga? (Maximilian feat. MefX: Sophie).

Si 1n alte situatii (cum ar fi, de exemplu, in titlul celor de la Krem feat. Sector 7: Ma-ta
are cratimd), ambiguitatea este creatd si mentinutd deliberat. Efectul comic rezultd dintr-0
ambiguizare voluntara a doud niveluri ale limbajului — limbajul primar si metalimbajul — cata
vreme cratima nu se poate referi la substantivul referential mamada, redus prin haplologie la md,
ca urmare a combindrii cu adjectivul posesiv ta (mamd-ta — ma-ta), ci la structura lingvistica
md-ta, utilizatd metalingvistic (ca element autonim).

Remarcam, de asemenea, desemantizarea unor cuvinte tabu, cum se intampld in cazul
melodiei lui Connect-R. Titlul melodiei (Dd-te-n dragostea mea) ilustreaza un caz de
intertextualitate — parodie bazati pe substitutie lexicala simpla, asociatd cu introducerea unui
element-surpriza: cuvantul-tabu este Tnlocuit, iar mesajul global trebuie interpretat in cheie
pozitiva.

Tot la nivel lexico-semantic, se observd prezenta unor efemeride lexicale, create prin
derivare sufixala, cu acelasi element formativ, sufixul cu sens pasiv —bil, Tn forma de feminin,
singular:

! Pentru problematica metalimbajului, vezi si Roibu (2008).
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(15)  Esti iubibild, mangaibila, alintabila, giugiulibila, rasfatabild (Taxi: Esti iubibild),

precum s§i a unei anumite impuritati, manifestatd prin amestecul de registre, atat pe axa
diacronici, in cazul exemplelor de sub (16), cu opozitia dintre arhaic’ (haiduc, pocale) si
neologic (rebuturi), cit si pe cea sincronica (17), prin intruziunea unor elemente ale oralitatii
(termeni ai limbajului familiar):

(16) a. Alo? Salut! Sunt eu, un haiduc. (O-ZONE: Dragostea din tei)
b. lar parintii se imbatd, / Sorb cu zgomot din pocale. (Ada Milea: Colind
horror)
C. Copilasii unsurogi / Se strecoard-n asternuturi / Si cu pofta de sub unghii /

Clangdanesc si-nghit rebuturi. (Ada Milea: Colind horror)
(17)  Stii ca te voi injura (Connect-R: Da-te-n dragostea mea).

In opinia Valeriei Gutu Romalo, aceasti ,,goana dupa termenul rar sau frapant”, in speta,
dupa arhaisme si termeni argotici, se justifica printr-o reactie fatd de abundenta neologismelor
si a termenilor tehnici, rezultatul fiind, insa, acelasi ca si in cazul excesului de neologisme sau
de termeni rari: stridenta si un anumit grad de artificialitate (Gutu Romalo 2000: 231).
Aceeasi autoare considerd cd o formulare izbitoare presupune un fond deosebit, altfel,
transmiterea ntr-o forma ineditd a unor banalitati nu poate conduce decét la o exprimare
fortatd, disproportia dintre continut si forma fiind intotdeauna supératoare (Gutu Romalo
2000: 232).

2.3. Nivelul gramatical al textelor analizate se caracterizeaza prin utilizarea unor
apelative specifice adresarii directe, populare (md, bre), prin exyloatarea opozitiilor de diateza
(Nu vrea sa se bage ,,sa se implice”) si prin ,,sldbirea negatiei”, tendinta criticatd in versurile
urmatoare:

(18) Tu n-ai decdt sda faci cum vrei, / Dar te rog, nu folosi ,decit” in loc de ,,doar”
(Krem feat. Sector 7: Ma-ta are cratima).

Se remarca, de asemenea, exploatarea diverselor valente sintactice ale unor verbe, asa
cum rezultd din compararea structurii cauzative te-am facut (sa te lasi de fumat) cu expresia
argotica ea te-a facut (,te-a pacalit”), unde valoarea cauzativa nu mai este actualizata:

(19)  Ma gdndesc ca te-am facut (ba, ea te-a ficut!) / Ma gindesc cd te-am ficut si te
lasi de fumat (Taxi: No Smoking).

In cazul de fatd, substantivele haiduc si pocale sunt dublu marcate, fiind deopotriva arhaice si populare.

2 Tendinta reperabila si in francezd, unde sensul negativ este sustinut fie de particula pas, fie de semiadverbul
plus. Tn romana actuala, utilizarea semiadverbului decat s-a extins si la contexte afirmative, pe baza unei
sinonimii cu doar sau numai, cu care intrd, insd, intr-un raport de distributie complementara (Brancus,
Saramandu (1998: 216), Dinica (2005: 587)). La polul opus, engleza americana evidentiaza un fenomen de
»intdrire a negatiei”, printr-un cumul de marci gramaticale (dubla negatie, ca in: I don’t want nobody). Totusi,
trebuie subliniat cd aceastd tendintd apare in variantele non-literare ale englezei americane, norma literarad
impunand negatia simpla (I don ’t want anybody). in roméan, in schimb, norma literard impune dubla negatie,
decét asociindu-se cu verbul la forma negativa (Nu am decéat doi prieteni), Th vreme ce variantele non-literare
preferd negatia simpla (implicitd), sustinutd doar de semiadverbul decét, verbul ramanand la forma afirmativa
(Am decat doi prieteni).
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Din aceeasi perspectiva ludic-ironica trebuie interpretate si unele structuri anacolutice
(20), care apar ca figuri sintactice, avand in vedere ca sunt utilizate constient si subsumate
unor intentii stilistice (de ironizare), precum si enunturile care contin informatie tautologica
(21), unde repetitia (partiald') a continutului diferd de repetitiile propriu-zise, care nu mai
contribuie la realizarea coeziunii, ci au doar rolul de a umple un vid de continut (22):

(20)  Sunt convins, daca n-ar fi dat Pruteanu ortul popii / Azi mi-ar scoate ochii ce
priveste copil cop copy-paste. (Krem feat. Sector 7: Mda-ta are cratima)

(21)  Teiubesc pentru ca esti iubibila. (Taxi: Esti iubibild)

(22) Vrei sa pleci, dar nu md, nu ma iei, nu ma, nu md iei, nu md, nu md, nu md iei... (O-
ZONE: Dragostea din tei).

Semnaldm, de asemenea, prezenta unor probleme de topica’, unele dintre ele avand
reflexe in planul coerentei (dificultati in stabilirea referentului si a agentivitatii) si al coeziunii
(prin parataxa se opacizeazd granita dintre subiect si obiect direct):

(23)  C-asa e inima mea: | Vrea inima ta, inima mea, / Asa e inima... (Connect-R: Da-te-n
dragostea mea).

2.4. Nivelul (pragma)stilistic se remarca printr-0 anticalofilie de cele mai multe ori
neconstientizatd, exceptand, probabil, textele Adei Milea, unde poezia pare sa fi coborat in
strada sau... in farfurie (!):

(24)  Mos Craciun cu un sac de daruri / Trecea-ngandurat pe-afard, / O familie de
sarmani / L-a rapit §i il prepara, / lar acum cu bucurie / Va anunt: lumea-i mai bund,
| Suntem toti In farfurie! / Ding, ding, ding, ding, / Poftd buna! (Ada Milea: Colind
horror).

Nu este exclusa, totusi, aparitia unor figuri retorice, de tipul metaforei (inclusiv
argotice), al antanaclazei, ironiei etc. In legaturd cu acest din urma aspect, semnalam si
exploatarea implicaturilor (25a), inclusiv de tip metonimic, din categoria cauzd pentru efect
(25b):

25 a. La o lund — sau cam asa ceva — dupa ce-ai plecat / M-ai sunat, m-ai intrebat:
,, Ce s-a mai intdmplat?” / Eu am zis: ,, Nimic deosebit. La tine?” /,,La mine
tot asa, nimic deosebit: m-am mdritat. | Da’ nu de asta te-am sunat; te-am
sunat sa-#i spun ca/ M-am lisat de fumat”. (Taxi: No Smoking)

b. Trec nopti, una dupd una, / Tot nu vrea sa se bage, / Pentru ca n-am lozu’/
Suficient cdt sa-i mentind bronzu’... (Maximilian feat. MefX: Sophie).

De asemenea, unele texte din corpusul analizat utilizeaza diverse forme ale
intertextualitatii, Incepand cu citatul (26a), continudnd cu parodia (bazatd pe substitutie
lexicala simpla (Connect-R: Dd-te-n dragostea mea) si, mai ales, cu pastisa (26b, ¢, d). La

! Adjectivul iubibili are ca radacina verbul a iubi, la care se adauga sufixul cu sens pasiv -bil. Ca atare, nu
numai cd nu avem de a face cu o greseala, ci dimpotriva, structura pusa in discutie poate fi interpretatd ca o
figura etimologicad, de tipul parigmenonului (DSL, s.v. figurd (~ etimologica).

2 Vezi Nedelcu (2012: 160-165).
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Ada Milea apare o pastisd a unui colind, eticheta metalingvistica din titlu —,,colind horror” —
anticipand continutul textului; la Krem feat. Sector 7 este prezent un mixaj intre discursul
lingvistic si cel matematic (26b), In vreme ce grupul Taxi propune o pastisa a formulei
basmului (26¢) sau a discursului oficial (26d):

(26) a. »A fi sau a nu fi?” | Credeam ca aceasta-i intrebarea. (Taxi: Esti iubibild)
b Desi e antipatica, / Apelam la matematica: / Minusul de-acolo e cratima-n
gramatica. (Krem feat. Sector 7: Md-ta are cratima)
C. Dragii mosului, veti asculta acum povestea lui ,,ca si”. A fost odati ca si
niciodatd, o tara populata de pasari... (Taxi: Ca i)
d. Bine v-am gasit la o noud intrunire a Asociatiei Cdsatoritilor Anonimi. Avem

in mijlocul nostru in premiera cdtiva observatori... §i un cdine! Studiile
arata ca persoanele sexy au, culmea!, cele mai mari probleme in cuplu. Asa
Incdt propun sd ia cuvdntul cel mai sexy dintre noi (Taxi: Esti iubibild).

Mai noi sunt preocupdrile lingvistice si chiar metalingvistice pe care le identificaim in
cateva texte din corpusul analizat. Este vorba despre textul celor de la Krem feat. Sector 7
(Md-ta are cratimd) si despre unul dintre textele grupului Taxi (Ca §i). Textele mentionate
pun in discutie cateva greseli recurente (situate la diferite paliere lingvistice), precum si
problema hipercorectitudinii, mai precis a evitarii cacofoniei prin introducerea unor structuri
parazitare, care pot conduce la extinderea acestor utilizari chiar si acolo unde nu este cazul,
degenerand, astfel, in clisee lingvistice:

2n a «Dvs, ca canar, ce parere aveti despre situatia din tara»? Canarul, sesizand
cacofonia, raspunse: «Eu, ca si canar, cred cd nu e bunay. (Taxi: Ca i)
b. A fost odata ca §i niciodatd, o tard populatd de pasari (Taxi: Ca §i).

Interesant este cd, desi se propune alternativa la utilizarea lui ca si, aceasta este respinsa,
din motive ... eufonice (!). Demersul are un efecto de bumerang, goana dupa eufonie ducand
la... cacofonie (!), cu mentiunea ca ne aflam in prezenta unei cacofonii ,,cautate”, menita tocmai
sa evidentieze potentialele riscuri care decurg din utilizarea exagerata a acestei structuri:

(28) Da’ mai sunt cdte unii cu idei ciudate: / Cicd sa zicem in loc de ,,ca §i”, ,, in calitate
de”, / Desi nu sund atit de bine ca ,,ca si”! (Taxi: Ca si).

in textele supuse analizei sunt abordate, de asemenea, probleme care vizeaza ortografia,
cum ar fi, de exemplu, utilizarea cratimei (29), precum si unele tendinte care se manifesta la
nivel gramatical: reflexivizarea, morfemul reflexiv avand, probabil, valoare dinamica® (30) si
utilizarea nediferentiatd a semiadverbelor restrictive decéat, doar si numai (31)2, aflate intr-un
raport de distributie complementara (primul utilizindu-se exclusiv n contexte negative, iar
ultimele doua, in contexte exclusiv afirmative):

29 Desi e antipatica, / Apelam la matematica: / Minusul de-acolo e cratima-n
D p
gramatica, / E doar o despartire, / Te rog, nu-ti iesi din fire / Si nu varsa o lacrima /
Ca ,,ma-ta" are cratima! (Krem feat. Sector 7: Ma-ta are cratima)

! Semn ci vorbitorilor li se pare prea slab marcata utilizarea standard.
2 Vezi si supra, p. 179 (ex. 18).
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(30)  Multa lume il iubeste pe ,,ma risc” [...], | Multa lume il iubeste pe ,,se meritd’...
(Taxi: Ca §i)
(31)  Multd lume il iubeste pe ,,am decat” (Taxi: Ca si).

Sunt inventariate si alte greseli care apar la nivel gramatical, cum ar fi, de exemplu,
acuzativul neprepozitional al pronumelui relativ (32), unele structuri contaminate rezultate din
intersectarea a doua tipare sintactice (de preferat si preferabil), Tn (33), dar si prezenta unor
probleme de topica, asociate cu cligeizarea, prin uz si, mai ales, ab(-)uz, n (34):

(32)  Nu e nimic pe lumea asta la fel / Ca viata PE CARE o am in cartier. / In jocul dsta
mare de care pe care se pare / Cd e pe cale sa dispara ,,pe”-ul din zare... (Krem feat.
Sector 7: Ma-ta are cratimd)

(33)  Multa lume il iubeste pe ,,de preferabil”. (Taxi: Ca §i)

(34)  Multa lume il iubeste pe ,,nici intr-un caz” (Taxi: Ca si).

n plan lexico-semantic, sunt vizate cu precidere pleonasmele (35) si cultismele (36),
ambele aparand din ce in ce mai frecvent in roména actuald. Dacé in cazul lui enorm de mult
se poate vorbi despre un pleonasm par;iall, eventual cu functie emfatica, in privinta lui mai
serviti nu putem decét si 0 parafrazam pe Valeria Gutu Romalo. In opinia autoarei mentionate,
concurenta dintre un cuvant mai vechi si unul neologic este rezolvata, de obicei, in favoarea
celui din urmd, considerat ,,mai literar”, mai ingrijit sau mai solemn. Totusi, In majoritatea
cazurilor, aceastd substitutie se realizeaza cu pierdere de informatie semanticd, avand in
vedere ca termenul uzual are un continut semantic mai bogat decat echivalentul sau neologic.
Neglijarea acestor restrictii de ordin semantic determind adesea combinatii incorecte, ca in
exprimari gresite, cum ar fi: Mai serviti sau Sa servim masa, echivalente cu ,,a servi altora
masa” (Gutu Romalo 2000: 138-140). Problema rezulta, deci, din incélcarea unei restrictii de
combinare prezentd in matricea semantica a lui a servi, care presupune non-coincidenta dintre
subiect (agentul) si obiectul indirect (beneficiarul actiunii).

(35)  Multd lume il iubeste pe ,,enorm de mult”. (Taxi: Ca si)
(36)  Multa lume il iubeste pe ,, mai serviti” (Taxi: Ca si).

3. Concluzii

Corpusul analizat a evidentiat faptul ca incélcarile normelor in vigoare se pot realiza
involuntar sau voluntar. Cele din prima categorie tin, de obicei, de o anumita stingicie a
textierilor, asociatd, eventual, cu o cunoastere lacunard a limbii roméane. Incalcarile voluntare
sunt subsumate anumitor intentii: stilistice, de creare a unor figuri retorice, jocuri de cuvinte
etc., sau pragmatice, de a atrage atentia asupra unor greseli frecvente si de a le corecta, uneori
cu pretul alunecarii n vulgaritate. Principiul ,,scopul scuza mijloacele”’este reformulat de cei
de la Krem feat. Sector 7: Piesa asta nu-i romantica, / E chiar foarte pragmaticd: / Lansam o
noud tactica de a-nvdta gramaticd. Acelasi scop didactic poate fi intuit si intr-unul dintre
textele trupei Taxi (Ca si). Impactul acestor texte nu este deloc neglijabil: ele sunt mai usor de

! Determinantul de mult, altfel redundant, pare sd accentueze sensul intensiv al lui enorm, care raméne,
totusi, un adverb / adjectiv negradabil, dat fiind ca reprezinta un superlativ implicit.
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retinut de publicul-tintd, care nu mai resimte prezenta constrangitoare a normelor. Mai mult
decét atét, in general, ,,critica” este mai usor de acceptat cand vine din partea unor insideri si
mai usor de retinut cand este transmisa prin mijloace informale, ludice. Limbajul unor astfel
de melodii are, deci, (si) o functie identitara, devenind un mijloc de solidarizare (in-group
association) cu membrii comunitatii underground si, in acelasi timp, de desolidarizare /
diferentiere fata de cei din afara acesteia (Zafiu 2010: 15).

Analiza lingvistica a textelor avute 1n vedere a indicat existenta unor tendinte
convergente, care pot fi identificate la toate nivelurile limbii si care tin de comoditatea
utilizatorilor (legea minimului efort), influenta oralitatii, amestecul de limbi (romgleza) si de
registre (cu preferintd pentru combinatii insolite de neologisme si elemente ale limbajelor
non-literare, arhaisme si argotisme'), precum si, uneori, de o competentd lingvistica
indoielnicd. in consecintd, coerenta si coeziunea au de suferit, in grade diferite, in cazuri
extreme putand sa se ajungd de la ne(-)semnificant la nesemnificativ...

SURSE

Ada Milea, Colind horror (versuri: Ada Milea), 2003.

Connect-R, Da-te-n dragostea mea (versuri: Stefan Mihalache), 2013.
Krem feat. Sector 7, Md-ta are cratima (versuri: Krem), 2012.
Maximilian feat. MefX, Sophie (versuri: Claudiu Husaru), 2011.
0-ZONE, Dragostea din tei (versuri: Dan Balan), 2003.

Taxi, Ca si (versuri: Dan Teodorescu), 2014.

Taxi, Esti iubibila (versuri: Dan Teodorescu), 2012.

Taxi, No smoking (versuri: Dan Teodorescu), 2013.
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RECURRENT TENDENCIES IDENTIFIED IN THE LYRICS OF SOME ROMANIAN SONGS FROM
THE POST-COMMUNIST EPOCH

(Abstract)

From a semiotic perspective, a song represents a complex structure consisting of a linguistic component
and of one or two non-linguistic components (music and / or clip) which influence one another. After 1989,
the linguistic component underwent an obvious democratisation of use, which sometimes resulted in
vulgarity. Reaction to the restrictions imposed by the Communist era, a certain kind of “antikalophilia”, the
precise addressability and the idea of representability can be invoked to account for this inclination towards
the low level, along with some recent metalinguistic approaches, where the author acts as a teacher who
presents an informal technique of teaching a certain language. The analysis of my corpus emphasized the
existence of some convergent tendencies, which might be caused by the law of efficiency, the influence of
spoken language, the mixture of languages (Romanian and English) and of registers (with preference for
unusual combinations and non-literary elements), as well as, in some cases, by a doubtful linguistic
competence.
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