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1. Introducere

Ne propunem si investigdm ipostazele poetice ale unui tip de comunicare marginalizat
in stiintele comunicarii, evitat in studiile literare sau substituit cu discutii nespecifice privind
religiozitatea poe'gilorl. Pentru comunicarea transpersonala directa, in context sacru, respectiv
profan, aducem in discutie teofaniile din Lupta lui lacov cu ingerul (Geneza, 32. 22-32) si
Minunea lui Marin Sorescu. Sistemul cel mai elaborat al comunicarii transpersonale mediate
si ipotetice este detectabil in poetica neobaroca a psalmilor lui Tudor Argheziz. Replica
intertextuald a lui Nichita Stanescu din Lupta lui lacov cu ingerul sau ideea de ,,tu” este
interesantd pentru devianta conotativa a fenotextului, iar ,,imnele” lui loan Alexandru — pentru
raportul dintre figura si fond In comunicarea expresionista.

Abordarea este comunicationald, semiotica si cognitivistd. Vom identifica strategiile
poetice generate de paradoxul reprezentdrii transcendentei: adresivitatea, referinta endo- si
exoforica, modalizarea si deixisul, figurarea, dramatizarea comunicarii mediate, stilizarea si
transcodarea.

Critica mediata, comunicationala si eticd, initiatd si practicatd de comparatistul Roger D.
Sell (2000, 2011, 2013), este un raspuns la conditia post-postmoderna, pentru care literatura
este un mod universal de comunicare. Diversificarea canonului, promovarea identitatii si a
autonomiei prin modalitati etice de adresare, dialogul genuin vizand crearea unei comunitatii
cu cititorii (,,community making”) sunt cateva deziderate ale acestui ,,idealistic pragmatism”
promovat de critica finlandeza (Sell 2011: 49).

Semiotica relationald si pragmatica a lui C. S. Peirce (1990) este adecvata abordarii dinamice
a semnelor divinitatii, asa cum sunt intelese In ortodoxia rasariteand, care pune accent pe
Dumnezeul viu, trdit. Semiotica teologicd corecteaza traditia crestind, care isi construieste
simbolurile ca statice si universale, si nu dinamic, modificindu-se Tn contexte pragmatice.

Discipline hibride, poetica si stilistica cognitiva au explorat sistematic structurile
cognitive pe care le activeaza cititorul in intelegerea textelor. O ipotezd de baza, totusi
discutabila, aserteaza faptul ca literatura este mai bine conceptualizata ca mod de lectura decat
ca scriitura (Simpson 2004: 39). Vom verifica, in imnele lui Toan Alexandru, valorile stilistice
ale perspectivismului generat de alternanta dintre figura si fond (figure and ground theory).

! Si hermeneutul Nicolae Baloti a constatat ci expresii precum ,,poet religios” sau ,,poet nereligios” sunt
,perfect necritice, futile” (Balota 1977: 152).

2 Spatiul restrans al articolului nu ne permite si reluim, din perspectivi comunicationald si cognitivist,
psalmii lui T. Arghezi, pe care i-am analizat semiotic n studii anterioare (v. Parpala (1984); Parpala (2009)).
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2. Comunicarea transpersonala, sinele si arhetipurile simbolice

2.1. In stiintele comunicirii, comunicarea transpersonald (CT) este consideratd, alaturi de
cea interpersonald, intrapersonald, mediatica (sau publicd) si de grup, drept un ,,nivel” sau un
,tip” de interactiune umana.

Modelele orizontale, lineare sau orchestrale ale relationarii i transmiterii de informatii
exclud, de regula, experienta metafizicd a indivizilor in solitudinea lor. CT, definita ca relatie
a omului cu entitati divine, cu strdmosi, cu spirite aflate dincolo de existenta contingentd a
fiintei umane, este cvasiabsenta in tratatele de comunicare. O fericitd si necesard exceptie,
cartea lui Mihai Dinu, Comunicarea. Repere fundamentale, insereazd un capitol final —
»Comunicarea dincolo de cuvinte” —, Tn care se restituie ,,timbrul metafizic pe care definitiile
uzuale i-1 refuza din pacate” (Dinu 2007: 25). Autorul afirma ca esenta comunicarii nu poate
fi elucidata daca nu se considerd, aldturi de dimensiunea orizontala, de socializare, si
dimensiunea verticala, de conectare a omului la ierarhiile spiritului (Dinu 2007: 31). Sensul
dublu, sacru §i comunitar, decurge din etimologia dubla a termenului’.

2.2. Ca interactiune care are loc In zona spirituald a unei persoane, CT se realizeaza
intrapsihic, in conexiune cu zona intrapersonald. Rugaciunea, meditatia, ritualurile religioase,
viziunile mistice si alte forme de comunicare tiacutd cu Marele Tot trimit la realitati interioare
corespunzatoare cunoasterii de sine. Nivelurile intra- si transpersonale deriva din nevoia
subiectivd de transcendentd, imanentd fiintei umane, avand ca scop relizarea sinelui.
Dimensiunea arhetipald a sinelui §i recunoasterea nevoii intrinseci de unitate §i transcendenta
definesc si dau demnitate fiintei umane.

Pionier al CT, Carl Gustav Jung (1994) a afirmat ca fiecare dintre structurile majore ale
personalitatii este un arhetip: ego-ul, sinele, umbra, animus si anima. Sinele este un arhetip
central al totalitdtii, asa cum ego-ul este centrul constiintei. Inconstientul se exprimd prin
simboluri arhetipale, individuale si colective; Dumnezeu-Tatal, Iisus, Mohammed, Budha
sunt simboluri ale sinelui, ale unificarii si reconcilerii polaritétilor, ale echilibrului dinamic,
opus antagonismelor dizarmonice.

Din unghi psihanalitic, CT ar putea fi definita drept integrarea, expansiunea §i unificarea
sinelui prin structuri arhetipale simbolice (Bezuidenhout 1996).

2.3. Experienta artistica a lasat marturii despre afinitatile dintre CT si poezie, stare pe
care Arghezi o definea astfel: ,,0 stare religioasa a sufletului nostru, sentimentul care [...]
afirma bland si primeste dulce prezenta lui Dumnezeu in frumusetile suave ale existentei” (in
Balota 1976: 14).

3. Paradoxul reprezentarii transcendentei

3.1. Intelegerea divinititii este, considerd Solomon Marcus (2009: 59) un proces de
mediere in care sunt implicate autoreferinta, metafora si diferite tipuri ale infinitului §i ale
nimicului. Semiotica divinului std, asadar, pe relatia ternard: Nimicul, Infinitul si semnele
autoreferentiale (pentru cd nu se pot referi la ceva inexistent). Divinitatea contrasteazd cu
finitudinea vietii noastre; pentru cd nu avem perceptia directd a acestei entitati, intervine un

1 Lat. communicare, mostenit sub forma ecleziastica cuminecare si, respectiv, neologismul neoromanic
comunicare. La fel, cuvnt are, pe langa sensul curent, si pe acela de ,,Logos, Verb divin, apropriat prin
cuminecare” (Dinu 2007: 25).
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proces de mediere realizat prin semne care limiteaza orice consideratii finite. Cum remarca un
personaj al lui David Lodge (1997: 209), Dumnezeu este ,,ultimul semnificant nedeterminat”.

Pentru referentul primar al simbolurilor religioase, Robert C. Neville (2002) considera
pertinent contrastul finit — infinit; a doua referintd este legata de caracterul dinamic al
interpretantilor care actualizeaza Logosul, pentru ca semnele religioase nu sunt statice, ci
angajate in interactiuni simbolice. Astfel, putem lua semnul vietii lui lisus ca referindu-se
iconic, indicial si simbolic la prezenta divina transformatoare.

Nimicul si infinitul sunt legate. In metafora Creatorului din Vechiul Testament este
invocat Nimicul ca sursd a lumii, dar si Infinitul, in forma eternitatii; in traditia greceasca,
Dumnezeu este Arhitectul lumii. Solomon Marcus (2009: 60) ne indeamna sa distingem intre
reprezentdrile metaforice, indexicale, simbolice si iterative ale termenilor coreferenti
(Dumnezeu, Atotputernicul, Cel de Sus etc.).

3.2. Prin functia lor de trimitere, semnele sunt mai evidente decét obiectele substituite.
Reprezentarea incognoscibilului §i a nonreprezentabilului este un paradox semiotic specific
CT. Reprezentarile vizuale ale sacrului, supuse unor conventii si tabuuri specifice, ilustreaza
modul in care o societate confera prezentd iconica unor entitati abstracte.

Tntr-un studiu despre val si cultura iudaici a invizibilului, Massimo Leone (2009: 190) a
aratat ca, prin prezentificare iconicd, un obiect absent este semnificat prin semne ale
vizibilitatii si, pe de alta parte, prin absentificare iconica un obiect prezent este semnificat prin
semne ale invizibilitatii. De exemplu, un altar gol este un index pentru prezenta trecutd §i
pentru absenta prezenta a zeitatii. Enuntarea vizuala, aga cum apare in Minunea lui Sorescu,
aduce in contingent o transcendentd a carei prezentd este posibila gratie incarnarii ce
actualizeaza ,.chipul” si ,,asemanarea”. Efectele bizare ale unei absente (pre)simtite sunt
poetizate in Duhovniceascd: absenta e tangibila si paradoxal, prezentd in mod paroxistic.

4. Teofanii: scena-tip si intertextualitatea

4.1. Punctul de pornire al acestei cercetari este teofania din Lupta lui lacob cu Tngerul,
expusd in Geneza (32: 22-32). Povestire alegorica, legenda sau mit, textul relateaza concis un
episod enigmatic din Vechiul Testament: lupta nocturnd a patriarhului lacob cu o fiinta
enigmaticd, cdreia i se atribuie, succesiv, o naturd dubld — de om si Dumnezeu’. Tn versetele
24-27 se foloseste termenul om, interpretabil ca o prefigurare a lui lisus, pe calea catafatica a

incarnarii Tatalui:

24. lacov insa a ramas singur. Atunci un om s-a luptat cu el pana in revarsatul
zorilor.

25. Vizdnd ca nu-l poate birui, omul acesta l-a lovit la incheietura coapsei, asa ca i
s-a scrantit incheietura coapsei lui lacov pe cand se lupta cu el.

! Relatia directa a patriarhilor cu Dumnezeu avea ca scop Tntemeierea poporului ales si mantuirea lumii prin
revelatia divinititii. In Psalm (,,Nu-ti cer un lucru prea cu neputinta”), Arghezi (1980, I: 39) deplange distanta
dintre timpul sacru si inchiderea profana: ,,De cind s-a intocmit Sfanta Scriptura / Tu n-ai mai pus picioru-n
batiturd”; ,,Cand magii au purces dupi o stea, / Tu le vorbeai — si se putea.”; ,,ingerii tii grijeau pe vremea
ceea / Si pruncul si barbatul si femeea. / Doar mie, Domnul, vesnicul si bunul, / Nu mi-a trimis, de cand ma
rog, niciunul...”.

ingerii, ca mesageri ai divinitatii, cumuleazi aceastd naturi ambigud, divini si umani (Plesu 2003;
Militaru 2012).
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26. Omul acela a zis: ,,Lasa-Ma sa plec, caci se revarsa zorile.” Dar lacov a
raspuns: ,,Nu Te voi lasa sa pleci pdna nu ma vei binecuvanta.”
27. Omul acela i-a zis: ,, Cum ifi este numele?” ,, Iacov”, a raspuns el

(Geneza 32: 24-27).

Dupa versetul 28, care contine actul performativ al schimbarii numelui lui Iacob in
Israel, desemnarea se face prin termenul Dumnezeu:

28. Apoi a zis: ,, Numele tau nu va mai fi lacov, ci te vei chema Israel; caci ai luptat
cu Dumnezeu §i cu oamenii §i ai fost biruitor.”

29. lacov L-a intrebat: ,,Spune-mi, Te rog, numele Tau.” El a raspuns. ,, Pentru ce
Imi ceri numele?” Si I-a binecuvantat acolo.

30. lacov a pus locului aceluia numele Peniel; , cdci”, a zis el, ,,am vdzut pe
Dumnezeu fata in fata si totusi am scapat cu viatd.”

31. Rasdrea soarele cind a trecut pe lingd Peniel. Insa lacov schiopdta din coapsd

(Geneza 32: 28-31).

intalnirea omului cu Dumnezeu, asa cum apare in teofaniile din Vechiul Testament?,
evidentiazd un scenariu comun, descris de George W. Savran (2005) ca scena-tip (type-scene)
structuratd in urmatoarele momente ce amintesc ,.functiile” lui Propp: pregatirea teofaniei —
separarea protagonistului de comunitate, in regim nocturn; revelatia vizuala si verbald a
divinitatii; reactiile umane la aceasta interactiune asimetricd; transformarea si externalizarea,
adica Tmpartagirea experientei intr-un cadru societal mai larg. Comunicarea transpersonald
implica aici o teofanie agonica, parteneriatul om-divinitate, initierea si forta perlocutionara a
binecuvantarii sub forma unui nume simbolic (Israel) — realizare integrald a sinelui.

Numele este central in aceastd teofanie §i in general, in literaturd. Neinstitutionalizat,
performativul a boteza genereaza naratiuni subsumate motivarii si descrierii ,,dosarului de
intrari enciclopedice” (Gouvard 1998) aferente purtatorului. Functia semnului ,,nume propriu”
nu este aceea de a descrie’, ci de a inaugura, de a identifica, addugénd persoanei calitatea
extrinseca de a fi numit (cumva).

4.2. Poemul neomodern Lupta lui lacob cu ingerul sau despre ideea de ,,tu” (Stinescu,
1985: 347-349) tematizeaza opozitia identitate-alteritate, expusa in doud tipuri de secvente
dialogale. Este, pe de o parte, o comunicare intrapersonala eu - tu, Tn disputa dintre nume
(semn al identitatii) si trup / suflet (semne ale alteritatii): Numai numelui meu nu-i spun «tu»;
/ in rest insusi sufletul meu / este «tuy, / tu, suflete (Stanescu, 1985: 347). intre tehnicile de
defamiliarizare specifice Iui Nichita Stinescu se remarca seriile hiponimice si adresarea
emfatica, urmare a personificdrii trupului:

Se zbatea in mine «tuy, / «tu», pleoapd, te zbateai, / tu, mand, / tu, piciorule, te
zbateai / si, desi stam ntins, alergam / de jur Tmprejurul numelui meu (Stanescu,
1985: 347).

! Eu sunt Domnul i m-am arétat lui Avraam, lui Isaac si lui lacov ca Dumnezeu Atotputernic” (Exod 6.3
51 3.6, 4.5).

2 Vacuitatea si opacitatea semanticd a numelui propriu, ca designator rigid caracterizat prin identitate in
toate lumile posibile au fost discutate in semantica logica (Kripke 1982).
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Este, pe de alta parte, un dialog transpersonal purtat cu un el apatic — ElI nu m-a auzit,
caci el se gdndea in altd parte (Stinescu, 1985: 349) —, prezentificat abia Tn final: De ce o fi
spus atunci: / «te-ai luptat cu insugi cuvintul / §i I-ai invins! » / Sa fi fost el insusi cuvintul?
(Stanescu, 1985: 349). Transferul genotextului biblic fiind clarificat, se subintelege ca eu isi
asuma metaforic identitatea protagonistului lacob, a carui izbanda fusese gratificata prin
obtinerea noului nume, Israel, deci prin redefinirea identitatii personale. Conversatia
imaginatd de Stanescu are loc in zori, dupa consumarea episodului biblic si propune un joc de
retractare a numelui dobandit prin lupta, respectiv prin creatie. Personajele nu au nume, ci
roluri desemnate prin deictice pronominale: eu — tu —el*.

Comunicarea intra- si transpersonala emfatizeazd ideea ca singura identitate (si
eternitate) consistentd este numele pe care poetul si-1 cladeste (exegi monumentum), in forma
metonimica de autor pentru opera: Eu sunt numai numele meu. / Restul e «tu», / i-am zis
(Stanescu, 1985: 347). Stanescu alege calea logofatica a unui discurs poetic locuit de
Cuvantul ce intrupeaza divinitatea, dar si truda po(i)eticﬁz.

4.3. Minunea (Sorescu 1986: 19-23), este o teofanie (Lui Lungu i s-a ardtat Dumnezeu
azi-noapte) in care se deruleaza parodic toate secventele identificate de Savran in scenariul
biblic. ,,Vedenia” taranului reproduce stereotipurile reprezentarii din iconografia naiva:

adicd Dumnezeu / Il intrebase, / Bland si asezat de-acolo din pdtuiag, parcd-ar fi fost
pe tronul / Lui de aur, / Ca sclipea totul in jur”; Semdna c-un sfant, spune omul pe
ganduri. / Plutea pe un tron de foc... §i zbdrr peste case... dand din / Barbie...
(Sorescu 1986: 19-23)

Mentalul colectiv Impartageste imaginea, iar Sorescu scoate efecte comice din
substitutia lexematica in structuri sudate: — Si cum fu, ma, cum fu imbrdcat? / «Hd, ce-1 doare
pe dsta, ce toale are! » | «<Erain razele ale bune ori alea de purtare? ».

In comunicarea transpersonald, un accent special este pus pe comunicarea afectelor, cici
activarea mecanismelor de apropiere intre registre ontologic incompatibile declanseaza emotii
paroxistice, euforice sau disforice. Tn La Lilieci, dezarticularea discursului si, la limita,
anihilarea lui au loc sub presiunea a doua emotii inductoare: spaima si uimirea. Emotia este
articulata si aici retoric, prin doud procedee: metonimia si gradatia.

1) Prin metonimie, efectele fiziologice ale uimirii substituie emotia respectiva: simt o-
mpdcare mare, ..sfantul / Sta-ncurcat rau...il trecu ndduseala (Sorescu 1986: 22). In
enuntarea verbala, starea de ,,buimaceald”, surpriza, se exprima prin:

a) confuzie si contradictie (Lungu nu stie sd lamureasca cine pe cine a intrebat,
Dumnezeu pe el, ori invers):

! Pentru valorile pragmatice ale sistemului pronominal v. Benveniste (2000); pentru teza existentei
dialogice v. Buber (1924 / 1937); perechile Ich-Du, Ich-Es reprezinta cele doud moduri de a fi, prin
comunicare: dialogic, respectiv monologic. Pentru Buber, Dumnezeu este un ,,Tu” etern; am utilizat intuitiv
aceastd categorizare in modelarea semantico-sintactica a psalmilor arghezieni ca discurs dramatic Eu - Tu,
etaland o retorica a comunicarii si a identificarii (Parpala 1984: 103-109).

21n completarea acestui text, trimitem la prefata editiei din 1985, ,,Structura artistica — o parafraza critica”;
in care Nichita Stanescu formuleaza o artd poetica existentialistd: ,,A venit ingerul si mi-a zis: de atata amar
de vreme te veghez ca sa ajungi om de stiinta si tu pana acum n-ai inventat nimic. Cum sa nu; am inventat;
numai cd stiinta pe care am creat-o este atat de subtild, incat uneori se confunda cu firescul. Ea se numeste
hemografia, adica scrierea cu tine insuti” (Stanescu 1985: 1).
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— Pai, eu I-am intrebat... adica... m-a intrebat...” // Lasati-1, oameni buni in pace, nu

vedeti cd s-a prostit, e / Zaltat, / L-a pocit azi-noapte, o fi ramas §i cu gura moale.
(Sorescu 1986: 22);

Sateanul, buimdcit, spunea ca el, bineinteles, se pomenise / ingdnand, / Pentru cd nu
se astepta la una ca asta, / L-a luat ardtarea prea repede, atdit l-a taiat capul sa-
ntrebe / La momentul oportunist (prindea §i el cdte un cuvant / din zbor si se caznea
sd-1 brodeascd), / Dar tot Lungu sustinea §i altminterea, adicd Dumnezeu / Il
ntrebase (Sorescu 1986: 21).

b) modalizarea discursului cu marcile ,,suspensiv” si ,,interogativ”’, urmare a intruziunii
enuntarii in enunt: Eu nu gtiu acum... ce-o sd se intdmple cu mine? (Sorescu 1986: 22).
¢) ,,aneantizarea subiectului” (Greimas, Fontanille 1997: 259):

odata s-a schimbat / la fatd, / A prins un fel de transparentd, / Dar rau de tot, / Cd a
intrat intr-un sac rupt, / Si-a pus coroand de mdrdcini de rogcov in jurul gdtului / Si-a
plecat sa propovaduiascd in pustiu (Sorescu 1986:23).

Interactiunea cu publicul deschide 1n starea subiectului rolul, aspectualizat incoativ, de
sfant.

2) Prin gradatie, pe masurd ce emotia creste, protagonistul isi pierde competenta de a
verbaliza ceea ce simte. El nu mai poate sd spund nimic inteligibil, discursul este strivit si
atinge pragul de jos, al interjectiei. Invitat de multime s predice, sfantul nu poate articula
decét ,, E-ei!”. Sorescu exploateaza comic acest paradox: apogeul emotiei se coreleaza cu
anihilarea discursului. Interjectia, o clasd morfologica valorizatd in discursul emotional,
conoteaza limita exprimabilului (Aijmer 2004).

Sorescu a scris Minunea cu o implicare detasata; dintr-un punct de vedere, sesizam
procedeele dramaturgice care instaleaza iluzia si comicul situatiei. Pe de alta parte, ne obliga,
prin feedback intersubiectiv, la denuntarea ei si la iesirea din simulacru: 4 ajuns asa, inotind
prin pustiu, §i certind omenirea / Pdnd aproape de Caracal (Sorescu 1986: 23). Or,
,,sfintenia” este unul dintre cele mai iluzorii (elusive) fenomene géndite de umanitate (Visser,
Wilcox 2006: X).

5. Figura si fond in textura expresionista

5.1. ,Figura” si ,,fond” sunt concepte cruciale pentru facultatea de a distinge ntr-o
Ltextura™ un obiect sau o figura de fondul pe care se reliefeaza. In stiintele cognitive, este
vorba despre teoria proeminentei lingvistice (foregrounding) in varianta organizarii fond-
figura — the theory of figure and ground organization (Ungerer, Schmid 1996: 156-204).
Peter Verdonk (2005: 241) discutd doud situatii din artele vizuale: Th timp ce n pictura lui
Brueghel figurile capata relief pronuntat din opozitia cu fundalul, la graficianul M. C. Escher
figura poate fi perceputd simultan ca fond. In poetica / stilistica cognitiva, abilitatea noastra de
a structura mental situatii si texte in diferite moduri oferd o explicatie rationala a figurilor de
stil si a definitiilor contradictorii ale limbajului poetic.

Peter Stockwell (2002: 21) a descris proeminenta stilisticd cu ajutorul ,,atractorilor”,
figuri care focalizeaza atentia cititorilor / ascultatorilor, determinand reliefarea, concomitent

! Texture is always the experienced quality of textuality” (Stockwell 2009: 15).
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cu neglijarea fondului. Figura este o traiectorie in miscare, cu margini bine definite, Tn timp ce
fondul este vag si continuu. Spre deosebire de scriitura suprarealistd analizatd de Stockwell
(2003: 13-26), in care reliefarea se realizeaza prin literalizarea metaforei, imaginea
expresionista este datd de generalizarea figurii prin acumulare si repetitie. Primatul expresiei
se explicd, in expresionism, prin viziunea subiectiva distorsionantd si estetizantd, reflex al
aspiratiei spirituale spre absolut si transcenden‘gél.

5.2. In neoexpresionismul roménesc al anilor '60, configurat de cétiva ,.expresionisti
dupa expresionism” (Moarcds 2010), primitivismul si celebrarea stihialului au produs o
variantd contemplativa extrem de stilizatd, in descendenta viziunilor monocromatice ale Iui
Bacovia. In imnele lui loan Alexandru descoperim, in plus, componenta bizantini a
spiritualititii roméanesti’, incorporata epic de Stefan Banulescu in Cartea de la Metopolis.
Capodopere ale volumului Imnele bucuriei, poemele Lumind lind si Lumina neapropiatd®
glorificd ,,Lumina lind — Logos sfant”, dimensiunea cosmica §i divind a lumii. Operatia de
figurare se centreaza pe atractorul ,,Jumind”, o metafora simbolica iradianta, care genereaza,
difuz, un ,,al treilea spatiu”, situabil intre real si imaginar.

Lumina neapropiata (Alexandru 1973: 120-123) este ilustrativa pentru felul in care
figura copleseste fondul, aboleste perspectiva si impune o imagine unicd: lumina
omniprezenta, semn al sacralizarii lumii. Acumularea in climax a imaginilor repetitive este
intreruptd in penultimul catren de emergenta unui personaj biblic, reorientare discursiva
marcata temporal prin trecerea de la prezentul continuu la perfectul compus (A fost un om a
fost un an / loan lumind din pustie), insa si aceasta figura este inglobata, dizolvandu-se in cele
din urma in lumina atotcuprinzatoare:

El nu era lumina doar venea / Lumina lina-n luminie // Pe urma lui cresteau lumini /
Si-n cale-i izvorau lumine / Si a pierit fiind sorbit / De nebunia din lumine
(Alexandru 1973: 120-123).

In scopul generalizirii figurii, Ioan Alexandru reitereaza sinecdoce ,,pars pro toto”
Lumind sunt rasfrdnta din lumind; Eu insumi parte din lumind, Pamdntul nu-i decat
lumini / Aprins la sdnul tau lumind, Lumind-i fiecare prunc / Ce trece luminos pe
langa tine,

exploateaza relatiile semantice hiperonimice
Tesut e universu-ntreg / Din pdanze groase de lumind; Nu se mai poate tdinui nimic /
Caci totul e o taina de lumina, Mierea luminii curge pe pereti / In cosmosul acesta de

lumina

si, cu deosebire, hiperbola:

1 Ori de cate ori un lucru este astfel redat, incat tensiunea lui interioara il depaseste, il transcende, reveland
relatii cu cosmicul, cu nemarginitul, este un produs de artd expresionist” (Blaga 1977: 27).

2 Descoperim o simbolistica de sorginte bizantind, magnificata prin atitudine imnica, diseminata repetitiv,
cu riscul monotoniei” (Rachieru 2012).

® Sintagma a fost imprumutati de Ioan Alexandru din descrierea apofatici (negativi) a lui Dumnezeu: ,,El
traieste in lumina neapropiata” (1 Tim. 6:16). Pentru comunicarea apofatica vezi si Popescu (2007).
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Pe zare stoluri mari cobor / De pasari uriase de lumind, Seminte stravezii cat muntii
cresc / In glii de limpede lumind; Cad fluturi mari cat lacurile grei / Pe umerele mele
de lumina.

in scopul intensificarii figurii, oximoronul neutralizeazi dimensiunile binare ale
campului: Lumind lind luminie / Lumind nemailumindnd / Lumina nu-i decdt orbia / Ce leaga
cerul de pamant.

Poetul mizeaza pe cele trei ,principii ale iconicitatii”: cantitativ, secvential si de
proximitate (Stockwell 2009: 83-85). Conform principiului cantitativ, stilizarea formala
corespunde reductiei conceptuale la principiul Logosului intrupat: jocul paralelismelor si al
aliteratiilor, emfaza pe lichidele | si r figureaza invazia elementului stihial (Straturi se-astern
Iumini lumini / Lumind ling luminoasd). Referinta fiind exoforica’, coeziunea texturii nu este
asiguratd prin trimiteri interne, anaforice sau cataforice, ci prin sintaxa fonica ce dubleaza
parataxa: Lumind leagan leac lumini / leagan §i luntre legamant lumina / Lacrima limpede in
leat / Lumind lind din lumind. Iconicitatea sintactica valorizeaza ingambamentul, enunturile
emise in fluxul continuu al recitarii’, fird semne de punctuatie. Frazarea este scurta, eliptica
de verb, apozitionala, paratactica.

Conform principiului proximitatii, apropierea de centrul deictic enuntiativ al textului se
materializeazd in miscarea descendentd — o aluzie la conceptul de ,transcendent care
coboard”: Pe zare stoluri mari cobor / De pasari uriase de lumind, Prin crapatura ugii curg /
Tardni albastre de lumind; Mierea luminii curge pe pereti. Conform principiului secvential,
personajul biblic din finalul imnului devine un ,atractor” efemer, care intrerupe punctual
spatiul omogen creat prin expansiunea si sedimentarea luminii. Amplitudinea metaforei simbolice,
condensarea si transfigurarea, extazul contemplativ, emfaza discursului liturgic, simbolurile
ezoterice specifica expresionismul metafizic al imnografiei catafatice a Iui loan Alexandru.

6. Concluzii

Paradoxul reprezentdrii semiotice a nonreprezentabilului asuma opozitia dintre
materialitatea semnelor de mediere (indexicale, iconice, simbolice, iterative) si nonevidenta
referentilor transpersonali (divinitati, stramosi, spirite), aflati dincolo de orizontul existential
si de cunoasterea umand. Am utilizat, in analiza unui corpus de poezie romaneasca
(neo)moderna, trei modele teoretice: semiotica existentiald, axatd pe triada ,,nimic” — ,,infinit” —
»autoreferentialitate”; critica comunicationala: adresivitatea endoforicd si exoforicd, actele
performative, interactiunile transpersonale monologice si dialogice etc. §i poetica cognitiva,
sub aspectul ,.figure and ground”. Distributia atractorilor, reliefarea figurii sau, dimpotriva,
estomparea ei consolideazd comunitatea cu cititorul §i configureaza identitatea stilistica. De
pilda, barochismul psalmilor arghezieni emfatizeaza figura si dialogul dramatic; in schimb, la
neoexpresionistul loan Alexandru, imersiunea §i absorbtia figurii in fond potenteaza
metaforismul excesiv si monologul liric.

! Referinta la lumi din afara textului este numitd exoforicd; referinta la elemente din text este numitd
endoforicd. Ambele sunt importante in crearea texturii, dar numai ultima este pur coeziva si actioneaza prin
mecanisme anaforice (tinteste Inapoi, la ceva ce a fost enuntat) si cataforice (tinteste inainte, la ceva ce nu a
fost incd identificat in text). Pentru aplicarea acestor concepte la poezie v. Sell (2013: 21-28).

2 Joan Alexandru isi recita imnele patetic transfigurat si monoton, vrajindu-si ascultitorii; extrem de
retorice, imnele trebuie receptate estetic, pentru ca textura lor std pe efectul narcotic al sunetelor si pe fluenta
discursiva.
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In traditiile religioase, reprezentarea divinititii este canonica, deci rigida; in poezie,
alternativele construite de imaginarul poetic releva, dincolo de speciile osificate (psalm,
rugdciune, imn), un tip de comunicare verticald ipotetica, mediata retoric, al carei dramatism
decurge din diferenta ontologici si din indeterminarea semnificantului. In replicile
intertextuale la arhetipul biblic Lupta lui lacob cu ingerul am constatat o comunicare
transpersonald prin antinomie §i baroc la Arghezi, parodicd, umoristicé la Sorescu, logofatica
la Stanescu, catafatica si expresionista la loan Alexandru.
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TRANSPERSONAL POETIC COMMUNICATION
(Abstract)

The paper considers the paradox of God’s representation in neomodern Romanian poetry, from a
communicational, semiotic, and cognitive perspective. We discuss the theophany thematized in Nichita
Stanescu’s and Marin Sorescu’s poems, compared to the biblical archetype, Jacob wrestling with the angel,
and loan Alexandru’s hymns, relevant for the “figure and ground” expressionism. The poetic imagery reveals
a hypothetical, rhetorically mediated transpersonal communication: logophoric, parodic, and cataphatic
representations, respectively.
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