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1. Argument

In aceasti lucrare ne propunem si analizim doud structuri, dacid e (din roméani
contemporand) si dacd ceva (din romana vorbita in Republica Moldova), utilizate in registrul
vorbit cu valori similare marcilor discursive.

Lucrarea este structuratd pe baza a doua aspecte importante legate de aceste structuri. Pe
de o parte, vom urmari descrierea sintacticd a structurii dacd e, cu referire la tipul de
conditionala care favorizeazi acest tipar si la fenomenele sintactice — elipsa sau substitutia —,
care ar explica un anumit stadiu al evolutiei lui daca e din limba roménd catre utilizarea sa
discursiva. In ceea ce priveste constructia dacd ceva din limba roméana vorbitd in Republica
Moldova, descrierea structurala este diferita pentru ca vorbim despre un calc din limba rusa.
Pe de alta parte, vom detasa valorile pragmatice pe care le au cele doud structuri la nivelurile
ideatic, ilocutionar si interactional ale discursului.

Tn analiza structurilor dacd e si dacd ceva, am pornit de la cateva observatii empirice:
uzul lui daca e si a variantei sale regionale dacd ceva cu valoare discursiva prezintd un grad
ridicat de frecventd mai ales in comunicarea orald si in registrul informal. Exemplele sunt
extrase din discutii de pe retele de socializare de tip chat (facebook, messenger, skype), dar si
inregistrate din interactiunea verbald propriu-zisﬁz.

2. Analiza structurali

Descrierea sintactica a celor doud constructii este o etapa preliminara in analiza valorilor
pragmatice surprinse In comunicarea orala. Este necesar sa stabilim care sunt implicatiile
structural-sintactice care au dat nastere acestor constructii independente cu valoare
pragmaticd. Mai intdi, vom analiza structura dacd e, inregistratd in limba romana

1 Aceasti lucrare a fost realizati in cadrul proiectului ,,Cultura romana si modele culturale europene:
cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei din Fondul
Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/159/1.5/S/136077.

2 Corpusul de limba roména vorbiti este reprezentat de un corpus existent deja (IVLRA) si de unul personal
pe care l-am impartit conform celor doud areale lingvistice analizate: CPR (corpusul personal de romana) si
CPRM (corpusul personal de romana vorbitd in Republica Moldova). De asemenea, precizim cad unele
exemple nu au diacritice, pentru cd sunt texte electronice de tipul chat, iar alte exemple redau specificul
pronuntiei dialectale a vorbitorilor. Exemplele care nu au sursa data intre paranteze ne apartin.

81

BDD-V1143 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 03:03:28 UTC)



contemporand, §i apoi vom propune o analiza structurald pentru daca ceva, structura folosita
in limba romana vorbita in Republica Moldova.

2.1. ,Daci e...” — sintaxa externd

Structura daca e este la baza o propozitie subordonatd conditionala in care se exprima
conditia de care depinde realizarea unei actiuni exprimate in regentd. Acest tip de subordonata
este legata de propozitia principala prin conectorul ,,daca”, iar structura este: ,,daca Q, atunci Pl

In analiza evolutiei structurii dacd e citre statutul de marcator discursiv se poate
identifica o etapa intermediara in care conditionala de baza (,,daca ..., atunci ...””) este utilizata
cu o anumita valoare discursiva.

In literatura de specialitate, sunt identificate doud tipuri de conditionale (Ebert, Endriss,
Hinterzwimmer 2008: 266): normal indicative conditionals (ICs) si 'biscuit' conditionals
(BCs)~:

1) If Peter went shopping, then there is pizza in the fridge.

»Daca Petru a fost la cumparaturi, atunci este pizza in frigider.”
2 If you are hungry, (*then) there is pizza in the fridge.

»Daca ti-e foame, (*atunci) este pizza in frigider.”

Tn exemplul (1) cele doui propozitii sunt dependente una de cealalta in ceea ce priveste
valoarea de adevar: ,dacd se afirma ca este pizza in frigider, atunci Petru a fost la
cumparituri” pentru ci existd o legiturd intre cele doud evenimente. In propozitia (2) insa,
cele doud structuri propozitionale sunt independente una de cealalta: valoarea de adevér a
uneia nu influenteaza valoarea de adevar a celeilalte. Locutorul isi asuma adevarul propozitiei
(,,cd este pizza 1n frigider”), chiar dacd interlocutorului ,,(nu) 1i este foame”.

Pe de o parte, pentru conditionala propriu-zisd avem structura ,,dacd Q, atunci P” si
»dacd non Q, atunci non P”: negarea propozitiei P implica negarea propozitiei Q. Pe de alta
parte, conditionala 'biscuit' este caracterizatd de structura ,,daca Q, P” si ,, daca Q, non P
daca propozitia P este falsa, propozitia Q raméne adevaratd pentru ca negarea lui P nu implica
negarea lui Q.

In limba romana, structura dacd e a evoluat din ambele tipuri de conditionale amintite
mal Sus:

3 Te ajut, dacd e.
— Etapa 1: Dacia e nevoie / e cazul / e necesar, atunci eu te ajut.
— Etapa 2: Dacd e, te ajut. / Te ajut, dacd e.
(@) Vorbim diseard, dacd e.
— Etapa 1: Daca e sau nu nevoie (cazul) / Dacad e sau nu necesar, (*atunci) (tot)
vorbim diseara.
— Etapa 2: Dacid e, vorbim diseara. / Vorbim diseara, dacd e.

! In analiza noastri nu am pornit de la constructia conditionald primara (P, dacd Q), ci de la o constructie
conditionald marcata prin emfatizare (dacd Q, P) pentru ca marcarea conditionalei prin antepunere reprezinta
o situatie specifica comunicarii orale.

2 Acest tip de conditionala este numit astfel pentru exemplul tipic dat: There are biscuits on the sideboard if
you want them (Austin 1956). Exemplul preluat de autorii Ebert, Endriss, Hinterwitmmer (2008: 266)
transforma acest tip de conditionald in 'pizza’ conditionals.
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In propozitia (3) dacd e a evoluat din conditionala propriu-zisa, iar in propozitia (4) a
evoluat din tipul de conditionala 'biscuit, tiparele semantice de evolutie fiind asemanatoare.

Legat de clasificarea tipurilor de condi;ionalél, Haegeman (2003: 317) face diferenta
ntre: event-conditionals (ECs) si premise conditionals (PCs). O propozitie conditionala de tip
»~eveniment” contribuie la structura evenimentiald: modificd evenimentul din propozitia
principald. O propozitie conditionald de tipul ,,premisa” structureaza discursul, generand
contextul potrivit pentru a justifica actul de vorbire exprimat in propozitia principala:

(5) a. If it rains we will all get terribly wet and miserable.
»Daca ploud, o sa ne udam foarte rau.”
b. If [as you say] it is going to rain this afternoon, why don 't we just stay at home and
watch a video?
»Dacd (agsa cum ai spus tu) va ploua in dupd-amiaza asta, de ce nu stim acasa
sine uitdm la un film?”

In fraza (5a), propozitia conditionalid modifica evenimentul din propozitia principald. In
(5b), propozitia conditionala exprimd o premisd care justificd intrebarea exprimatd in
propozitia principala.

Haegeman (2003: 318) afirma cd propozitiile conditionale de tip ,,eveniment” sunt
inserate in interiorul domeniului propozitiei regente, iar propozitiile conditionale de tipul
,premisi” sunt atasate in afara domeniului propozitiei regente. in timp ce propozitia
conditionald de tip ,,eveniment” este integratd in actul de vorbire al propozitiei principale,
propozitia conditionala de tipul ,,premisa” are o fortd ilocutionara independenta. Termenul de
»propozitie principald” este impropriu folosit pentru cé, in acest caz, este vorba despre o
propozitie asociata unei conditionale de tipul premisd, iar nivelul diferit de insertie / atagare
determina contributia sa semantica si pragmatica.

Structura daca e se comportd din punct de vedere sintactic la fel ca ECs si PCs:
propozitia ECs este integrata in conturul prozodic al propozitiei principale, iar propozitia PCs
contrasteaza cu propozitia asociatd prin intonatie si pauza. Ideea principald este ca propozitia
ECs este asociatd proiectiei verbale din propozitia principald, iar PCs este o propozitie
periferica care nu are o relatie locala cu VP sau IP pentru cd nu modifica predicatul propozitie
asociate.

Asadar, o structura pe deplin realizata de la care a evoluat dacd e ca marcator discursiv
este o propozitie conditionald care poate fi ,,propriu-zisd” sau ,biscuit”, potrivit primei
clasificari (Ebert, Endriss, Hinterwimmer, 2008), si ,,eveniment” sau ,,premisa”, tinind cont
de a doua clasificare (Haegeman, 2003).

2.1.1. ,Dacade..” — sintaxad interna
In structura pe deplin realizatd, se remarca existenta in subordonata conditionald
introdusd prin conectorul dacd, urmat de verbul a fi, a valorii modale dinamice

! Sunt identificate cele doud tipuri de propozitii conditionale: propozitii conditionale-eveniment (‘event-
conditional') si propozitii conditionale — premisa (‘premise-conditional’) (Haegeman 2003) carora le
corespund urmdtoarele clasificari de la alti autori: 'Event structure — Consequential’ si 'Discourse Structure —
Non-Consequential' la Dancygier si Mioduscewska (1984); 'Speech act about conditional' si 'Conditional
speech act' la Van der Auwera (1986); 'Content Conditional' si ' Epistemic Conditional’ la Sweetser (1984);
'Occurrence Conditional' si 'Utterance Conditional' la Haegeman (1984a); 'Situation Conditional' si "Truth
Conditional' la Declerck (1991); 'Central' si 'Peripheral' la Haegeman (19844, b, ¢ 1991).
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(,,pseudomodalitatea dinamica”, numitd In GALR 2008: 702) in care apar constructiile de
tipul ,.este posibil”, ,este cazul”, ,este ceva” — cu sensul ,,dacd se intdmpld ceva”, ,este
nevoie”, ,,este necesar” — in care se exprima existenta unor conditii externe care permit o
anumita situatie (a fi posibil, a fi cazul) sau impunerea unei situatii din cauze exterioare,
obiective (a trebui, a fi necesar, a fi nevoie).

(6) A: Am vazut la televizor ca este aglomerat pe Urziceni, ca e un accident mare. Aveti

grijal
B: Eh, lasd, ne intoarcem la Buzau, daca e (necesar)... (CPR)

De asemenea, propozitia regentd (sau propozitia asociatd, In terminologia lui
Haegeman) este caracterizatd prin prezenta verbului principal la modul indicativ, timpul
prezent (cu valoare de viitor) sau chiar viitor propriu-zis, si la modul conjunctiv, cu valoare
imperativa:

@) Daca e, vin eu sd te iau de la metrou. (CPR)
8 da, o sd incerc dacd E sa va mai sun! (IVLRA)
9) Bine atunci, sa ai mult spor si dacd e si vrei sd te ajut cu ceva, sa-mi spui! (CPR)

Apare, mai rar, si utilizarea lui daca e cu forma de imperfect, asociatd cu valoare
ipotetica Th exprimarea unei sugestii:

(10)  a. A: Pai, nu stiu cum sd facem ...?
B: Ma gandeam sa vin eu la tine, daca era, ne aranjam si apoi plecam cu un taxi.
b. A: Pdi, nu stiu cum sd facem ...?
B: Ma gdndeam sd vin eu la tine, dacd e, ne aranjam si apoi plecam cu un taxi.
(CPR)

Este foarte interesant faptul cd, folosind in propozitia principala (sau asociatd)
imperfectul in exprimarea unei propuneri, daca e poate fi folosit atat cu forma sa de prezent
(10b), cat si cu forma sa de imperfect (10a) (un fel de concordantd temporald). Aceastd
utilizare In care apare concordanta temporala este mai rar intalnita, fapt ce sustine, din punct
de vedere structural, ideea evolutiei lui daca e catre statutul de marcator discursiv pentru ca
propozitia conditionald din care derivd nu mai depinde sintactic de propozitia principald
(asociata). Astfel, dacd e, atat in exemplul (10b), céat si in exemplul (10a), functioneaza la
nivelul interpersonal, marcdnd o intentie ascunsd a locutorului de a influenta decizia
interlocutorului.

2.1.2. Elipsa exoforica sau substitutie verbala?

Constructia de baza din care se desprinde structura dacd e, care tinde sa capete valoare
discursiva, este o propozitie conditionald complexa din care lipseste un element constitutiv
postverbal.

Analizand exemplele pe care le-am extras din corpusul de limbd vorbita (CPR),
observam cd se poate omite, in mod particular: un grup nominal (11), un grup adjectival (12),
un grup verbal (13) si (14):

(11) Dacd e ceva, maine vine el la tine. (CPR)
(12) Daci e posibil, vin si eu maine. (CPR)
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(13) Daca e sd vind ea mdine, nu mai plecam la munte. (CPR)
(14) Daca e sa lucreze, lucreaza! (CPR)

Toate aceste constructii pot fi reduse la structura ,,dacd e + propozitie asociatd”, unde
»daca e” se comportd ca o expresie fixa care tinde sa se pragmaticalizeze.

Analizand constructia dacd e, putem vorbi despre o elipsd postverbald sau de un focus
verbal, care nu are valoare anaforicd (informatia omisd nu se poate recupera exclusiv din
contextul lingvistic), ci o valoare exoforica (informatia omisa poate fi reconstituita prin apelul
la contextul extralingvistic) (Miller, Pullum, 2012: 1).

Pentru a explica sintactic evolutia subordonatei conditionale cétre statutul de marcator
discursiv, ambele mecanisme lingvistice, atdt elipsa, cat si substitutia, ar putea descrie
structural aceasta trecere, cu precizarea ca, dacd admitem ideea substitutiei, atunci dacd e ar
avea o valoare exclusiv anaforica.

In ceea ce priveste relatia dintre cele doua fenomene, elipsa si substitutia, se spune ci
elipsa este o forma de substitutie prin ceea ce numim substitutia unor categorii lingvistice cu
forma ,,zero” (Vujevic 2012: 407). Existd insd principii diferite care guverneaza aceste
mecanisme.

Substitutia este o relatie cu textul care ar putea fi definitd ca o forma de Inlocuire folosita
in locul repetarii unei categorii lingvistice (de exemplu: ,,Nu am un stilou. Tu ai unul?”)
(Crystal 1987: 119). Din punctul de vedere al coeziunii textuale, substitutia are trasaturi
comune cu referinta anaforicd, stabilind astfel o legdturd cu parti din text. Substitutia se
limiteaza asadar la text si nu poate avea interferente extralingvistice (Vujevic 2012: 411).

Elipsa, pe langa valorile anaforice pe care le are (ceea ce o apropie de substitutie), poate
avea si o valoare exoforica, prin apelul la contextul extralingvistic in recuperarea informatiei
omise. Ideea pe care am avansat-o este aceea ci elipsa exoforicd ar explica mai bine evolutia
structurii dacd e catre statutul de marca discursivad tocmai prin raportarea la contextul
extralingvistic.

Problema legata de aceasta situatie, in care se omite un constituent, este faptul ca aceasta
omisiune este atipica pentru ca, de obicei, cand vorbim de elipsa, vorbim si de existenta unui
antecedent (fie anaforic, fie cataforic). Tn acest caz nu este nevoie de un antecedent pentru a
legitima elipsa. Este vorba despre o situatie de elipsa exoforica (Miller, Pullum 2012), in care
nu apare niciun antecedent lingvistic. O particularitate a elipsei exoforice este aceea ca, in
exemplele de mai sus (mai precis, in propozitiile conditionale in care a fi este urmat de
elementele din sfera posibilului / necesarului), informatia de posibil si necesar este recuperati
extralingvistic, avand un statut conventional.

Un contraexemplu este (15a), unde apare o situatie in care structura eliptica dacad e nu
poate fi considerata o elipsa exoforica, ci una anaforicd, pentru ca elementul omis este
recuperabil din contextul lingvistic (15b):

(15)  a. Aa si de unde stiu cind e namol la fund si ce sd fac daca e?
b. Aa si de unde stiu cand e namol la fund si ce sd fac dacd e [namol]?
C. Aa si de unde stiu cand e namol la fund §i ce sa fac dacd e [,,daca mi se intampla
asta” + ,,nu ma descurc sa rezolv problema” etc.]? (CPR)

Exemplele numeroase extrase din comunicarea orala in care dacd e este o structurd

eliptica exoforica si contraexemplul (15) conduc la afirmarea existentei a doud situatii diferite
in realizarea elipsei: elipsa de tip anaforic, (15b), in care poate fi recuperatd lingvistic
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informatia de tip concret, si elipsa de tip exoforic, (15¢), In care informatia poate fi recuperata
extralingvistic si are statut abstract si conventional.

Ideea structurii sintactice intermediare in care apare o elipsd este sustinutd chiar de
natura conceptuald a elipsei, aceasta fiind considerata un fenomen sintactic specific oralitdtii.

De asemenea, stim ca elipsa poate duce la: lexicalizarea (exista expresii cu forma fixa,
independente de context, care capatd o semnificatie diferitad de cea a constructiei initiale: de
calitate [superioara], are temperatura [mare], [retete] compensate etc.) si gramaticalizarea
constructiilor eliptice (de exemplu omiterea verbului copulativ a fi din concesiva factuala:
Desi [este, era] bolnavd, a venit totusi, sau omiterea operatorului a fi din structura pasiva
dependentd de un verb modal impersonal: Trebuie [a fi, sa fie], remarcat) (GALR 2008: 810-
811). Prin analogie cu aceste doud fenomene, putem avansa ideea pragmaticalizarii elipsei
postverbale din constructia initiald a subordonatei conditionale. Prin omiterea componentelor
postverbale (mai precis, dupa verbul a fi), structura dacd e este folositd cu valoare discursiva
si tinde sd devind un marcator discursiv. Astfel ca, din punct de vedere pragmatic, se
focalizeazd in discurs verbul a fi, element care devine strict necesar pentru intelegerea
mesajului, si se omite un element usor de reconstituit. In acest caz, reconstructia structurii
neexprimate este posibild pe baza competentei comunicative comune a celor doi participanti
la actul comunicarii, precum si prin raportarea la continutul (extra)lingvistic.

2.1.3. , Dacae...” — constructie incidentd

In paralel cu tendinta de elidare a elementelor din sfera posibilului / necesarului, care
compun propozitia subordonatd conditionald initiald, se remarcd si tendinta deplasarii
constructiei daca e in interiorul enuntului, cu statutul de propozitie incidenta.

(16) a. Daca e (nevoie), vin maine.
b. Vin, dacd e (nevoie), maine.
c. Vin maine, daca e (nevoie).

Propozitia subordonatd conditionald are un comportament similar cu cel al
structurilor/constructiilor incidente care intrerup structura frazei pentru ca locutorul sa aducd o
explicatie suplimentard la cele enuntate. Astfel, constructiile incidente declanseaza valori
pragmatice discursive.

Se stie (Stefanescu 2007: 35) ca incidentele, in timp, datoritd pozitiei parantetice, se
idiomatizeaza, devenind structuri cliseizate.

a7y  B:[..] / d-aia n-are ea timp de licentd !! | auzi, daca e, ar trebui sa faca lucrare
despre retelele astea de comunicare gen facebook, hi5 ca se pricepe si are
material. (CPR)
(18)  A: Cum facem in weekend?!
B:Pai, nu stiu exact. Vin cu bicicleta si, daca e, mergem §i vineri undeva, nu Zici?
(CPR)

2.2. ,,Daci ceva”

Dat fiind faptul ca structura daca ceva este folosita in limba romana vorbita in Republica
Moldova, datele lingvistice se schimba sub influenta limbii ruse si nu mai putem vorbi despre
aceeagsi trecere catre statutul de marcator discursiv, explicabild prin elipsa exoforica. Structura
dacd ceva din romani vorbitd in Republica Moldova este un calc partial dup rus. yesli chto
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(lit. ,,daca ce”) si rezultatul unei contaminari sub presiunea lui dacd e ceva din roméana. Este
vorba despre o consecintd a fenomenului de interferentd dintre cele doud limbi, si nu
reprezintd o structura pragmaticalizatd pe teren roméanesc, constructia nefiind inregistrata
decat la vorbitorii din Republica Moldova."

Daca ceva este o structura reprezentata tot de o propozitie conditionald, legata de
propozitia regenta prin conectorul dacd. Diferenta dintre dacd e si daca ceva ar fi legata de
natura elipsei: dacd pentru structura dacd e vorbim de o elipsd a nominalului (substantiv,
pronume, adjectiv) si a complementului verbal, pentru structura dacd ceva vorbim despre
omisiunea verbului insusi. In exemplele analizate din limba rusa (19), se observa ca: fie se
omite verbul a se intampla (rus. sluchitsya, vezi ex. (19a)) si sufixul nehotarat -va (-nibud’)
atasat pronumelui relativ ce (chto) din structura originard dacd se intampld ceva (rus. yesli
chto-nibud’ sluchitsya), fie structura predicativa nu e in regula (rus. ne tak, vezi ex. (19b)) din
rus. yesli chto ne tak.?

(19)  a. Ladno/ya vykhozhu / davay togda / yesli chto (-ribud’ sluchitsya) / pozvonish '3
,Bine. Eu ies. Pe curand atunci. Daca (se intampla) ceva, suna(-ma).”
b. Ladno / ya vykhozhu / davay togda / yesli chto (ne tak) / pozvonish'.
»Bine. Eu ies. Pe curand atunci. Daca ceva (nu e 1n reguld), suna(-ma).”

In ceea ce priveste structura globald in care este utilizat dacd ceva, in exemplele
analizate din corpusul personal de limba vorbita din Republica Moldova (CPRM), se remarca
prezenta in propozitia regentd a verbului la modul indicativ, timpul prezent (cu valoare de
viitor), viitorul propriu-zis sau chiar perfectul compus (mai rar).*

(20)  a. Dacid ceva, ne anunti, dar dacd se poate pe vineri. (CPRM)
b Dacd ceva, diseara o sa-1.suni pe el sa-i zici sd intre pe net / sper sd fiu si eu acasa.
(CPRM)
C. Dacd ceva, eu te-am anuntat. (CPRM)
d. (?)Daca e, eu te-am anuntat.

In limba rusi, structura yesli chto, este folositd atunci cdnd un eveniment este
conditionat de un alt eveniment neprevazut, micsorand intensitatea fortei ilocutionare a unui
act directiv atunci cand structura yesli chto il preceda sau succeda: vezi ex. (19a) care poate fi
parafrazat prin ,,Sund-mi numai daca / in cazul in care intervine ceva”. In alte situatii, rus.
yesli chto marcheaza: o promisiune pe care vorbitorul nu si-o asuma in totalitate (21a),
deoarece realizarea acesteia depinde de circumstante incontrolabile de cétre vorbitor; un sfat
sau o sugestie (21b) pe care interlocutorul le poate accepta numai dacd imprejurarile impun
acest lucru; o remarca negativi atenuatd, facuta la adresa interlocutorului (21c)°.

(21)  a. Nu/yesli chto/ to ya tebe pozvonyu / dogovorimsya / ladno?
»Daca (se IntAmpld) ceva, te sun, si gdsim noi o solutie, bine?”

A

! {n limba romana se foloseste structura intermediara ,,daci e ceva” in paralel cu structura ,,daca e”.

2 In limba rusa, in constructiile predicative la timpul prezent, verbul a fi nu este exprimat, la celelalte
timpuri fiind lexicalizat.

% Semnul ,,/” din exemplele din limba rus marcheazi pauza in vorbire.

* Am observat ca in propozitia asociatd lui dacd e din limba roméana nu apar verbe la perfectul compus.

® Observatii ficute in urma analizei exemplelor extrase din corpusul national al limbii ruse disponibil pe
site-ul www.ruscorpora.ru . Exemplele Th roména reprezinta traducerea lor.
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b. Vy ne volnuytes' / a yésli chto u nas yést' diktofony.

,»Nu va faceti griji, daca (se intampla) ceva, avem noi reportofoane.”

C. Nu yésli chto, sam zndesh': u menyd kto ne rabdtayet, tot ne p'yotshampanskoye.
»Daca (se intdmpld) ceva, stii si tu cum e, la mine cine nu lucreazd, nu bea
sampanie.”

in limba romana vorbitd din Republica Moldova, dacd ceva piastreaza acelasi set de
valori pragmatice pe care le are rus. yesli chto in limba rusa, fiind consacrata forma calchiata
si nu imprumutul propriu-zis, defavorizand astfel evolutia unei structuri discursive proprii, aga
cum a fost cazul lui daca e din arealul lingvistic vecin. Clasa marcatorilor discursivi din limba
romana vorbita in Republica Moldova nu avea un marcator discursiv cu valori pragmatice de
tipul constructiei fixe dacd e Tn momentul in care rus. yesli chto, respectiv dacd ceva, a
patruns in limba, pentru cd dacd e este o ,inovatie” recentd a limbii romane. Ambele
constructii au functia de atenuare a actului de vorbire de la nivelul propozitiei principale (vezi
infra 3).

3. ,,Daca e” si,,daca ceva” — marcatori discursivi

Marcatorii discursivi sunt, In sens larg, elemente care functioneaza la nivel cognitiv,
expresiv, social si textual (Traugott 2007: 140). In sens mai restrans sunt elemente deictice
care care fac trimitere la secventa discursiva pe care o preceda sau o succedad sau la ambele
secvente in acelasi timp, unde sensul de ,,deictic” are o semnificatie mai extinsa. Faptul ca
daca e si daca ceva tind sa-si dezvolte cate un set de valori pragmatice, ar fi explicabil prin
urmatoarele argumente: aceste structuri sunt optionale si tind sd capete independentd
sintacticd fatd de restul enuntului, astfel Incat omiterea lor nu afecteaza gramaticalitatea
enuntului; pot apdrea oriunde in enunt si pot actiona simultan la mai multe niveluri ale
discursului: ideatic, actional, interactional, indicand relatii intre parti ale enuntului sau ale
textului, intre vorbitor si propriul sdu mesaj, precum si intre locutor si interlocutor (Schiffrin
1988: 27).

La nivelul structurii ideatice sau la nivelul continutului propozitional, daca e si daca
ceva marcheaza o relatie de conditionalitate intre doua secvente discursive. Conditia de care
depinde realizarea unei actiuni din secventa ce apartine domeniului regent nu este exprimata,
aceasta putdnd fi dedusd numai prin raportare la context. Ceea ce se recupereazad tine de
domeniul posibilului sau al necesarului (daca e posibil, daca e nevoie, daca e cazul), de
domeniul neprevazutului (dacd se intdmpla / intervine ceva) sau de atitudinea locutorului sau
interlocutorului fata de cele spuse (dacd e / nu e bine pentru mine / tine, daca esti / nu esti de
acord etc.).

La nivelul structurii actionale / ilocutionare, daca e si daca ceva functioneaza ca indici
de atenuare a fortei ilocutionare atunci cand preceda sau succeda o solicitare directd (22) sau
indirectd (23), o promisiune (24), o sugestie sau un sfat (25) sau o remarca negativa, atenuata,
la adresa interlocutorului (26). Caracterul atenuat al fortei ilocutionare se explica, in
majoritatea exemplelor, prin faptul cd vorbitorul nu-si asuma indeplinirea unei actiuni sau
consecintele actiunii.

(22)  a. Bine atunci, sd ai mult spor §i daca e §i vrei sd te ajut cu ceva, sa-mi spui ! (CPR)

b. Mai intereseaza-te / inca nu-i 99% sigur ca ne ducem / e 90 numa / daca seva
diseara o sa-l suni pe el sa-i zici sa intre pe net / sper sa fiu si eu acasa (CPRM)
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(23)  a. A: Auzi, dacd e, poti sa-mi trimiti si mie cartea aia?
B: ok ti-o trimit pe transfer....(CPR)
b. Saptamina viitoare daca seva ma inlocuesti / vreo 2 zile?:D (CPRM)
(24)  a. Bre, am vbt cu proprietara / si i-am spus ca in principiu incerc sa ma duc la ea in
seara asta, dacd e (CPR)
b. Se poate de cumparat / valea cred ca o sa vina peste vreo 2 saptamini acasa / daca
ceva ii dau ei sa-ti aduca. (CPRM)
(25) a. Pai mei hai ca, daca e, vb eu cu monica / si dupa iti dau adresa ei de mail / sa o
intrebi diverse chestii! (CPR)
b. A: sa-mi iau liber / dar imi va trebui bani / de fapt vad eu.
B: pentru ca sa nu vii degeaba / rezolvam cu banii / te imprumuti daca ceva (CPRM)
(26)  B: tat normal, da’ si-i scris jos in engleza, ia tradu
A: se zice asa: "tradu, te rog frumos"...daca seva ;) --"Arata-mi un om sanatos si eu
am sa ti-1 lecuiesc” (CPRM)

Atunci cand daca e si dacd ceva succeda sau preceda o solicitare directd sau indirecta
(vezi ex. (22) si (23)) acestea marcheaza importanta atitudinii interlocutorului, atit pentru
vorbitor, cat si In ceea ce priveste realizarea actiunii care depinde nu numai de o situatie
neprevazuta, ci si de acordul dat de interlocutor (de unde rezultd caracterul atenuat al fortei
ilocutionare).

Exemplele de la (23) pot fi parafrazate astfel:

a. ,,.Daca e OK pentru tine / daca nu te deranjeaza, poti sd-mi trimiti i mie cartea aia?”’;
b. ,.Dacd e OK pentru tine / daca poti, ma inlocuiesti sdptamana viitoare?”

Tn exemplul (24a), dacd e marcheaza o promisiune pe care vorbitorul nu si-o asuma.
Realizarea actiunii exprimate 1n secventa precedentd ,,i-am spus ca Incerc sa ma duc la ea in
seara asta” este conditionata de o serie de circumstante incontrolabile de catre vorbitor: ,,daca
am timp”, ,,daca nu intervine altceva”, iar in exemplul (25a) promisiunea ,,vorbesc eu cu
Monica”, marcata de daca e, poate fi interpretatd ca o sugestie la rezolvarea unei probleme:
»Dacd nu gasesti altd solutie, vorbesc eu cu Monica”, locutorul dand de inteles ca, de fapt, nu
si-ar dori si intervind in rezolvarea problemei (va interveni doar daca este cazul). Acelasi
lucru este valabil si pentru exemplul (25b), unde, la sugestia lui A, B ar imprumuta bani,
numai daca nu exista alta solutie, pentru ca nici B si nici A nu-si doresc acest lucru.

Tn exemplul (26) dacd ceva apare cu o valoare neatestatd inca la corespondentul siu
daca e, si anume acesta atenueaza o remarca negativa implicita la adresa lui B, care incearca
sa se apropie de A prin intrebarea pe care o pune si prin rugamintea de a-i traduce textul
(rugaminte exprimatd sub forma unui ordin). A nu-i lui B aprobd comportamentul si fi
reproseaza acestuia felul in care i-a cerut sa traduca textul. Dacd ceva, care poate fi parafrazat
»daca nu stii / nu ai stiut”, minimalizeaza efectul negativ pe care il poate avea reprosul in
interactiune prin ironie.

La nivelul structurii interactionale daca e §i daca ceva marcheaza relatia dintre vorbitori,
functionand ca indice al familiaritatii sau al apartenentei la acelasi grup social. Daca e apare
frecvent in vorbirea tinerilor si este, probabil, o constructie specifica Munteniei'. Dacd ceva

! Avansarea ideii existentei unui criteriu regional in utilizarea lui dacd e este sustinutd de situatia in care un
vorbitor din Transilvania (Cluj), intr-o conversatie cu un vorbitor din Muntenia (Bucuresti), remarca uzul
excesiv al constructiei dacd e, mentionand cd nu a mai auzit aceasta structurd (experienta personala). Astfel,
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este Intalnit numai la vorbitori din Republica Moldova, fiind atestat atat la vorbitorii tineri, cat
si la cei mai in vAarstd, cu observatia ca existd o frecventd mai mare de utilizare in
conversatiile persoanelor tinere. Tot la acest nivel dacd e si daca ceva functioneaza ca
elemente care asigurd armonia interactionald, pastrdnd intactd autoritatea asertivd a
locutorului prin faptul c@ acesta poate monitoriza si directiona interpretarea mesajului de catre
interlocutor (Gumperz 1982, Schourup 1999, Matras 2000). Tn exemplele analizate, dacd e si
daca ceva semnaleazd interlocutorului c@ circumstantele realizdrii actiunii nu sunt
controlabile de catre vorbitor §i cd existd posibilitatea negocierii sau, din contrd, poate
sublinia existenta unui repros la adresa interlocutorului.

4, Concluzii

Din punctul de vedere al analizei structurale, cele doua constructii se caracterizeaza prin
existenta unei propozitii subordonate conditionale, introduse prin dacd, care poate fi
,propriu-zisa” sau ,,biscuit” (dupa clasificarea propusa de Endriss, Hinterwimmer, 2008) si
»eveniment” sau ,,premisa” (dupa clasificarea propusa de Haegeman, 2003). Fenomenul care
explicad mai bine fixarea constructiei daca e este elipsa exoforicd pentru ca elementele din
sfera posibilului si a necesarului pot fi recuperate extralingvistic.

Din punct de vedere pragmatic, dacd e si dacd ceva sunt doua structuri care au functia
de atenuare a unui act de vorbire din propozitia asociatd (o solictare directd sau indirectd, o
sugestie sau 0 promisune, un repros).

In ceea ce priveste evolutia propriu-zisa a structurii dacd e din limba romani, se pot
identifica trei stadii de pragmaticalizare, cu precizarea cid dacd e se afld intre a doua si a trei
etapd (nu este pragmaticalizat complet), in timp ce daca ceva, in romana vorbita in Republica
Moldova, este mai aproape de etapa a treia, fiind mai pragmaticalizat.

Schema de pragmaticalizare propusa:

Stadiul 1:
Daca e ceva | necesar / posibil / cazul.

v

Stadiul 2:
Dacd e [ceva / necesar / posibil / cazul] — ELIPSA exoforici / intercalare (elipsa
se poate rezolva prin recuperarea informatiei conventionale).

v

Stadiul 3:
Daca e — structura fixa, informatia conventionald tinde sa se desemantizeze.

ne propunem intr-o analiza ulterioard sa abordam uzul lui daca e si din punct de vedere diatopic, analizand
texte de limba vorbita din diverse zone ale tarii.
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5. Fenomene similare n alte limbi

Analiza structurilor dacd e si dacd ceva impune si o perspectivd comparativd asupra
fenomenului de elipsd in cadrul propozitiei conditionale de tipul ,,indicativa” sau ,,biscuit” si
»eveniment” sau ,,premisd” din alte limbi.

Exemplul concret este cel al limbii ruse, unde avem structura yesli chto, de pe tiparul
cireia s-a format dacd ceva. In limba franceza, am intilnit structurile si possible sau si besoin
care ar avea functii similare in discurs ca dacd e, cu precizarea ca aceste structuri pot fi
folosite si in scris (ceea ce nu este posibil pentru dacd e, fiind o marca a oralititii). In limba
englezd, existd niste structuri corespondente cu cele din limba franceza: if possible sau if
necessary. De asemenea, in engleza, se intdlneste si structura if anything care are functii
similare, dar si unele valori diferite.

Toate aceste structuri sunt marci ale neasumadrii unor evenimente care tind sd devina
marci discursive. O analizd comparativa a evolutiei unor astfel de structuri citre statutul de
marci discursive este necesard pentru a avea o perspectiva globala a fenomenului de
pragmaticalizare la nivelul semantic al neasumdrii sau al impreciziei in propozitia
conditionala.

SURSE
CPR = Corpusul personal de limba romana vorbita.
CPRM = Corpusul personal de limba roména vorbita in Republica Moldova.
WWW.ruscorpora.ru = Corpusul national al limbii ruse
IVLRA = lonescu-Ruxandoiu, Liliana (coord.), 2002, Interactiunea verbald in

limba romadna actuald: corpus (selectiv): schita de tipologie, Bucuresti,
Editura Universitatii din Bucuresti.
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THE EVOLUTION OF DACA E AND DACA CEVA TO DISCOURSE MARKERS CATEGORY
(Abstract)

The present paper examines the evolution of daca e and daca ceva from conditional clauses to discourse
markers. The first part of the paper proposes a structural analysis of the construction dacd e and describes two
linguistic mechanisms which might be responsible for pragmaticalization: ellipsis and substitution. Daca ceva
is a loan translation that reproduces the Russian discourse marker yesli chto. In the second part of the paper
we analyze the behaviour of daca e and dacd ceva in spoken Romanian from Romania and from the Republic
of Moldavia (the Moldavian language as it is its official denomination), highlighting their pragmatic
functions.
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