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1. Introducere

Comunicarea de fata isi propune sa identifice si sd analizeze comparativ, intr-un cadru
cognitiv, functiile discursive ale demonstrativului de apropiere acesta si ale demonstrativului
de departare acela’, in limbajul jurnalistic actual. Intereseaza, In acelasi timp, §i In ce masura
aceste functii influenteaza frecventa utilizdrii celor doud demonstrative. Am considerat
necesar acest demers, deoarece 1n literatura romana de specialitate nu exista o tratare unitard a
demonstrativelor anaforice si deictice, nici o descriere completd pentru un anumit stil
functional (aici, stilul jurnalistic), ci doar cateva articole care trateaza un aspect sau altul in
legatura cu tema larga a fenomenelor de anafora si deixis’.

Exemplele au fost selectate din reviste culturale, precum: Timpul, Alecart, Cetatea
culturala, Familia, Suplimentul de culturd. Corpusul analizat a permis evidentierea unor
functii relativ omogene, in ciuda autorilor diferiti ai textelor.

2. Prezentarea datelor

Demersul nostru are ca punct de plecare articolul lui Himmelmann (1996: 218-219),
unul dintre cele mai complete studii din bibliografia parcursa, deoarece trateaza impreuna
demonstrativele anaforice si deictice3, identificd patru functii discursive ,universale” ale

acestora — (a) utilizarea situationald; (b) utilizarea deictica discursiva; (c) utilizarea anaforica

! Vom avea in vedere intreaga paradigma a formelor standard, ilustrate mai sus prin masculin singular,
cazul nominativ (aceasta, acestia, acestea, acestuia, acesteia, respectiv aceea, aceia, acelea etc.) si variantele
populare, colocviale (asta, dstia, astea, dsteia, astora etc. si aia, dla etc.).

% Problema demonstrativelor anaforice si deictice a fost tratata fie in gramaticile generale, in articolele
consacrate pronumelui (Avram [1986] 1997), respectiv anaforei / deixisului (GALR I, II (2005 si 2008),
GBLR (2010)), constituind unul dintre aspectele, minore, avute n vedere, fie in studii individuale, dedicate
unuia sau altuia dintre demonstrative (Nicula 2008: asta vs aceasta); alte studii trateazd problema anaforei in
ansamblu, amintind si despre demonstrative (Zafiu (2004), Oroian (2006)), aspecte ale anaforei discursive
(Manoliu Manea 1993) sau ale deicticelor discursive, unde sunt amintite si demonstrativele (Vasilescu 2012)
sau prezinta trasaturi ale demonstrativelor dintr-un singur compartiment al limbii: limba vorbita (Dediu
(2007), Nicula (2008 si 2009), Vasilescu (2009), limba literaturii artistice (Tasmowski (1990), studiu care
urmdreste aspecte contrastive romano-franceze; Emsel, Cuartero (2007), care prezintd particularitatile
determinantilor demonstrativi din traduceri literare paralele din spaniola, franceza si romana).

% In continuare, in diferentierea dintre deixis si anafora vom avea in vedere criteriul textual: entitatile care
,Htrimit” in interiorul textului vor fi considerate anaforice, iar cele care trimit Tn afara textului (in contextul
extralingvistic), deictice.
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(engl. tracking®); (d) utilizarea de recunoastere sau recognitionala (engl. recognitional use) —
si, In acelasi timp, oferd un model clar de clasificare si analiza a demonstrativelor, model care
nu a fost aplicat pentru limba romana.

Trasaturile generale ale discursului jurnalistic influenteazd raportul dintre cele patru
utilizari identificate de Himmelmann. Discursul publicistic este ,,un discurs general care
amalgameaza si focalizeazd cunostintele si credintele despre ce a fost, este si ar trebui sa fie,
evident cu accentuarea prezentului, (,,news”, ,,now”, ,hic et nunc”), dar fard excluderea
memoriei si prospectivei” (Roventa-Frumusani 2004: 109); este un discurs ancorat deictic,
jurnalistul si cititorul avand un fond comun de cunostinte.

Alte caracteristici ale textului jurnalistic relevante pentru selectia demonstrativelor sunt:
interferenta de limbaje si tipuri de text (Zafiu 2007), patrunderea in scris a oralitatii
(colocviale). Preferinta pentru limbajul popular, familiar deriva din nevoia de accesibilitate,
de apropiere de cititor, dar si din sentimentul noutdtii. Ca si textul literar, textul jurnalistic
contine situatii de eterogenitate enuntiativa (Demol 2010: 96): discursul asumat de autor (de
jurnalist) incorporeaza uneori un discurs citat. Citarea discursului direct presupune
introducerea unor elemente de oralitate, iar legatura dintre cele doua tipuri de discurs se
realizeaza prin intermediul demonstrativelor (cazurile de utilizare situationala in stil direct).
Scopul pentru care locutorul utilizeazd demonstrativele este asigurarea coerentei si a coeziunii
discursive si evitarea repetitiei. In interviuri predomina dialogul intre interlocutori care
favorizeazd, de asemenea, introducerea elementelor de oralitate. Replicile se succed,
demonstrativul anaforic, deictic (sau deictic discursiv, dupa caz) asigura continuitatea discursiva.

Valorificind doar doud dintre utilizarile propuse de Himmelmann 1996° —utilizarea
situationala si utilizarea anaforicd —, am considerat necesar sd propunem §i sd descriem, pe
baza corpusului selectat, si alte functii (Subsumate acestora) cu care demonstrativele sunt
utilizate in limba romana.

Vom observa ca existd functii comune celor doud demonstrative — de apropiere si de
departare (functiile de recategorizare, din cadrul utilizarii anaforice), si functii specifice
(pentru demonstrativul de departare, caracteristice sunt functiile de evocare si de simulare a
evocarii, iar pentru demonstrativul de apropiere, functiile situationale simbolica si referentiala
mixta, functia anaforicd de mentionare).

3. Functii discursive ale demonstrativelor

3.1. Utilizarea situationald (engl. exophoric use la Diessel (1999: 94-95), engl.
exophora la Strauss (2002: 136))

Utilizarea situationald (deictica) este un concept larg care, pe langa deixisul propriu-zis
(care implica locutorul ca centru deictic si presupune adesea, ca trasatura distinctiva, gestica),
include si deixisul simbolic®, si contextul narativ (deixis am phantasma la Buhler ([1934]

! Termenul tracking este considerat de Himmelmann un hiperonim al conceptului de anafori in inteles strict
textual, un concept mult mai larg care cuprinde si modificarile substantiale pe care le poate suferi
antecedentul (de exemplu, Tn cazul referentilor evolutivi, conceptul permite interlocutorului sa acceseze
reprezentarea referentului asa cum a evoluat acesta pana in momentul ultimei lui identificari); Tn lucrarea de
fata, vom utiliza termenul de anafora, inclusiv cu sensul atribuit de Himmelmann.

Am recurs la aceastd abordare restransa, din cauza limitei de spatiu.

3 Deixisul simbolic semnifica referinta la un element care nu este numit ca atare in text, care nu este imediat
vizibil in context, dar care poate fi inteles prin trimitere la situatia de comunicare (Himmelmann (1996: 220),
Diessel (1999: 94)). Mai mult, demonstrativele pot fi utilizate pe 1angd substantive abstracte sau cu elemente
care nu au o existenta fizica.
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2011), si utilizarea lui acesta cu functie introductiva (new-this) Tn limbajul popular, colocvial,
cand referentul nu este prezent in contextul situational imediat si nu existd o altd mentiune a
lui prin articol nehotarat (Himmelmann 1996: 219-224; Diessel 1999: 94-95).

Fata de alte tipuri de texte scrise (de exemplu, textul juridic-administrativ), Tn textul
jurnalistic am constatat o mai mare frecventd a demonstrativelor cu utilizare situationald (cu
diverse functii), deoarece comunicarea jurnalisticd este ancoratd deictic (presupune existenta
unei baze de date comune jurnalistului si cititorului). Cu toate acestea, demonstrativele cu
utilizare deicticd nu echivaleaza ca frecventa utilizarea anaforica.

In corpusul analizat, deixisul gestual nu este reprezentat. In schimb, utilizarea
situationala poate fi exemplificatd prin alte situatii.

3.1.1. Functia simbolica

Am incadrat in aceastd prima subclasa din categoria situationalelor exemple in care
demonstrativele trimit la entititi care nu sunt imediat vizibile in situatia de comunicare’. Daci
in cazul functiei situationale propriu-zise (nereprezentate in textul jurnalistic), referentul este
concret, un obiect bine delimitat, identificabil (gestual) in situatia de comunicare imediata, in
cazul functiei simbolice, referentul — tot o entitate din contextul situational — nu poate fi
surprins n ntregime, ci doar cunoscut din experienta anterioard; este o realitate, o stare de
fapt perceptibild cU ochiul mintii, fara sa poata fi vazuta.

Exemplele identificate in corpus contin deictice temporale, acestea fiind alcatuite dintr-
un determinant demonstrativ de apropiere (ante- sau postpus) si un nume de unitate
temporali sau care sugereaza timpul, precum an, vard, ca ih exemplul (1):

(D) Si The Bling Ring ar trebui sd ajungd la noi in aceastd vara. (SC: 3)

3.1.2. Functia de evocare (sau functia ,, narativa”)

Luand in considerare criteriul textual in stabilirea limitelor dintre anafora si deixis
(antecedent textual — in cazul anaforei si referent — pentru deixis), am considerat necesara
delimitarea ca subclasd si includerea in categoria larga a situationalelor (a deicticelor) a
tuturor exemplelor care trimit la universul comun de cunostinte, impartasite de interlocutori /
cititori, fara sa existe in text un referent precis (deci fara sa se confunde cu anafora)z. Comuna
tuturor textelor in care apare aceastd functie este ideea de temporalitate, raportarea la o etapa
trecutd, evocata.

Este o functie realizatd exclusiv prin demonstrativ de depirtare (nu si de apropiere), in
antepunere + nume. De exemplu:

2 Capitolele dedicate Ilui Ceausescu si sofiei sale concentreaza absurditatea
caracteristica acelei perioade. (A: 9)

Astfel, chiar in absenta unui context mai larg si fard un referent explicit, cititorul
intelege ca acea perioada evocd regimul comunist. Demonstrativul de departare exprima

! Exemplul din bibliografie este: This city stinks, unde orasul ca intreg nu este vizibil (Levinson 1983: 66,
apud Diessel 1999: 94).

* Fara sa propuna un nume functiei, Strauss (2002: 138) incadreazd exemplele cu demonstrativ de depéartare
(din naratiunile orale) care tind sa trimita la cunostinte impartasite, in cadrul referintei non-forice (engl. non-
phoric reference), deoarece nu reprezinta o reluare anaforica sau cataforicd a unui element mentionat anterior;
referentul denotat nu apare decat Tn mintea vorbitorului (Halliday, Hassan 1976: 61).

51

BDD-V1140 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:07:54 UTC)



distanta temporala, dar si distanta afectiva fatd de perioada sau evenimentele numite, de aceea
este singurul care poate aparea in aceste tipuri de contexte.

3.1.3. Functia de simulare a evocarii (Sau functia pseudoevocatoare)

Am plasat aceastd functie In categoria situationalelor, deoarece este strans legata de
functia anterioara, prin faptul cd presupune o anumitd solidaritate intre interlocutori si
referentul nu este prezent n context.

Am ales denumirea simulare a evocarii deoarece, spre deosebire de functia de evocare,
nu se ,,evocd” o intdmplare trecuta, traitd, ci doar se creeaza impresia de aducere-aminte, de
complicitate Intre emitator si alocutor (destinatar), cu ajutorul demonstrativului de departare
cu forta de sugestie. Folosirea demonstrativului imprima textului un anumit retorism.
Emitatorul prezintd evenimentele in mod ,,autoritar” (ca fiind date, cunoscute, desi nu exista
trimiteri anterioare la referent), iar demonstrativele fac posibila ,,recunoasterea” referentului,
de fapt construirea mentala a acestuia. Ca si In cazul functiei de evocare, se pastreaza ideea de
distanta, proprie demonstrativului de departare.

Functia se realizeaza, ca si functia inrudita, numai prin expresie demonstrativa simpla
sau complexa (intre demonstrativ i nume poate apédrea si un alt determinant, conform
tiparului: adjectiv demonstrativ de depirtare + alt determinant + nume). Fatd de functia
de evocare insa, demonstrativul se afla numai in antepozitie:

3 Nicolae Balotd face parte din categoria acelor paradoxale spirite ce S-au ndscut
batrane, dar ramdn mereu tinere, chiar §i la vdrsta senectutii. (F: 66)

Autorul creeaza o categorie ,,subiectiva” (categoria acelor paradoxale spirite), data ca
fiind cunoscutad de interlocutor, scopul sdu fiind acela de a-gi exprima atitudinea fatd de
referent (consideratie, respect). Este o conventie acceptatd tacit de cititor, datorita utilizarii
demonstrativului de departare care tinde sa fie asociat de obicei cu informatia cunoscuta,
impartasita (Strauss 2002: 143):

(@) Lectura, curatd, captivantd [...] nu ajunge la acea gramatica a sensului de dincolo
de cuvinte. (T170: 7)

3.1.4. Functia referentiala mixta (rezultatd din interferenta de coduri)

Am considerat necesar sa delimitdm aceastd functie in cadrul utilizarii situationale, ca
urmare a specificului textelor jurnalistice caracterizate prin interferenta de coduri (avem in
vedere aici combinatia dintre text si imagine), ca In exemplul (6)'. Aceastd functie se
realizeaza prin expresie demonstrativa, a carei structura este: antecedent / referent (text /
imagine) + expresie demonstrativd (adjectiv demonstrativ de apropiere, antepus +
nume) (v. ex. 5).

Apar dificultati de interpretare in stabilirea antecedentului / referentului sintagmei
demonstrative: este textul sau imaginea?! Dar dacd ludm in considerare cd imaginea are un
impact mai puternic decat textul si cd este prezentd in spatiul deictic al cititorului, atunci
explicatia cea mai Indreptatitd inclind spre incadrarea exemplului in categoria situationalelor
(Cornish 2007: 5), ceea ce am si considerat in aceastd situatie. Demonstrativul este un
situational de tip special (cu doi candidati ,,buni” la pozitia de antecedent / referent).

! Am redat inclusiv dispunerea grafici din articol.
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5) Liliana Tirel, Cioburi de vitralii, poezii,
Postfata de Liviu Apetroaie, Grafica
de Mihai Catruna, Editura PIM, lasi,
2013, 110 p.

Insa, pentru cititorul obignuit importanta este
Litians Tirell intelegerea globala a mesajului, si nu raportarea la
un anume antecedent sau referent.

CIORURI DT VITRALI 3.2. Utl:ll'zal?t.l anafori.cd. o
g Aceasta utilizare trimite de obicei la

participantii majori ai discursului §i ajuta
interlocutorul sd urmareascda cui i se intdmpla
(ceva). O expresie anaforica nu trimite in mod
necesar la aceeasi entitate la care trimit
antecedentii sdi, deoarece este posibil ca entitatea
respectiva sd fi suferit modificari substantiale intre
cele doud mentiuni (problema referentilor
evolutivi; v. si Cornish (2011: 6), notiunea de
antecedent-trigger®).

Asa cum 1in textele orale predomina
utilizarea situationald (deixisul), in textele scrise
utilizarea anaforica este cel mai bine reprezentata.
Vom prezenta 1in continuare functia de
recategorizare §i  functia de men;ionarez,
sistematizate i subsumate utilizarii anaforice.

La aparitia acestui volum, scriitorul
si traducatorul chilian stabilit de decenii
in Romdnia, ma refer la Mario Castro
Navarrete, nota [...] (Ty73: 5)

3.2.1. Functia de recategorizare (de reclasificare)

Aceasta functie nu este noud; in literatura de specialitate existd precizarea ca, pe langa
reluare, expresia demonstrativa anaforica poate avea rol de (re)clasificare a obiectului
(Corblin 1987: 209). insa functia descrisa si sistematizatd ca atare nu apare in bibliografia
studiata. Reclasificarea obiectului poate fi: reclasificare neutra, rezumativa (6) si
reclasificare ,,forte”, subiectiva (7) (Corblin 1987: 211).

Reclasificarea neutri, rezumativa se realizeazd prin adjectiv pronominal
demonstrativ de apropiere sau de departare si nume):

(6) Copiii care erau mici in anii '80 au crescut acum [ ...]. O parte dintre acesti tineri au
si plecat din Iran (SC: 10)

Reclasificarea ,,forte”, subiectiva se realizeaza, ca si reclasificarea neutrd, prin expresie
demonstrativa de apropiere sau de departare:

! Conceptul canonic de antecedent nu asigurd, in opinia autorului, o interpretarea completd a anaforicului;
referentul antecedentului nu riméne static, odata stabilit, ci reprezentarea lui in discurs acumuleazi sau se
dispenseaza de proprietiti, ca functie a ceea ce este predicat in discurs. (v. si Levinson (2000: 60, 111),
presupposition-trigger).

2 Functia de reluare a fost omisd din prezentul articol, din cauza limitei de spatiu, dar si a faptului ca
reprezintd una dintre trasaturile comune, de baza, ale demonstrativului.
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@) n regimul ,, comunismului nationalist” (pdstrez ghilimele, din pricina necontenitei /
neincetatei stari de ,, sideratiune”’, in fata acestei struto-camile fascinante) [...] (CC: 20)

Demonstrativul aceastd (strutocamild) nu reia propriu-zis numele anterior (regimul
,,comunismului nationalist”), ci 1l reclasifica, introducand si judecata locutorului. Este o
reclasificare forte, operatie interpretativd, in urma careia rezultd o ,,metaford”. Sintagma
demonstrativa devine un mod de reclasificare posibil, prin care obiectul anterior este
redenumit, reclasificat pe baza unui raport de analogie.

3.2.2. Functia de mentionare

Am denumit aceastd functie — de mentionare — dupa fr. (un) mentionnel (Corblin 1998),
deoarece exista si In limba roména astfel de forme de mentionare care trimit la materialitatea
spatiala sau temporald a textului. In ceea ce priveste denumirea elementelor care fac parte din
aceastd categorie, Béguelin (1994: 22) foloseste sintagma pointeurs spécifiques de I’écrit
(,,indici specifici scrisului”), fapt ce limiteaza prezenta acestor elemente la aspectul scris al
limbajului. Pentru limba roména, pe langa sintagma forme de mentionare, propusa de Zafiu
(2004: 240)", vom utiliza si termenul adaptat din limba franceza, mentionale. Fata de articolul
lui Corblin (1998), in care se pune problema mentionalelor in sens larg (a mentionalelor
ordinale si a celor demonstrativez), in prezentul articol intereseazd numai mentionalele
demonstrative. Modalitatea curenta de realizare a acestei functii este expresia demonstrativa
alcatuitd din: pronumele demonstrativ de apropiere acesta + determinantul din urmad; in
aceastd structura nu poate aparea forma scurtda, populara dsta, formularea *dasta din urma
nefiind specificd limbii vorbite; vom glosa aceasta structura (acesta din urma) ca ,,individul
pe care tocmai l-am mentionat”, adicd indivizii care sunt mentionati efectiv in discurs,
indiferent daca mai apoi, pe baza acestui mijloc discursiv are loc identificarea referentului.

Acesta din uwrmd este ultimul element dintr-o seric de elemente (de acelasi fel)®
mentionate:

(8) Fictiunea isi asumd un ,,mdcel” crunt cu realitatea, chiar intre granitele acesteia din
urmd. (A: 26)

Conditia impusd pentru mentionale (Corblin 1998: 38-40) este ca demonstrativul reia
termenul (antecedentul posibil) cel mai apropiat — inclusiv informatiile de gen $i numar — doar
dacd mai exista cel putin o alti mentiune in context. in cazul in care antecedentul este singurul
candidat posibil (nu mai existd alti antecedenti posibili ai anaforicului), sintagma din urma
trebuie omisa:

9 Corpul A al Universitatii ,, Alexandru Ioan Cuza “, este impartita (sic!) de aceasta din
urmd cu Universitatea Tehnicd ,,Gheorghe Asachi®, cunoscutd i ca Politehnica.
(SC: 4)

! Cu precizarea ca autoarea le considerd ,,forme mixte de mentionare, predominant anaforice, utilizate
ulterior si pentru identificarea referentului”.

2/, si Corblin, Laborde (2001: 99-121).

V. si Avram (1997: 176).
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3. Concluzii

Pornind de la cele patru mari categorii identificate de Himmelmann (utilizare
situationala, deictica discursivd, anaforicd si recognitionala), pe baza exemplelor, am
considerat necesara subclasificarea lor, deci introducerea, in cadrul fiecareia dintre cele doua
categorii analizate, a unor functii noi §i a unor denumiri pentru acestea: pentru utilizarea
situationald am introdus functia de evocare sau functia de simulare a evocdrii, functia
referentiald mixta (rezultatd din interferenta de coduri). Pe langa acestea, si pentru utilizarea
situationald, dar si pentru utilizarea anaforica, am tratat impreuna functii semnalate separat in
bibliografia strdind (nu neaparat cu aceeasi denumire) la autori diferiti, din perioade diferite.
De exemplu, functia situationald simbolicd apare la Himmelmann (1996: 220) si Diessel
(1999: 94), functia anaforica de reclasificare, la Corblin (1987: 195, 211), functia de
mentionare, tot la Corblin (1998) etc.

Dintre functiile enumerate, unele sunt functii comune celor doud demonstrative
analizate (functia de recategorizare din cadrul utilizdrii anaforice), iar altele sunt functii
specifice (de exemplu, functiile situationale simbolicd si referentiald mixtd si functia
anaforicd de mentionare sunt specifice demonstrativului de apropiere, iar functiile de evocare
si de falsd evocare, din cadrul utilizdrii situationale, sunt specifice demonstrativului de
departare).

Statistica efectuatd pe un numir de 6000 de cuvinte a relevat frecventa ridicatd a
demonstrativelor anaforice in raport cu demonstrativele situationale. Dar, spre deosebire de
alte texte scrise (de exemplu, fatd de textul juridic-administrativ), in textul jurnalistic sunt mai
frecvente demonstrativele situationale. Acest lucru rezultd din specificul textului jurnalistic —
temele tratate sunt contemporane cu jurnalistul si cu cititorul, sunt actuale.

Statistica a mai evidentiat asimetrii in ceea ce priveste utilizarea demonstrativelor de
apropiere si a celor de departare: frecventa demonstrativelor de apropiere este net superioard
frecventei demonstrativelor de departare, ca trisiturd generald. In ceea ce priveste raportul
dintre formele literare si cele popular-colocviale folosite, acesta este net in favoarea formelor
literare.

Se poate deduce ca frecventa redusd a demonstrativului de departare in raport cu
demonstrativul de apropiere se datoreaza si faptului ca indeplineste un numar redus de functii
specifice, acestea fiind preluate, reprezentate, de demonstrativul de apropiere.

SURSE

A = Alecart, lasi, mai 2013, nr. 10.

CC = Cetatea culturala, Cluj-Napoca, iulie / august 2013, X1V, seria IV, nr. 10-11.
F = Familia, Oradea, ianuarie 2013, 49 (149), seria V, nr. 1 (566).

SC = Suplimentul de culturd, anul 1X, nr 407, 13-19 iulie 2013.

Ti70 = Timpul, 5 mai 2013, XIII, nr. 170.

Ti73 = Timpul, 8 august 2013, XIII, nr. 173.
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DISCOURSE FUNCTIONS OF DEMONSTRATIVES IN THE CURRENT JOURNALISTIC TEXT
(Abstract)

Based on Himmelmann’s classification of demonstratives (1996), in which four universal discourse
uses are identified, in the present paper we analyse several discourse functions of the situational / anaphoric
acesta ‘this” and acela ‘that’. The statistics made on six thousand words shows the high frequency of the
anaphoric use and of the proximity demonstrative acesta ‘this’ compared to the situational use and to the
distal demonstrative acela “that’.

It can be inferred that the reduced frequency of acela ‘that’ compared to acesta ‘this’ is due to the fact
that the distal demonstrative covers very few specific functions, which, in fact, are taken over by the
proximity demonstrative.
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