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In romana, ca in multe alte limbi, conectorii concesivi se caracterizeaza printr-0 mare
varietate, prin instabilitate i imbogatire permanenta a inventarului. Majoritatea conectorilor
concesivi din romana actuald sunt relativ recenti, provenind din procese de gramaticalizare
care pot fi urmarite pe parcursul secolelor din care se pastreaza texte scrise’. Vom descrie Tn
cele ce urmeaza traseele de gramaticalizare ale conectorilor care apartin celui mai productiv
tipar concesiv din romand, constdnd in asocierea conectorilor conditionali cu o particula
focala. Persistenta acestui tipar, bine reprezentat in toate etapele romanei din secolul al
XVl-lea pand in prezent, este adesea mascatd de concurenta dintre mai multi conectori
conditionali i mai multi focalizatori, de prezenta unor elemente facultative si de oscilatiile de
topica. Tiparul caracteristic ilustreaza si trecerea de la valoarea concesiva conditionala la cea
concesiva reald (proces incheiat prin specializarea conjunctiei degi pentru concesiva reald si
reiterat prin tendinta actuala a conjunctiei chiar dacd de a introduce, in afara concesivelor
ipotetice, si concesive reale). Situatia din secolele al XVI-lea — al XVll-lea diferd de cea
actuald in primul rand prin pozitia focalizatorului care intrd in componenta conectorilor
concesivi in curs de gramaticalizare.

1. Sursele conectorilor concesivi in perspectiva tipologica

Gramaticalizarea conectorilor concesivi manifesta mari similitudini in limbi diferite;
intr-o perspectiva tipologica (Konig 1985a,b; Harris 1988; Haspelmath, Konig 1998, Chen
2000, Lindschouw 2011), sursele cele mai frecvente sunt: (a) asocierea conectorilor
conditionali cU 0 particuld focalizantd (Konig 1985a: 270); (b) circumstantiale temporale sau
conectori de concomitentd, modificati functional fara interventia altor particule (Harris 1988,
cf. Heine, Kuteva 2002: 293); (c) constructii cu cuantificatori universali; (d) formule care

! Situatia din romédna nu este neobisnuitd, ci confirmi un fenomen mai general: ,,Concessive meanings
develope late in the history of specific clause linkage markers partly because the concessive ist more abstract,
partly because it is more complex logically” (Hopper, Traugott 2003 [1993]: 187).
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indica pozifia scalard extrema; (e) secvente care exprima lexical adversitatea, conflictul; (f)
secvente care exprima lexical admiterea, certitudinea, factualitatea, volitivul etc.

Primul tipar este foarte raspandit: conectorii conditionali — adesea provenind, la randul
lor, din conectori temporali (,,temporal notions provide one of the major lexical sources for
conditional connectives”, Konig 1986: 230) - sunt principala sursd pentru marcarea concesiei,
in multe limbi'. Haspelmath, Konig (1998) il considera tiparul cel mai bine reprezentat in
limbile europene pentru realizarea concesivei conditionale scalare?.

Procesul de gramaticalizare prototipic se desfagoard, dupa Konig (1985a: 270), in doua
etape: initial, conectorul de sursa conditionald este folosit indistinct pentru concesive
conditionale si pentru concesive reale; ulterior, acesta se specializeaza pentru concesivele
reale (propriu-zise, factuale)®.

Tn limbile romanice s-a constatat pierderea conectorilor concesivi din latina, ale caror
principale surse ar fi fost, dupad Harris (1988: 76), tiparul indefinit, cel volitiv si cel temporal.
Si in latina exista tiparul focalizator + conector conditional (lat. ETSI, compus din et ‘si’ si Si
‘dacd’), ale carui intrebuintdri textuale ilustrau trecerea de la valoarea primara de conector
concesiv conditional la cea de concesiv propriu-zis, introducand o concesiva reala (Bertocchi,
Maraldi 2011: 146-147).

2. Conectorii concesivi din romana in diacronie

Modificarile in inventarul mijloacelor de marcare a concesiei din romana, incepand cu
primele atestari din secolul al XVI-lea, par sd confirme modelul general, constand in variatie
ridicatd, gramaticalizare tarzie, tipare preferentiale. Avram (1960: 153-187) a constatat ca
exista, Tn secolele al XVI-lea — al XVll-lea, o mare varietate si instabilitate a realizarii
subordonarii concesive (v. si Francu 1997: 170, 2009: 225, Stan 2013: 253 etc.). Reducerea
variatiei, in secolele urmatoare (Avram 1960, Francu 2009: 394), se realizeaza prin disparitia
unor constructii §i prin gramaticalizarea altora.

2.1. Listele stabilite in descrierile gramaticale ale limbii vechi pot crea impresia ca
raportul concesiv era marcat Tn mod cu totul nespecific: Avram (1960: 154) fincepe
enumerarea conectorilor concesivi cu unitatile multifunctionale - ca, cd, cdce, cum;
descrierea si exemplele sale vor fi preluate de sintezele urmatoare (Rosetti 1978: 579-580,
Francu 1997: 170, Avram 2007: 260-264 etc.). Numarul mare de conectori nespecifici se
poate explica prin faptul cad autoarea pornea, in investigatia sa extrem de detaliatd, nu atat de
la un tipar sintactic, cat de la un continut semantic, cdruia 1i inregistra toate realizarile. Cum
relatia semantica de concesie se poate realiza si altfel decat prin subordonare concesiva
(respectiv prin coordonare adversativd sau chiar copulativd), exemplele nu sunt totdeauna
relevante pentru un inventar al conectorilor concesivi. In cazul traducerilor religioase, nu
totdeauna unui tipar concesiv din versiunile moderne i corespunde o realizare similard in

! Konig (1986: 231): ,,conditional connectives, in combination with certain particles, provide one of the
major sources for the development of concessive connectives”. Exemplele dintre cele mai cunoscute sunt
engl. even if, fr. méme si, it. anche se etc.

% Tiparul este descris ca alcatuit din ,,a conditional clause plus a scalar additive focus particle (‘even’)”
(Haspelmath si Konig 1998: 584).

% In tipologia curenta, propozitiile concesive prototipice sunt cele reale (propriu-zise), echivalente semantic
cu adversativele de contrazicere a asteptarilor, dar semnaland diferit, prin subordonare explicitd, segmentul
»irelevant”; legatura dintre concesive si adversative a fost descrisa, pentru romana, de Dragomirescu 1939.

212

BDD-V1124 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:34:24 UTC)



textele vechi. Tn exemplul (1), contrastul este realizat Tn versiunile vechi prin coordonare
adversativd — conectorul ce (1a), iard, (1b) - sau copulativa — gi (1c) — iar In versiunea
modernd prin subordonare concesiva, cu un corelativ adversativ in regentd — desi... insa (1d).
Conectorul ca (1a), care a fost considerat Tn acest exemplu un element concesiv (Avram 1960:
154) este pur si simplu subordonatorul modal al ambelor propozitii (echivalentul lui ca cand
n 1c, al gerunziului in 1b sau al constructiei predicative suplimentare din 1d):

Q) ca eu cu trupul acolo nu sant, ce cu duhul (CPr.1566: 295) [Cor. |, 5,3]
eu fiind departe cu trupul, iard cu sufletul aiave (NT.1648: 227v)

ca cand asi lipsi cu trupul i as fi de fata cu duhul (BB.1688: 867)
degi departe cu trupul, insd de fata cu duhul (BG.1939: 1274)

oo

Listele foarte lungi de conectori din secolul al XVI-lea pot fi asadar reduse prin
eliminarea unor cazuri ca (1) sau a unor secvente incluzand elemente care nu apartin
conectorilor concesivi; de exemplu, in secventa sd amu si, conectorul concesiv este doar sd...
si*, particula amu fiind doar un marcator discursiv de continuitate, plasat dupa primul
constituent al propozitiei (Zafiu 2009).

De altfel, lunga lista de conectori din secolul al XVI-lea din Avram (1960: 154-158) este
urmata de o concluzie care ierarhizeaza fara echivoc faptele: ,,cel mai important ca frecventa
este grupul de conjunctii care au ajuns sd introducd propozitii concesive pornind de la
valoarea lor conditionald” (p. 158).

Din secolul al XVI-lea si pana in prezent, conectorii concesivi din romana apar si se
fixeaza in tiparul conector conditional + focalizator (ex.: desi) sau provin din expresii volitiv-
deziderative (ex.: sdva ca) ori din expresii cu cuantificatori universali (ex.. cu toate cd);
predominant lexicale, nefixate sunt expresiile care exprima adversitatea, conflictul (ex.: Th
ciuda faptului cd).

2.2. Sursa principald a conectorilor concesivi din roméana actuald este tiparul care
asociaza conectorii conditionali cu o particuld focalizantd; aceasta asociere std la baza celor
mai frecventi conectori specializati pentru marcarea concesiei: desi (< conjunctia conditionald
de + particula adverbiala focalizanta i) si chiar dacd (< particula adverbiala focalizanta chiar +
conjunctia conditionala dacd)®. In structura interna a celor doi conectori se recunoaste tiparul
similar, chiar daca difera materialul lexical (de vs. daca; si vs. chiar), ordinea elementelor
(focalizator postpus vs. antepus) si gradul de sudurad (cuvant sudat — desi — vs. sintagma in
care mai sunt posibile intercalari: chiar [...] dacd). Din punct de vedere semantic, desi este
specializat pentru concesivele reale (cf. GALR 2008, II: 597), iar chiar daca introduce n
primul rand concesive ipotetice (conditionale) si ireale (Bara 2013: 13).

In roméana actuald, sunt in uz mai multe versiuni ale grupirii dintre un conector
conditional si focalizatorii i sau chiar: si sd, chiar sa (In concesivele care folosesc
conjunctivul), si de, chiar de (popular), si dacd, chiar daca (standard). Tn structuri negative,
focalizatorul este nici. Interpretarea acestor grupdri difera de la o gramatica la alta, statutul de
locutiune (care ar urma constatdrii unui stadiu avansat de gramaticalizare) nefiindu-le

! Avram (2007: 262) considera ci sd amu i, si amu sd si sunt variante ale conectorilor, in care amu are rol
de intarire.

2 Reprezentativitatea celor doi conectori e confirmatd de folosirea lor in definirea prototipicd a concesivei,
in GALR: ,,Realizarea definitorie a circumstantialului concesiv este propozitia conjunctionald introdusa prin
desi (sau prin locutiunea chiar dacad)” (2008: 592).
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recunoscut in mod unitar. In GA (1966: 227) erau considerate locutiuni att chiar daca si
chiar de, cat si (a) chiar sa, chiar fara (ca) sa; (b) si dacad, si de, si... sd, si fard (ca) sd; (C)
nici dacd, nici de, nici sd. GALR (2008: 593-594) trateazd doar secventele chiar dacd si
chiar de ca locutiuni conjunctionale specializate, mentionand faptul cad ele pot aparea si in
varianta disociatd, in cazul avansarii/tematizarii unor componente sintactice. in GBLR (2010:
577) se afirma explicit gramaticalizarea celor doi conectori (chiar dacd, chiar de), alte situatii
fiind descrise ca efect al atasarii focalizatorului la propozitia concesiva. Diferentele de
interpretare corespund unor grade diferite de fixare a constructiilor.

Principalele schimbdri istorice ale acestui tipar constau in: (i) substituirea unui conector
conditional cu altul (sa / de — daca), (ii) aparitia unui focalizator mai bine marcat, chiar, In
concurentd cu §i (care ¢ adesea ambiguu intre valoarea adverbiald si cea de conjunctie
copulativa) si (iii) plasarea focalizatorului. Dacd in limba mai veche acesta din urma aparea in
interiorul propozitiei concesive, antepus componentului focalizat (de... i), in limba actuala se
plaseazd mai ales 1n imediata precedentd a conjunctiei. De asemenea, s-a petrecut o
specializare functionald a conectorului degi, care a devenit concesiv propriu-zis, dupa ce a
trecut prin etapa conditional-concesiva.

2.3. Intre conectorii concesivi sunt mentionati adesea, pentru toate perioadele atestate ale
limbii, si conectori specific conditionali. Este Intr-adevdr posibil (dar relativ rar) ca un
conector conditional sa fie singura marca a raportului concesiv: acest lucru se petrece Intr-un
context in care propozitia descrie o posibilitate extrema. In exemplul (2), care include doui
conditionale (antepuse regentei si introduse prin conjunctia de), si doud concesive (postpuse si
introduse prin sd, construit, aici, cu verbe la conditional), valoarea concesiva a constructiei si
a conjunctiei este indicatd de sensul propozitiilor introduse prin sa, care exemplifica o situatie
extremad, practic imposibila:

2 De veri adeveri si veri avea muiare necredincioasa, nu veri scapa de nevoe, S-ai lacui
n turnul Seminreanului, sa ai fi ingradit cu foc (MC.1620: 137v)

In alte cazuri, a fost atribuita valoare concesiva unor conditionale doar prin interpretarea
diferita a asteptarilor contrazise; in exemplele (3a-b), lectura concesiva (Francu 2009: 225)
presupune ca situatia descrisa in protaza (pericolele) ar trebui sd impiedice situatia descrisa in
apodoza (speranta); or, 0 asemenea presupozitie nu este garantatd si nici macar justificata,
ceea ce face mult mai probabild interpretarea temporal-conditionala:

3 a. se ard scula pre menre oaste, pre el eu nedejduiescu (PH.1500-10: 21r)
b. Se ragloti-se pre menre gloatd, nu se teame inrima mea (PH.1500-10: 21r)

Conectorii conditionali (sd, de) pot avea, folositi singuri, valoare concesiva, dar numai
intr-un set limitat de contexte, bine definite din punct de vedere semantic.

2.4. Tn secolul al XVI-lea existau deja conectori concesivi specializati: mdcar si sivaf(i),
functiondind mai ales in locutiunile conjunctionale mdcar cd si sava(i) cd, deja
gramaticalizate. Cei doi conectori apartin tipului etimologic de marcatori concesivi proveniti
din expresii care exprimau lexical volitivul, deziderativul. Mdacar (cel mai probabil mostenit,
in masura in care gr. makarie intrase deja in latina popular, fiind transmis mai multor limbi
romanice, Harris 1988: 78-79, Rudolph 1996: 188) intrd in diferite alte constructii, cu grade
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variabile de gramaticalizare (mdcar de, mdcar sd) si se asociazd frecvent unui conector
conditional si unui focalizator (mdcar sd... si, mdcar de... si) (v. infra, 3.4). Mdicar este cel
mai stabil element concesiv, pastrandu-se — n registrul popular — pana in roména actuala.

Sava(i) ca este rezultatul gramaticalizarii (incheiate deja in secolul al XVI-lea, Zamfir si
Dinica 2009) unei secvente care cuprinde forma verbald de persoana a I11-a a verbului a vrea.
Foarte prezent in texte din secolul al XVlI-lea, sdva(i) ca iese din circulatie cu o rapiditate
surprinzatoare dupa 1700 (Francu 1997: 369, Zamfir, Dinica 2009).

Dintre celelalte tipare de gramaticalizare, roméana a folosit si constructiile cu
cuantificatori universali (cu adjectivul tot): mai tarzii si pentru care s-a propus un model
strain (calc dupa o formula similara din greaca, aparut mai intai in texte juridice, Francu 1977:
18-19). Constructiile reprezinta totusi un tipar universal, care s-ar fi putut foarte bine dezvolta
si spontan (avand in vedere si utilizarea concesiva a adverbului fot / totugsi). In afara locutiunii
conjunctionale cu toate cad..., restul constructiilor se folosesc non-propozitional, pentru
circumstantialul concesiv, cu acordul adjectivului: cu tot GN.m-n.sg, cu roatd GN.f.sg. etc.

Din secvente care exprima lexical adversitatea, conflictul, s-au format destul de tarziu
locutiuni prepozitionale (in pizma, in ciuda, in pofida, Frincu 1977: 20-23), care intra si
in constructii conjunctionale (incd) negramaticalizate: in ciuda faptului cd..., in pofida
faptului ca...

3. Tiparul conector conditional + focalizator

Tn tiparul caracteristic, focalizatorul gi are functie scalara’, semnalizand valoarea cea mai
improbabild dintr-0 serie. In regentd pot aparea conectori adversativi (insd, ce) sau adverbe
concesive corelative: iard, inca (cf. Konig 1985a: 271)%

Conectorii conditionali care intrd in acest tipar sunt in secolele al XVI-lea si al XVII-lea
sa < lat. SE, care va fi ulterior abandonat, si de, cu etimologie controversatd (prepozitia
mostenitd din latind de sau conjunctia slavona de, cf. DELR). Li se vor adauga ulterior dacd
(in forma mai veche deaca, < de + cd / de + ca, Driganu 1924, Cioranescu 2001, s.v. de),
initial temporal, apoi conditional® si, sporadic, cand, folosit cu valoare conditionala.

Tn secolul al XVI-lea, structurile cu sd si de sunt in concurentd si in variatie chiar in
interiorul aceleiasi fraze:

4) a. Asijderea amu de te §i grijesti, ome, si sd §i socotesti, nemica nu veri face,
deaca nu va vrea Dumnezeu (CC%.1581: 242)
b. lara de se va §i dupd acesta glas rddica ispita si ndpastea §i duhul

hitleanului, si s si foarte sufld cu turbureald (...), iara acea putina credinti a
noastra are a o purta Domnul si mana are a tinde (CC?.1581: 299)

Pentru secolele al XVl-lea si al XVII-lea, ordinea dominantd a secventei este fixa:
conectorul conditional precedd focalizatorul, care se giseste In imediata sa vecindtate, la

! De aceea, tipul de concesivi conditionali introdusa prin conectori de tipul even if este numit concesivi
conditionald scalara de Haspelmath, Konig (1998).

2 Vom sublinia, in exemplele care urmeazi, corelativele prin care se marchezi suplimentar valoarea
concesiva a constructiei.

® Desi cu sensul de bazi temporal, deaca putea avea uneori valoare conditionald determinati contextual (ca
si relativul temporal cand) inca din primele texte. Ulterior, valoarea conditionald devine dominanta.
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inceputul propozitiei concesive, sau la distantd, in interiorul acesteia’. Ordinea corespunde
celei a conectorilor concesivi cu structura similara din slavonad — awrre (...) u ‘daca i’ — si din
greacd €1 + kou ‘dacd si’ (Olteanu 1975: 215). E 1nsé putin probabil ca ordinea din romana sa
fie efectul unui calc sintactic livresc, pentru cid este generala, in tipuri diferite de texte,
manifestand mai curand o caracteristica a plasarii particulelor focale in epoca.

3.1. Secventa sd (...) si

3.1.1. Asocierea conjunctiei conditionale sa cu focalizatorul si (adverbial, accentuat) in
propozitii concesive e destul de frecventd in secolul al XVI-lea (Avram 1960: 159) si se
pastreaza si in secolul al XVII-lea; ordinea e intotdeauna conjunctie — focalizator, cu acesta
din urma ocupand diferite pozitii in propozitie: precedand un constituent sintactic — de
exemplu un nume predicativ (5a-b), un subiect (5¢) sau un complement (5d,e):

(5) a. sd esti si pdcdtos, nu te mahni (CC%1581: V1)
b. Sd iaste §i de putin pret, iard voi sa o priimiti nu ca un lucru pementesc, ce ca
un odor ceresc (CazV.1643: 2r)

C. sa i-ara fi i cuvantul nebun, ei-1 fac mandru (FD.1592-604: 506v)
d. vinovatu se face, sa va avea si lucrure bune multe (CC2.1581: 8)
e. si S-are hi fdcut §i pdcate iertasd-vor lui (VRC.1645: 18v)

Focalizatorul aditiv si este intercalat in forma verbala compusa de viitor (6c,f),
conditional (6a,d,e,g) sau perfect compus (6b), dupa auxiliar (care poate fi si insotit de
negatie, 6e si de clitice, 6g, aparand si in forma compusa, 6g):

(6) a. cine va creade fntru mine, s-ard si muri, invie-va (CC'.1567: 44v) [loan 11,
25]
b. S-au §i gresit, in acelas ceas doara de acealea pacate cu adevar se-au si pocait

(CC?.1581: 9)

ca amu noi sd@ vam §i tdcea, el stie toata taina inimiei (CC2.1581: 10)

s-am gi muri, sa nu ne lepadam de Hristos (CC%.1581: 67)

Sa n-ai §i dobandi de ce te rogi, inca sa nu te mahnesti (CazV.1643: 2561-v)
cela ce va creade Th mine s va si muri viia-va (NT.1648: 121r) [loan 11, 25]
si se o are fi §i luatd, inca se-i imparta (Prav.1581: 267r)

Q D oo

3.1.2. Cele doua componente ale structurii concesive apar Tn secolul al XVl-lea si in
imediatd vecinatate, intr-o succesiune care ar fi putut favoriza sudarea lor (asa cum se va
intdmpla cu desi). Textul in care succesiunea imediatd sa si apare foarte des este Evanghelia
cu invagatura a lui Coresi (CC?.1581):

@) a. Insa sa si trupurile dereptilor rdsipescu-se Cu vreame, ce iara se vor scula in
slava, ca sfintite sant (CC2.1581: 103)
b. Ce sd si in scriptura auzim acicea de sederi, nu se cade sedearea a inteleage

(CC?.1581: 92-93)

! Nu orice aparitie a focalizatorului intr-o propozitie introdusa de un conector conditional atribuie secventei
valoare concesiva: E de nu si se va sti nemicd, chiama-se intunecat (Prav.1581: 259v).

2 Versetul biblic apare Tn forme aproape identice Th mai multe texte: Cine va creade intru mine sd ard si
muri, Tnvie-va (CT.1560-1: 210v); Cine va creade intru mine, sd ard si muri, invie-va (CC%1581: 99).
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C. propoveduiia cuvantul, sa si insus nu vrea (CC.1581: 279)

d. cela iubitul s si raneaste, inca si e iubit (CC%.1581: 380)

e. Ca sa si n-avam a trupului boald, iard inima noastrd de pururea e pazita cu
grije de hitleanul (CC*.1581: 433)

f. sa si nu vrea elinii sa lase idolii, bucatele, insa den adeverita propovedanie
nevoiti fura (CC2.1581: 469)

g. sd §i scapd aceia ingisi de aceaia, iard ai lor mosteani totus au cu aceaia a se
chinui si a se 0sandi (CC?.1581: 500)

h. Tara sa i den uciderea trupului aratd-se a fi spurcat, ce nu se spurca trupul

(CC2.1581: 607)

Compararea exemplelor din seturile (5), (6) si (7) scoate in evidentd faptul ca alegerea
secventei disociate sau a celei nedisociate depinde Tnh primul rand de structura elementului
focalizat. Focalizarea unui constituent care nu ocupa primul loc in propozitie (dupa conector)
conduce la disociere (5). Focalizarea unei intregi propozitii cu verbul in pozitie initiala atrage
sau absenta auxiliarelor: formele cu auxiliar permit focalizatorului sa apard intre acesta si
infinitiv (sau participiu), (6), in vreme ce formele verbale simple sunt precedate de
focalizator, realizdndu-se astfel secventa nedisociata conector—focalizator (7). Cliticele
pronominale si negatia pot disocia, la fel, secventa conector conditional-focalizator. Aceste
particularititi de topicd erau cele caracteristice focalizatorului aditiv i n limba veche,
admitand putine exceptii (Ciompec 1985: 238-240); de altfel, ele s-au pastrat si in romana
0 plasare a focalizatorului Tnaintea unei forme verbale compuse reprezinta o deviere fatd de
pozitia uzuald, putand atesta o faza avansata de solidaritate a gruparii sa §i:

8 a. Ca cum sa §-ai arunca aceastd in trei parti de chin nascétoare, tot improtiva
afli-se sdgetarea ei (CC2.1581: 4)
b. Ca cine creade den toata inema si nadajduiaste spre el, sd §-ara da si tot si sd
s-ard deserta, nemicd den ce i-e nevoie n-are a-i scddea lui (CC2'1581:
452-453)

3.1.3. Secventa sa (..) si se folosea Tn secolul al XVI-lea si pentru concesive
conditionale (ipotetice), si pentru concesive propriu-zise, reale.

Tn concesivele ipotetice — contextul initial in care aparea conectorul, pastrindu-si
valoarea conditionald — se folosesc mai ales viitorul indicativului (9a) si conditionalul (9b); in
secolul al XVI-lea, conjunctia conditionala sa Se construia extrem de rar cu conjunctivul (9c)
(cf. Fréncu 2010: 222-223):

©)] a. acela ce-au luat binele, sd si noi nu vim vrea, incis va vesti el (CC*1581:
424)
b. s-am fi §i mai derepti de tofi, e alaltii vam osandi, vinovati osandeei fi-vim
(CC?.1581: 8)
c. Mosul si stranepotul a lua doao veare premari aparati simt, Se NU Se §i acestia

afle cumnatgi (Prav.1581: 267r)
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Tn concesivele reale, verbele sunt la indicativ trecut (imperfect, 10a-b, perfect simplu,
10c) si prezent (10d)":

(10) a. sd si credea, cu scarba 14 era (CC2.1581: 136)
b. sd si stiia el, ce nu ca tatal stiia, ce ca facatoriul numai (CC2.1581: 203)
C. lard sa si ingerii suind la ceriu §i pogordnd ardtara-se pre scara lu lacov,
insa nu de vedearea aceluia ceriu graiaste scriptura (CC?.1581: 515)
d. Insd in masa trupeasca sa si bucate multe in multe chipure sant, ce den ceale

dentéi si de al doilea rand ei se saturd (CC*.1581: 291)

In exemplele (10c,d) propozitia focalizati are constituenti tematizati, care precedi
verbul, si chiar deplasati la stdnga inaintea conjunctiei (10d).
Repetarea conjunctiei dupa constituenti tematizati e un fenomen curent in limba veche:

11 a sd §i bucate multe si in multe chipure sd Sant, insa putin stau inainte, iard mai
apoi scad (CC%1581: 291)
b. Ca sd gi pre niminea sa nu nevoiaste Dumnezeu, nici-1 sileaste, ce ceare si va

sa creadem noi cu voie, insd sa Inteleagem ca tdriia ceaia marea a lu
Dumnezeu iaste a creade limbile (CC®.1581: 468)

3.1.4. lesirea din uz a constructiei este probabil legatd de disparitia conjunctiei
conditionale sad (construite cu indicativul si conditionalul, rar cu conjunctivul)z. Astfel, o
posibild gramaticalizare (prin sudura componentelor sa §i) nu s-a mai realizat.

3.2. Secventa de (...) si > desi

3.2.1. Propozitiile concesive care contin asocierea conjunctiei conditionale de cu
focalizatorul si sunt deja frecvente in secolul al XVI-lea, intrind in concurenta cu concesivele
marcate de constructia echivalenta sd (...) si. Raportul de frecventa este 1nsa in secolul al XVI-lea
net in favoarea lui sa... si (Avram 1960: 159). Distributia celor doi conectori complecsi este
similara celei a conjunctiilor conditionale din componenta lor — de si sd, concurente Tn
primele texte. Constructia de (...) si se pastreaza si se fixeaza treptat, urmand un traseu tipic de
intercaldri, de si, care va deveni o singurd unitate lexicala. Noua unitate functionald nu sufera
modificari fonetice interne atunci cand incepe sa fie scrisd ca un singur cuvant (accentul
secventei in succesiune imediatd a fost de la inceput pe focalizatorul si). Schimbarea de
intonatie se poate urmari in trecerea de la constructia cu intercalari (in care, cum a observat
Avram 1960: 178, accentul frastic ciddea pe constituentul focalizat) la constructia in
succesiune imediatd, care capdtd accent frastic propriu. Din punct de vedere semantic,
valoarea procedurald a conectorului pastra initial sensul conditional (in concesivele
conditionale), devenind mai tirziu pur concesivd (cu opacizarea originii conditionale, intr-0
forma lexicald neanalizabilad de vorbitori).

Ca si in constructia sd... §i (3.1), focalizatorul ocupa diferite pozitii in propozitia
concesiva, precedand un constituent sintactic:

! Prezentul (cu sens generic) este folosit si in concesivele ipotetice.
2. Avram (1960: 164). Pentru iesirea din uz a conjunctiei conditionale s, v. si Francu (2009), Stan
(2013: 249).
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(12) a. de se vor face gi intregi de minte (...), intru desertu si ustenesc (CC?.1581)
b. Ca cand se leapada cineva de un sot, de-l veade si ucigandu-/ si tragdndu-|
sau gi pre moarte ducandu-l, si nu-i ajuta lui, nici sta derept el, nici-l doare
de el (CC2.1581: 66)

sau urmand auxiliarului (eventual insotit de negatie si clitice pronominale) dintr-o forma
verbala compusa — de viitor (13a,b, d-f), conditional (13c) sau perfect compus (13g):

13) a de va si treace vrun post de cealealalte sa nu sd poatd griji crestinul de
svdnta cumenecdturd sd sa cumenece, iard acesta post nice intr-un chip sa nu
treacd crestinului fara ispovedanie si fara svanta cumenecatura (CazV.1643:

41r-v)

b. de nu-i veri §i cumeneca pre dansi pentru pdcatul lor, iard tot sa-t fie ca si
niste fii sufletesti (ST.1644: 188)

c. De ay si fi ratacit (au gresit in ceva) si ara si innopta cu mine ratacitura

mea, au cadea-va-s-ar voaua sa adaogeti nevoia mea §i micsurarea mea?
(SA.1683: 28v)

d. De va §i vedea cu ochii cei trupesti, iara ochii sufletului orbi sént
(Marg.1691: 5v)

e. Cine va crede intru Mine, de va gi muri, tot va trai (ICP~1700: 72v) [loan 11,
25]

f. Si de va fi i fost rdmas* cinevasi, incd atata s-au amestecat in cei mai de pe
urmd lacuitori, cat ingropati de tot sunt (ClIst.1700-50: 72r)

g. iard de am §i stiut pre Hristos dupd trup, iara de acum nu-L stim (NT.1688:

243v) [1l Cor. 5, 16]
Disocierea este produsa si de cliticul pronominal:
(14)  Iarade sa si cheamad, depreuna cu numele sa cheama (ICP~1700: 49v)

3.2.2. Secventa continud, fara intercalari, nu este de la inceput prezentd in textele care
folosesc conjunctia conditionald de?; inregistrarile ei apar de abia in secolul al XVII-lea
(Avram 1960: 155). Formele verbale simple, in absenta unor constituenti tematizati, sunt
direct precedate de secventa de si (in aceleasi contexte in care aparea sd §i):

15 a De si port chip de rob, dard imparat sant a tot impératii! De si ceiu apd de la
tine sa beau, ce eu am apa vie, prealuminatd pururea curatoare in lume
(Ev.1642: 474)

b. iard, de si iaste fapturd, dara e chipul lui Dumnezeu! (Ev.1642: 386-7)

C. desi are el seapte draci mai cumpliti decdt sine, iard noi avem seapte sute de
ingeri improtiva lui (CazV.1643: 266r)

d. Desi tine canoanele pre tocmeala besearica romanilor (...), ce insd aceasta

iaste ca cum ar sta Tmpotriva incredintdrii si adeverintii apostolesti
(Prav.1652: 500)
e. necarturariul si neinteleptul om, degi veade, iara nu veade (Marg.1691: 5v)

! Gruparea cuvintelor in scris pare sa indice unititile accentuale ale secventei, precum si diferenta intre
conjunctia i (prima ocurentd) si adverbul focalizator 7 (a doua ocurentd):_sidevafi si fost ramas (Clst 72r,
facsimil, in original in alfabet chirilic).

21n CC2.1581, unde sd si este frecvent, de si nu are nicio ocurenta.
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Aparitia in succesiune imediati favorizeaz sudura componentelor. In secolul al XVII-lea,
chiar 1n acelasi text, secventa varia intre scrierea separata si cea legatd, formand un singur
cuvant (Gherman 2011: 132). Modul de scriere nu este insa un criteriu semnificativ pentru
stabilirea gradului de gramaticalizare, In limba veche. Prezenta in text a unei secvente fara
pauze intre cuvinte nu confirmd unitatea lexicald a formei, pentru ca scrierea legati a
cuvintelor cuprinse intr-o unitate fonosintactica era o practica a epocii (v. nota de la ex. 13f).
La fel, nimic nu impiedica scrierea separatd a unei secvente care alcatuia deja un conector
unic, o unitate functionald (Intre care nu mai apareau intercaldri). Oricum, editiile cu
transcriere interpretativa nu au pastrat intotdeauna situatia din originalul in alfabet chirilic,
preferand adesea formele de scriere mai apropiate de norma actuald; o eventuald discutie
asupra gradului de sudura folologica si grafica nu se poate deci face doar pe baza lor. De
exemplu, in editia folosita din Indreptarea legii conectorul degi a fost transliterat ca un cuvant
sudat, cu toate ci versiunea originara in alfabet chirilic il nota separat (aewm, p. 42, 77 etc)".

Un grad ridicat de independentd al focalizatorului §i, care isi pastreaza distributia
caracteristica in raport cu verbul — antepus formei simple vs. intercalat dupa clitic sau auxiliar — se
poate observa foarte bine in cazul coprezentei celor doua situatii:

(16)  nu ca doara iaste vreadnic de osdnda, ce de cununi, desi tace si de sa si defaimad
(Marg.1691: 81r)

Exemple de acest tip sunt argumente in sprijinul ideii ca, In ciuda numeroaselor atestari
ale succesiunii imediate de si si chiar a scrierii legate desi, conectorul nu era total
gramaticalizat la sfarsitul secolului al XV1I-lea.

3.2.3. Conectorul concesiv de (...) si / desi introducea de la primele sale aparitii — ca si sd
(...) si — propozitii concesive atat conditionale, cat si reale.

Formele verbale din concesivele conditionale sunt in mod predominant la viitorul
indicativului (17a) sau la conditional (17b):

an a Tara de va §i da nestine la beseareci §i la sahastri si la rugdtori (...), de putin
folos vor hi lui (CazV.1643: 347)
b. de s-are si strica omul nostru cel den afard, iara cel din launtru sa innoiaste

in toate zile (VRC.1645: 10v)

Concesivele conditionale se pot construi si cu indicativul prezent; ca nu este vorba de o
asertiune reald, ci de o ipoteza o demonstreaza prezenta in text a unui element nedefinit de tip
»alegere libera”: vreun, candva etc. (v. si Avram 2007: 268):

18) a Degsi vedzi candva samn groznic, / Sd nu te miri cdnd sa aratd putearnic
(Prav.1646: 34-35; scris legat; identic la inceputul CazV.1643: 2).
b. iar de si iaste cineva sa arate dragoste catra altul, iaste mincinos si viclean,

ca o face au de vreo frica, au de vreo rusine, au pentru vreun cistig rau.
(AD.1722-5: 73r-v)

! Tn schimb, textul (ca si celelalte din epocd) grupeaza cu un cuvant suport cliticele pronominale, marca sd
sau auxiliarul: fiindui, sdfie, valasa, vafugi etc. (p. 42). Facsimilele textului sunt disponibile online, pe site-ul
Biblioteca digitala a Bucurestilor (http://digibuc.ro).
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Tn concesivele reale, verbele sunt la indicativ trecut (19b) sau prezent (19a,c):

19 a nu huli pre Dumnezeu, nice ponoslui judetul celui dirept, desi era mustrat de
sotii lui (Ev.1642: 171)
b. Desi samt omului de treaba intr-aceastd lume, cu lacomie tot sd nu strangd
(CazV.1643: 289)
C. desi iaste trupul lui aici §i gandul lui afard, folos nu are (Marg.1691: 11r)

3.2.4. Asadar, conectorul desi nu era complet gramaticalizat la sfargitul secolului al
XVIl-lea, pastrandu-si, asa cum am vazut, atat posibilitatea de disociere, cat si valoarea
concesiv conditionald. De fapt, exemple de independenta a focalizatorului care isi pastreaza
preferintele de topicd si valoarea concesiv conditionald se pot identifica chiar spre sfarsitul
secolului al XV1lI-lea:

(20)  de sa va si intampla vreodatd sa se cheme cinevas din casa lui, dar sa nu sa traga cu
sila far de osebita porunca domneasca (Prav.1780: 72)

Conectorul este inregistrat de gramaticile vremii, incepand cu Micu, Sincai 1780; totusi,
frecventa sa nu este mare si nu va creste surprinzator pana in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea'. Pana la urma, procesul de gramaticalizare va fi incheiat cu succes, intr-o perioada
mult mai tirzie decit cea pe care o urmdrim aici. In romédna actuald, degi nu mai este
disociabil, iar utilizarea sa concesiv conditionala sau ipotetica (valoare tipica, dar nu exclusiva
pentru conectorul chiar dacd) nu mai este posibila:

(21) Desi le-a fost frig, s-au plimbat.

Chiar daca le-a fost frig, s-au plimbat.
*Desi n-ar sti raspunsul, ar spune ceva.
Chiar daca n-ar sti raspunsul, ar spune ceva.

oo o

3.3. Antepunerea focalizatorului fata de conectorul concesiv

3.3.1. Ordinea inversd fata de structurile deja discutate, respeciv constructia in care
focalizatorul precedd conectorul concesiv, este destul de rard, in secolele al XVI-lea si al
XVll-lea, pentru secventa §i (...) sd, iar pana la proba contrara este absenta pentru §i (...) dé’.

De fapt, secventele si (...) sd [ si (...) de sunt destul de prezente in texte, dar atribuirea
unei valori concesive este incertd (adesea imposibild) pentru ca (in lipsa unor indicatii asupra
accentului frastic), si este mai curand simpla conjunctie coordonatoare, nu adverb focalizator
aditiv°,

Interpretarea lui si ca focalizator si a propozitiei pe care o introduce drept concesiva par
totusi foarte probabile pentru i sd, Tn anumite exemple (22)*:

! Pentru prezenta in gramatici si in texte din secolul al XIX-lea a conectorului desi si pentru oscilatiile in
scrierea sa, v. Zafiu (2012: 345-347).

2 Ordinea gi... de este atestatd in secolul al XVIII-lea. Avram (1960: 167) o identifici la Constantin
Cantacuzino si In Pravilniceasca Condica (Prav.1790); cf. si Avram (2007: 261), Stan (2013: 254).

3 Avram (2007: 261) invita la prudentd in privinta eventualului caracter concesiv al secventelor e de, e sd,
presupunand ca este vorba mai curand de coordonare copulativa.

* Exemplul (22¢) este citat de Avram (1960: 156) si (2007: 262).
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(22) a. Iarrd de va fi cumva vro muiare logodita tatane-miu, apoi §i se n-are fi dzdcut
CU nusa, nu poci a me insura cu nusa ca mi se prinde Tma (Prav.1581: 229v)

b. S$i sd-i santu cuvintele inteleapte, tot oamenii-g bat gioc d-insul (FD.1592-
605: 506r)
C. Ca cu pierderea amu avutiei si si alte napasti, catra el trage pre noi, §i sd

n-am vrea noi, dulcele Dumnezeul nostru si Domn (CC%1581: 262)

Incd din secolul al XVI-lea, tiparul se utilizeaza si cu conectorul temporal cand, folosit
cu valoare conditionala:

(23)  Deaci o nuntd ca acesta se aduce de e nuntd, si muiarea candu va fi de
doisprddzeace ai (Prav. 1581, 217r-v)

Pentru conectorul temporal daca (mai ales cu varianta deaca, in textele vechi) gruparea
concesiva cu §i adverbial nu a fost identificatd in textele din secolul al XVI-lea—al XVII-lea
investigate. Daca se specializeaza treptat pentru valoarea conditionald, dupa ce in secolul al
XVl-lea fusese mai ales temporal (Draganu 1924).

3.3.2. Pentru perioada investigatd, focalizatorul chiar nu este relevant. Asa cum a aratat
Mirzea Vasile (2012: 177-194), acesta se pragmaticalizeaza destul de tarziu ca focalizator;
secventa chiar sd e atestata la sfarsitul secolului al XIX-lea (Avram 1960: 167, Francu 2009:
395), iar locutiunile chiar de si chiar daca se vor constitui de abia Th secolul al XIX-lea
(Avram 1960: 169, Zafiu 2012: 348-349).

3.3.3. In limba secolelor al XVI-lea-al XVIlI-lea, ordinea dominanta, aproape exclusiva,
era cea in care conectorul conditional se plasa inaintea focalizatorului; aceastd secventd a
caracterizat un conector abandonat (sa si) si a produs, in timp, conectorul gramaticalizat desi.
Constructiile in curs de gramaticalizare din limba actuald (v. supra, 2.2) sunt caracterizate de
ordinea inversa, in care focalizatorul precedd conectorul conditional. S-a produs asadar o
schimbare a tiparului, cel vechi (prezent in epoca in greaca si in slavona) fiind inlocuit de cel
similar conectorilor din latina si din alte limbi romanice.

Raritatea extrema a constructiilor in care focalizatorul si sd apard la stinga unui
constituent initial este concomitentad, in secolul a XVI-lea, cu fenomenul de evitare
sistematicd a plasarii cliticelor la inceput de enunt; in aceeasi perioada, conectorul aditiv §i
este folosit sistematic pentru legarea discursiva a enunturilor.

3.4. Tipare concesive dublu marcate

Tiparul alcatuit din conector conditional si focalizator interfereazd cu alti marcatori
concesivi, In primul rand cu mdcar, care apare pe prima pozitie, in secventa mdcar sa (...) §i
(24) sau mdcar de (...) si (25):

24) a Si unchiul si ginere ce va hi de pre nepoata de sor doa surori a lua nu se
apara, macar se §i iaste a seasea spita (Prav.1581: 278r)
b. Macard sa sant si In multe chipuri daruri, iard cinstea le iaste Tntocma
(CC?.1581: 353)
C. Macard sa s-are i Intoarce si sd hie iertat, inca nu poate omul lepadat sa

cante liturghie deacii (CazV.1643: 138)

222

BDD-V1124 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:34:24 UTC)



(25 a. pre acestia sa-i boteadze, macar de-are fi §i saptamdna cea mare (ST.1644: 30)
b. acolo, nimenea nu iaste stapan, nici biruitoriu, mdcara de-ar fi i sfantu cat
de mare (Marg.1691: 57r)
C. mdcard desi cu toate garlele si fantdnile lumii ne-am spala, nu ne vom putea
curati (Marg.1691: 35v)
d. mdcard degi lega cdteodatd cu ei pace (...), iard incas pentru oricare pricind

micd sa si scorniia osti (Clst.1700-50: 11v-12r)
Sava(i) apare mult mai rar In asemenea constructii:

(26) a. nu ni s cade sa caotam inapoi, sd@vai sd ne-are hi si cu greu (CazV.1642: 370r)
b. Si, savai de va §i birui negtine, nu se coroneaza, de nu va birui dupa leage

(BB.1688: 899) '

In aceste constructii, mdcar si sdvai marcheazi nonambiguu valoarea concesivd a
propozitiei.

Madcar se putea grupa si cu focalizatorul, permitdnd ordinea <focalizator—conector
conditional> in secventele mdcar si (...) sa (27), mdcar i (...) de (28):

27 a rapitoriu iaste si camamic, Macar si pre nimea sa n-ard obidi (CC*.1581: 36)
b. Pentr-aceea, macar §i toate bundtatile S-am face si toatd leagea s-am
implea, sd nu ne marim, nice sd ne laudam (CazV.1643: 3r-v)
(28) a. Maicar si sapte ori in zi de va grdsi fratele tdu fie, (...) iarta-i lui (NT.1648: 93r)
b. macar §i pdcatele de va fi facut erta-se-vor lui (AlB.1710: 22r-v)
4. Concluzii

Tiparul alcatuit din conector conditional si focalizator, ilustrdnd unul dintre traseele
tipice de gramaticalizare a marcatorilor concesivi, este foarte bine reprezentat in romana din
secolele al XVI-lea-al XVIl-lea. Realizarea destul de bine fixatd in secolul al XVI-lea, sa si,
nu-si va continua procesul de gramaticalizare, dispardnd din uz odati cu conjunctia
conditionald sd. Traseul complet va fi parcurs de de si, care va ajunge sd se specializeaze
pentru concesia reald, ilustrand perfect procesul deja observat pentru mai multe limbi. in
romana actuald, ciclul de gramaticalizare este repetat, cu alt material lexical, de chiar daca
(procesul cel mai avansat) si de echivalentele sale. Procesele contemporane marcheaza si o
schimbare in preferintele de ordine a cuvintelor.

SURSE

AD.1722-5 = Antim Ivireanul, Didahii, in Opere, ed. G. Strempel, Bucuresti, Minerva, 1972, p.
1-238.

AIB.1710 = Antim Ivireanul, Invdtatura bisericeascd, In Opere, ed. G. Strempel, Bucuresti,
Minerva, 1972, p. 364-83.

BB.1688 = Biblia adeca Dumnezeiasca Scriptura a Vechiului si Noului Testament, Bucuresti,
Editura Institutului Biblic, 1977 [1688].

! Un alt exemplu, din Dosoftei, in Avram (2007: 263).
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BG.1939 = Biblia, adica Dumnezeiasca Scriptura a Vechiului si a Noului Testament, trad. Vasile
Radu si Gala Galaction, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele Carol II”.
CazV.1643 = Varlaam, Cazania, ed. Jacques Byck, Bucuresti, Fundatia Regala pentru Literatura si

Arta.

CC'.1567 = Coresi, Talcul evangheliilor si molitvenic romanesc, ed. Vladimir Drimba, Bucuresti,
Editura Academiei Roméane, 1998, p. 31-187.

CC2.1581 = Diaconul Coresi, Cartea cu invataturd, ed. Sextil Puscariu si Alexie Procopovici,
Bucuresti, Atelierele Grafice Socec, 1914.

Clst.1700-50 = Istoria Tardi Rumdnesti atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino, ed. Otilia
Dragomir, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2006.

CPr.1566 = Lucrul apostolesc tiparit de diaconul Coresi, ed. 1. Bianu, Bucuresti, Cultura
Nationala, 1930.

CT.1560-1 = Tetraevanghelul tiparit de Coresi. Brasov 1560 — 1561, ed. Florica Dimitrescu,
Bucuresti, Editura Academiei, 1963.

Ev.1642 — Evanghelie invatatoare (Govora, 1642), ed. Alin-Mihai Gherman, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2011.

FD.1592-604 = Floarea darurilor, ed. Alexandra Roman Moraru, Bucuresti, Minerva, 1996, p.
119-82.

ICP.~1700 = loan Cantacuzino, Patru apologii pentru religia crestind si Patru oratii, traduse in
limba roména la mijlocul secolului al XVII-lea de Nicolae Spatarul (Milescu), ed. E. Dima,
lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2010.

Marg.1691 = Ioan Gura de Aur, Margaritare, ed. R. Popescu, Bucuresti, Libra, 2001.

MC.1620 = Mihail Moxa, Cronica universald, ed. G. Mihaila, Bucuresti, Minerva, 1989.

Micu, Sincai 1780 = Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae, | (1780); 11 (1805), ed. M. Zdrenghea, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980.

NT.1648 = Noul Testament, reeditat, Alba lulia, Editura Arhiepiscopiei Ortodoxe Romane,
Reintregirea, 1998.

PH.1500-10 = Psaltirea Hurmuzaki, ed. Ion Ghetie si Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2005.

Prav.1581 = Pravila ritorului Lucaci, ed. I. Rizescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1971.

Prav.1646 = Carte romdneasca de invatatura. 1646, ed. A. Radulescu, Bucuresti, Editura
Academiei, 1961.

Prav.1652 = Tndreptarea legii. 1652, ed. Colectivul pentru vechiul drept romanesc condus de acad.
A. Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1962 (Adunarea izvoarelor vechiului drept
romanesc scris, 7), p. 33-631.

Prav.1780 = Pravilniceasca condica, 1780, ed. A. Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1957,
p. 36-156.

SA.1683 =loan Zoba din Vint, Sicriul de aur, ed. A. Gotia, Bucuresti, Minerva, 1984.

ST.1644 = Seapte taine a besearecii, lagi, 1644, ed. 1. Mazilu, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I.
Cuza”, 2012, p. 173-259.

VL.post1613 = Sfantul lerarh Varlaam, Mitropolitul Moldovei, Leastvita sau Scara raiului de
loan Scararul, ed. Oana Panaite, lasi, Trinitas, 2007.

VRC.1645 = Varlaam, Raspunsul impotriva catihismusului calvinesc, In Opere, Rdaspunsul
Tmpotriva catihismusului calvinesc, ed. Mirela Teodorescu, Bucuresti, Minerva, 1984.
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STAGES IN THE GRAMMATICALIZATION OF CONCESSIVE MARKERS: THE PATTERN
CONDITIONAL CONNECTOR + FOCUS PARTICLE IN 16™17" CENTURY ROMANIAN

(Abstract)

The association of a conditional conjunction with a focus particle is one of the most productive patterns
for the grammaticalization of concessive connectives from a cross-linguistic perspective. In Romanian, this
pattern produced a totally obsolete connector sa (...) si 'even if'; ‘although’, a fully grammaticalized (factual)
concessive marker — desi 'although' —, and eventually many other conditional concessive markers (si de, chiar
de, chiar daca 'even if, even though', etc.). The diachronic variation process is characterized by important
changes in the word order (postposition vs. preposition of the focalizer, in relation to the conditional marker:
de si vs si de). Corpus data confirm the productivity of this pattern in Romanian, and indicate the recurrence
of the concessive conditional > proper concessive cycle.
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