EXISTA ACORD IN GENITIV,
IN TIPARELE APOZITIVE?
(cu referire speciald la romdna din secolele XVI-XVIT)
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Universitatea din Bucuresti

1. Introducere

In limba roména veche, s-a constatat prezenta unui numir mare de constructii cu apozitie
acordata, spre deosebire de limba actuala, unde acest fenomen lingvistic aproape ca a disparut
(v. Dragos 1995: 130; Todi 2001: 53; Francu 2009: 167 si 346 s.al.)".

In lucrarea de fata, vom incerca sa raspundem la intrebarea din titlu, o intrebare care
ridicd probleme de interpretare. Subiectul controversat vizeaza acordul apozitiei cu suportul
sau si se refera in mod special la cazul genitiv.

Pentru exemplificdri, am extras o serie de structuri apozitive din roméana veche (texte
originale — documente, scrisori, cronici etc. — si traduceri bisericesti), din secolele al XVI-lea —
al XVlI-lea.

Genitivul romanesc se exprima atit flexionar, prin desinente specifice atasate
substantivului sau, prin acord, adjectivului care Insoteste un substantiv, cit si prin marci
analitice suplimentare (articolul genitival, articolul proclitic lui?, prepozitii speciale etc.).

Formele articolului genitival — al, ai, a, ale — sunt omonime cu cele ale pronumelui
semiindependent (GBLR 2010: 126-131). Din acest motiv, acordul apozitiei in cazul genitiv a
fost pus sub semnul incertitudinii, unele lucrari de specialitate excluzand chiar posibilitatea
realizarii acestuia (GBLR 2010: 599).

2. Al — pronume semiindependent. Acordul n genitiv nu se realizeaza

In viziunea lui Neamtu (2011), al — ca pronume semiindependent — ,ar proveni din al
(articol genitival — n.n.) prin ,stergerea” din structura a substantivului cap de grup (...) si
glisarea lui al pe pozitia acestuia (...)” (Neamtu 2011: 150).

Al este pronume semiindependent atunci cand, din punct de vedere sintactic, are
complinire obligatorie in genitiv, facand referire la un antecedent (comportament anaforic)
(GBLR 2010: 126-127). Semantic, acesta trimite la un referent determinat definit, altul decat

! Constantin Francu observa faptul ci, in perioada 1521-1780, exemplele cu apozitie acordati erau
numeroase; cu toate acestea, ,,cazurile cand este pusad numai in nominativ devin din ce In ce mult mai
frecvente, pe masura ce ne apropiem de 1780 (Francu 2009: 346).

2 Vezi cazul numelor masculine sau al celor feminine terminate in consoana: cartea lui Mihai/lui Carmen.
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cel al complinirii sale; pronumele semiindependent exprima obiectul posedat, diferit de
posesorul relatiei: Al nostru a sosit." Tn acest caz, al, in calitate de pronume semiindependent,
se deosebeste de omonimul sdu — morfem / formant genitival®.

O prima interpretare a constructiilor apozitive care au in alcituirea lor componentul al este
data de natura pronominald a acestuia si de posibilitatea sa de a proiecta grup sintactic.

In structurile apozitive realizate prin GN al cirui centru este pronumele semiindependent
al, nu putem vorbi de acord in genitiv al apozitiei cu baza — vezi exemplul (1):

QD llitasu voda au fostu tiind o sor a craiasii, [a Zofiei]aposie, §i era craiul mai
priietenu, fiindu-i cumnatu (UL, 75)

In acest context, baza apozitiva este Tntregul GN subliniat (o sor a crdiasii), avand
centru substantival, determinat nedefinit, iar apozitia se realizeaza tot printr-un GN, cu
centru pronumele semiindependent a (al). Structura sintactica poate fi redata astfel:

2 Iliiasu vodd au fostu tiind [gn 0 sor a crdiasiilgaza, [enpron@ [en ZOfi€ilcompt] apozite (Ul, 75)

Tn cazul In care a (forma de feminin a lui al) este interpretat ca pronume
semiindependent, acesta se raporteaza la centrul GN baza — 0 sor[d] — si devine, la rAndul sdu
capul unui GNpyon, In aceasta situatie, posibilitatea acordului in genitiv al apozitiei cu suportul
sau este exclusd. Pronumele semiindependent a trimite la referentul anterior exprimat — o
sor[a] — Obiectul Posedat, iar complinirea sa obligatorie in genitiv lexicalizeaza alta realitate
extralingvistica — Posesorul. Marca a ,,nu inlocuieste, ci reia substantivul” (Neamtu 2011:
156), apropiindu-se, astfel, de formele atone ale pronumelui personal, care marcheaza
dublarea complementului direct si a complementului indirect.

O atentie deosebita trebuie acordata si tiparului urmator — (3) — n care componentul a
are roluri diferite.

3 trei steaqu_ri a trei  voevozi, [[(?,Npron a [en  Cracauluilpos] si [onpron @
[en Sandomirului]ees] i [npron @ [en Liovului]pos ]apozise (UL, 68)

Tn GN-bazi, a este marca prepozitionald, specifici G, fiind impusi de cuantificatorul
numeric trei. Tiparul apozitiv este alcatuit din trei GN, cu centru pronume semiindependent a
(al)®. Suportul apozitiei multiple este un GN, avand urmatorul tipar:

4) [oncuantif trei steaguri [oncuanti@ trei Voevozi]]gaza (UL, 68)

In acelasi exemplu, GN apozitiv are structura:

5) trei steagu_ri a trei voevozi, [[G_Npron a [on Crac.’dului]pos] si [onpron @
[GN SandomlrUIU|]Pos] §i [GNpron a [GN L|OVUIU|]P05]Apozigie (Ibld)

! Neamtu (2011: 151): ,,Cele doud roluri (obiectul posedat si posesorul — n.n.) sunt net distincte,
neinversabile §i realizate separat in expresie”.

2 Vezi si Neamtu (2011: 150—151).

31n secolul al XV11-lea, al nu era inca specializat, formele sale nefiind fixate pentru fiecare gen.
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Astfel, componentul a (al) isi procura referinta de la substantivul centru de grup
reprezentand baza raportului apozitiv — steaguri — cuantificat definit. Acesta poate fi Tnlocuit
cu un substantiv determinat definit, fapt ce reprezinta un argument in plus pentru interpretarea
sa ca pronume semiindependent — vezi (6):

(6) trei steaguri a trei voievozi: steagul Cracdului, steagul Sandomirului, steagul
Liovului (tipar reorganizat)

Potrivit celor aratate mai sus — vezi exemplele (1)-(6) —, in structurile apozitive in care
apare componentul al (+ paradigma acestuia) nu se realizeaza acordul apozitiei cu baza, forma
al fiind un pronume semiindependent, centru de GNpyon, $i nU un marcator posesiv.

3. Acord in cazul genitiv

Tn numeroase tipare apozitive din limba roména veche, am inregistrat acordul in caz al
apozitiei cu suportul sdu, fapt ce a disparut cu timpul, ajungand ca, In romana actuala, apozitia
sa se realizeze in nominativ, indiferent de cazul bazei.

Tntr-un studiu amplu dedicat constructiilor apozitive, Heringa (2011) trateaza succint si
problema romanei actuale, afirmand cd doar apozitia de incluziune' si cea de identificare” se
acorda in caz cu ancora: ,,First, consider the inclusive type of apposition. Just like German,
Romanian marks these appositions with the same case as their anchors, as illustrated by the
following example: Pdnzele mestesugite ale unor pdianjeni, de exemplu, ale tesdtorului de
globuri, pot fi folosite pentru a prinde o varietate largd de insecte” (Heringa 2011: 193).
»ldentificational appositions show the agreement pattern for case marking as well, again
similar to the situation in German” (Ibidem).

3.1. Al — marcd posesiv-genitivala. Genitivul mixt

Analiza prezentatd mai sus (vezi, supra, 2.) poate fi pusa sub semnul intrebarii, atunci
cand componentul al este interpretat ca marca de genitiv.

Marca al, spre deosebire de omonimul sdu (pronumele semiindependent), nu indeplineste
nicio functie la nivel sintactic; astfel, el nu poate functiona ca centru de grup, fiind doar un
morfem liber care marcheazi cazul genitiv (GBLR 2010: 131-132). In limba romani actuala,
genitivul are si 0 marcare mixta®, fenomen extrem de rar fn romana veche.

In cele ce urmeaza, vom relua exemplul de la (1), oferindu-i o altd interpretare.

@) liiasu voda au fostu tiind o sor [on a_craiasiilgas, [en @ Zofiei]apozite, §i era craiul
mai priietenu, fiindu-i cumnatu (UL, 75)

In acest exemplu, asa cum reiese din structura sa, marca a din tiparul apozitiv reia genul
si numarul centrului de grup, crdiasd; astfel, putem afirma cé in GN apozitiv existd un acord
in genitiv cu baza (de data aceasta, a crdiasii), apozitia extinzandu-si suportul si prin

1 n cazul apozitiei de incluziune, ancora desemneazi intregul, avand un grad ridicat de genericitate, iar
aportul — partea (inclusa in intreg), mai specifica decat baza sa (vezi si Heringa 2011: 25-30).

2 Apozitia de identificare si ancora sa au acelasi grad de specificitate, desemnand acelasi concept; prin
intermediul sau, locutorul isi ajuta receptorul sa identifice / sa repereze referentul numit de ancora (lbidem).

% Marcarea mixtd a genitivului se realizeaza prin flective specifice acestui caz, dar si analitic, cu ajutorul
morfemului liber al/a/ai/ale — vezi GBLR (2010: 61).
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repetarea marcilor cazuale. Vorbim aici de un genitiv mixt, marcat atit prin componentul al
(a), cat si prin desinenta speciala -e, utilizatd in cazul numelor feminine.

Un test pentru a sustine ca marca a este morfem liber de genitiv poate fi urmatorul: marca
genitivald al nu are flexiune de caz, ea preludnd doar genul si numarul de la substantivul
centru de grup (vezi $i GBLR 2010: 131). Croitor (2012: 73) vorbeste despre ,,statutul sdu de
marcd a genitivului”, aducand ca argument faptul ca nu se acorda si in caz cu antecedentul
sau; pentru a ilustra acest aspect, vezi exemplele de la (8a-d):

(8) am intdlnit o sora a craiesei, [gn @ ZOfiei] apozitic

le-am dat un dar unor surori ale craiesei, [gn ale Zofiei]apoziic
am Tntalnit un copil al craiesei, [on al Zofiei]apozitie

le-am oferit un dar unor copii ai craiesei, [gn @i Zofiei]apozitie-

oo oT®

Altfel spus, atat timp cat centrul GN-baza se afla in cazul genitiv, marcat flexionar si
analitic in acelasi timp, apozitia extinde acest suport, preluandu-i nu doar referin‘gal, ci si
particularititile morfologice ale bazei (marcarea cazului genitiv).

Un alt argument in sprijinul acestei interpretari este acela ca genitivul poate fi cerut si de
un substantiv determinat nedefinit — (8) — sau nedeterminat — (9a), fapt nepermis in cazul
pronumelui semiindependent (vezi supra, 2); morfemul al se foloseste atunci cind
substantivul nu este adiacent cu un articol definit (Croitor 2012: 74) — (9b):

9 a Este vecin al loanei, al surorii mele (exemplu construit)
b. *Este vecinul al loanei, al surorii mele (exemplu construit)

Mai mult decét att, marca posesiv-genitivald este obligatoriu adiacenta la stinga unui
»regent nominal” (Pand Dindelegan 2003: 54), fapt dovedit si de exemplele preluate din
corpusul analizat; Tn GN-baza, marca de genitiv al / a are in vecinatatea sa imediatd un
substantiv — o sor. Astfel, GN apozitiv extinde doar genitivul, prin reluarea marcatorului al /
a.

Exemplul propus spre analiza intireste afirmatia lui Heringa (2011), potrivit careia
acordul in caz se realizeaza doar in tiparele apozitive de identificare; in (7), Zofia identifica
referentul, numindu-1.

O situatie similarda apare si in enuntul (10): acordul se realizeaza in constructiile
apozitive ecuative (de identificare / desemnare).

(10)  L-ai miei cistit si preaiubit si dulci si mai mari parinti, jupdnul Lucaci, marele bulgar
si la judewul cel mare al cetatiei al Sibiiului® (DIR XVI, XXV, Scrisoare
*Transilvania [noiembrie 1599 — septembrie 1600])

3.2. Articolul proclitic lui

Apozitia acordata in genitiv este realizatd analitic in majoritatea cazurilor din corpusul
nostru prin articolul hotarat proclitic lui, avand, in toate constructiile intdlnite, trasitura
semantica [+Personal] — (11)—(15):

! Este vorba despre o apozitie de tip ecuativ, tipar care poate fi redat prin relatia de tip a fi: Craiasa este
Zofia; remarcam identitatea semantica intre baza si apozitie.

2 Tn acest exemplu, nu se poate vorbi despre un modificator denominativ (vezi genitivul denumirii — in
gramatica traditionald), datorita reluarii morfemului al. Avem a face cu o apozitie acordata, de desemnare.
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(11)  sa ne spalamu toti §i sa ne curdtimu cu numele Domnului nostru, lu Isusu Hristosu
(CC-,51)

(12)  noi am mersu inaintea domnului lu Alixandru vodi la divan (DIR XVI, XII, Zapis de
vanzare, *Glodeni, j. Dambovita, 1595-1596)

(13)  Iard Roman voda fiindu semintie dispre mumd craiului lesescu lui Cazimir, au
nazuitu (UL)

(14)  Acestu Patru voda daca au pribegitu in Tara Ungureascd de nevoia varu-sdau, IUi
Roman voda, la leatul 6957 [1449], n-au facut zabava multa (UL)

(15)  Si am dat si cartile de mosiie la mdna nepotu-miu, lu Anghel, denaintea parintelui
episcupului Teofil (DIR XVI, X, Zapis de danie, *Ramnic, j. Valcea, 27 martie 1594)

3.3. Genitivul sintetic

Flexionar, genitivul este redat in limba roméana prin desinenta specifici de G-D -e,
atasatd numelor feminine — vezi rochia mamei —, dar si prin articolul hotarét enclitic -lui',
insotind substantive masculine si neutre, la singular — caietul copilului. Aceste fapte de limba
au fost nregistrate si In romana din secolele XVI-XVII, cu precddere in tiparele apozitive
ecuative — (16)—(21):

(16)  Feciorii ca aceaia voru mosteni impardtiia lu Dumnezeu, parintelui (CC?, 31)

(17)  Este acestu Radul-vodd fecioru Mihnei-vodd, domnului muntenescu (CL, 178"

(18)  sd fie la mana fratine-miu, Nedei (DIR XVI, XIV, Testament, *j. IIfov, [1595-1625])

(19)  pantru slujba domnului, lerimiei voevo(da) (DIR XVI, XVIII*, *Targoviste, 5
septembrie [1599])

(20) Dinnafint]ea lui Dumitru Plesea, vatavului de Nic[orelﬁsti2 (DTR XVI, LXI, Zapis de
vanzare, *j. Bacau, 11 martie, 1581)

(21)  Si am scris aceastd scrisoare in casa popei St[oliei o(?) Bolbosi (DIR XVI, V, Zapis
de cumparare, Bolbosi — j. Gorj, 25 august, 1576)

Apozitia din exemplul (16), redatd printr-un nominal in genitiv realizat sintetic repeta
cazul suportului sau — lu Dumnezeu.

De asemenea, in (17), numele relational fecioru are o complinire obligatorie Tn genitiv —
complement al numelui (Mihnei-voda) —, iar GN apozitiv reia acest referent, pastrand cazul
genitiv si identifica statutul sau social — domnului —, precum si originea — muntenescu.

Din punct de vedere morfologic, este interesantd aparitia unor substantive proprii
masculine, terminate la N-Ac in -a, care marcheazd G-D flexionar cu desinenta specifica
femininelor -e* — vezi (18) si (19).

O atentie deosebita trebuie acordatd exemplului (21); structura [baza + apozitie] poate fi
confundatd usor cu modificatorul denominativ". Lipsa virgulei si capacitatea numelui propriu
de a restrange clasa de referintd a suportului conduc la apropierea apozitiei de acest tip de
modificator restrictiv. Totusi, existd unele teste care ne determina sa consideram substantivul

! Dobrovie-Sorin si Cabredo Hofherr (2005: 232) vorbesc despre statutul sufixal al articolului definit
romanesc.

2 Structura GN apozitiv apare si in limba actual in sintagme fixate de tipul: prefect de Dolj.

® Limba actuali utilizeaza pentru exprimarea G-D articolul proclitic lui si in cazul substantivelor masculine
cu terminatie vocalica: lui Eremia, lui Mircea, lui Horia.

* Vezi tipare ca: profesorul Mihai, popa Stroia etc.
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St[o]iei apozitie ecuativi, de denumire, si nu modificator denominativ. In primul rand, numele
propriu preia cazul bazei — genitivul —, fapt nepermis in tiparele cu modificator denominativ (22):

(22) *cartea profesoarei Mariei*

Tn al doilea rand, GN de la (21) poate accepta marcatori apozitivi, fapt ce 7l include in
categoria apozitiei:

(23) n casa popei, anume Stroia (exemplu construit)
4, Concluzii

Parcurgand corpusul stabilit — cateva texte de limba roména veche, din secolele al XVI-
lea al XVIl-lea —, am constatat urmatoarele aspecte: pe de o parte, se remarcd repetarea
marcilor cazuale cu precadere in tiparele apozitive ecuative (de identificare si de incluziune) —
vezi exemplele supra — si lipsa acordului n cele cu apozitie categorizanta (GBLR 2010: 42).

Pe de alta parte, pentru a raspunde la intrebarea din titlu — Existd acord in genitiv, in
tiparele apozitive? — trebuie sd tinem cont de natura morfosintactica a lui al, care pune
probleme de interpretare. Astfel, atunci cand este considerat pronume semiindependent, are
capacitatea de a forma singur centru de grup si, deci, este exclusd analiza sa ca marca a
cazului genitiv. Cu toate acestea, ne exprimdm aici opinia potrivit cidreia forma al se
indepérteaza de functia pronominald, in structurile apozitive: grupul nominal apozitiv extinde
doar genitivul posesiv cerut de un regent nominal din grupul-baza (vezi supra); apozitia preia,
in felul acesta, si cazul genitiv.

Putem vorbi de un acord ,,sigur” 1n cazul genitiv, in tiparele apozitive unde centrul
grupul nominal apozitiv este fie un genitiv realizat analitic — prin articolul proclitic lui — fie
sintetic, atasdnd morfemul ,legat” -lui la substantivele masculine care preiau si extind
Posesorul din grupul-baza.

SURSE

CC?— Puscariu, Sextil, A. Procopovici (ed.), 1914, Coresi, Carte cu invafatura (1581), Bucuresti,
Socec & Co.

CL — Panaitescu, P.P. (ed.), 1965, Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la Aaron-Voda
incoace, Tn Opere I-1l, Bucuresti, Editura pentru Literatura.

DIR XVI — Chivu, Gheorghe, M. Georgescu, M. Ioniti, A. Mares, A. Roman-Moraru (ed.), 1979,
Documente §i insemnari romdnesti din secolul al XVI-lea, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne.

UL — Panaitescu, P.P., 1955, Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, Bucuresti, Editura de
Stat pentru Literatura si Arta.

! Acest exemplu este ambiguu: substantivele profesoard si Maria pot fi interpretate ca trimitand la doi
referenti diferiti din realitatea extralingvistica:
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IS THERE GENITIVE AGREEMENT IN APPOSITIONAL CONSTRUCTIONS?
with special reference to 16th-17th century old Romanian

(Abstract)

This paper deals with the controversial variation in genitive agreement in appositional
constructions. In 16th-17th century old Romanian, the apposition takes the genitive case of its anchor,
repeating the possessive article — al, a, ai, ale —, but also the specific morphemes (-lui, -€). The interpretative
problem is given by the fact that the genitival article (al, a, ai, ale) is syncretic to the semi-independent
pronoun al. The emerging result is that the apposition does not genuinely undergo agreement with its anchor.
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