CONSTRUCTIA CU DUBLA DEFINITUDINE
IN LIMBA DE AZI SI IN LIMBA VECHE

ION GIURGEA

Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan - Alexandru Rosetti”
al Academiei Roméne

1. Introducere

Proprietatile distributionale i semantice ale constructiei N+Art.Def-cel-Modificator sunt
in general cunoscute, desi existd Incd dificultdti iIn formularea exactd a nuantelor de sens.
Totusi, nu existd o analizd sintactica uniform acceptatd a acestei constructii. Voi incerca sa
ofer o analizd care sd dea seama de toate proprietitile observate. Ideea centrald a acestei
analize este ca al doilea D(eterminant) din constructia cu dubld definitudine este o realizare
speciald a categoriei functionale Dem(onstrativ), un nivel al proiectiei extinse a numelui din
romana plasat imediat sub D (cf. disputa aceasta pe idei); cel este un demonstrativ aplicat
unei proprietdti, indicand familiaritea cu referentul identificabil prin intersectia proprietatilor
[[GN]] si [[Modificator]]; faptul cd aceastd denotatie se raporteaza la ambii termeni GN si
Modificator se traduce sintactic prin selectarea, de catre cel, a unei relative reduse si
deplasarea subiectului ei la SpecDem®.

Ipoteza cad primul membru al constructiei este un GN si nu un GD (constructia avand,
asadar, un singur nivel D) este sustinuta de existenta in limba veche a unor constructii fara doi
determinanti, in care cel introduce GD si pare a fi legitimat prin asocierea cu un modificator
in acelasi fel ca in constructia N+def-cel-Modificator.

2. Proprietiti distributionale (in limba de azi)’

(i) cel e urmat in general de un adjectiv, dar sunt admise si GPrep (cu conditia sd nu fie
complemente) i, mai rar, relative:

1) a. casa cea de piatra (Cornilescu 2004)
b. fata cea fara noroc
C. *dependenta cea de parinti
@) a. povestile cele despre care tot vorbeam
(OK potrivit lui Cornilescu 2007)
b. *soldatii cei care luptd sunt epuizati (* potrivit lui Grosu 1994)
C. baiatul cel care a plecat (Alexiadou si Marchis 2009)

! Exclud din discutie constructia N-def-cel-Comparativ, unde cel este formant al superlativului, un element
cu alte proprietati (vezi Giurgea 2013; Cornilescu si Giurgea 2013).
2 Aceste proprietati sunt semnalate in Cornilescu (2004), Cornilescu si Giurgea (2013).
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d. Toti baietii cei care poartd acest nume sunt dusi cu alai prin sat
(http://lwww.mami.ro/nume-de-copii/boboteaza-si-sfantul-ioan-botezatorul-
2054138)

e. Respect pentru baietii cei care S-au alaturat joi seara Nordului

(romanianultras.net/rapid-legia-varsovia-europa-league.html)

(ii) Adjectivele intensionale si relationale nu sunt admise; modificatorii trebuie sa fie
intersectivi (de unde ideea ca avem de-a face cu o structura predicativa, de relativd redusa,
vezi Cornilescu 2004; Alexiadou si Marchis 2009):

3 *literatura cea beletristicd
*invazia cea japoneza
*presedintii cei fosti
*candidatul cel posibil
*omul cel biet

PoooCe

(iii) cel nu se poate repeta:

a *casa cea noua cea mare
b. *taranii cei batrani cei intelepti

(4)
(iv) constructia e compatibild doar cu articolul definit; demonstrativele sunt excluse
(Grosu 1994):

5) a. *casele acelea cele vechi
b. *acele case cele vechi

(v) Ordinalele si adjectivele prenominale, cu exceptia celor intensionale, sunt excluse:

(6) a *al doilea copac cel batran
b *primele zile cele grele
C. *singura fata cea saraca
@) a rochia lunga cea noua
b. *lunga rochie cea noua
(8) fosta sotie cea nebuna

(vi) Modificatorul introdus de cel nu poate fi urmat de (alte) adjective:

)

a casa veche cea frumoasa (Cornilescu si Giurgea 2013)
b. *casa cea frumoasa veche

(vii) Cel poate apdrea fie inainte fie dupa un genitiv sau [Prep+GD], pe cand adjectivele
fara cel preceda in mod obligatoriu acesti constituenti, daca nu sunt suficient de ,,grele”:

(10) a. rochia (cea noua a) Mariei (cea noud)
b. rochia (noud a) Mariei (?? noud)*

! Exemplul este mai acceptabil cu accent focal contrastiv pe adjectiv, rochia Mariei NOUA, vezi Giurgea si
Dobrovie-Sorin (2013).
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3. Interpretare

Modificatorul poate fi atat restrictiv, cat i nerestrictiv:

11) a Calculatorul CEL VECHI s-a stricat, nu cel nou (restrictiv)
b. fiul lui cel mic
C. [context: doud persoane in fata unui hotel, cu doua valize, cautand ceva in
primul, nu gasesc]: — Atunci deschide valiza cea mica! (Tasmowski 1994:
17)
(12) mama mea cea bund si draga  (Manoliu 1993: 64) (nerestrictiv)

Constructia este adesea folosita, in registrul literar, pentru a facilita lectura nerestrictiva a
unui adjectiv postnominal (Giurgea 2005; Cornilescu si Giurgea 2013); astfel, 13a pare
preferabil lui 13b daca este vorba de un castel cu o singura sala:

13) a. Pe acolo am intrat Tn sala cea mare (a castelului)
b. Pe acolo am intrat Th sala mare (a castelului)
14) a functionarii europeni cei bogati  (+ restrictiv)
b. functionarii europeni bogati (doar restrictiv)

O serie de exemple notate de Vasilescu (2009) se inscriu aici:

(15) Maneaua noastra cea de toate zilele (DV)

Nu se-ntampld insd nimic rdu: taranii isi lingeau degetele de placerea

gustului celui stragnic. (M. Cartarescu)

C. Eu nu pot si mai dorm, si mi concentrez la lectii. In aceste conditii
disperate, gandul mi-a zburat spre dvs., revista cea alintatoare de suflete
indurerate (AS)

d. Acum, apdsat parcd de jena, dl. Veroiu se simte dator s faca un film ,,just”,
unde infiereaza, ce-i drept, fara manie proletara, dictatura cea rea si
simpatizeaza cu intelectualul cel bun. (C. T. Popescu)

o

De pilda, in 15d, o lectura restrictiva ar insemna ca este infierata doar un anumit gen de
dictaturd, cea rea (sugerandu-se cd mai exista si alta care nu este rea) si doar un anumit tip de
intelectual, cel bun. In citirea nerestrictivi, cu care eu interpretez exemplul, in viziunea
filmului dictatura in general este rea, iar intelectualul, bun. Probabil pentru a facilita aceasta
lecturd autorul il utilizeaza pe cel.

Aceeasi folosire se poate constata si In exemplul urmator, unde, din intregul context, se
vede ci editorii cei verogi se referd la toti editorii (sintagma redand opinia, ironizatd de autor,
potrivit careia editorii in general sunt verosi):

(16) Astazi, la ,,Forumul National al Culturii”, desfasurat la Ateneu, Presedintele nostru,
trecand 1n revista starea domeniilor culturii, a inceput cu cartea. lar cartea, a constatat
Domnia Sa, este facutd de edituri private, adica de societati comerciale care urmaresc
un profit. Treaca-mearga, asta e. Numai ca acest profit — si asta deja nu mai poate fi
trecut cu vederea — ,,este obtinut pe seama cititorilor si autorilor”.
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Trecem peste sub-tema diabolizarii profitului, draga celor care si-au trait cea mai
mare parte a vietii in economii ale falimentului tinute in viatd de economiile mondiale
ale profitului, si ne oprim la categoria ,,pe seama careia” obtin editorii cei verosi
profiturile. Aceasta este in primul rind categoria cititorilor. (G. Liiceanu, Usa
interzisa, 317-318)

Cum inséa adjectivele in cel au adesea o citire restrictiva, se pune intrebarea care este

deosebirea intre constructiile cu si fara cel. Cred ca nuanta de sens a fost corect surprinsa de
Tasmowsky-De Ryck (1994) (reluata si de Vasilescu 2009):

17

,.cel In sintagmele N+ul cel Adj are drept rol faptul de a se referi la un obiect pe care
vorbitorul, ca si ascultatorul, il au deja prezent in universul lor de cunostinte, «cel pe
care 1l stimy, indiferent care ar fi originea acestei cunostinte. Cu articolul definit se
presupune cd un singur referent exista intr-un anumit context. Cu cel, se aminteste ca
acest referent este cunoscut de noi ca fiind «Adj».” (Tasmowski-De Ryck 1994, p. 19)

In Cornilescu si Giurgea (2013: 409), discutdnd masina noud VS masina cea noud

(restrictiv), am formulat aceasta intuitie astfel:

(18)

»it seems that the double definiteness construction presupposes familiarity with the
sub-set which the AP introduced by cel creates inside the NP class. Thus, for (162)b
[masina cea noud] to be used, it is necessary that the speaker and hearer have some
shared knowledge about the existence of a car which can be identified as being new,
in opposition with other cars. This does not mean that the DPs with double
definiteness must be discourse-given: they can be new in the discourse. What seems
to be required is shared knowledge about the referent, which is not necessarily active
in the context. [Cel-AP] constituents thus resemble demonstratives in their evocative

29

use.

Cornilescu si Nicolae (2011) mentioneaza si ei accesibilitatea contextuald, dar o atribuie

proprietdtii introduse de modificator; totusi, din exemplele pe care le dau se vede ca aceasta
accesibilitate contextuald sau proeminenta (saliency) se referd nu la proprietate insasi, ci la
proprietatea aplicatd la indivizii din clasa N, deci la obiectul caracterizat prin proprietatea
complexad AX.N(X)AA(X):

(19)

,Informally, modifiers introduced by cel express identifying properties (in the sense
of Strawson 1950), and are both emphatic and contrastive. The property introduced
by cel should be salient, contextually accessible. A property may be salient for
various reasons: because it is perceptually accessible (fata cea cu palarie ‘the girl
with a hat’, cartea cea de acolo ‘the book over there’), because it is a familiar
attribute of an object (fiul cel mai mare ‘the elder son’), or because it is a
stereotypical property (a nickname, a generic attribute: cerul cel albastru ‘the blue
sky’). The selected property is presented as familiar, actually as more familiar than
any other accessible properties.”

De aici decurge folosirea foarte frecventa a constructiei pentru a identifica indivizi dintr-0

serie cunoscuta pe baza unor proprietiti bine cunoscute pentru acea serie:
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(20) fiul cel mic

degetul cel mare

bunica cea alba a lui Obama (http://www.9am.ro/comentarii/articol/49453/)
[context: patru rochii purtate de Andra la ,Romanii au talent” sunt
prezentate, internautii sunt invitati sd voteze] Rochia cea alba este cea mai

frumoasi (3 raspunsuri din 6 folosesc rochia cea albd) (Www.acasatv.ro/...)

coop

4. Analiza

Explicatia cel mai des oferitd pentru limitarea constructiei la modificatori intersectivi, ce
pot fi predicativi, este ca avem de-a face cu o relativa redusa, modificatorul fiind, de fapt, un
predicat (Cornilescu 2004; Campos si Stavrou 2004; pentru greacad — Alexiadou si Wilder
1998; Campos si Stavrou 2004). Subscriu si eu la acest punct de vedere. Din faptul ca
modificatorul poate avea o citire restrictiva, conchid ca relativa este restrictiva — intrucét o
citire nonrestrictiva poate fi considerata un caz particular al celei restrictive (cand intersectia
dintre GN si Modificator coincide cu GN), dar nu si invers (citirea restrictivd nu poate fi
derivatad dintr-una nonrestrictiva: dacd in 11, sau 20a, se interpreteazd modificatorul ca un
predicat parentetic aplicat referentului deja identificat de GN+Def, ar trebui sa putem folosi
calculatorul sau fiul fard modificator in contextele respective, ceea ce este exclus, intrucat
numele singur nu ofera informatie suficientd pentru a ajunge la o referintd unica).

Admitand ipoteza cea mai simpla privitoare la corespondenta intre sintaxa i semantica,
consider ca citirea restrictiva presupune atasarea relativei in interiorul complementului lui D
(determinantul legand variabila despre care se predica atat proprietatea exprimatd de GN cat si
cea exprimata de relativa).

Totusi cel nu este un element relativizator precum care: att proprietatile distributionale
notate in sectiunea 2, cat si cele semantice (v. sectiunea 3) indicd un raport intre cel si
structura functionald a GN, si o inrudire cu demonstrativele, fapt care este intarit de
provenienta lui cel dintr-un demonstrativ.

Pentru a formaliza ideea unui raport de selectie intre relativa si o categorie functionala
nominald, adopt analiza relativelor ca structuri propozitionale selectate de elemente
functionale nominale, In care GN ,,pivot” ocupd o pozitie de specificator in loc ca N si fie
centrul (Kayne 1994; Bianchi 1999). Admit cad relativizarea comportd un centru special
deasupra propozitiei relative, in specificatorul caruia GN-ul ,,pivot” este atras (Bianchi 1999),
operatie care are totodatd drept rezultat nominalizarea structurii (Bhatt 2002) — de unde
denumirea de NomP pentru aceasta proiectie, vezi (21).

In legitura cu relativele reduse, consider ci ele contin un PredP in loc de CP (Campos si
Stavrou 2004; Giurgea si Soare 2010a,b).

Am indeplinit astfel cerinta ca relativele sa fie vizibile pentru selectie de catre centrele
functionale nominale. Rdmaéne sa identificim centrul functional implicat — despre care putem
presupune cd este exprimat prin cel. Pe baza presupozitiei de familiaritate cu referentul
identificabil prin conjunctia de proprietati [[GN]] A [[Modificator]], consider c& centrul cel
este de tip Dem. Aceasta explicd si coocurenta cu articolul definit, stiut fiind ca
demonstrativele pot urma N+D 1n roména (de ex. casa aceasta mare). lata, asadar, structura
propusa:

! Din analizele prin relativizare propuse pand acum, doar Campos si Stavrou (2004) admit atasarea sub
nivelul D.

113

BDD-V1114 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-07 05:56:20 UTC)



(21) DP
T
D DemP
| T
-a NP Dem’
P
masing; Dem® NomP
|

cea t/Op Nom

Nom®  PredP
t;/ Opj Pred
S
Pred® AP
PN
noua

Pentru relativele finite, ca Tn 2, structura este aceeasi, doar cd NomP selecteaza un CP in
loc de PredP.

Marcarea D definit pe N se face fie prin ridicarea lui N la D sau a GN la SpecGD (vezi
Cinque 2004), fie prin acord intre D §i N (Cornilescu si Nicolae 2011), dupa cum preferam sa
analizam articolul sufixal in general.

Spre deosebire de structurile cu demonstrative standard, cel poate fi precedat de un grup,
nu numai de centrul N singur:

22) a rochia Mariei cea noua
b. * rochia Mariei aceea / aceasta

De aceea am propus o pozitie de grup pentru nume, ca specificator al lui cel. Pentru
demonstrativele obisnuite, se poate presupune o pozitie in SpecDem corelata cu atragerea lui
N la Dem® si apoi la N° (cf. Giusti 1993, Cornilescu 1993) sau chiar atragerea centrului N° la
Dem® (centru complex).

Mutarea lui GN la SpecDem are efect interpretativ: creeaza o structura in care cel are
doud argumente (de tip proprietate), fapt care permite sa se evidentieze rolul de proprietate
speciala, identificatoare, al relativei introduse prin cel si totodata de a pastra citirea restrictiva:

(23) [[cel]] = LA AN Ax (A(X) A N(x)), ddaca exista un unic referent, familiar, descris de
AX(AX) A N(X))

Cercetarile recente asupra semanticii demonstrativelor le considera un caz particular de
descriptie definitd. Astfel, potrivit lui Wolter (2006), demonstrativele se deosebesc de definite
prin faptul cd modifica situatia la care se evalueaza predicatul GN, restrangand-o la 0 sub-
situatie proeminentd (salient subsituation). Ideea de baza este cd demonstrativele opereaza
asupra restrictiei contextuale implicate in interpretarea determinantului, iar aceastd restrictie
este furnizatd de argumentul de tip situatie al GN. La definitele ,,nemarcate” (cele cu articol
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definit), situatia de evaluare este situatia curentd a discursului (default situation);
demonstrativele o inlocuiesc cu o situatie diferita, proeminenta (salient non-default situation).
Tn cazul folosirii evocatoare sau emotive a demonstrativelor, cunostintele impartasite de
participantii la discurs constituie baza pentru aceasta situatie proeminenta (vezi Wolter 2006:
84). Se poate astfel sustine ca, in cazul lui cel, cunoasterea evocata este explicitd: aceea a
referentului identificat, in cadrul seriei descrise de proprietatea N, prin proprietatea A.

Plasarea lui cel in Dem explica incompatibilitatea cu demonstrativele si imposibilitatea
recursiei lui cel (nu existd mai multe nivele Dem).

Incompatibilitatea cu adjectivele prenominale nerestrictive (v. 7b) este prezisa de
structura din 21 in combinatie cu principiul potrivit cdruia un modificator nerestrictiv trebuie
sa aiba scope asupra tuturor modificatorilor restrictivi; un adjectiv prenominal nu poate fi
decét plasat in GN-ul subiect, deci nu poate lua scope asupra predicatului, care totusi este
restrictiv; de aceea, doar adjectivele intensionale, care ocupd pozitia prenominala fara a fi
nerestrictive, sunt admise — vezi 8 (cel si adjectivele postnominale pot fi contextual /
pragmatic nerestrictive, dar semantic sunt restrictive; adjectivele prenominale ce nu sunt
intensionale sunt marcate formal ca nerestrictive). Incompatibilitatea cu ordinalele
prenominale (care ocupd SpecGD) decurge din faptul ca prin intersectia cu modificatorul in
cel se ajunge la referintd unica (v. regula din 23), nemaifiind posibild selectia operata de
ordinal; tot de aceea (ca si datorita pozitiei foarte Tnalte, Dem) nu se mai pot atasa adjective
postnominale la dreapta modificatorului cu cel.

Citirea nerestrictiva, caracteristicd registrului literar, se poate explica in felul urmator:
pentru a introduce o proprietate suplimentard, neidentificatoare, se prezinta proprietatea ca ceva
deja cunoscut (accesibil prin perceptie — ne imagindm scena descrisd de autor ca fiind 1n fata
ochilor — sau ca parte a fondului de cunostinte al personajelor din text).

Compatibilitatea structurii cu numele proprii (v. 24) a fost folosita ca argument pentru
ideea ca primul membru este un GD (Cornilescu 2004):

24) a Stefan cel Mare
b. Radu cel cu barba

Se poate insa sustine cd 24 reprezintd o altd constructie, de tip ,,apozitie integrata”, o
constructie care este posibila si in alte limbi, care nu au constructia cu dubld definitudine (vezi
(25)) si se deosebeste de cea cu dubla definitudine prin faptul ca al doilea element poate fi un
GDet cu un nume (sau adjectiv nominalizat) (vezi (26)):

(25 a. Philippe le Bel (fr.)

b. William the Conqueror (engl.)
(26) a Maria blonda / vanzitoarea

b. * fata frumoasa / studenta

Chiar admitdnd ca 21 ilustreaza structura cu dubla definitudine, nu este necesar s
conchidem ca primul membru trebuie sd fie GD: numele propriu este un N+D; se poate
presupune ci trasatura N permite satisfacerea structurii din 21, iar trasdtura D permite
satisfacerea trasaturii +def a lui D féra inserarea articolului sufixal (pentru proprietatile de GD
ale grupurilor cu nume propriu pe prima pozitie, vezi Miron-Fulea, Dobrovie-Sorin si Giurgea
2013). In pozitia SpecDem, numele propriu este constrans si-si schimbe denotatia la tipul
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proprietate, desemnénd proprietatea de a fi numit ,,N”, printr-o reguld obisnuita la numele
proprii:

27 [[Radu]] — Ax. x este numit ,,Radu”.

Constrangerea nu intervine decat la acest nivel, nu si in interiorul GN. De aceea, in
privinta modificarii, numele propriu se comportd ca nume propriu referential (nu admite
adjective restrictive). Drept consecintd, singura posibilitate de a ataga modificatori restrictivi
este folosirea constructiei cu dubla definitudine (vezi Miron-Fulea, Dobrovie-Sorin si Giurgea
2013).

5. Variante ale constructiei in limba veche

Tn limba veche (secolele XVI-XVII), cel la initiala DP mai apare inci, sporadic, ca
demonstrativ; cel mai des apare 1nsd in elipsd si in constructia cu dubld definitudine, ca si
astazi:

(28) a cu bratul celu inraltu (PH 135.12)
b. Se nu neace mienre vihorrulu cel de apa (PH 68.16)

Exista insd si o serie de cazuri in care cel, desi este singurul determinant, pare a fi asociat
unui modificator intocmai cum este cel in constructia cu dubla definitudine (vezi Giurgea
2013):

(i) cel + N + Modificator

In urmitoarele exemple, cel nu poate fi parafrazat printr-un demonstrativ (de pilda, in
contextul din 29, folosirea expresiilor acel bou viu sau boul acela viu nu este potrivita,
deoarece, existand un singur bou viu Tn context, nu este nevoie de folosirea demonstrativului
pentru a restrAnge domeniul de evaluare a descriptiei). Este vorba de contexte in care
proprietatea exprimatd de grupul N+Atribut este deja satisfacutd de o singurd entitate Tn
situatia curentd si cel pare a fi folosit pentru a semnala familiaritatea, accesibilitatea
contextuald a entitatii ce satisface aceasta proprietate:

(29)  Sa atare bou impunge-va pre boul altui om si va muri, vandza cel bou viu si sa
impartd cu pretul, cel bou mort inca-1 impartd (PO 249, Exod 21.35)

(30)  un om avea doi feciori. Si zise cel mai tanar parintelui: ,,Parinte, da-mi ce mi se cade
partea den avutie”. Si imparti lor avutiia. Si nu dupd multe zile, aduna tot cel fecior
mic si se duse intru o parte, departe, si acolo rasipi avutiia lui; (...) Derept aceaia cel
fecior mai mare cheama-se dereptii, ca au dereptate (CC, 20-23)

(31)  Luo iara Iosif améandoi feciorii sdi pre Efrem in ména dereaptd, de cdtrd cea méina
stinga a lu Israil si Manaseiu in ména stanga, de catra cea mana dereapti a lu Israil
si-i luo la sine (PO 171, Geneza 48.13)

(32)  (Batar Andreiag) nimeri la niste pacurari, unul sacui, altul muntean. Si le spuse cum
el iaste Batir Andreias, craiul Ardealului, si cum i s-au Thtdmplat de s-au batut cu
Mihai-voda si 1-au scos din tard si cum fugind sa scape in Tara Lesasca, el au ritacit
si au flamanzit. lar acei 2 pacurari 1l dusera la lacasul lor, de-1 ospatara si dupa ospat,
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el s rugd celor pacurari ca sa-1 povatuiascd. Deci sa sculd cel pacurar sacui de sa
facu a-1 povituire, si-i taie capul (LC 134)

In toate aceste exemple, parafraza cea mai potrivita in limba de astizi este constructia cu
dubla definitudine. De altfel, in continuarea lui 31 intdlnim chiar constructia cu dublad
definitudine:

(33)  Ce lzdrail tinse mina sa cea dereapta si o puse pre capul celui mai mic, lu Efrem si
méina cea stangi pre capul lu Manasei (PO 171, Geneza 48.14)

Asemanarea de sens si folosirea aceluiasi element cel sustin ideea cd aceasta constructie
si constructia cu dubla definitudine au la baza aceeasi structurd. Analiza pe care am formulat-0 Tn
sectiunea a patra permite derivarea celor doud constructii din aceeasi structura de baza. Astfel,
consider cd ambele constructii au la baza reprezentarea din (21), singura diferenta fiind ca la
constructia din (i), cel se mutd la D in loc ca GN din SpecDem sa marcheze definitudinea:

(34) DP
/\
D DemP

| T
cel NP Dem’
P

pacurar; Dem’  NomP

|
teet / Op. Nom
T
Nom® PredP
P ,
ti/ Op; Pred
S
Pred’ AP
PN
sacui
(ii) cel + Modificator + N

Aceeasi situatie, in care cel nu poate fi parafrazat printr-un demonstrativ, ci pare
legitimat de un modificator, apare si in unele grupuri in care cel este la initiala GD si este
separat de nume printr-un grup adjectival sau prepozitional (cu prepozitii, cel mai des apare
cel de pe urma N, pastrat §i astdzi ca urmare a includerii grupului de pe urma Tn réndul
ordinalelor). Astfel, in 35, parafraza cu un demonstrativ nu este potrivita: (35a) se refera la
oamenii bogati in general, nu la un grup anumit, care ar fi distins, prin folosirea
demonstrativului, de alti oameni bogati; la fel in (35b); de altfel, corespondentele slave ale
sintagmelor nominale cu cel din (35) nu contin demonstrative (vezi (36)):

(35 a feateei tale rruga-se-vor cei bogati oamenri (PH 44.13)
b. cinre se va muta in cel svintu dealu al tiu ? (PH 14.1)
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(36)  cei bogati oameni = bogatii ljudstii
cel svantu dealu al tdu = vii ziliSte tvoem

(37)  nu toate ceale vechi carti (C Cant 39)

(38)  Nicopoe doao sant, una mare, alta mica sa chiama... au facut si el cea mai mica
Nicopoe' (C Cant 25)

(39)  unii de cei sfinti parinti (Moxa 139r)

(40)  sd fericescu multi imparati, crai domni, boiari, pentru noroc[ul] ce au in viata lor,
dupa pofta si voia celor trupesti lucru[ri], cum avutii multe sa aiba, cu cinste, cu
indelungari de stapiniri si altele ca acestea (RP 483)

Adopt pentru aceste exemple o varianta a analizei din 34 tructura de bazi este aceeasi,
doar cd modificatorul (probabil intregul PredP — intreaga relativa) se muta la SpecDem, in loc
sd se mute GN:

(41) [op [o cei]lpemp [predp ti [Pmd0 [ap bogati]]] [ [pemtcer] [nomp OAMeENTi; [Nom0 tprear]]11]

In limba veche mai existau si alte variante ale constructiei:
(iii) N-def cela A-def, posibil rezultatd din contaminarea constructiei N-cel-A cu
constructia care va fi ilustrata sub (iv):

42) a. cu totu gandul cela bunrul (CV 23v 3-4)
b. intru Tmparatiia lui ceaia nesfirgita si fericita (CC, 20)

Pentru aceastd variantd, propun aceeasi structurd ca in 21, cu deosebirea ca, in relativa
redusd introdusd prin cela, are loc un acord in definitudine (cela selecteaza un grup in care
trasatura +def percoleaza de la GN si AP la PredP si NomP).

(iv) N-def A-def (v. Croitor 2008): este o constructic mai rard, poate o relicvd a
constructiei cu dubla definitudine din roména comuna (vezi Giurgea 2012, 2013):

43) a. ca aspida surda ce-si astupa urechile sale (PH 57.5)
b. numelui tdu marelui (PS 98.3)

Daci structura de bazi este aceeasi, trebuie presupus ca centrul Dem” este vizibil doar
prin trasdtura +def transmisa predicatului — asadar percolarea lui +def din 42 joaca aici rolul
de a legitima un centru Dem nul.

In concluzie, datele limbii vechi sunt deosebit de interesante, intrucat sustin ideea ca
dubla definitudine din constructia cu cel a roméanei moderne nu inseamna existenta a doua
grupuri determinant, ci activarea a doud nivele functionale ale unui singur grup determinant:
D (marcand definitudinea) si Dem (marcand, aici, familiaritatea cu existenta unei partitii
asupra GN realizata prin aplicarea proprietatii exprimate de modificatorul pe care constructia
cu cel 1l pune in evidenta).

1 Aici nu avem de-a face cu un superlativ. Cum ardt in Giurgea (2013: §2.3.2.2), cel inci nu se
gramaticalizase ca element de formare a superlativului la aceasta data.
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CORPUS

C Cant — Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoriia Tarii Rumdnesti. ITn Mihail Gregorian (ed.),
Cronicari Munteni, |. Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961, p. 1-80.

CC, — Coresi, Evanghelia cu invatatura, Brasov, 1581, ed. Sextil Puscariu, Alexie Procopovici,
Bucuresti, 1914.

CP — Coresi, Psaltire slavo-romdna, Brasov, 1577, ed. Stela Toma, Bucuresti, 1976.

LC — Letopisetul Cantacuzinesc. In Mihail Gregorian (ed.), Cronicari Munteni, I. Bucuresti,
Editura pentru Literatura, 1961, p. 81-224.

Moxa — Mihail Moxa, Cronograf, 1620; ed. G. Mihaila, Bucuresti, Minerva, 1989.

PH — Psaltirea Hurmuzaki [c. 1490-1516], ed. I. Ghetie, M. Teodorescu, Bucuresti, Editura
Academiei Roméane, 2005.

PO — Palia, Orastie, 1582; ed. Viorica Pamfil. Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1968.

PS — Psaltirea Scheiana [1573-1583], ed. I.-A. Candrea, Bucurest, Socec & Co., 1916.

RP — Radu Popescu, Istoriile domnilor Térdi Rumdnesti. In Mihail Gregorian (ed.), Cronicari
Munteni, 1. Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961, p. 225-579.
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THE DOUBLE DEFINITENESS CONSTRUCTION IN MODERN ROMANIAN
AND IN THE OLD LANGUAGE

(Abstract)

| present the distributional and semantic properties of the construction N+def.art.—cel- Modifier in
contemporary Romanian, and | argue that a number of constructions of old Romanian (cel-N-Modifier, cel-
Modifier—N, N-def A-def) represent variants of this construction, relying on a common underlying structure. |
show that modifiers introduced by cel can be both non-restrictive and restrictive. Based on the restrictive use,
which cannot be derived from the non-restrictive one, | analyze these modifiers as predicates of DP-internal
reduced relatives. Adopting an analysis of relatives along the lines of Bianchi (1999) and Bhatt (2002), |
propose that the reduced relative (represented as the nominalization of a predicate phrase, a NomP embedding
a PredP) is selected by cel, which heads the DemP, situated immediately below DP. The NP is attracted in
SpecDem and its definiteness marking serves to license the D-level. The proposal that cel is Dem is based on
the interpretation of this construction, which, in the case of the restrictive use, appears to differ from
intersective modification without cel by signaling familiarity with the referent described by the complex
property formed by the noun phrase and the modifier. The proposal that double definiteness in Romanian
involves a single DP (rather than two) is further supported by the existence, in old Romanian, of constructions
with the same interpretation (including the necessary presence of a modifier) in which cel heads the DP and
there is no other determiner.
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