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Particularitatile flexiunii pronominale in limba romdna constau [...] Intr-o utilizare
deosebita a inventarului de forme mostenit din latind, precum §i in valoarea
functionala atribuitd fiecarui element in ansamblul sistemului.”

(Niculescu 1965: 39)

1. Introducere

Tn ultimul timp, autorii studiilor de sintaxa s-au aplecat tot mai mult asupra unor vechi
fapte de limb4, incercand sa explice unele structuri sintactice moderne care s-au generalizat si
care au determinat, la nivel sintactic, anumite mutatii. Analiza in profunzime a textelor
noastre vechi permite, fara indoiala, observarea si lamurirea unor imbinari de cuvinte, a caror
intrebuintare, in cadrul enuntului, se afld atat sub semnul unei selectii morfologice, cét si al
unei topici destul de laxe, in sensul ca termenii sintagmelor puteau fi intersanjabili, fara a
afecta in mod deosebit semnificatia globald a enuntului.

In urmi cu un an, la aceeasi manifestare stiin;iﬁcél, abordam, intr-un amplu studiu,
Observatii asupra sintagmelor nemic(a) alt(@) si alt(@) nemic(@) in limba romdna veche,
problematica asocierii pronumelor in limba romana veche, cu referire speciald la pronumele
negativ nimic, respectiv nehotaratul altul, care alcatuiau o sintagma des intdlnita in vechile
noastre texte, dar si in limba romana actuald, si care a avut, de-a lungul veacurilor, o evolutie
interesanta.

Continuand demersul intreprins prin contributia anterioard, ne propunem si urmarim
constituirea si cristalizarea unei alte sintagme, alcatuita, de asemenea, dintr-un pronume
nehotarat (alt) si un pronume negativ (nime, nimeni), care a cunoscut o larga intrebuintare in
secolele trecute si care este folosita pana in zilele noastre.

In principal, perioada avuti in vedere pentru excerptarea materialului faptic se situeazi
intre 1532-1780 (Ghetie 1997: 52-53), una dintre cele mai interesante pentru surprinderea
evolutiei limbii romane, In care au avut loc diverse mutatii de ordin sintactic. Dupa cum se va
constata, intocmai s-a intdmplat si in cazul acestei asocieri pronominale ce caracterizeaza,
astazi, in special in vorbirea familiara, evoluand insa din punct de vedere structural (nimeni
altcineva / altcineva nimeni).

Y Limba romdnd: variatie sincronicd, variatie diacronicd, cel de-al 12-lea Colocviu al Departamentului de
lingvistica, 14-15 decembrie 2012, Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere. Studiul va
aparea in volumul Diachronic Variation in Romanian, Newcastle-upon-Avon, Cambridge Scholars Publishing.
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Consultarea atentd a lucrarilor de sintaxd diacronicid ori sincronica sau a principalelor
dictionare ale limbii roméne a revelat faptul ca, pana astdzi, cu exceptia unor mentionari
izolate (TDRG I 2000: 76; Francu 2009: 69), sintagma in discutie n-a Starnit interesul
lingvistilor, chiar dacd apare constant in textele vechi si caracterizeaza regiuni diferite,
evidentiind, astfel, caracterul unitar al unor structuri sintactice romanesti.

Dupa cum sublinia si Niculescu (1965: 30-40), originea celor doud pronume asociate
este latineascd, partile de vorbire in discutie fiind continuatoarele lat. alter' (REW 2009: 30,
rom. alt, vegl. yultro, it. altro, log. atteru, engad. oter, friaul. altri, frz. prov. autre, Kat.
altre®, sp. otro, pg. outro), respectiv al sintagmei primare negative latinesti nec® hemo
(= homo)® > nemo, -minis, intalnitd, mai ales, in romana (nime + ni) sau in vechea corsicana
(nimmu, nimu’), dar si in alte limbi romanice, din grupul italic: v. it., tosc., pis. nimo,
sard.®luog., mer. némos, camp. némus.’

Daca, in dialectele sud-dunarene, descendentii lat. alter cunosc o intrebuintare generala
(meglrom. alt, istrom. at, arom. altu), situatia se prezinta diferit in cazul pronumelui negativ,
deoarece nime(ni) se intdlneste doar in meglenoromind: nimen, nimea, nimi, nimini,
niminea, pe cand, in istroromand, avem un descendent al compusului lat. nec unus > istrom.
nitur, nicur.

In aroméani, complexitatea este mai mare, intrucit compusul tsiniva are dubla
semnificatie ,.cineva” §i ,,nimeni”, iar dezambiguizarea se face in context: si nu nd Stiba
tsiniva ,,sa nu afle cineva”; Greilu tsi-/ gresti nu ts-ul avde tsiniva ,,graiul pe care-l graiesti
nu-1 aude nimeni” (Capidan 2005: 428). Alaturi de tsiniva™, se mai intrebuinteazad si alte
compuse, in a céror structura apare gr. Kav ‘nimeni’ (cf. kavévag) cariva, caneva (caniva),
cantsiva, canevrunu: gen.-dat. a clniva — nu Si spuni a cuniva ,,nu se spune nimanui”
(Capidan 2005: 428-429); s 'nu-ascult caniva ,,sa nu asculti pe nimeni” (DDA 2013: 312). De
asemenea, tot in aromand se intrebuinteaza, cu valoare negativa, si Vir, vér, varnu: di séi vir
nu-armase ,,din rudenie nu a rdmas nimeni”, vi’rd NU-f da s’ miti ,nimeni nu-ti dd sa
mananci” (DDA 2013: 1271).

! Grandgent (1958: 53) constata ca alius ,,altul din mai multi” si alter ,,altul din doi” ,,in vorbirea cotidiana,
se confundau”, urmarea fiind inlocuirea primului cu cel de-al doilea. Védananen (2006: 127) observa si el ca
»alius est éliminé (a part un neutre alid, *ale supposé par a. fr. prov. al, el) au profit de alter qui élargit son
sens originel ‘I’un des deux’.”

2 Bartoli (2000: 393) inventarieaza jgaltro.

% fn vechea cataland, avem altro. Dialectal (Perpignan), se intalneste si altru.

* Pot fi adaugate aici si cors. altru, sd. camp. atru (aturu, ateru), sd. gal. altu, dalm. vegl. jualtro, prov.
aurre, autre, gal. outro, ast. oitre, utru, calab. autru (avtru, atru), gasc. aut (aute, aude), v. leon., rioj., arag.,
nav. otre.

® Guy Serbat (1986: 149) observi ci, in afara negatiei fundamentale latinesti non, ,les autres négations
latines, c’est-a-dire ne et tous les composés dont ne est un composant, ont souvent disparu. N&, nihil n’ont
pas subsisté; némo ne survit qu’en Roumanie.”

® In latina, avem si o sintagma pleonasticd nemo homo “niciun om, nimeni’.

" Pastrarea unui descendent al lat. nemo, -minis, in corsicand, se datoreaza, probabil, si influentei
semnificative a dialectului pisan. Pentru mai multe informatii asupra acestui aspect, a se vedea Dalbera
Stefanaggi (2002: 10).

8 Pentru alte detalii referitoare la prezenta lui nemos in sard3, a se vedea Wagner (1993: 331).

® Vezi, in aceastd privintd, si remarca Mariei Iliescu (2012: 105).

10°Se pare c4, astizi, acest pronume nehotirdt nu mai este intrebuintat in graiurile aroméne. Informatia ne-a
fost oferita de catre Nicolae Saramandu.
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2. Comparatie interlingvistica

Asocierile dintre un nehotarat si un negativ, studiate in articolul nostru, nu reprezinta o
caracteristica a limbii romane, ci sunt prezente si in celelalte limbi romanice surori, ceea ce ne
trimite, fara indoiala, la un fond comun latin®.

In latind, intdlnim nemo alius ,,niciun alt om”, iar, 1n limbile romanice, acest tip de
structuri sunt continuate pana in zilele noastre: fr. personne d’autre, cat. ningu mes3 alguna
persona, sp. nadie mas / mas nadie®, ninguna persona, port. nenhum outro, nenhuma
pessda, it. nessuno altro / altro nessuno, prov. degun autre etc.

Limba romana, dar si corsicana ori sarda se dovedesc a fi limbile romanice care au facut
apel la combinatia lui alter cu fosta sintagma latineasca nec hemo.’> De pilda, in corsicani
(Ceccaldi 1988: 253), avem un compus asemanator, ceea ce trimite, fard doar si poate, la o
sintagma deja constituita 1n latina populara: un c’¢ altrunimu ,nu-i nimeni altcineva”, un
aghju vistu ad altrunimmu® ,,n-am vézut pe nimeni altcineva”. In sarda, alaturi de nescitinc
ori neunc, se foloseste, frecvent, si NéMOS: nemosateru u’apo podidu inténdere custa cosa
,himeni altcineva nu a putut sd auda acest lucru”.

De altfel, se pare cd modelul sintagmic discutat nu este unul exclusiv romanic, deoarece
se Intdlneste si la alte familii de limbi, ceea ce ne determina sa sustinem ca acesta are origini
mult mai vechi, probabil indoeuropene.

Astfel, Tn diverse limbi, avem: pol. nikt inny, rus. nukmo unoit / nuxkmo opyzou [n'ikto
inoj / n'ikto drugoj], ucr. uixmo opyzuii[n‘ichto druhyj], srb. niko drugi, slov. nihée drug, bg.
nuxou opyz, sk. nikto iny, ceh. nékdo jiny, turc. baska kimse yoc, gr. kavévac daiiog
[Kanenas alos], est. keegi teine, norv. ingen andre, dan. ingen andre, ebr. 778 g5 [af ehad],
indon. tidak ada orang lain, let. neviens cits, lit. niekas kitas, hol. niemand anders, sued.
ingen annan, engl. nobody else, no one else, germ. niemand sonst, magh. senkimas / mas
senki, fin. kukaan muu.

Probabil cd, fiind forma scurtd si ambigud in ceea ce priveste semnificatia, alt avea
nevoie de o asociere cu o parte de vorbire care sa o intdreasca atat formal, cat si semantic.
Aceastd afirmatie nu e hazardatd, deoarece intdlnim, in limba roména, dar nu numai, si alte
constructii asemdndtoare, in care nehotaratul alt este prezent: alt nimic, alt oarecare, alt
oarecine, alt oarece, alt fiece, alt cineva, altd ce, altd ceva, alt Incotro, alt undeva, alt
cumva, altcatva etc.:

(D) ...s1 nu stim Incd pentru alt oarecine (a caruia nume [-am uitat) aminte sd le fie le-au
poruncit... (DC, 11, 234v, p. 330);

! Tn urma unei analize riguroase, Niculescu (1965: 39) constata cd ,,nimic neromanic nu poate fi identificat
in flexiunea pronumelor romanesti.”

2 Acelasi Guy Serbat (1986: 150) aminteste despre crearea unor noi cuvinte latinesti negative: ,,Rien
represente le latin rem (accus.), ‘chose’; personne, le latin persona, ‘personnage, personne’.”

3V, cat. si dial. negun altro.

* Haadsma si Nuchelmans (1963: 54) sustin ci ,nemo se conserve a I’Est; I’Espagne a gardé les
expressions natus nemo, res nata, attestées chez les Comiques, d’ou nadie ‘personne’, nada ‘rien’.” Aceeasi
parere o are si Bartoli (2000: 209), care afirma ca ,,sono rum., ital. e sardo allectare, allenare, allentare,
grando, nemao, sugere e altri.”

® Vidndnen (2006: 55) observd cd ,,4 Dintervocalique, I’aspiration latine était amuie dés 1’époque
prelltteralre comme le montrent les composés nemo de * ne-hemo (= -homo).”

® In corsican, se pastreaza forma de nominativ. Alte exemple costituite cu ajutorul lui nimu: Un m aiuta
nimu, Nimu m 'aiuta ,,Nimeni nu ma ajuta” (Ceccaldi 1988: 253 ).
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2 ...carele si el era adus rob impreund cu alfii, chiema, zisei, pre acesta si pre altii
unii mai alesi ai lui sotii (PM, S, |, p. 264).

O structura apropiatd de cele anterior mentionate se intilneste §i In aroménd, unde
pronumele nehotarat vir' ,cineva” este intrebuintat si negativ, avand intelesul ,,nimeni” si
aparand intr-o sintagma (altu var / var altu + variante) echivalenta cu cea din dacoromana
(nime altu / altu nime + variante) pe care o analizim in studiul nostru. In acest sens,
exemplele de mai jos sunt elocvente:

3 Aclo tu s-frindea di fugd, da di nd moara aspartd, aparvisitd, fara domnu, neca altu
vir? (P. Papahagi, BA, p. 231, 31-32);
»Acolo unde se rupea (era rupt) de fuga, da de o moara, stricata, parasita, fara stapan,
nici nimeni altul”

(4)  Nuvidui varalt"?
,»NU am vazut pe nimeni altcineva”

Se pare ca, din punct de vedere semantic, alt nu aduce o informatie completd in enunt,
fapt observat, mai intdi, de autorii DLR, literele A-B (2010: 121), care afirma ca ,,alt se
deosebeste deci de restul pronumelor nedefinite prin faptul ca in continutul sau nu se poate
cuprinde §i ideea exprimata prin vreunul dintre pronumele hotardte: Lucrul acesta sa-l faca
altii! (subintelegdndu-se: «cdci noi, voi etc. nu-1 vom face»)”.

O opinie similard formuleaza si Tache Papahagi (1985: 82) care sustine ca ,,prin insasi
natura lui, acest nedefinit se caracterizeaza prin neprecizarea pe care o contine in el ih sensul
ca nu poate preciza despre cine sau despre ce este vorba...”

Prin urmare, nehotaratul alt (altul), folosit singur, avea nevoie de o informatie
suplimentard care sa completeze semnificatia sa, iar aceasta este adusa de pronumele nimeni
(nime, nimea etc.), care reuseste, astfel, si lamureascd ambiguitatea contextuald si sd o
limiteze. Asocierea celor doua pronume nu e accidentald, mai ales ca alt, apare, in general, In
enunturi negative4, ceea ce faciliteazd apropierea sintactici si semantici de nimeni. In
momentul Th care nimeni neaga partitivul alt, acesta ,,neagd insa implicit si totalitatea”
(Manoliu-Manea 1968: 124).

Diversitatea formelor celor douad pronume poate fi pusd pe seama ezitarii celui care
intrebuinta sintagma (traducator, copist ori tipograf) si a normei locale. Apropierea lui alt de
nimeni (sau invers) este fireascd, amandoud avand o formda de masculin singular. Maria
Manoliu-Manea (1968: 124) precizeaza ca ,,ca si Cineva sau ceva, himeni si nimic intra in
acord numai cu morfeme de singular (nimeni nu vine) delimiteaza implicit totalitatea
(persoane, non-persoane), nu cer delimitarea explicita a partii: ele sunt asadar, prin excelenta
partitive negative”.

La randul sdu, Constantin Dominte (2000: 233; 2003: 72) intrevede o apropiere, la nivel
semantic, a negativului nimeni de nehotarate, afirmand ca acesta ,,se caracterizeaza, din punct

! Vezi si supra explicatiile.

2 Pentru alte informatii, a se consulta DDA (2013: 1271).

3 Exemplu oferit de citre colega noastrd Manuela Nevaci.

* Observatia lui Bourciez (1967: 96), conform caruia alius «a été peu & peu remplacé par alter qui signifiait
a lorigine ‘autre s’il s agit de deux’, et dont [’emploi s’est généralisé deés 1'époque classique surtout dans les
phrases négatives: Nec metus alter inest (Ov. Fast. 2, 224)», justifica, in mare masurd, combinarea lui altd
(alta, alt) cu nimeni, in limba roména.
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de vedere semantic-lexical, prin prezenta semului [+ personal] in continutul lui, intrucét, Tn
opozitie cu pronumele negativ nimic, el substituie substantivele de «gen personal», ca si
nume de alte animate sau de inanimate personificate, apartindnd, din punct de vedere
semantic, paradigmei in care se incadreazd si pronumele relativ-interogativ cine (?) si
pronumele nehotérate cineva, oricine.”

Aceeasi compatibilitate functionald este remarcata si de autorii GALR I (2008: 253) care
includ, printre cuantificatori, ,,pronumele care exprima raportul parte-intreg: pronumele
nehotarate si pronumele negative”. Prin urmare, cei doi membri ai sintagmei analizate in
studiul nostru se numara printre pronumele de cuantificare si fac parte dintre cuantificatorii
existentiali (GALR T 2008: 258, GBLR 2010: 144; Cornilescu, Nicolae 2011: 86-91),
respectiv dintre cuantificatorii nuli (GALR 1 2008: 253, 268-272; GBLR 2010: 154).

Apropierea semantica si sintactica a celor doud pronume in limba roména, dar nu numai,
este evidentd, fiind relevata si de exemplele date supra, pentru aroméana, unde atat tsiniva, cat
si Vir sunt folosite cu ambele valori.

Concordanta de semnificatie si structura dintre cele doua pronume poate fi sesizata si in
corsicand, unde avem o serie de contexte comune: un aghju vistu & nimu ,,n-am vazut pe
nimeni”: (in interogatii) Hai vistu & nimu? ,,Ai vazut pe cineva ?”, Ecci nimu in casa? ,,E
cineva in casa ?”” — Un ¢’ nimu. ,,Nu-i nimeni” (Ceccaldi 1988: 253).

in ceea ce priveste rolul lui alt din sintagma noastra, acesta este ,,relativ $i marcheaza
diferentierea in raport cu o altd entitate din domeniul cuantificat” (GALR I 2008: 258), iar
negativul nime(ne) ,,neagd existenta vreunui referent in domeniul dat” (GALR 1 2008: 253).
Asadar, pronumele negativ nu face altceva decdt si anuleze diferentierea sugeratd de
pronumele nehotarat.

3. Originea si utilizarea pronumelor negative

Partile de vorbire analizate sunt atestate Tn vechile noastre texte, avand valoare
morfologica similard, si anume pronominald, ceea ce face ca asocierea si distributia lor sd nu
fie intamplatoare i sa justifice oarecum crearea si folosirea sintagmelor abordate, in ciuda
faptului cd, cel mai adesea, nu se simtea neaparat nevoia unei asocieri, iar acestea apareau
singure in enunt.

Alteori, negativul nimeni inlocuieste, din punct de vedere morfosintactic, un alt pronume
negativ, mai precis niciunul, care are un semantism mult mai larg, fiind intrebuintat atat
pentru inanimate, cat si pentru inanimate. Acesta din urma ,,neaga fiecare parte a totalitatii si
implicit intreaga totalitate. De aceea, diferenta dintre seria nimeni — nimic si niciunul se
incadreaza mai putin la opozitia partitiv ~ totalitar si mai mult in relatia totalitate implicita
(separativ la nivelul totalitatii) ~ totalitate explicitd (separativ la nivelul totalitétii)” (Manoliu-
Manea 1968: 124).

Prin urmare, negativul nimeni’ poate fi intrebuintat in enunt, atat cu valoarea sa propriu-
zisa, cit si cu valorile semantice ale pronumelui negativ niciunul [cele marcate + Animat],
care ,este specializat explicit pentru cuvinte numadrabile (in ipostazd pronominald [si]
substituie un GN cu substantiv numarabil)” (GBLR 2010: 156), diferenta intre cele doud
facandu-se n context:

! vigndnen (2006: 127) precizeaza ca ,les indéfinis négatifs nullus et nemo sont concurrencés par nec
unus, neque unus.”
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5) Cat nime [s.n. niciunul] din crai, sau den domnii crestini, pan<a> si venetiiani, din
casdle lor moganca de cinste sda-i fie craias<a> n-au priimit (AU, CP, 1, 214, p. 191).

Daca negativul nimeni ,stabileste relatii de opozitie multime vida / nevida cu pronumele
nehotdrdte animate Cineva gi toti: Cineva a fost intrebat sau To#i au fost intrebati > Nimeni
nu a fost intrebat” (GBLR 2010: 155), celalalt pronume negativ, niciunul, ,.stabileste relatii
de opozitie multime vida / nevida cu unul si vreunul din clasa pronumelui nehotarat: Unul a
luat cuvantul la sedinta >Niciunul n-a luat cuvintul la sedintd; O fi venit vreunul > N-0 fi
venit niciunul” (GBLR 2010: 156). Cf. A venit vreunul? Nu, n-a venit nimeni / niciunul.

In urma unei analize riguroase, Francu (2009: 74) observa ca ,,nimeni, desi prezent in
toate variantele literare, se intdlnea mai frecvent in varianta literard munteneasca si in graiul
muntenesc, iar nime, desi este atestat in texte reprezentind toate variantele literare, era mai
frecvent in textele reprezentdnd variantele moldoveneascd, banatean-hunedoreana si nord-
transilvaneana, precum si in texte provenind din Oltenia”, dar nu putem generaliza remarca si
in cazul sintagmei in discutie, deoarece asocierea pronumelui negativ (nime ori nimic) cu cel
nehotarat (alt) nu este constanta, cand este vorba de repartitia dialectala.

Francu (2009: 73) sustine si ca am avea de-a face cu doud pronume diferite (nimeni si
nime), cu diverse ocurente, insd Dominte (2003: 70) e de parere ca ,,forma cea mai veche din
dacoromana, dintre cele atestate, este nimene, din care vor fi aparut toate celelalte.”

In ceea ce ne priveste, impartisim a doua opinie, mentionand totusi ca la baza formei
scurte sta lat. neminem care a dat pe *nemene. De altfel, evolutia pronumelui negativ in
discutie a fost urmarita indeaproape de catre Dominte (2003: 70-72; 2000: 230-233), care isi
incheie parcursul diacronic conchizand prin a afirma ca formele scurte, arhaice si regionale,
pot fi ,explicate prin foneticd sintacticd [...], fiind vorba despre fenomenul haplologiei
sintactice.™

Privitor la distributia celor doi termeni in sintagmd, am remarcat atit o disponibilitate
combinatorie, cat si o varietate destul de rar Intlnita la alte parti de vorbire. Nu sunt putine la
numar situatiile in care avem, in acelasi text, ambele structuri (cu pronume nehotérat postpus
sau antepus negativului), ceea ce sugereaza ca, in limba romand veche, nu se stabilizase Inca
locul celor doi termeni.

4. Sintagme cu pronume negative si nehotirate in limba veche si in limba actuala

Tntocmai ca in cazul sintagmei mimic altd®, cu multiple ocurente, dintre textele secolului
al XVl-lea, se remarca, prin inventarul relativ bogat, Talcul evangheliilor a diaconului Coresi
(C, TE), in paginile céruia intdlnim urmatoarele sintagme: altul nimea (43r-43v), la altul la
nimea (2 ocurente; 172r si 217r—217v), alt nimea (217r-217v), nimea altul (3 ocurente, 49v,
225v si 226v), iar dintre textele din veacul al XVII-lea, se detaseaza atat scrierea Margaritare
(IGA, M), traducere din Ioan Gura de Aur, aparutd in 1691: alt nimeni (2 ocurente, 35r si

! Candrea si Densusianu (2003: 210) sustin ca ,,forma normala trebuia sa fie *nemene, cu ne initial, care
apare numai la gen.-dat. ¥ neménui; trecerea lui ne- la ni- in forma nime(ne) e foarte timpurie (anterioara
formelor nimica, niste, nici etc.) si se poate explica numai printr-o disimilatiune a lui e din prima silaba sub
influenta lui e din silaba urmatoare; formele cu -r-, nimérui etc. dupé care s-a refacut nimerea au fost
inriurite de carui; forma scurtata nime a rezultat prin fonetica sintactica din expresiuni ca nimeni nu stie,
nimene nefiind acolo, de nimene nevoit, formula intrebuintata in mai toate zapisele vechi, unde finala -ne,
nevenind in contact cu nu, ne-, a putut usor sa dispara cu timpul; in forma nimalui s-a disimilat n-n>n-1.”

2 Vezi studiul nostru (Chircu 2014).
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105v), alt nimenea (53r), alt nime (134r), cat si Viata si petreacerea svintilor (1682-1686) a
Mitropolitului Dosoftei: altul nime (402r), alt nimerea (406r), alt nime (27r), altul nimerea
(2 ocurente; 410r—411v si 396r).

Existd si texte in care sintagma nu apare: Coresi (Psaltirea slavo-romdna, Pravila,
Catehismul) Manuscrisul de la Ieud, Codicele Voronetean, Fragmentul Todorescu,
Cronograful lui Moxa.

Se va observa infra ca negativul nimeni se caracterizeaza printr-o varietate formala
deosebita, datoratd, in special, desinentei (etimologice nem; in latina, nemo, -minis, -minem)
ori particulelor deictice (-le, -a sau -lea) care il insotesc, pe cand alt este mai stabil, singura
particularitate fiind folosirea sa fara amplificativ pronominal, cu amplificativ pronominal i cu
u, care cumuleazd valoarea acestuia din urma (alt, altul, altu), ceea ce face ca distributia lor
in sintagma sa fie cvasicompleta.

Probabil ca pierderea lui -l final, intocmai ca la substantivele de tipul omu, se datoreaza
factorului fonetic, care ,,a avut un rol in procesul disparitiei lui -l. Consoana finala a
cuvintelor articulate cu articolul hotarat masculin a cazut ca urmare (sau si ca urmare) a
tendintei de simplificare a grupurilor consonantice” (Dimitrescu 1978: 232).

Asadar, pronumele nehotarat alt cunoaste doar 3 invariante (alt, altu, altul), pe cand
pronumele negativ nime are mult mai multe alomorfe datorate, in special, provenientei
textelor si tipului acestora (formele apar cu rotacism, cu particule deictice sau cu alternante
vocalice): nime, nimea, nimeni, nimerea, nimenea, nimini, nimine, nimenile, nimenilea,
nimenilea:

(6) Vedeti, fratii miei, ca cu nemica alta niCi la altul nimea nu poate afla ispasenie
sufletului, ce numai la lisus Hristos (C, TE, 43r—43v, p. 60)

@) ca sa nu fii volnic nime a lua mdcar un ou far-de bani, nici slujbasu, nici altu nime
(PEKC, L,f. 405v-406, p.15)

8 iard de va fi numai tatal pruncului §i nu va fi alt nime, nici un crestin (STB, 22, p.
181)

9) ca sd fie pace unul de catrd alalt sa nu mai aibd treabd nici el, nici alt nimenilea den

ruda lui (DRH, B, XXIII, p. 414-416)

(10) numai sa aiba manastirea treaba cu dansa, alt nimenile, caci eu n-am nimenile ruda
(DRH, B, XXIII, p. 497)

(11)  ca era pentru isteciunea sa §i ascutdtura firii foarte imvatat si multe stiutori, ca altul
nimerea (D, VPS, 410r-411v, p. 348)

(12)  nice altu nimine den proroci nu o au patit (1Z, 11, 37r | 2-3, p. 384).

Sintagmele cu intercalari (non prepozitionale) sunt rare, insd sugereaza, intr-un anumit
fel, autonomia elementelor din punct de vedere morfologic, chiar daca Ts-ul (termenul
subordonat) se afla intr-o relatie cuantificatoare. Acestea persistd insa si in veacul al X1X-lea,
ceea ce sugereaza instabilitatea sintagmei cercetate:

(11)  Si am fost numai noi amindoao, iar alt n-au mai fost cu noi nimenea (INB, 27v p.
152r)

(12)  Sa las dar ca si venirea in scaun ii fu ciudat, / Intrand pd Podul Mogosoaii, ca
nimini dintre domni alt, / Cu care vru, cum sa vede, sa arate tuturor... (ZR, OC, vs.
49-51, p. 6).
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Un alt aspect legat de sintagma in discutie priveste asocierea nehotaratului cineva, cu
pronumele nehotarat alt, care, la inceput, era sporadici, insa, apoi, s-a generalizat, pand cand
elementele componente s-au sudat (altcineva).

Chiar daca nu a intreprins un studiu diacronic al acestor structuri, lon Giurgea (2010:
164, 167) tine sa precizeze cd ,l’analyse de ces formes comme des composés [...] est
soutenue par la flexion” si cd ,la forme altul est simplement une réalisation alternative de
altcineva, apparue grace a 1'usage fréquent de I’alternatif avec un N vide non anaphorique
+animé”. Exemplele de mai jos (13-17) dovedesc cd autonomia initiald a elementelor
componente este evidenta:

(13)  Si nemica sa n-avem impreund cu sines, ce ca cind ard munci pre alt cinevas, asa sa
ne pare noao... (C, EV, 66, p. 68);

(14)  Nu samt eu Dumnedzau nice altul cineva de noi, ce acela ce marturisesti tu iaste
Dumnedzau adevarat (V, C, 77v, p. 449);

(15) E sd Ilie §i Pavel, sau altu-cineva, cdtrd ceriu s-au fost si luati (C, EV, 64, p. 461);

(16)  Carile nu samt de la altcineva, ce-s de la Domnul nostru Isus Hristos... (STB, 1v, p.
175);

A7)  Si zisera oamenii catra Lot: ,,laste tie cineva aicea, gineri au feciori au feate? Au
altcineva de-fi iaste al tau in cetate” ... (Biblia 1688, I, Facerea, XIX, 12, p. 34).

Ulterior, ntre secolele al XVIlI-lea si al XIX-lea, compusul nehotarat (altcineva) incepe
sa fie din ce in ce mai mult intrebuintat in sintagma cu nimeni, structura care se va impune in
limba roméana moderna (nimeni altcineva / altcineva nimeni), sintagma veche pastrandu-se
totusi la scriitorii de factura populara:

(18)  Aflu pre Manasiia acela impdratul jidovasc ce gresi ca nimeni altcineva din oameni,
carele spurca beseareca lui Dumnedzau (IS, L, 191v, p. 252).

Astazi, sintagma caracterizeazd, in special, limba populard si vorbirea cotidiana.
Atestarile pe Internet sau din mass-media sunt si ele generoase, fapt ce confirma vitalitatea si,
implicit, intrebuintarea structurii. Am constatat totusi o preferintd pentru folosirea pronumelui
negativ nimeni in pozitie primara, in detrimentul pronumelui nehotarat altcineva:

(19)  Nu concura cu nimeni altcineva in jur (Pro TV, 20 mai 2013, ora 7:15)

(20)  Nimeni altcineva nu mai intra din clipa asta (Prima TV, 30 noiembrie 2013, ora 20: 50)

(21) Am avut Tincredere in Loredana atunci cand nimeni altcineva nu avea
(www.evzmonden.ro, 1.12.2013).

Relatia dintre compusul nehotarat altcineva ori interogativul cine si pronumele negativ
nime(ni) poate fi perceputa mai bine cu ajutorul enunturilor interogative, care permit o
decodare a semnificatiei §i a relatiilor de corespondentd semanticd si sintacticd care se
stabilesc, la nivel interpropozitional:

(22)  Bertoldu: Dar este altcineva aice fir de tine ? Pentru cd n-as vrea sd m-auzd altii
spuindu-¢i acest lucru.

Dardabanul: Nu easte altul nimenea, fara mine, graieste si-mi spune adevarul
(CZB, 43r, p. 215);
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(23)  Dara, cine va putea sa ne scoatd den munca cea ce va sd fie? Alt nimenea, fara
numai Dumnezdu, ce noi ingine meargem la munca (IGA, M, 53r, p. 161).

In aceste ultime doud exemple, gruparea alt(ul) nimenea poate fi considerati un
anticipant, avand rol cataforic si anticipand aparitia in enunt a unui subsecvent de tip exceptiv,
intraenuntial. De altfel, complementul exceptiv exprimat prin pronume sau prin substantiv
(fara mine, fard numai Dumnezdu) lamureste continutul ambiguu al celor doud pronume
care sunt generalizatoare si limitative.

In toate exemplele aduse in discutie, atat supra, cat si infra, valoarea pronominali a celor
doi termeni ai sintagmei este evidentd. Deseori, termenii constituenti ai sintagmei sunt insotiti
de prepozitie cu Ac (formeaza fiecare cu aceasta un GPrep), ceea ce infirmd o posibila ipoteza
privitoare la valoarea adjectivala a unuia dintre acestia. Dupa cum s-a precizat (GALR 1 2008:
613), ,,cele mai frecvente sunt asocierile prepozitie + nominal, in organizarea cérora calitatea
de centru a prepozitiei se manifesta prin restrictiile impuse nominalului (substantiv, pronume
sau numeral)””:

(24)  Si intr-aceale 8 zile impreunare au avut de trei ori, nicicind bucate cu marii-sa de 2
ori, iar cu alt cu nimeni den boiarii tarii impreunare n-au avut... (CM, II, p. 169—
170)

(25)  Amar celuia ce sa socoteste el insusi deosebi, iar pre alt pre nimeni nu intreabd de
sfat (INB, 158r, p. 268)

(26)  Adeca intdi gresind vreun frate dintr-aciia Impotriva legii sau a zaconului sau, sa nu
fie de alt de nime certat, fara de singur mistrul zaconului... (AU, CP, 1, 35, p. 26)

(27)  Si sosind svdntul la mdsurd de vdrstd, toatd enchiclopedia invatd, adecd toatd
invdtdtura cartdi din lume, ca alt nime ca dansul (D, VPS, 281r, p. 243).

5. Variatie flexionara si interpretare sintactica

flexionare, apar doar la cazurile drepte, sintagmele studiate pot aparea si la cazurile oblice,
antrenand amandoi termenii in flexiunea cazualda, ceea ce subliniaza, incd o datd, atat
comportamentul lor sintactic asemandtor, cat si trasaturile morfologice comune (desinente
cazuale si de gen). Exemplele noastre ilustreazd fie dependenta de un nominal (G), fie
dependenta sintactica de un verb (D):

(28)  sa se tample sa gaseascd vreo comoard, aceaia sd fie a lui, iard nu a altuia a
nemanui (IL, p. 123)

(29)  mergdnd spre Targoviste si n-au vrut sd mai spue nimdnui altuia, fard numai
boiarilor, nici au vrut sa sloboazd pe domnu (AU, CP, I, 369v, p. 319).

In general, sintagma impune, datoritd semnificatiei pronumelui nimeni (mult mai
limitativ), intrebuintarea unui verb la forma negativa, insd avem forma afirmativa, mai ales
cand sintagma este in constructie comparativa, ceea ce infirma, Intr-un fel, intrebuintarea
exclusiv in enunturi negative a pronumelor negative (probabil avem a face, in textele traduse,
cu un calc dupd model slav'); cf. GALR I 2008: 270, unde se afirma ci ,,impune verbului

! Ciompec (1969: 201) sustine c, in astfel de situatii, avem negatii absolute, iar tipul acesta de negatie ar
putea fi mostenit din latind (1969-203) si nu trebuie invocatd doar influenta unui original slavon. Pentru
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forma negativa, indiferent de pozitia sintactica pe care o ocupd in enunt; roméana cunoaste deci
fenomenul dublei negatii”:

(30)  lara eu amu nu numai invdtai, ce si lucrure adaus, acealea carele altul niminea nu
le-au facut (C, EV, 528, p. 427)

(31)  Iara turnul acela §i podul peste Dundre, nimenea altul, ci Traianu imparatul, casi
santul Troianul, I-au facut (MC, O, 21, p. 257)

(32)  Si impland tot fealiul de bunatati, au ispravit ca alt nimerea mintea cea smerita (D,
V/PS, 406r, p. 345)

(33)  De-acii, deaca statu pastori cuvintareatelor lui Hristos oi, avea atdtd milostivire si
blandeate si libov ca altul nimerea® (D, VPS, 396r, p. 336).

Daca pentru primul element din cadrul sintagmei nu sunt probleme de interpretare,
pentru cel de-al doilea analiza nu este atit de clara. In comparatie cu sintagma alt nemicd,
asocierea lui alt cu nime(ne) nu mai limiteaza flexiunea la N.A., iar alt nu mai are valoare
neutra si deci permite o libertate flexionara. De atfel, alt indica clar ca nimeni e mai aproape
de masculin, Tn ciuda faptului ca nu oferd informatii privitoare la identitatea persoanei.

Argumentele invocate mai sus ne indreptitesc sd afirmdm ca ne aflam in prezenta unui
atribut pronominal categorial® (34-35), functie care este ocupata de cel de-al doilea pronume,
nehotarat sau negativ, in functie de distributia din sintagma. In situatii de acest fel, topica e
singura care decide functia sintacticd a termenilor (Tr / Ts), iar cazul va fi nominativ:

(34) Vedeti, fratii miei, ca cu nemica alta nici la altul nimea nu poate afla ispasenie
sufletului, ce numai la lisus Hristos (C, TE, 43r-43v, p. 60)

(35)  Iar eu, din partea mea, iti fagdduiescu §i md jur cd, afard de tine, pe nimene altu
barbat nu voi ave (IPM, 13v, p. 78).

In situatia in care prepozitia se repeta la al doilea termen (Ts), avem un tip special de
atribut pronominal prepozitional (categorial), In acuzativ. Dacd sunt constructii cu cazuri
oblice, atunci avem atribute pronominale Tn genitiv sau in dativ:

(36)  Sculati si nu va temeareti. Si deaca-s deschiserd ochii, pre alt pre nime nu vadzurd
(V, C, 102r, p. 480)

(37)  lara deaca va avea muiarea coconi, atunce ale coconilor vor fi zeastrele ei, iard nu
[ale] altuia nemdénui (IL, p. 223-224).

Rolul termenului subordonat este de a intari primul element al sintagmei si, prin urmare, de
determinantul s devina determinat, iar determinatul si devind determinant. Intocmai ca la falsa
apozitie (Dragsoveanu 1970: 307-311), elementele prezente in sintagma discutatd, nimeni sau
alt(ul), materializeaza, in special, cazuri de ordin 1 (N, Ac, G, D) si, mai rar, 3 (Ac).

aceastd din urmi ipotezd, vezi si Rizescu (1963: 473). in latind, dubla negatie putea avea valoare afirmativi
(Sausy 1988: 162): nemo non ,toatd lumea”, non nemo ,,cativa”: Nemo non venit. ,,Nimeni nu a venit. /
Toatd lumea a venit”.

! Apare si in Glosele Bogdan, 428r, p. 437.

2 In analiza sintacticd, am tinut cont de sugestiile de interpretare avansate de noi, intr-un studiu anterior
(Chircu 2014).
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Avem ,,cazuri de ordinul I, prin care le intelegem pe cele manifestate in substantive si
pronume, unde ele insesi, cazurile, sunt generatoare de functii, fiecare caz fiind consacrat unei
unor anumite functii” (Dragoveanu 1997: 95).

Consideram ca, in majoritatea situatiilor, ne aflam in prezenta unei constructii atributive
pronominale categoriale, in ciuda faptului Tr si Ts sunt comutabili. Asa cum am afirmat
supra, cand am descris valoarea semanticd a celor doi termeni ai sintagmei, am constatat ca
acestia au nevoie de o precizare, ceea ce apropie atributul pronominal categorial de atributul
substantival categorial 1n cazul caruia ,,primul termen este generic, cu sferd notionala larga,
iar cel de-al doilea restrange extensiunea pana la unicat” (GALR 11 2008: 667).

In ceea ce priveste sintagma discutati, Tr-ul determinat poate avea diferite functii
sintactice specifice cazurilor drepte sau celor oblice: subiect (cel mai frecvent), complement
(direct, de agent indirect, prepozitional, comparativ), nume predicativ:

(38)  Ca altul nime nu cutedza a face acele slujbe, ca era solul in mare paza (IN, L,
p. 263)

(39)  Si porunca legii iaste sa petreacd nestine drept, iara pre alt pre nimea sd nu
betejasca (IL, 74)

(40)  Adeca intii gresind vreun frate dintr-aciia impotriva legii sau a zaconului sau, sd nu
fie de alt de nime certat, fara de singur mistrul zaconului (AU, CP, |, 35, p. 26)

(41)  Pretorie dard unile ca acestea din singura pdrerea sa scornind gi pre nime pe altul
in socoteala sa sd fie fost a arata neputand (DC, H, |, 291, p. 246)

(42)  Si sosind svintul la masurd de virstd, toatd enchiclopedia invatd, adecd toatd
invatatura cartii din lume, ca alt nime ca dansul (D, VPS, 281r, p. 243).

Precum in cazul falsei apozitii (Dragoveanu 1997: 120-121), unde Ts-ul poate fi omis, si
in cazul atributului substantival categorial, disparitia termenului subordonat ,,nu face enuntul
non gramatical, dar afecteaza continutul informational al enuntului, coerenta lui semantica, iar
mesajul nu mai realizeaza scopul dorit al comunicarii. In schimb, informatia nu se pierde daci
se suprima regentul, dar aceasta presupune existenta unui fond comun de cunostinte care sa
permitd decodarea mesajului” (GALR II 2008: 667).

Cat despre mijlocul sintactic de realizare a subordonarii, in cadrul sintagmei analizate,
avem de-a face cu aderenta, inteleasa ca o relatie in care termenul subordonat (Ts) se ,,atageaza
foarte puternic, atat in plan formal, cét si in plan functional-semantic, la termenul regent (Tr),
impreuna cu care formeaza o sintagma, in prezenta unei marci relationale ¢” (Chircu 2007: 30).

6. Concluzii

Faptele de limba avute in vedere in studiul nostru au permis evidentierea unor
particularititi morfologice si sintactice decelate intr-o sintagma des intdlnitd in limba veche,
care a cunoscut o evolutie interesantd, oscilanta si care, in zilele noastre, caracterizeaza limba
populara.

Studiul diacronic a facilitat, fara indoiala, urmarirea aparitiei i dezvoltarii unei structuri
sintactice mai greu de explicat in sincronie, in realizarea careia au fost antrenate doua
pronume, nehotarat i negativ, care au numeroase nuante i roluri sintactice, ilustrand, astfel,
dinamica functionald a generoasei clase pronominale.
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NOTES ON THE ALT NIME / NIME ALT ‘NOBODY ELSE / NO ONE ELSE’ SYNTAGMS IN
ROMANIAN

(Abstract)

In recent years, a shift in syntactic analysis has been noticed due to the fact that grammarians have started
approaching various diachronic language facts in an attempt to detect the mechanisms that could account for
the existence of certain syntactic constructions in present-day language. Although such an analysis may seem
a lengthy one, we regard it as beneficial for the description of the syntactic structures stabilized throughout
the centuries.

This study is part of the above-mentioned trend and aims to focus on the occurrence and development in
Romanian of certain syntactic groups made of a negative pronoun — nime(ni) ‘nobody’ and an indefinite
pronoun -altul “else’. Traces of such widely used syntagma in the past can also be identified today, especially
in the familiar speech, although their structure has evolved (nimeni altcineva / altcineva nimeni ‘nobody else
/ no one else’).
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