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MANIFESTATIONS OF THE LINGUISTIC INTERFERENCE IN A DIVERGENT
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Abstract: In the current article, we propose presenting some elements of the Romanian-Ukrainian
linguistic interference, which are found in the Ukrainian dialect of Ruscova village (Maramures
County). This is a divergent dialect, which has been developing separate from the Ukrainian
Language for a long time. We will highlight the most visible effects of the influence that Romanian
language has on the Ukrainian dialect, but also the reverse phenomena, which indicates the
influence that the maternal language (Ukrainian) has on the speaker while he formulates a sentence
in Romanian.
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1. Consideratii teoretice

Fenomenul amestecului dintre limbi constituie o problema care a suscitat de-a lungul
timpului atentia lingvistilor, starnind indelungi dispute. Parerile cercetatorilor s-au situat
intre ridicarea amestecului dintre limbi la rang de principiu metodologic si negarea totala a
fenomenului mentionat. Existenta unor puncte de vedere diametral opuse in legatura cu
aceastd problema a fost favorizata si de neconcordante in utilizarea terminologiei ce
defineste fenomenul intrepatrunderii limbilor. Astfel, de-a lungul timpului, s-au utilizat
termeni precum: intrepdatrundere, amestec, incrucisare, influenta reciproca intre limbi,
interferenta.

Problema amestecului dintre limbi a intrat in sfera de interes a lingvistului W. von
Humboldt, care nota in 1821:,,amestecul unor dialecte diferite este unul dintre factorii cei
mai de seama in procesul de formare a limbilor. Uneori o limba nou aparuta primeste
elemente noi de mai mare sau mai mica importanta de la alte limbi, care s-au contopit cu ea,
alteori o limba foarte dezvoltata se strica si se degradeaza, preludnd foarte pufin din
materialul strain, Tnsa intrerupandu-si miscarea normala a evolutiei ei, prin intrebuintarea
formelor sale mult superioare conform unor modele striine, si astfel, stricandu-si formele.”*

H. Paul® vorbeste despre ,,amestecul limbilor” ca despre un proces ce se realizeazi pe
doua cai: prin preluare de material lingvistic strdin (imprumutul) si prin imitarea a ceea ce
Humboldt numea ,,forma internd” a cuvantului (calcul).

Acest fenomen ocupa o pozitie centrala in lucrarile lingvistice ale lui H. Schuchardt.
In conceptia lui, toate limbile sunt amestecate, ,,amestecul lingvistic” este problema
principald a lingvisticii: ,,Intre toate problemele de care se ocupa lingvistica in prezent nu
existd nici una atat de importantd precum problema amestecului lingvistic.”*

S-a facut, la un moment dat, distinctia intre ,,limbi amestecate” (langues melangées),
in care vocabularul este cel care se supune preponderent amestecului si ,,limbi mixte”
(langues mixtes), atunci cand se produce amestecul gramaticilor®. Dupi pirea noastri, se

! Ueber das Vergleichende Sprachstudium, Gesammelte Werke, Bd. Ill, 1843, p. 6, (ap. V.A. Zvegincev,
Ocerki po ob§¢emu jazykoznaniju, Moscova, 1962, p. 213).

2 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, ed. a Il-a, Halle, 1886, ap. L. Balazs, Intereferenta. Intre teorie si
practica, in Studia UBB, Philologia, XXXI, 1, 1986, p. 21.

3 H. Schuchardt, Izbrannye stat'i po jazykoznaniju, Moscova, 1950, p. 175 (apud. V.A. Zvegincev, op.cit.,
Moscova, 1962, p. 219).

4 Vezi Al. Rosetti, SmeSannyj jazyk i smeSenie jazykov, in "Novoe v lingvistike", vol. VI, Moscova, 1972.
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realizeaza aici o separare netd intre vocabular si gramaticd, ca fiind doud sectoare ale
sistemului lingvistic ce pot fi afectate de procesul amestecului, or vocabularul este ,,calea
mediatd™® prin care se realizeazi orice fel de modificiri la nivel fonetic sau morfologic.

L.V. S&erba® semnala ci notiunea de amestec al limbilor este una din notiunile cel
mai putin clare din lingvistica, deoarece sub acest termen se pot intelege fenomene foarte
diferite (imprumut, modificari sub influenta limbii strdine etc.) si din aceasta cauza autorul
mentionat propune utilizarea termenului influentd reciprocd intre limbi. V. Rozencveig’
considera ca atat termenul de amestec al limbilor, cat si cel de influenta reciproca a
acestora se raporteaza eronat la acest fenomen, intrucat actiunea uneia dintre limbile in
contact poate fi si unilaterala.

Apropiat de termenul propus de S¢erba este, din punctul nostru de vedere, acela de
interferentd, la care vom apela si noi pe parcursul intregului nostru demers, raspindit
datorita activitatii Scolii Pragheze si impus in literatura de specialitate mai ales dupa aparitia
lucrarii lui U. Weinreich — Languages in Contact —, unde este definit drept ,,acele cazuri de
abatere de la normele oricdrei limbi care apar in vorbirea indivizilor bilingvi ca rezultat al
faptului ci acestia cunosc mai mult de o limbi, adicd in urma contactului lingvistic®.
Cercetarile efectuate ulterior au dovedit faptul ca aceasta definitie, considerata multa vreme
total, are si unele scapari. Astfel, J. Zluktenko® atrage atentia asupra faptului ca in cazul
contactului lingvistic interactioneaza nu numai fenomene care reprezintd norma lingvistica,
ci si fenomene care nu sunt norma.

A. Martinét'® sublinia si el ideea ci, in urma contactului lingvistic, doud limbi se
influenteaza reciproc, cazurile de independenta totalda a ambelor structuri intrate in contact
fiind o exceptie.

La polul opus se afla autorii care au combatut posibilitatea intrepatrunderii limbilor
aduse in situatia de contact lingvistic''. Printre cei care au negat vehement posibilitatea de
penetrare a sistemelor gramaticale in urma interactiunilor cu alte limbi se numara A. Meillet
si E. Sapir. Acesta din urma definea limba drept ,,cel mai capabil sa se opuna modificarilor
dintre toate fenomenele sociale. E mai usor sa-l distrugi decat sa supui modificarii forma lui
individuala™?

Din punctul nostru de vedere, fenomenul intrepatrunderii limbilor nu poate fi negat.
La fel ca o societate, o limba care evolueazad poate ajunge la un moment dat intr-o fazad in
care structurile de care dispune sa fie insuficiente pentru a asigura functionarea ei normala.
In momentul in care acest lucru vine din interiorul structurii unei limbi, de acolo de unde se
simte un “gol”, este posibila acceptarea unor elemente din structura unei alte limbi cu care
ea intrd in contact, cu conditia ca limba receptoare sa gaseasca acolo elemente de care are
nevoie. In schimb, a absolutiza amestecul dintre limbi, adicd a desfiinta orice granite intre

ege ey

fiecarei limbi.

5> M. Sala, Limbi in contact, Ed. Enciclopedicd, Bucuresti, 1997, p. 62.

6 L.V. S¢erba, Jazykovaja sistema i recevaja dejatelnost’, Leningrad, 1974, pp. 313-314.

V. Rozencveig, Osnovnye voprosy teoriji jazykovych kontaktov, in ,,Novoe v lingvistike”, VI, Moscova, 1972,
p. 5.

8 U. Weinreich, Languages in Contact. Findings and Problems, 1970, Mouton the Hague - Paris (trad.in limba
rusi de J. A. Zluktenko, Jazykovye kontakty, Kiev, 1972), p. 22.

9 J. Zluktenko, Lingvisticeskie aspekty dvujazycija, Kiev, 1979, p. 57.

10 A. Martinét, Rasprostranenie jazyka i strukturnaja lingvistika, in ,,Novoe v lingvistike”, vol. VI, Moscova,
1972, p. 84, unde autorul mentioneazd faptul cd limbile aflate in contact au sanse mari sa-si pastreze
integritatea daca dispun de un prestigiu egal sau comparabil.

1 Trebuie fdcutd precizarea cd majoritatea acestora se referd la imposibilitatea intrepatrunderii sistemelor
gramaticale.

12 Ap. V.A. Zvegincev, op. cit., p. 21.
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Intrepatrunderea dintre doud limbi trebuie privita ca un ,,schimb”*® in urma ciruia au
de castigat ambele limbi, atat partea care Tmprumuta, dobandind astfel un nou sens sau o
noud forma pentru a exprima un sens deja cunoscut, cat si partea de la care se Tmprumuta,
aceasta castigand un nou spatiu de expansiune.

Interferenta limbilor nu este un fenomen haotic, ci unul sistematic, legat direct de
gradul de organizare a nivelului lingvistic la care se produce (cu cat nivelul lingvistic are o
structura mai organizata, cu atat interferenta va fi mai mica si invers).

Un fapt cu care sunt de acord adeptii celor doud puncte de vedere este acela ca ceea
ce provoaca amestecul dintre limbi este bilingvismul si ca, n cele din urma, totul depinde de
gradul mai mic sau mai mare al bilingvismului.

2. Relatii lingvistice romano-ucrainene

Raporturile lingvistice roméano-ucrainene continud sa se manifeste i azi cu mare
intensitate datoritd prezentei de secole pe teritoriul Romaniei a comunitagilor de ucraineni,
concentrate in diferite zone ale tarii, precum Maramures, Suceava, Botosani, Banat si
Dobrogea. Studiul sincronic al graiurilor ucrainene urmareste descrierea elementelor
fonetice, gramaticale si lexicale ale acestora, precum si evidentierea influentei crescande
exercitate de limba roméana asupra acestor graiuri, desprinse de multd vreme de limba
ucraineana literara.

Studierea relatiilor lingvistice roméano-ucrainene manifestate pe teritoriul tarii
noastre’* a cunoscut o mare amploare indeosebi dupi a doua jumitate a secolului trecut,
cand incep sd apara monografii ale graiurilor ucrainene vorbite pe teritoriul Romaniei,
precum si lucrari ce vizeaza fenomenul interferentei lingvistice. Prima lucrare monografica
de mari dimensiuni a fost cea a lui I. Patrut, Fonetica graiului hutul din Valea Sucevei,
aparutd in 1957, o cercetare foarte amanuntitd a sistemului fonetic al graiului ucrainean
respectiv. Graiurile ucrainene din Maramures au constituit obiectul disertatiei sustinute in
1958 de N. Pavliuc®® la Harkov (Ucraina). Pe aceeasi linie se inscriu mai tarziu tezele de
doctorat sustinute de D. Horvath — Graiul ucrainean din Crdciunesti si Tisa (1978), J.
Bodzei — Interferente lingvistice romdno-ucrainene in Maramures (1979), E. Janitsek —
Contributii la studiul relatiilor lingvistice romano-ucrainene (onomastica din Maramures)
(1980), St. Visovan — Interferente romdno-ucrainene in toponimia Maramuresului (cu
privire speciald asupra localitatilor din Valea Viseului, Ruscovei si Ronisoarei) (1990),
precum si studiile lui I. Rebusapca printre care mentiondm valorosul ,, Glosar dialectal
ucrainean din comuna Rona de Sus (jud. Maramures)” (1977).

Graiurile ucrainene din Suceava au fost minutios analizate de A. Vraciu, I. Robciuc,
C. Regus, care au dedicat acestei probleme numeroase studii si articole!®. 1. Robciuc a adus
o valoroasa contributie la cercetarea raporturilor lingvistice romano-ucrainene, autorul

18 Vezi si V.N. Toporov, O balto-slavjanskoj dialektologiji (neskol’ko soobrazenij), in ,Issledovanija po
slavjanskoj dialektologiji”, 4, Moscova, 1995, p. 45.

14 n aceeasi directie se inscriu studiile ce vizeaza descrierea tuturor graiurilor slave vorbite pe teritoriul
Romaniei: graiuri rusesti (lipovenesti), bulgare, cehe, slovace, sirbesti, poloneze etc.

15 N. Pavliuc, Ukrajins ki hovory Maramoroscyny, tezi de doctorat, Harkov, 1958.

16\ezi spre exemplificare 1. Robciuc, Vyvéenn’a ukrajins’kych hovirok Rumuniji, in ,Studiji i statt’i”,
Bucuresti, 1999, pp. 61-70, idem, Vyvéenn'a ukrajins’kych hovirok Rumuniji.Syntaksycni osoblyvosti, in
»otudiji 1 statt’i”, Bucuresti, 1999, pp. 151-162, idem, Morfologia graiului ucrainean din Mariteia (jud.
Suceava), in ,,Studii de slavistica”, vol. I, 1971, pp. 121-134, C.Regus, Graiul ucrainean din Ipotesti-Suceava,
in ,,Studii de slavistica”, vol. I, 1968, pp. 39-46; idem, Flexiunea verbala in graiul hutul din Valea Sucevei,
“Studii de slavistica”, 2, 1971, p 255-274; A. Vraciu, Note de dialectologie slavo-romdnd, Romanoslavica,
VII, 1963, pp. 131-146.
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analizdnd prezenta elementelor romanesti in ucraineani'’, precum si particularititile

graiurilor ucrainene din Dobrogea.

Influenta limbii roméne asupra tuturor graiurilor slave din Romania este o problema
mereu actuald si complexa si, in opinia noastrd, in ultima perioadd de timp asistam la o
adevarata ,,inflagie” de material lingvistic romanesc, in special in domeniul lexicului,
sectorul limbii cel mai deschis influentei straine. Cercetarile efectuate permit relevarea
faptului ca, in graiurile slave din Romania, se imprumutd in general aceleasi cuvinte,
majoritatea dintre ele fiind denumiri de obiecte (notiuni) noi, pentru a caror exprimare
graiurile respective nu dispun de mijloace proprii (este vorba in special de termeni referitori
la institutii social-politice, diferite produse etc.).

3. Manifestari ale interferentei lingvistice roméano-ucrainene

Dupa cum se stie, aparitia noilor lexeme reprezintd primul stadiu al influentei
manifestate de o limba asupra altei limbi. In majoritatea cazurilor, imprumutul presupune
reorganizarea cuvantului imprumutat in plan fonetic si conferirea unei forme gramaticale in
conformitate cu regulile gramaticale ale limbii receptoare. Rezulta, astfel, ca imprumutul
lexical are un caracter sistemic.

Elementele de limbd supuse analizei, apartindnd graiului ucrainean al localitatii
Ruscova (jud. Maramures), grai ce constituie obiectul cercetdrii noastre, scot in evidenta
faptul cd Tmprumuturile lexicale determind uneori mutatii in structura morfologicd si
sintactica a graiului.

Ne vom referi in cele ce urmeaza la mecanismul interferentei lingvistice manifestat
la nivelul unor parti de vorbire precum substantivul, adjectivul si pronumele.

3.1. La nivelul substantivului sepot face urmatoarele observatii:

3.1.1. Incadrarea substantivelor imprumutate din limba romdnd in categoria genului
se face urmand anumite reguli interne ale sistemului. Se poate face observatia ca adaptarea
substantivelor imprumutate nu ridica din punct de vedere al genului probleme deosebite,
intrucat atat limba romana, cat si graiul ucrainean cercetat posedi categoria genului®®.

Substantivele feminine romanesti cu desinenta -a (ex. bancd, revista, clasa,
portocala etc.) si -e (eX. afacere, brutdrie, cofetdarie, marime etc.) sunt incadrate in graiul
cercetat la genul feminin si declinate dupa primul tip de declinare. Substantivele romanesti
cu desinenta -e la N.sg. sunt preluate de vorbitorii ucraineni sub forma articulata cu articol
hotarat (afacer’a, brutar’ija, kofetar’ija, mar’im’a) datorita analogiei cu substantivele
feminine din limba ucraineani terminate in -a '° (in ucraineanid nu existi substantive
feminine terminate in -€):

ex. Jaka mar’im’a s’a sorocka? / Ce marime are aceasta camasa?

Ny idé my aface¥r’a. | Nu-mi merge afacerea.

Substantivele neutre romdnesti sunt incadrate in ucraineana la categoria masculinelor
inanimate: ex.. apartamént ,,apartament”, bek ,,bec”, kamin ,,camin”, koncét ,,concediu”,
mustar ,,mustar”, palton ,,palton”, plik”, ,,plic” etc.

7 1. Robciuc, Elemente romdnesti in ucraineand. Contribufie la studiul contactelor lingvistice, tezi de

doctorat, Bucuresti, 1971.

18 Vezi Gy. Marton, Cdteva aspecte ale influentei limbii romadne in lexicul graiului ceangdu din Moldova, in
Studii si cercetari lingvistice, V1 1 1955, nr. 3-4, p 337, unde se precizeaza faptul ca substantivele din limba
romand intrate in graiul ceangdu si-au pierdut genul, deoarece maghiara nu cunoaste aceastd categorie
gramaticala.

19 Vezi si P. Rozkos, Influente romdnesti in lexicul graiului slovac din Nddlac, in Analele Universitdtii din
Timisoara, seria Stiinte filologice, V1, 1968, p 221, unde se precizeaza ca substantivele precum redziune (<
rom. regiune) nu se adapteaza sistemului flexionar al graiului si se utilizeaza de catre vorbitori sub o forma
invariabila.
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Ca regula generald, se poate spune ca substantivele romanesti care au la finalul
temei consoand durd, consoand palatala sau —i semivocalic devin masculine in graiul
ucrainean si sunt asimilate in cel de-al Il-lea tip de declinare.

EXx. Kupylam odyn plik | bek. / Am cumparat un plic / bec.

Trecerea substantivelor neutre romanesti in categoria masculinelor in limba
ucraineand a dus la Tmbogatirea considerabild a inventarului de substantive masculine
inanimate existente 1n grai.

Aceeasi reguld se aplica si In cazul substantivelor proprii ce reprezinta denumiri ale
autovehiculelor (ex. BMW, Audi, Ford etc.), care primesc in ucraineand determinanti
masculini (in acest caz insa acordul este subinteles si se face cu substantivul mdtor | masina:

EX. Ovyn si kupyy novyj Audi. / El si-a cumparat un Audi nou.”

Exceptie de la regula enuntata mai sus face substantivul romanesc salam care devine
feminin in graiul ucrainean din Ruscova, avand la N.sg. forma salama.

EX. S’a saldma ni je sviza. | Acest salam nu e proaspat.

3.1.2. In ultima perioada de timp, datoriti, credem noi, presiunii mari exercitate de
limba romana, la unii vorbitori (mai ales la cei care reprezintd generatia tanard) se constata
folosirea frecventa a unei singure forme pentru cazurile acuzativ §i locativ (limba romana
utilizeaza pentru exprimarea locului si a direcfiei numai cazul acuzativ), in urma
interferentei rezultand o simplificare, o sistematizare a paradigmei cazuale® :

EX. Idu y $kolu/ banku.(Ac.) | Merg la scoala / banca.

Buy jem y §kolu/ u banku.( L.) | Am fost la scoala / la banca. - in loc de y §koli / u
bancy.

Pusly vasi yd hovi ? (L.) / Au plecat ai vostri sus ? - in loc de hori (Ac.)

3.1.3. In ceea ce priveste articolul hotardt, se observa nefolosirea sau folosirea
incorecta a acestuia, fapt ce demonstreaza nesiguranta in diferentierea opozitiei determinat /
nedeterminat. Astfel, la reprezentantii generatiei varstnice si la copiii care inca care nu
cunosc foarte bine limba romani se observi omiterea articolului hotardt®*:

EX. Au venit pdrinti 1a scoala. — pentru Au venit pdrintii la scoald.

Numai ceai facut din menta o poate vindeca. - in loc de Numai ceaiul...

Imi place chiftele. — in loc de Imi plac chiftelele.

Alteori, substantivele care ar trebui sa aiba forma nearticulata apar la forma cu articol
hotarat n vorbirea ucrainenilor:

ex. Ce bucuroasa mama ca are fetita!

Consideram ca, in cazul substantivelor feminine, utilizarea substantivului articulat in
locul celui nearticulat se datoreaza faptului cd forma cu desinenta -a este ,,simtitd” mai
apropiatd de vorbitorii ucraineni (din cauza analogiei cu substantivele feminine din
ucraineana).

3.2. In privinta imprumuturilor adjectivale din limba romini semnalim
urmatoarele:

3.2.1. De cele mai multe ori se imprumuta tema adjectivului romdnesc (sau a
participiului cu valoare adjectivala), careia 1 se adauga desinenta adjectivald ucraineana
specifica: ex. are’stovany®j (< rom. arestat), divorcovany®j (< rom. divortat), €'dukévany®j

2 Vezi in acest sens si L. Balazs, Interferenta. Intre teorie si practicd, in Studia UBB, Philologia, XXXI, 1,
1986, p. 29: ,,Daca intr-o limba formele de nominativ si acuzativ sunt identice, influenta porneste de aici citre
limba care prezinta, pentru cele doud cazuri amintite, forme morfologice distincte.”.

2l Vezi si O. Croitoru, Lexicul graiului lipovenesc din comuna Slava Cercheza, jud. Tulcea, Cluj-Napoca,
1977, teza de doctorat, p. 117, unde se face referire la omiterea articolului, datoritd inexistentei lui in graiul
lipovenesc (la fel ca in limb rusd): ex. A murit bdtrdnici pe care tu stii.
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(< rom. educat), e'le¥gantmy®j (rom. elegant), kidrny®j ?>(< rom. clar), kuriésny®j (<rom.
curios), kurazmy%j? (< rom. curajos), ge'lésmy®j ( rom.< gelos), g’ingasny®j ( < rom.
gingas®®), inte’reYsantny®j® (< rom. interesant), mob ‘ilévany®j ( < rom. mobilat), modérn)Sj
(< rom. modern), ne’rvésny®j (< rom. nervos), normdalny®j (< rom. normal), parfumévany®j
(< rom. parfumat), preYte'nciozm)®j (rom. < pretentios), pliktisovany®j (< rom. plictisit),
perikulosny®j (< rom  periculos), putérny®j (< rom. puternic), re¥zisténtny®j (< rom.
rezistent), se¥r '6zny®j (< rom. serios), etc.

3.2.2. Exista si cazuri cdnd forma adjectivului imprumutat din limba romanda nu
sufera vreo modificare in graiul ucrainean: eX. adjectivele provenite din participii precum
atent, simtit, multumit, care isi pastreaza forma: Bud’ atént malo! / Fii atent pugin!. Mai mult
decat atat, am consemnat prezenta in grai a antonimelor acestor adjective formate cu ajutorul
prefixului ne-: neatent, nes’imtit.

EX. Jakyj ses ['igin’ nesimtit' | Ce nesimtit e baiatul acesta!

Se poate observa ca procedeul formarii antonimelor adjectivale cu ajutorul acestui
prefix se extinde si asupra altor adjective romanesti adaptate sistemului morfologic al
graiului ucrainean si care nu au acest prefix in limba romdna:. ex. normalny%j ,,normal” -
neYnormainy®j ,,anormal”, klarny®; ,,clar” - neykldrnyej26 ,neclar” etc.

Acelasi fenomen al trecerii formei nemodificate Tn ucraineana se observa si in cazul
adjectivelor roméanesti care se refera la culori si care au un statul invariabil in limba romana,
statut pe care il pastreazi si in ucraineani: ex. crem?’, gri, maro, portocaliu, violet.

Ex. Kupylam si odnii soroc ’ku gri. IMi-am cumparat o camasa gri.

3.2.3. Unele adjective au fost imprumutate din limba romana cu anumite restrictii
sau modificari de sensuri:

o ex. adjectivul urytmy®j (< rom urar?®) a preluat din limba romani doar sensul
de persoana urdcioasd, nesuferita, pentru sensul urdt = inestetic existand in
grai cuvantul pohdny®j ?°(< magh.).

e adjectivul pe¥r’ikulosny®j (< rom. periculos) se foloseste cu sensul
,suparacios”, ,.irascibil”: ex. Jakd-S pe¥rikulosna, ne mozu ty n’ic’o yrci! / Ce
irascibila esti, nu poate omul sa-ti spuna nimic!

3.2.4. Se poate constata ca, in graiul cercetat, sub influenta limbii roméane, se
utilizeaza tot mai frecvent adjectivele in postpozitie fata de substantiv (Spre deosebire de
limba ucraineand, unde topica fireasca este adjectiv + substantiv), acestea pastrandu-si
functia sintactica de atribute adjectivale:

EX. Ona imaé¥ d’ity®* mal’i. | Ea are copii mici.

Pry°ny®sy malo vody téploji! / Adu putina apa calda!

22 Adjectivul klarnyj se foloseste in graiul ucrainean din Ruscova numai cu referire la persoane in expresia
buty klarnyj na holu cu sensul a fi (a avea)cu mintea limpede.

2 Adjectivul kuraznyj se foloseste in grai cu sensul ,,pilit”, ,,ametit de bauturd”.

24 Acest adjectiv a fost imprumutat din limba romani de graiul ucrainean numai cu sensul ,,2.(Despre oameni
si animale) mofturos, dificil la mancare. ” consemnat de DEX, Editia a II-a, Bucuresti, 1998, p. 424.

%5 Acest adjectiv dezvoltd un nou sens pe terenul graiului ucrainean - acela de ,,ciudat”.

%6 Cu sensul consemnat mai sus.

27 In cazul adjectivului krem (< rom. crem) se foloseste si forma kremovyj adaptati la sistemul morfologic al
graiului ucrainean.

2 De la substantivul romanesc urdt care desemneazi o ,,stare sufleteascd apdsdtoare provocatd de teamd, de
singurdtate, de lipsa de ocupatie; plictiseald; indispozitie.”(DEX, ed. cit, p. 1138) si intra in structura
expresiei A-i fi (cuiva) urdt se formeaza in graiul ucrainean cercetat adverbul urytno care intrd in componenta
expresiei calchiate Buty urytno (A-i fi (cuiva) urdt).

2 Substantivul de la care se formeaza adjectivul pohanyj este péhan si se referd la o persoand neastimparatd,
rea. Vezi sensul lui pogan in subdialectul maramuresean = tare, puternic: ,,Tre’ sa t’e vaiti pogan!”.
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In unele structuri, ordinea substantiv + adjectiv este exclusiva si consideram ca acest
fenomen se produce ca urmare a presiunii exercitate de limba romana: ex. mukd b’ila /
me¥ldjna ,faina alba / de malai”, moloko kvasné / solotked ,lapte acru / dulce”, chl’ib
¢’orny®j ,,pdine neagra”, stofa hulubd ,,stofa albastra” etc.

Ex. Kupylam si odnu stofu hulubiu na kostum. | Mi-am cumpdrat o stofd albastra
pentru costum.

3.2.5. In legitura cu adjectivele relative, ni se pare interesant de consemnat faptul ca
in graiul cercetat existd tendinta de a utiliza in locul acestora structuri analitice de tipul
hor’iyka yz jablok (yz slyy) / tuica de mere (prune), ¢’aj yz mn’aty | ceai de mentd, Suk yz
portokdl / suc de portocale, dulc’aca yz kais / dulceata de caise, zakuska yz vineYty®j /
zacuscda de vinete, novynka vyd nyn’i ( ucéra) / ziar de azi (de mdine), probabil sub
influenta modelului limbii romane, intrucat limba ucraineand literard foloseste in aceste
contexte adjectivele formate de la substantive (ex. jablucnyj, véorasn ’ij etc.)

3.2.6. Intalnim o serie de particularititi in realizarea gradelor de comparatie la
adjectivele din graiul ucrainean cercetat.

Gradul comparativ se realizeaza prin adaugarea la adjectivul la gradul pozitiv a
morfemului comparativ mai imprumutat din limba roméana: ex. maj ve'lyk)®j / mai mare,
maj malyj / mai mic, maj b’il)®j / mai alb etc.

Cercetirile®® efectuate asupra modalititilor de realizare a comparativului au
evidentiat faptul ca morfemul comparativ mai din limba romana a patruns in sistemul unor
graiuri ucrainene convergente (de-a lungul frontierei romanesti, in graiurile ucrainene de
sud-vest, care sunt in contact direct cu graiurile romanesti) si in unele graiuri ucrainene din
Romania®. In aceste graiuri ucrainene modalitatea de redare a gradului comparativ cu
ajutorul sufixelor -§, -i§ si a formelor supletive, modalitate specifica limbii ucrainene, tinde
comparativul cu ajutorul adverbului mai ce preceda un adjectiv sau un adverb la gradul
pozitiv. In acest context, graiurile ucrainene imprumuti din limba romana nu doar forma
modelului strain, ci si substanfa acestuia (este vorba de un imprumut al sistemului analitic),
iar considerarea adverbului mai drept un morfem este pe deplin justificata. Trebuie subliniat
faptul ci si alte limbi slave®® de pe teritoriul Romaniei au imprumutat din limba roméani
procedeul analitic de redare a gradului comparativ®, iar acest lucru confirmi ideea ci
vorbitorii acestor limbi slave opteaza pentru modelul roméanesc din cauza caracterului mai
clar, mai expresiv al formelor analitice®*. Semnificativi in acest sens este si observatia lui

30 Vezi I. Robciuc, Interferente morfologice romano-ucrainene, extras din Actele celui de-al XlIl-lea Congres
International de lingvistica si filologie romanica, 11, 1971, pp. 1109-1112, unde autorul prezinta rezultatele
unui studiu efectuat pe o retea de 63 de localitati din regiunea Transcarpatia si Cernduti si 2 din regiunea
Ivano-Frankivsk pe baza Atlasului lingvistic ucrainean cu privire la formarea comparativului, subliniind
predilectia pentru renuntarea la modul sintetic de formare a acestuia in favoarea celui existent in limba roméana,
iar acest fenomen se intilneste i in graiurile ucrainene din Banat, Maramures si Suceava: ex. maj husto.

31 Modalitatea de realizare a comparativului cu ajutorul lui maj (mai) imprumutat din limba romani, situat in
pre- sau in postpozitiei, se intilneste in toate graiurile carpatice: transcarpatice (maj velykyj), lemkoviene (maj
hor’aca voda), hutule (maj toystyy).

32 Vezi S. Gogolewski, Trilingvismul polonezilor din Cacica- jud. Suceava, Romanoslavica, X1V, 1967, p. 60
si urm.; Magdalena Nagy, Morfologia graiului lipovenesc din loc. Slava Cercheza, jud. Tulcea, teza de
doctorat, Cluj-Napoca, 1975, p. 71 si urm.

3 Diferentele fatd de graiurile ucrainene constau in aceea cd, in graiul lipovenesc din Slava Cercheza,
morfemul roméinesc mai se antepune formei de comparativ sintetic a adjectivului, rezultdnd astfel o
redundanta: ex. maj b’il’ej.

3 Vezi si observatia lui L.Balazs, Bilingvismul in comuna Suatu (jud. Cluj), rezumatul tezei de doctorat: ,,in
domeniul gramaticii (...) un sistem mai clar si mai simplu actioneazd asupra sistemului mai putin clar si
cuprinzator.”
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U.Weinreich® in legiturd cu transferabilitatea dintr-o limba in alta a unor morfeme mai
libere: in cazul interferentei gramaticale dintre doua sisteme, cel care serveste drept model
este acela care dispune de morfeme relativ libere si invariante, adica modelul mai explicit.

In graiul ucrainean din Ruscova existd un numir foarte mic de situatii in care mai se
adauga la formele sintetice existente deja ale gradului comparativ: ex. maj stdarsy®j | cel mai
vdrstnic, maj méns$yj / cel mai mic ca varstd. In acest caz, adjectivele indeplinesc functia
unor adjective obisnuite la gradul pozitiv, in ciuda aspectului lor formal, iar rolul de morfem
al comparativului este indeplinit de particula mai.

EX. Ond e maj ménsa u nych doma. / Ea e cea mai mica (mezina) la ei acasa.

Constatam faptul ca in graiul ucrainean adverbul mai reda ideea de comparatie si prin
atasarea sa la unele substantive (maj chyza, maj ¢’olov’ik, maj prijate’l’) si verbe (maj ne
navizu), fenomen intalnit i in limba romana.

3.3. Intrucat pronumele este o clasid gramaticald extrem de bine organizati, cu un
inventar redus de unitati, putem constata ca influenta limbii roméane nu se manifesta deloc
(In literatura de specialitate e cunoscut faptul ca, cu cat numarul unitatilor care alcatuiesc
inventarul unei categorii este mai mic, cu atat interferenfa se manifestd mai putin sau chiar
deloc). In structura graiului nu este prezentd nici o formd pronominald de alti origine.
Fenomenul interferentei gramaticale se poate detecta in schimb in realizarile verbale in
limba romana, producandu-se dinspre limba materna (ucraineana) spre cealaltd limba de
contact.

Dintre abaterile de la norma limbii romane apérute sub influenta limbii materne
atunci cand un individ ucrainean construieste un enunt in limba romana, putem semnala
urmatoarele:

3.3.1. Deoarece in limba ucraineana nu existd o forma speciala de pronume de
polizete, functia acestuia fiind indeplinitd de pronumele personal de persoana a II-a pl. vy,
vorbitorii ucraineni vor conferi frecvent, sub influenta limbii materne, formei pronominale
romanesti Voi rolul de pronume de politete, in detrimentul formei dumneavoastra existente
in limba roméana:

Ex. Pe voi cum va cheama? in loc de Pe dumneavoastra cum va cheama ?

Voi cdti copii aveti? in loc de Dumneavoastra cdfi copii avefi?

3.3.2. In vorbirea persoanelor bilingve intr-un grad mai redus (copii sau persoane mai
vastnice), se poate remarca absenta formelor atone ale pronumelui personal la dativ si
acuzativ (absenta anticiparii®® sau a reludrii complementului prin forma scurtd pronominali,
fenomene nespecifice limbii ucrainene) si, uneori, si a morfemului pe ca marca a genului
personal:

Ex. Geppetto a cumpdrat lui Pinocchio un abecedar. in loc de ...i-a cumparat...

As saluta doamna invatatoare... inloc de As saluta-o pe doamna invatatoare.

Am ajutat parintii... inloc de l-am ajutat pe parinti*'...

4. Concluzii

Faptele de limba supuse analizei permit evidentierea numeroaselor elemente
inovatoare aparute in graiul ucrainean cercetat, ca urmare a evolutiei acestuia pe teren
lingvistic romanesc. Fenomenele interferentei lingvistice sunt vizibile la toate nivelurile
limbii, atat in structurile ucrainene, cat si in cele construite in limba romana de catre

% Vezi U. Weinreich, Jazykovye..., ed.cit., pp. 66-67 si urm.

% In legatura cu anticiparea complementului prin pronume in limba roména vezi si Tamara Repina, Cu privire
la una dintre tendintele actuale ale limbii romdne (Anticiparea complementului-substantiv prin pronume),
SCL, 1-4, XIVIIl, 1997, pp. 383-389, unde se subliniaza ci, in comparatie cu complementul direct, cel indirect
se manifestd mai ,rezistent” fatd de aceasta tendinta a limbii.

37 Aceste exemple ne-au fost furnizate in cadrul unei ore de limba romani de elevi de clasa a I1-a care vorbesc
in familie limba ucraineana.
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vorbitorii ucraineni. Interferenta morfologica romano-ucraineana se manifestd pregnant la
nivelul procedeelor de exprimare a comparatiei prin intermediul adjectivelor, la nivelul
trecerii de la un gen la altul in cadrul substantivelor etc.
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