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De la p. 9 la 130 sunt reproduse opt studii consacrate de Francisc Kiraly
acestei scrieri, care reprezintd substanta unui foarte documentat si solid studiu
introductiv. Gasim aici intreaga contributie a universitarului timigsean la
rezolvarea problemelor in litigiu: paternitatea, datarea si localizarea dictionarului,
la interpretarea corecta a grafiei acestui text si, In general, a scrierii limbii romane
cu alfabet latin si ortografie maghiard, la analiza materialului lingvistic, la
corectarea erorilor de interpretare a unor termeni comentati de diversi cercetatori
si mai ales a numeroaselor lectiuni gresite, precum si la relevarea importantei
acestei scrieri pentru istoria limbii §i culturii noastre vechi.

Textul dictionarului, reprodus in varianta facsimilata, ocupa 180 de pagini
(de la p. 135 la 315), iar Indicele alfabetic al cuvintelor romdnesti contine, in
transcriere interpretativa, toti termenii mentionati in Dictionarium valachico-
latinum.

Editarea acestei lucrari este, categoric, un eveniment stiintific deosebit, care
face cinste nu numai autorului si celor care i-au inlesnit aparitia, ci si filologiei
timigorene si romanesti in ansamblu.

Prin acest volum, Francisc Kiraly revine nu numai printre timisorenii care
l-au cunoscut si i-au apreciat stiinta si calitatea umana, ci si in filologia
romaneasca de prim rang.

Vasile D. TARA

NICOLAE SARAMANDU, Studii aromdne si meglenoromine, Constanta,
Editura Ex Ponto, 2003, 258 p. + 2 h.

Autor si coautor a numeroase lucrari de referintd din domeniul dialectologiei
si folclorului, Nicolae Saramandu a avut initiativa adundrii in volum a unor studii
si articole (inedite sau apdarute in publicatii de specialitate din tard si din
strainatate) consacrate dialectului aroméan s§i, Intr-o masurd mai mica, celui
meglenoroman.

Volumul pe care il prezentdm este structurat pe doud sectiuni: in cea dintai
sunt incluse, dupd cum precizeaza autorul insusi in Cuvdnt inainte, “studii
referitoare, In general, la aspecte lingvistice (adaugandu-se o lucrare din domeniul
folclorului: MIORITA la aromdni)” si altele in care este prezentata “contributia la
cercetarea aromanei (sau a meglenoromanei) a unor reprezentanti de frunte din
trecut si de azi” (p. 7); cea de-a doua parte cuprinde prezentari ale unor lucrari
consacrate aromanei §i meglenoromanei dar si ale unor lucrari de lingvistica
balcanica.

Studiul Aromdnii din Dobrogea si graiul lor (p. 11-31), cu care debuteaza
prima parte, oferd informatii importante privind numarul si rdspandirea
aromanilor in Dobrogea, data colonizarii acestora, precum si locul lor de
provenientd. Pe baza materialului lingvistic inregistrat prin anchete la fata locului,
autorul, preluand repartitia pe ramuri, “in functie de regiuni sau centre regionale”,
efectuatad de T. Papahagi (4dromdnii. Grai, folklor, etnografie (curs litografiat),
Bucuresti, 1932, p. 11), identifica in Dobrogea patru grupuri principale de
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aromani: gramostenii, farserotii, pindenii $1 moscopolenii. Acestora li se adauga
muzdchearii, care, Insd, “fiind foarte putin numerosi, nu sunt considerati ca grup
aparte de catre ceilalti aroméni, care 1i confundd fie cu farserotii, fie cu
moscopolenii” (p. 28).

Materialul lingvistic cercetat (in acest studiu nu sunt analizate decat
raspunsurile primite pentru termenii mamd (intrebarea 464), veri (496), veri
primari (498), veri al doilea (500), copil (509), baiat (515), gemeni (544), fin
(553) din Chestionarul NALR, capitolul Familia; pentru o prezentare mai
detaliatad a aromanei din Dobrogea si a diferentelor dintre graiuri vezi Nicolae
Saramandu, Cercetari asupra aromdnei vorbite in Dobrogea. Foneticd.
Observatii asupra sistemului fonologic, Bucuresti, Editura Academiei, 1972) 1i
permite autorului sa concluzioneze: “[...] graiurile aromanesti din Dobrogea nu
reprezintd o alta realitate fatd de cele vorbite de aroméani in tarile balcanice, de
unde acestia le-au adus, Tn urma cu cateva decenii, in tinuturile romanesti dintre
Dunire si mare. In Dobrogea, graiurile aromanesti reproduc intr-un spatiu restrans
realitatea lingvistica intalnita, In spatii mult mai intinse, in Peninsula Balcanica”
(p-3D).

Si al doilea articol cuprins in acest volum — Influenta a dacoromdnei sau
evolutie paraleld in aromdna din Dobrogea? (p. 33-35) — contine observatii
privind anumite particularitati ale graiului aromanilor stabiliti in Dobrogea, mai
precis, ale moscopolenilor. Este vorba de trecerea lui i neccentuat la 4, atat in
silaba protonica (baut), cat si in silaba posttonica (scdpar), realizarea diftongului
ea ca e (partial, acest fenomen este intalnit si la farserotii originari din Albania,
anchetati de autor in localitatea Palazu Mare, municipiul Constanta), precum si
redarea consoanei /' prin { (care apoi dispare) 1n graiul gramostenilor curtuvedn (p.
33). Analizand fenomenele fonetice amintite, N. Saramandu apreciaza ca avem a
face cu inovatii paralele si, deci, nu cu o influentd a dacoromanei, desi, “Contactul
direct intre vorbitorii celor doud dialecte, realizat pentru prima oara in Dobrogea,
a putut sa favorizeze schimbarile fonetice din graiurile aromanei. ‘Directia’,
modul specific in care se realizeaza aceste schimbari in aroména din Dobrogea nu
au fost, insa, modificate in urma contactului cu dacoromana” (p. 35).

In cadrul cercetirilor dialectale efectuate in Dobrogea, autorul a inregistrat
aparitia unui nou termen (mucdn¥, mucdn (plural mucdn)) cu care aromanii si
meglenoromanii stabilifi aici i numesc pe dacoromani, cauzele si semnificatiile
acestui fapt din punct de vedere etnolingvistic fiind expuse de autor in articolul
Arom., megl. mucan “dacoroman”. Cdteva aspecte etnolingvistice (p. 37-42).

Alaturi de termenul in discutie, care a inlocuit termenii mai vechi mglr. via,
ar. romdn, viahit (p. 39), N. Saramandu a notat si urmitoarele derivate: mucdnd
(plural mucdni) “dacoromanca”, adj. mucdanéscu “dacoromanesc” (fem. mucdnedsca),
adv. mucdnedgti “dacoromaneste”, diminutivul mucdanié¥ (fem. mucanicéi).

Un alt articol este consacrat prezentarii sistemului formelor verbale compuse
in aromdna (p. 43-50) prin prisma “contactelor pe care acest dialect le-a avut cu
limbi ca neogreaca, albaneza, bulgara, slava macedoneana” (p. 43), perspectiva
indispensabila studierii dialectelor romanesti sud-dunarene, care, de la un moment
dat, si-au continuat evolutia exclusiv in mediul balcanic, fapt ce a avut numeroase
urmari in plan lingvistic $i nu numai.
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Tot In prima sectiune a lucrdrii este inclus si un studiu de sintaxa
(Coordonarea cu conjunctii a propozitiilor in aromanad) (p. 51-63) in care sunt
expuse modalitatile de realizare a raportului de coordonare copulativa, disjunctiva
si adversativad n aromana, cu precizarea similitudinilor, dar si a diferentelor care
existd, n aceasta privinta, intre idiomul in discutie si celelalte dialecte romanesti.

Volumul de fatd cuprinde si doud articole in care sunt abordate anumite
aspecte de ordin lexical: in primul, Note etimologice si lexicale (p. 65-66), autorul
analizeaza cativa termeni Inregistrati in cursul cercetarilor efectuate in Dobrogea,
termeni care, fie nu sunt inregistrati in dictionare, sau, daca sunt, apar cu alte
sensuri; cel de-al doilea, Cdteva consideratii privind raporturile lingvistice
romdno-slave (p. 67-69), contine “citeva observatii cu caracter general” (p. 67)
privind imprumuturile slave comune celor patru dialecte romanesti, precum si
“contactele romano-slave la nivelul fiecarui dialect” (pentru acest ultim aspect
delimitare a Tmprumuturilor “care se explica prin bulgard de cele care se explica
prin slava macedoneana” (p. 68)), observatii in baza cdrora autorul conchide: “In
ceea ce priveste vechile imprumuturi slave din limba romana, trebuie sa admitem
un teritoriu vast pentru contactele lingvistice romano-slave. Dat fiind ca asemenea
contacte exista si astdzi in diferite regiuni, este necesar sd stabilim o periodizare
mai nuantatd a imprumuturilor slave in romana. La nivelul dialectelor, trebuie sa
stabilim, pentru fiecare caz particular, idiomul (dialectul) slav din care provine
termenul imprumutat in romana” (p. 69).

Tot in acest volum este inclus si Proiectul Atlasului lingvistic aromadn
(AliA) (p. 71-76), realizat in colaborare cu Johannes Kramer. De fapt, elaborarea
unui atlas al dialectelor romanesti sud-dunarene constituie un deziderat formulat
incd din 1958 in cadrul Conferintei dialectologilor de la Bucuresti, deziderat care,
din pacate, nu a fost realizat nici azi. Cu toate acestea, dialectul aroman a fost
consemnat in atlasul romanistilor germani Johannes Kramer si Wolfgang Dahmen
si a colaboratorilor lor, Klaus-Jiirgen Fiacre, Rainer Schldsser si Beate Wild,
Aromunischer Sprachatlas. Atlasul lingvistic aromadn, din care au aparut doua
volume, precum si de Micul atlas al dialectului aromdn din Albania si din fosta
Republica lugoslava Macedonia, publicat in 1997 de P. Neiescu.

In momentul de fati dispunem de un material deosebit de bogat —
monografii, studii mai mult sau mai putin ample, dictionare etc. — privind
dialectele romanesti sud-dunarene, insa, dupa cum remarca si N. Saramandu,
cercetarile, efectuate cu precadere in sec. al XX-lea, au avut in vedere aproape
exclusiv comunitatile rurale. Prin prisma acestui fapt, includerea articolului
Cercetarea aromdnei vorbite in mediu ordsenesc (p. 77-81) in volumul pe care il
prezentdm apare ca fiind dublu motivata: contine, dupa cum sugereaza si titlul, o
expunere a unor aspecte importante ale aromanei vorbite in mediul urban, “cu
referire speciala la mediul roméanesc” (p. 81), reprezentind totodatd si o
modalitate “de a atrage atentia asupra utilitatii studierii aromanei din perspectiva
dialectologiei urbane si a sociolingvisticii” (ibidem).

Dintre populatiile romanesti sud-dunarene, doar aromanii au “un trecut
cultural” (Matilda Caragiu Marioteanu, Stefan Giosu, Liliana Ionescu-Ruxandoiu,
Romulus Todoran, Dialectologie romdna, Bucuresti, EDP, p. 173), dialectul
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aroman fiind singurul care a fost fixat in scris. O expunere a sistemelor de scriere
a acestui idiom o gasim si in articolul lui Nicolae Saramandu, Sisteme de scriere a
aromanei (p. 83-88) (vezi in acest sens si Gh. Carageani, Reflectii asupra
sistemelor ortografice cu litere latine in aromdnd, In “Buletinul Bibliotecii
romane”, XVI (XX), Freiburg, 1990-1991, p. 47-95, apud Nicolae Saramandu,
Studii aromdne si meglenoromane, p. 88, nota 12).

Tot in prima parte a acestui volum autorul a inclus studiul MIORITA la
aromani (Elemente mioritice in poezia aromana) (p. 89-96), precum si articole n
care este prezentatd activitatea stiintificd a unor invatati si lingvisti aromani:
Gheorghe Constantin Roja (Gheorghe Constantin Roja si Scoala Normald a
Natiei Romdnesti din Pesta, Ungaria (1808-1810) (p. 97-103)), Mihail G. Boiagi
(Gramatica aromana a lui Mihail G. Boiagi (inceputul secolului al XIX-lea) (p.
105-110)), Theodor Capidan (p. 111-118), Tache Papahagi (p. 119-128), Matilda
Caragiu-Marioteanu (p. 129-134).

Lucrarile pe care le prezinta autorul in cea de-a doua parte a acestui volum
(p- 135-224) (primul volum din revista “Balkan-Archiv. Neue Folge”,
herausgegeben von Johannes Kramer, Koln, I, 1976 (p. 137-140), Beate Wild,
Meglenorumdnischer Sprachatlas. Mit 14 Fotos, Hamburg, 1983 (p. 141-146),
Gheorghe Carageani, La subordinazione circostanziale ipotattica nella frase del
dialetto aromeno (macedoromeno), Istituto Universitario Orientale, Napoli, 1982
(p- 147-152), H. Mihaescu, Influenta greceasca asupra limbii romdne pdna in
secolul al XV-lea, Bucuresti, EA, 1966 (p. 153-157), George G. Murnu,
Rumdnische Lehnworter im Neugriechischen, mit historischen Vorbemerkungen.
Mit einem Nachtrag herausgegeben von H. Mihaescu, Bucuresti, 1977 (p. 159-
162), Tache Papahagi, Paralele folclorice. Traduceri din poezia populara greacd,
Bucuresti, 1970 (p. 165-169), N. Kastangs, K. Dinas, Grammatiké tes Koines
Koutsovlahikées [Gramatica aromanei comune], Salonic, 1990 (p. 171-173), Elena
Scarlatoiu, Relatii lingvistice ale aromanilor cu slavii de sud, Bucuresti, 1980 (p.
175-177), Zbigniew Gotab, The Aromunian Dialect of Krusevo in SR Macedonia,
SFR  Yugoslavia, Skopje, 1984 (p. 179-182), lancu Ilanachieschi-Vlahu,
Gramaticd armaneasca, simplda shi practica, Crushova, 1993 (p. 183-185),
Bozidar Nastev, Aromanski studii, Skopje, 1988 (volum 1ingrijit de Petar
Atanasov) (p. 187), Kleanti Liaku-Anovska, Socijalnata pripadnost na narodnite
raskazuvaci Vlasi. The origin of the Viach Folk Story Tellers, Skopje, 1995 (p.
189-191), Toma Kiurciev, Nicolai Kiurciev, Dictsionar armdn-bulgar, Sofia,
1994 (p. 193-195), Emil Vrabie, An Englisch-Aromanian (Macedo-Romanian)
Dictionary, with two introductory sketches on Aromanian, Statford, 2000 (p. 197-
198), Gr. Brancus, Vocabularul autohton al limbii romdne, Bucuresti, 1983 (p.
199-201), idem, Cercetari asupra fondului traco-dac al limbii romane, Bucuresti,
Institutul Roméan de Tracologie, Bibliotheca Thracologica VIII, 1995 (p. 203-
205), Catalina-loana Vatasescu, Vocabularul de origine latind in albaneza in
comparatie cu romdna, Bucuresti, Institutul de Tracologie, 1997 (p. 207-211),
Helmut Wilhelm Schaller, Die Balkansprachen. Eine Einfiihrung in die
Balkanphilologie, Heidelberg, 1975 (p. 213-217), Emanuele Banfi, Linguistica
balcanica, Bologna, 1985 (p. 217-221), Max Demeter Peyfuss, Die Aromunische
Frage (p. 223-224)), sunt, in cea mai mare parte, indispensabile cercetatorului
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care este interesat de studiul anumitor aspecte privind dialectele romanesti sud-
dundrene, istoria limbii roméne sau de evolutia mult controversatei lingvistici
balcanice. Expunerea faptelor este permanent completatd de observatii si sugestii
valoroase care pot constitui puncte de plecare pentru cercetari ulterioare.

In Harta graiurilor aromdne si meglenoromdne din Peninsula Balcanicd (p.
225-242) autorul realizeaza un scurt istoric al contributiilor aduse, prin intocmirea
unor harti, la cunoasterea asezdrilor populatiilor roménesti din Peninsula
Balcanica, precum si o prezentare, “pe tari [a] localitati[lor] aromane (cu aromani)
si meglenoromane (cu meglenoromani), cuprinse in harta anexata, cu precizarea,
in ceea ce-i priveste pe aromani, a grupurilor dialectale la care apartin vorbitorii —
dupd denumirile cunoscute in literatura de specialitate: pindeni, grdmosteni,
farseroti, moscopoleni — si delimitarea grupurilor izolate: a) din masivul Olimp
(Grecia); b) din Beala de Sus si Beala de Jos (R. Macedonia); c) din Gopes si
Muloviste (R. Macedonia)” (p. 229).

Volumul contine si o bogatd bibliografie (p. 243-256) in care autorul a
inclus, dupa cum 1nsusi precizeaza, lucrari “consacrate dialectelor romanesti sud-
dunarene aparute 1n strdinatate in perioada 1939-1990 [...], studii cu caracter mai
general care oferd date (material lingvistic) sau informatii utile pentru cunoasterea
situatiei actuale a dialectelor, [...], reeditari [ale] unor opere importante din trecut, ca
si unele culegeri de literatura populara (ca surse de material dialectal)” (p. 243).

Sunt anexate si doud harti: una a localitdtilor din Dobrogea populate de
aromani (situatia existentd in anul 1968) si cealaltd, a localitatilor aroméne si
meglenoromane din Peninsula Balcanica. Aceasta din urmd corecteaza sau
completeaza hartile elaborate anterior.

Studii aromdne §i meglenoromdne constituie o valoroasa contributie pentru
dialectologia romaneasca sud-dundreand, folcloristicd si pentru istoria culturii
romanesti (nord si sud-dundrene) si, totodatd, o initiativd extrem de utila, care,
speram, va fi preluata si de alti lingvisti.

Ana-Maria POP

DOINA COMLOSAN, MIRELA BORCHIN, Dictionar de comunicare
(lingvisticd §i literard), Timisoara, Editura Excelsior art, 2002, 184 p.

Arta de a comunica i-a preocupat pe cercetatorii tuturor timpurilor. In Grecia
anticd aceasta artd a fost numita reforica.

Se pare ca primele elemente de teoria comunicarii au fost elaborate de Corax
din Siracuza in Arta Retoricii, unde el prezenta concetitenilor sdi moduri si
tehnici de comunicare utile In procesele de recuperare a averilor. Mai tarziu,
Tisias, un fost student al lui Corax, a introdus aceastd teorie in Atena. Apoi, au
aparut specialistii in retoricd, cunoscuti sub numele de sofisti (sec. V i.e.n.).

Prima acceptiune a notiunii de retoricd, cuvant de origine greacd, a fost
aceea de ,.stiinta si arta de a convinge”. La acea data retorica viza, cu precadere,
comunicarea in sfera juridica si politicd. Cel care a introdus retorica in viata
academica a fost Platon (427-437 1.e.n.). Pentru Platon retorica a insemnat chiar
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