Introducere

Tatal nostru a fost instituit de lisus Hristos ca un model de rugiciune ce se
sprijina pe intreaga Evanghelie. Aceasta rugaciune prezinta, asadar, un caracter
revelat, exemplar si sintetic, ceea ce ii confera un rol de primd importanta in
crestinism si o popularitate in limbile pamantului neegalata de alte texte.

Rugaciunea are sursa biblicd, fiind transmisd in doud variante: prima,
aflatd Tn Evanghelia dupa Matei (6:9-13), a fost rostitd de lisus Hristos cu
prilejul Predicii de pe Munte (Mat. 5-7), pe o colind identificata cu ceea ce azi se
numeste Muntele Fericirilor, pe tirmul Marii Galileii. In aceastd forma, textul
incepe cu o invocatie, continud cu sapte cereri si se incheie cu o doxologie.
Cealalta varianta, usor modificata si mai redusa, se gaseste in Evanghelia dupa
Luca (Lc. 11:2-4); ea a fost rostitd la cererea ucenicilor, intr-un loc in care
Mantuitorul era retras pentru rugiciune, identificat cu Muntele Maslinilor.
Versiunea mateiana s-a raspandit intre primii crestini, cum atestd deja Didahia
(datatd in anii 50-70 p. Chr.), care stabileste rostirea ei de trei ori pe zi. De
atunci, Tatal nostru este prezent in orice act devotional public sau privat.

Rugdciunea domneasca este cel mai simplu si mai natural mod de
exprimare a credintei. Au ramas in memoria colectivd momente cand oamenii au
ingenuncheat in strada si au rostit rugiciunea in mod spontan. Intr-un interviu
din ultimii ani de viata, principesa Ileana a Romaniei marturisea ca, dupa doi ani
de exil, pribeaga si moarta sufleteste din cauza pierderii tarii, a trecut de la
moarte la viatd deodatd, zicandu-si obisnuitul Tatal nostru, cind a ajuns la
,Facd-se voia ta”. Un sondaj in folclorul roméanesc ne aratd cd rugdciunea
insoteste orice practicd populard de leac si este prezentd in orice situatie de
cumpand. Tatal nostru da glas nevoilor fundamentale ale omului din toate
epocile istorice §i, cum observd Alexander Schmemann intr-un comentariu la
rugdciune, aceasta pare a fi fost alcatuita pentru fiecare in parte.

Importanta rugiciunii si simplitatea ei o agaza intre primele texte deprinse
in copilarie, fapt ilustrat de Octavian Goga 1n poezia Dorinta: ,,Copiii nostri sa-i
inveti/ Tu: Crezul... Niscitoarea.../ S-ajung si-i vad cantand pe toti/ In strana,
sarbatoarea”. De asemenea, este primul text transmis de misionari noilor
convertiti, lucru care a dus la aparitia unor versiuni vernaculare de mare valoare
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pentru istoria limbilor. Totodata, fiind cunoscutad pe de rost, ea a servit la
invatarea buchilor atat de copii, cat si de intelectualii care doreau sa se
familiarizeze cu un alfabet necunoscut; este cazul numeroaselor versiuni scrise
cu slove diferite de cele folosite in mod curent de limba rugéciunii (e.g. Tatal
nostru grecesc scris cu litere chirilice de Milescu pentru Stiernhielm).

Daca, dupa aprecierea lui Goethe, Noul Testament este limba materna a
Europei, putem spune, pastrind analogia, cd Tatal nostru face parte din
vocabularul de baza al acesteia: rugiciunea a devenit etalon de memorare, iar
expresii ca a sti/a spune ca pe Tatal nostru sunt chiar mai populare decat a trai
ca in sanul lui Avraam (dupa Lc. 16:22). Fiind forme ale discursului repetat,
secvente din rugdciune au patruns adanc in limbile istorice, cum este versul
,toamna noastra cea de toate clipele” al lui Emil Brumaru. Un sondaj al aluziilor
la rugéciune prezente in literatura romand, pe care l-am realizat in pregatirea
acestui volum, aratd ca nu existd scriitor mare care si nu fi mentionat macar o
datd rugaciunea in opera lui. Unii intelectuali si-au legat chiar numele de Tatal
nostru: Milescu si Dosoftei 1-au diortosit, Antim, Heliade si Voiculescu 1-au
comentat, Arghezi l-a parafrazat, iar Caragiale i-a dedicat o schita.

Prin simplitatea ei, rugdciunea contine concepte fundamentale din
experienta despre lume a unei comunitati istorice (paternitatea, cirmuirea, voia,
hrana, raul etc.), exprimate prin termeni din fondul principal de cuvinte, care o
feresc de neologizare sau arhaizare. Acest text ilustreaza ,.firea” graiului, putind
fi considerat cartea de vizita a limbii in lume. Este de notorietate dragostea lui
Jorge Luis Borges pentru rugéaciunea Tatal nostru, pe care 0 memorase in multe
limbi ale pamantului. Scriitoarea Alina Diaconu i-a furnizat in doud randuri
versiunea romaneascd, pe care ne-a comunicat-o §i noud Impreuna cu
circumstantele in care s-a petrecut acest episod: Borges, scriitorul orb, sedea in
fata barului Sfantul Iacob din Buenos Aires, azi disparut; cdnd Alina Diaconu s-a
prezentat, Borges a cerut sa-i fie recitatd rugidciunea in romaneste. Acolo, in
plind strada, scriitoarea a rostit 7atal nostru roménesc: ,.era siempre la plegaria
que me habian ensefiado en mi casa, en mi infancia mis padres”. Din relatarea cu
lux de amanunte a acestui episod razbat legaturile cu ,,acasa”, parintii si copilaria
pe care le poartd in sine rugdciunea Tatal nostru invatatd la o varstd frageda.
Forta evocatoare a rugiciunii se explica partial prin conservatorismul acestui
text care pare Incremenit in timp: versiunea romaneasca actuald contine fapte de
limba ce functioneaza din sec. al XVI-lea pana in prezent, chiar daca ele nu mai
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sunt caracteristice pentru roména actuala: sfinteasca-se in loc de sa se sfinteasca,
vie in loc de sa vina, ne izbaveste 1n loc de izbaveste-ne, uneori si gresale pentru
greseli, carele pentru care sau pre in loc de pe.

Toate aspectele trecute in revistd mai sus justificad interesul lingvistic
pentru rugiciunea Tatal nostru. Acest interes s-a manifestat constant de-a lungul
timpului, in special prin culegerile de Tatal nostru poliglot, practica intalnita din
epoca marilor descoperiri geografice pana azi. Eugeniu Coseriu (2010) a studiat
rugdciunea cu mijloacele lingvisticii textului, intr-o lucrare cu un pronuntat
caracter teoretic, valoroasa pentru observatiile asupra limbajului religios. Cele
mai vechi versiuni in limbile romanice s-au aflat in atentia romanistului elvetian
Siegfried Heinimann (Oratio dominica romanice, Tiibingen, Niemeyer, 1988).

Tatal nostru romanesc a fost studiat sporadic, mai ales cu prilejul editiilor
de texte care contin rugiciunea, de o atentie speciala bucurandu-se versiunile de
la Inceputurile scrisului in limba roména. Filiatia acestora a fost cercetata de Ion
Ghetie si Al. Mares (1985), care pun si problema contextului cultural al
traducerii versiunilor, iar Magdalena Georgescu (1978), editind Ocenasul cu
tdlc publicat de Cipariu, propune o grupare pe redactii a versiunilor din primele
douad secole de scris romanesc. Eugen Munteanu (2008, p. 407-448) a facut o
cercetare comparativa interlingvistica asupra incercarilor romanesti de traducere
a hapaxului £modotog din cererea a patra. Romanistul Al. Niculescu (2002) este
singurul filolog care schiteaza o istorie a Tatalui nostru romanesc, pe baza unui
corpus restrans si printr-o confruntare cu versiunile standard din limbile vechi de
cultura. Coseriu (1994) dedica o lucrare specimenelor de limba romana care au
circulat in lucrarile savantilor occidentali de-a lungul secolelor, un loc de frunte
ocupandu-1 Tatal nostru; el studiaza filiatia textelor si imprejurarile in care
acestea s-au difuzat in Occident. Cu exceptia articolului semnat de profesorul
Niculescu, toate contributiile mentionate acopera o anumitd perioadd sau o
problema legata de rugdciunea Tatal nostru, lipsind pana in prezent o lucrare
dedicata rugaciunii din cele cinci secole de scris romanesc.

Ne-am propus, asadar, sa studiem Tatal nostru romanesc Incepand cu
versiunea din Evangheliarul slavo-romdn de la Sibiu (1551-1553) si incheind cu
versiunile actuale. In acest scop, am realizat un corpus de texte in care am inclus
toate versiunile din sec. al XVI-lea, versiunile din sec. al XVII-lea la care am
avut acces, prezente in manuscrise si tiparituri, precum si o selectie a versiunilor
din urmatoarele secole, cand textul rugéaciunii este deja standardizat.
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Importanta rugéciunii face ca tipologia prezentei istorice a acesteia si
includa un mare numar de texte: lucrari liturgice, biblice, catehetice, omiletice,
specimene de limba, istorii ale limbii, abecedare etc. Se pune, asadar, problema
stabilirii sursei, a filiatiei, a paternitatii si a datarii versiunilor, mai ales cand
acestea apar izolat. Am incercat sa lamurim aceste probleme servindu-ne de
critica textuald, asa cum a fost ea teoretizata de Ion Ghetie si Al. Mares (1974) si
aplicatd in diversele editii de texte, cu sugestiile metodologice oferite de Ghetie
(1975b) si Onu (1973, p. 21-23, 26). Chiar dacd vorbim de un text de mici
dimensiuni, studiul lingvistic, pornind de la cercetarile de dialectologie istorica
ale lui Ghetie (1975), releva informatii pretioase despre versiuni. Fata de opiniile
cercetdtorilor anteriori, care nu au admis circulatia orald a rugaciunii in epoca
veche a scrisului romanesc, am plecat de la premisa, bazatd pe contributia lui
Eugeniu Coseriu (1994), ca rugiciunea Tatal nostru s-a difuzat pe cale orala
atunci cand nu exista dovezi ca a rezultat prin traducere sau prin copiere fidela.
Daca cercetarile anterioare au apelat la versiuni standard din limbile de cultura,
noi am facut studiul comparativ interlingvistic (v. Munteanu 2008) pe baza unui
corpus extins (In special slavon), urmarind diferentele inregistrate de acestea.

Cele mai vechi versiuni romanesti au fost tratate pe larg, urmarind cum
s-a consolidat norma. Incepand cu epoca lui Antim Ivireanul, cand rugiciunea
s-a standardizat, am renuntat la prezentarea cronologicd a faptelor, modificarile
operate 1n textul rugaciunii regdsindu-se in capitolul dedicat analizei variantelor
textuale.

Ne-am referit in treacdt si la versiuni ale rugiciunii in dialectele sud-
dundrene, incluzand cateva in corpusul de texte la propunerea profesorului
Wolfgang Dahmen. De versiunile in dialectul aroman s-a ocupat sumar Nistor
Bardu (2015), iar Tatal nostru ca specimen de dialect istroroman a fost discutat
filologic si lingvistic de Sextil Puscariu (v. PUSCARIU, SI).

Am acordat o atentie speciald limbii liturgice din tinuturile dunarene,
intrucat aceasta a influentat limba rugaciunii vernaculare. Limba liturgica
(bisericeasca) desemneaza o limba functionala folosita atunci cand se vorbeste
despre universul credintei (cf. Coseriu 2010; Chivu 1997). Avem, asadar, o
situatie de diglosie, care consta in existenta a doud limbi (High si Low) cu functii
diferite in aceeasi comunitate (Ferguson 1959). Limba liturgicd defineste atat
liturghia, cat si Rugéaciunea domneasca: pana azi, rugéciunea se rosteste in limba
de culturda acolo unde exista diglosie. Dacd pentru vorbitor limba proprie este
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singura forma autenticd de exprimare a continuturilor de constiinta, celelalte
idiomuri fiind percepute ca simple nomenclaturi (Coseriu 1994b, p. 182-184), in
universul de cunoagstere al religiei observam cé singura aptd sd redea esenta
lucrurilor este limba liturgicd. Aceastd situatie caracterizeaza si limba liturgica
din cadrul aceleiasi limbi istorice. Nu dimensiunea sociald a limbajului 1l
impiedica pe vorbitor, In actul devotiunii individuale, s spuna ,,Domnule,
absolva-ma” in loc de ,,Doamne, miluieste-ma”; explicatia std in rolul deosebit
de important pe care il joacd functiile evocative in producerea sensului: orice
semn evoca universul de discurs in care functioneaza, contextul verbal,
circumstantele extralingvistice, traditia lingvistica si culturald, mediul etc. in
care apare, adica toata realitatea care il inconjoara (v. Coseriu 2004, p. 319-324).
Functia evocativd explicd introducerea unor cuvinte aramaice in Evanghelie.
Intr-o scend de maxima intensitate, recunoscandu-l pe lisus cel inviat, Maria
Magdalena exclama ,,Rabbuni!”, cuvant redat intocmai de evanghelistul loan
(20:16), care 1l si explica imediat (cf. 1 Ioan 1:3: ,,ce am auzit, ce am vazut cu
ochii nostri, ce am privit si mainile noastre au pipait”). In traducerea Evangheliei
si a liturghiei, multe cuvinte si sintagme au fost preluate din original, chiar si
cand transferul lingvistic nu era absolut necesar. In Vetus Latina, Palmer (1988,
p- 186) observa ca, pe langa termenii tehnici necesari, inexistenti in latina, s-au
preluat si cuvinte grecesti inutile, din ,,anxious piety or sheer incompetence”.
Palmer ignora, in realitate, forta evocatoare a elenismelor pentru o comunitate
care primise Evanghelia in limba greaca, 1n viziunea acesteia ele fiind singurele
capabile sd exprime continutul religios. Prin urmare, limba liturgicd are valoarea
limbii materne in universul religiei. Aceste aspecte explica satisfacator prezenta
unor termeni din limba de culturd in versiunile vernaculare ale rugaciunii 7atal
nostru; este si cazul elenismelor din rugiciunea aroméaneasca sau al
slavonismelor din versiunile nord-dunarene.

Ca texte de referintd, in studiul nostru am folosit urmatoarele versiuni
biblice: pentru greaca, Textus Receptus (disponibil in proiectul digital Blue
Letter Bible) si BIBL. GRAECA (LXX si NA®™): pentru latini, Vulgata
Hieronymiana (din Bibliotheca Latina IntraText) si Vulgata Clementina (din
VulSearch); pentru slavona, Biblia de la Ostrog (1597). Diferentele fata de alte
versiuni au fost semnalate la locul respectiv. Concordanta biblicd pe care ne-am
bazat in discutarea ocurentelor din texte este cea pusd la dispozitie in proiectul
Blue Letter Bible.
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kock ook

Lucrarea de fata are la bazad teza de doctorat realizatd sub conducerea
stiintifica a prof. dr. Eugen Munteanu, sustinutd in 2012'. Cercetarea a fost
inceputd la Alba Iulia, in 2009, ca lucrare de disertatie indrumata de prof. dr.
Alin-Mihai Gherman. Subiectul a fost reluat cu prilejul studiilor doctorale la
lasi, unde prof. dr. Eugen Munteanu desfasoara cercetdri de filologie biblica
romaneascd, conducand — la vremea aceea — proiectul Monumenta linguae
Dacoromanorum. Recunostinta noastrd se indreapta catre conducatorul tezei de
doctorat, prof. dr. Eugen Munteanu; de asemenea, catre referentii tezei si ai
versiunii de fata: prof. dr. Alin-Mihai Gherman, prof. dr. Gheorghe Chivu, prof.
dr. Wolfgang Dahmen si prof. dr. Zamfira-Eugenia Mihail. Adresam mulfumiri
colegelor de la Centrul de Studii Biblico-Filologice ,Monumenta linguae
Dacoromanorum”, colectivului Catedrei de Filologie Clasica a UAIC, lui
Emanuel Contac si tuturor celor care ne-au sprijinit pe parcursul cercetérii cu
resurse, sfaturi si incurajari. Aceleasi multumiri domnului Lucian Leonte,
directorul tehnic al Editurii Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” si doamnei
Dana Lungu, iar in mod special doamnei Luminita Raducanu si domnului dr.
Marius Grigore. Nu 1n ultimul rand, Intregii familii — Tn special sotiei Elena,
tatdlui Pavel si mamei Miluta, fratilor Gabriel si pr. Daniel — si pr. Vladislav
Nedelcu, cele mai adanci sentimente de recunostinta.

Céateva parti si prelucrari din tezd au fost deja publicate in volume s§i reviste de
specialitate; ele sunt reproduse aici intr-o forma revizuita: ,,Si nu ne duce pe noi in
ispita”: a sasea cerere din rugdciunea Tatdl nostru in limba romdnd, in Eugen
Munteanu (coord.), Receptarea Sfintei Scripturi, intre filologie, hermeneutica gi
traductologie, V111, lasi, Editura UAIC, 2019, p. 143-159; Rugdciunea Tatal nostru
in insemnarile unui liovean din secolul al XVI-lea, in ,Biblicum Jassyense”, 5
(2014), p. 87-95; Consideratii filologice privind posteritatea Noului Testament de la
Balgrad, in ,,Annales Universitatis Apulensis. Series Philologica”, 15:1 (2014),
p- 221-230; Istoria unui pasaj dificil din rugdaciunea Tatal nostru in limba romana:
,, Pdinea noastra cea spre fiinta”, in Al. Andriescu — 88, (ed. Gabriela Haja), lasi,
Editura UAIC, 2014, p. 135-152; O posibila variatie dialectala in textele vechi
romdnesti: tatd/parinte, in Flores Philologiae. Omagiu profesorului Eugen Munteanu
la implinirea vdrstei de 60 de ani (ed. Ana Catand-Spenchiu/loana Repciuc), lasi,
Editura UAIC, 2013, p. 178-189; Singularul cer in cele mai vechi versiuni romdnesti
ale oratiei dominicale, in ,,Text si discurs religios”, 3 (2011), p. 123-130; Versiunile
romdnesti ale rugdciunii Tatal Nostru din secolul al XVI-lea in raport cu originalele
lor slavone, in Receptarea..., 1, 2011, p. 36-52; Rugdciunea Tatal nostru in limba
romand. Schitd istorica, in ,,Horeb”, 1, 2019, p. 99-124.
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