V. Velarizarea

1. Generalitati. Petrecut diferentiat ca viteza si intensitate, in spatiu
si In contexte, fenomenul velarizarii este general romanesc definitoriu
pentru limba roméana.

Prima sursa a aparitiei vocalelor velare in limba romana o constituie
anumite evolutii particulare ale vocalei a (accentuat i neaccentuat)
in anumite pozitii si contexte, poate inca de la inceputul perioadei de
formare a limbii romane. Mai tirziu, in anumite contexte aflate in pozitie
nazald, vocalele e si i au evoluat la a. Ca termen de metalimbaj folosit in
fonetica istoricd a limbii romane, velarizare se refera la situatia In care
vocalele anterioare (palatale) e si i, ca urmare a declansarii unor tendinte
articulatorii, Tn anumite conditii contextuale, ajung a fi articulate in
partea posterioara (velard) a palatului, devenind & si 7.

Examinarea contextelor in care au aparut vocalele velare (din a, e si i)
aratd ca limba romana este puternic velarizanta, in sensul ca — practic —
toate consoanele (inclusiv africatele) si multe contexte complexe au
capacititi velarizante, chiar daca de forte diferite®*. In fond, insisi SAA
a limbii romane este posterioara, velard, sunetul cel mai lesne de produs
in limba romana — incepind cu ceea ce se emite in pozitie de repaos
a organelor articulatorii — fiind a**.

2 or 11, p. 55.

245 Tvanescu 1983.

Chestiunea locului vocalelor velare este discutata in Popovici 1921, p. 26-27;
1927, p. 47; Puscariu 1931-1933, p. 9-10; 1994, p. 78; Petrovici 1962, p. 211;
1956a; Avram 1990, p. 35; Rusu 1984, p. 32, 66 si urm., autori care sustin, cu dife-
rite nuante, cd vocalele & si 7 sint centrale.

Opinia conform céreia vocalele a si 7 sint velare, apare la R. Sbiera, in Fizio-
logia vocalelor romdnesti @ si i, publicat in ,,Convorbiri literare”, XXXVIII,
1904, p. 390 s.u. (apud Puscariu 1931-1933, p. 9); or 11, p. 4, 8; Philippide 1909,
p. 77; C. Diculescu, Originile limbii romane. Studii critice — Rezultate noud, in
AA XXIX (1906-1907), p. 513-673, la p. 598, 648 si urm., apoi la G. Weigand,
E. Gamillscheg, O. Nandris, E. Vasiliu, G. Ivanescu, V. Arvinte si alti istorici ai
limbii romane.

Cea mai buna dovada empirica in favoarea caracterului velar al acestor sunete
este furnizata de catre A. Philippide, care aratd ca asa cum ¢ si # sint niste e si i
rotunjiti, tot astfel a si 7 sint niste o si u nerotunjiti (in felul acesta invatindu-i
pe studentii germani sd rosteasca cele doua vocale romanesti) (Philippide 1984,
p- 299-300).
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Aparitia vocalelor velare s-a petrecut pe mai multe cai, evolutiei
in discutie supunindu-i-se mai multe sunete si contexte. Desigur, feno-
menul nu a actionat cu aceeasi intensitate pe intreg teritoriul romanesc,
pentru toate sunetele si contextele implicate, ceea ce la nivel de ansamblu
oferd o fireascd imagine neuniforma. Mai mult, ulterior producerii
fenomenului, n unele teritorii (cu deosebire intr-o zona de pe teritoriul
dacoromanesc nord-vestic, ce acopera arii din Banat catre Crisana si
pina pe Tisa)**, vocalele velare vor fi inlocuite cu vocale palatale.

Caracterul masiv al prezentei vocalelor velare n limba romana poate
fi constatat atit pentru graiuri, cit si pentru norma literard. Decurgind
in chip natural din producerea initiald a fenomenului velarizarii, multe
astfel de forme — rezultate firesti si justificate ale proceselor evolutive
ale limbii romane — aveau curs pe intreg teritoriul dacoroman, fiind
atestate direct si indirect de texele secolelor XVI si XVII. Cum se
intimpla in astfel de situatii, ca urmare a manifestarii intense §i pe mai
multe cai a unui fenomen, organismul incepe sa dezvolte, cel putin in
anumite parti ale lui, reactii de echilibrare, Incetinind, neutralizind sau
chiar anulind unele dintre efectele concrete petrecute in modalitati
prolifice si produse in cantitati abundente. Ca urmare, intrucit prezenta
neuniforma sau absenta pe alocuri a formelor velarizate era o realitate
vadita, ea s-a putut constitui in criteriu diferentiator si deosebitor intre
graiuri.

In ariile mai putin predispuse citre vocale velare au putut apirea
fenomene deosebite ca modalitate’”’, dar avind acelasi efect: evitarea
respectivelor sunete. In urma contactelor de profunzime — mai ales la
categorii evoluate de vorbitori §i prin circulatia textelor — acestea au
putut ajunge la cunostinta vorbitorilor din graiurile puternic velarizante.
De altfel, nici ele nu fusesera scutite de reactia organica de suprasaturare,
dar, dupa cum se va putea constata, aici ea va fi manifestd mai degraba
in sensul exagerarii locurilor 1n care se petrece decit prin amplitudinea
contextelor si a situatiilor concrete 1n care apare.

Comparind cele doud siruri de argumente, vom considera ca vocalele roma-
nesti d si 7 sint sunete velare nerotunjite, rezultate ale dezvoltarii unor propensiuni
ale substratului (or I, p. 13 si urm., 55-56; Lambrior 1976, p. 52; Petrovici 1956a,
p. 5-6, 34; 1970, p. 92; C. Poghirc, Vocalele rom. a, alb. é, bulg. s, in scL XI
(1960), p. 657-660; Nandris 1963, p. 47, 53; Avram 1964, p. 46-73; Vasiliu 1968,
50-52, 58, 126-130; Avram 1990, p. 24-55, 57-63; Ivanescu 1980, p. 403, 406;
1983; Brancus, G., Vocala a, in Cercetari asupra fondului traco-dac al limbii
romdne, Bucuresti, 1995, p. 67-74).

6 or II, p. 91.

247 Pentru tendintele de diferentiere i farimitare din sinul unui grai sau al unei
limbi, a se vedea Densusianu 1961, p. 14; Ghetie 1975, p. 43.
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Este important de subliniat cad evitarea unui fonetism (evident,
incarcat in constiinta vorbitorului cu anumite conotatii care l-ar face
nedorit) poate fi constatatd nu doar la comunitatile in care el nu este
foarte prolific (frecvent si raspindit), ci si la cele caracterizate de acesta.
Ca urmare a contactelor lingvistice, anumite rostiri pot capata conotatii,
astfel fiind constientizate si, eventual, evitate ca neconforme cu propria
norma sau cu o alta dotatd ori doar incdrcati cu prestigiu. Intrucit
de confuzia de care se ocupd cercetarea de fata nu este ferita nici o
categorie de vorbitori, atunci cind vorbitorul preia forme ale altui grai
(popular sau literar) — cu care nu se afla In contact suficient —, ulterior
el poate cadea prada analogiilor gresite, identificind anumite forme
ca facind parte din respectivul tip. Cu toate cd, intr-adevar, ele contin
respectivul sunet, este posibil ca acesta sa se afle sau nu in situatia in
care se afla in norma celorlalti**®.

Data fiind situatia generald din graiuri, procesele constitutive ale
aspectului literar au putut retine sau nu intre formele curente la vorbi-
torii stratului dominant — rezultate ca urmare a evolutiilor diastratice
ale graiului — un amestec de forme velarizate si nevelarizate, conform
uzului si deprinderilor statornicite in diferite chipuri, pe diferite cai,
ca urmare a feluritelor intimplari cultural-lingvistice. Intrucit norma
literara romaneascd moderna si trage sevele cu deosebire din aspectul
literar muntenesc®® — ajuns a fi reticent fatd de vocalele velare si de
timbrul velar al anumitor consoane —, examinarea unui esantion oare-
care de cuvinte care detin sau au detinut vocale velare, indica rezultate
diferentiate si neuniforme. Altfel spus, in pozitiile in care, ca urmare
a evolutiilor fonetice firesti si caracteristice limbii romane, au aparut
vocale velare, nu vom constata neaparat ca norma literard actuald sau
unele graiuri populare au pastrat acolo vocalele velare, cici vom putea
intilni vocale palatale.

Sub acest aspect, dupa ce arata ca: ,,vocalele e, ea, i, trec cind mai
des cind mai rar in romana in a, a, >, H. Tiktin observa ca: ,,uzul literar
din timpurile mai noud a restabilit fara cuvint sunetul vechiu — adevarat
sau inchipuit —, punindu-se astfel in contrazicere atit cu traditiunea cit
si cu pronuntarea obsteasca™!. Aprecierile acestea asupra dinamicilor
graiurilor si a normei literare, diferentiate in plan fonetico-fonologic,

248 Labov 1963; Miller 1966; Brown & Levinson 1979; Errington 1999.

2 Afirmatie pe care observatia empirica o poate lesne confirma astfel: intre
norma literara si graiurile populare de tip muntenesc diferentele (cu deosebire cele
de ordin fonetic §i gramatical) sint minore, in comparatie cu cele dintre acelasi
reper si graiurile populare moldovenesti sau transilvane.

20 Tiktin 1889, p. 47.

31 [bid.
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se refereau mai ales la situatiile din Moldova, care Tn anumite contexte
avea predilectie catre vocalele velare, iar in altele, catre vocale palatale,
in opozitie cu Muntenia, cu propensiuni inverse.

In concluzie, sunetele vocalice velare, aparute in momente succesive
ale devenirii limbii romane si reprezentind un produs caracteristic
acesteia, ajung la un moment dat sd devinad obiect al unor respingeri,
atit dinspre unele comunitati utilizatoare ale graiurilor populare, cit si
dinspre comunitétile utilizatoare ale aspectului literar, atit in zonele cu
velare abundente, cit si in celelalte.

In esentd, intr-o anumita perioada a functionarii limbii romane
vechi (secolele XV — XVII), incepind cu anumite arii lingvistice, in
diferite grade si cu referire la anumite contexte fonetice, s-a dezvoltat
o reactie de limitare si de reducere a unor sunete endemice. Participind
la constituirea aspectelor literare locale, reactia respectivelor grupuri
fatd de abundenta naturald a formelor cu velare a creat o marca, prin
care caracterul velar al unor contexte a fost asociat cu extractia populara,
in opozitie cu cea culta. In realitate, astfel de tendinte sint combinate,
intrucit clasa vorbitoare a aspectului cultivat este, si ea, apartenenta la
o arie lingvistica (fenomenele pot avea provenienta exclusiv diatopica,
diatopica si diastratica, dar niciodata exclusiv diastratica). Faptul a putut
duce la intdrirea tendintei de eliminare a acestor sunete si, concomitent,
la inlocuirea lor cu vocale palatale, proces care — desi initial trebuie sa
fi fost 0 marca a graiului clasei superioare locale — a devenit o marca
a caracterului cult sau macar ingrijit al vorbirii. Data fiind originea sa,
vorbitorii graiului local au putut prelua cu usurintd aceasta tendinta in
act, cel putin cind se aflau in situatii de comunicare cu reprezentantii
aspectului cult, apoi cu semeni din alte graiuri si ulterior cu cei din
graiul propriu.

Precum in situatiile pind acum discutate, procesul a fost idiosincretic
si lipsit de temeiurile pe care le-ar da cunoasterea proceselor evolutive
ale limbii roméane, vorbitorii operind cu sunete, nu cu contexte, si In
necunostintd de situatie, adica a evolutiilor fonetice parcurse de fluxurile
sonore asupra carora actionau.

Astfel, asa cum v din viclean nu are temeiuri etimologice, tot astfel,
urmasii lui eradico si radicula®? — care, initial, au fost rd(i)dic si
rd(f)diche — nu ar trebui sa detind — din aceeasi perspectiva istorica —
un i in prima parte a formei. Fara a nega rolul contextului fonetic, care este
un cadru favorizant®3, se poate spune ci ,,se reface” un sunet acolo unde

232 Scriban sv.
3 Dumistracel 1978 vorbeste despre ,,pozitii favorabile” (p. 114), tot acolo
folosindu-se conceptul ‘fonetism corelativ’ (p. 163).
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nu a existat un posibil ascendent al acestuia: este o substitutie nejusti-
ficata istoric sau etimologic, operatd in umbra unei analogii improprii
si sub cine stie ce impuls®*. In cazuri precum riu si sin se reface un i
revolut; el are temeiuri etimologice, dar substitutia, fard a fi improprie
sub aspectul primitivului, este astfel sub cel al cursului evolutiei fone-
tice a respectivelor fluxuri sonore.

De fapt, din perspectiva vorbitorului agent, inlocuirea vocalei velare
cu cea palatald nu are absolut nici o legdtura cu istoria fonetica sau
de vreun alt fel a cuvintului, cu faptul ca, odinioard, acolo a existat
sau nu o palatala. Necunoscind acea istorie si nefiind interesat de ea
— altminteri n-ar face substitutii nesustinute de evolutia sunetelor si
a contextelor fonetice si mai ales nu ar ,,pierde” primitivele, adica nu
ar mai exista evolutie fonetica —, el nu are cum si de ce sa urmareasca
restabilirea primitivelor. De altfel, acest vorbitor nici nu detine datele
necesare pentru a implini acest act, aga cum nici vorbitorul cult
nu este interesat de restabilirea formei si a continuturilor etimologice.
Din motive nestiute nici de el si sub impulsuri de el simtite, vorbitorul
urmareste doar inlocuirea unui sunet cu un altul. Precum in alte arii
ale comportamentului social, el reinterpreteaza si remodeleaza mate-
rialul mostenit, in conformitate cu ceea ce i se pare a fi conform cerin-
telor contemporane lui, compatibil cu universul sdu sonor §i, even-
tual, conform cu anumite cerinte asumate. De aceea ,,repara” el forme
»stricate” de stramosii sai sau le modifica ajustindu-le in chipul actua-
lelor sale nevoi®.

Pe de alta parte, trebuie observat ca, desi adesea se presupune ca
unele sunete ar fi ,,pastrate” (i din riu, de pilda, alaturi de altele despre
care vom vorbi mai jos), o astfel de demonstratie este greu sau impo-
sibil de facut, motiv care nu ar trebui sa duca la acceptarea axiomatica
a unei astfel de ipoteze. Faptul ca substitutia seamana cu o regresiune,
ca, adica, inlocuirea unui sunet cu altul a dus la un rezultat identic cu cel
anterior istoric (dar trecut de multe generatii) inseamna mai degraba ca
din punct de vedere articulator aceea era cea mai potrivita posibilitate,
iar nu cd am avea a face cu un sunet ce-a sfidat principiul schimbarii si
legile care il pun 1n act.

254 T Istrate 1956, p. 29, se aratid ci a ridica este recent, textele vechi necon-
tinind decit forme cu velara. A se vedea si Densusianu 1961 11, p. 26; Arvinte 1988,
p. 64b-65a; Ghetie et al. 1997, p. 88.

23 Nevoia este intotdeauna subiectiva si aparentd, insd nici nu trebuie sa fie
obiectiva sau reala pentru ca agentul si o resimta. Incepind cu cea vitala si incheind
cu cea mai superficiald, desi de intensitate gradata si de imperiu diferentiat, indivi-
dul percepe feluritele impulsuri ce-1 mind ca pe nevoi.
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Fie ca se raporteaza la norma literard, fie la un grai paralel, vorbi-
torul de grai — care ar vrea sa adopte sau doar sa foloseasca sporadic
respectivul aspect — are mari sanse de a fi supus confuziilor, adesea
nereusind sd opereze pind la capat nici macar modificarile in sensul
inceput si cerute de logica propriului act.

Din aceasta perspectiva, studiul textelor vechi este de naturd sa
indice o distributie destul de sugestiva a formelor cu vocale velare. In
ansamblu, 1n sine si sub aspectul rezultatelor, contextele velarizante
sint numeroase. La nivelul unei arii lingvistice oarecare felurite jocuri,
precum cel dintre propensiuni si idiosincrasii sau cel generat de contac-
tele lingvistice au ca efect activarea — 1n calitate de pastritoare sau
producatoare de vocale velare — doar a anumitor contexte, in vreme ce
— tot acolo — alte asemenea contexte nu actioneaza velarizant. In plus,
exista semne clare cd inca destul de devreme in perioada literara — chiar
acolo unde evolutia fonetica dusese la vocale velare — au fost puse in
act procese de substituire.

Precum in cazul fenomenului palatalizarii labialelor, fenomenul
velarizarii va fi prezentat de asemenea avind in vedere caracterul
justificat sau nu — din punct de vedere istoric — al substitutiei operate,
cu o atentie speciala fatd de ceea ce se petrece in norma literara.

2. Fenomene fonetice conditionate si hipercorectitudine. Spre
deosebire de cazul palatalizarii labialelor, cel al velarizarii este mult
mai complex in ceea ce priveste relatia dintre articulatiile implicate,
modalitatile de producere si capacitatile retroactive. De aceea, pentru
a putea discerne asupra situatiilor reale din cazurile concrete pe care
le vom examina, vom incerca sa operam distinctiile necesare intre
fenomenele fonetice naturale, care ar putea fi facute raspunzatoare de
anumite rezultate, si cel al hipercorectitudinii la velarizare, spre a putea
hotari ce anume intrd in sfera fenomenului care ne intereseaza si ce
anume nu constituie un caz de hipercorectitudine.

Privit intr-un moment dat al istoriei sale evolutive, complexul fono-
morfologic numit cuvint este rezultanta evolutiei fonetice a unui flux
sonor produs de organele articulatorii. El evolueaza sub imperiul unor
factori inconstienti si semiconstienti, de naturd biologica si sociald, care
actioneaza in directia acomodarii reciproce a starilor (cele ale organelor
articulatorii, ale produselor acestora, ale relatiei dintre rezultate si nevoile
comunicdrii sociale) si dinamicilor (acelorasi). Precum in cazul orica-
rui produs secundar si al oricarui comportament biosocial, elementele
devenite componente de sistem au a se acomoda unele la altele, spre a
participa la intreg. De aceea, microcontextele care formeaza cuvintul
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interactioneaza, se lupta intre ele si se ajusteaza, dar nu in chipul enti-
tatilor ce au a spravietui 1n §i pentru sine, ci precum partile unui intreg
coerent (cf. exemplul evolutiei lat. vetula). Cu toate ca lucrurile par
a sta altfel, interactiunea si lupta propriu-zisa nu se desfdsoara intre
sunete sau intre trasaturile acestora, desi poate deveni sesizabila la acele
nivele. Sunetele si componentele lor nu sint decit efectele functionarii
SAA produciatoare de articulatii, forme de manifestare ale functiondrii
biologice a articulatiilor, Investite cu atribute si valori lingvistice, in
vederea desfasurarii proceselor de comunicare. Aceasta perspectiva
fundamentald este cea pe care o vom avea continuu in vedere.

Procese precum asimilatia, disimilatia si altele asemenea, apoi alter-
nantele fonetice apar ca modalitati prin care organele articulatorii in
stare de functionare (si produsele lor: elementele fluxului sonor) se
acomodeaza reciproc, prin supunerea celor mai slabe la cele puternice,
intru obtinerea coerentei intregului. Ele sint doar expresia activitatilor
fonatoare prin care articulatiile apte i mai potrivite contextual sint
selectate cu predilectie, astfel incit rezultatul concret al procesului de
articulare sa fie un flux sonor coerent, economic si eficient — in sine si
in context.

Totodata, asimilatia, disimilatia si alte asemenea procese fonetice
intrd 1n discutie doar atunci cind avem a face cu articularea normala,
naturald, incongtientd. Atunci cind intrd in joc factorul (semi)constient,
lucrurile deja petrecute in plan articulator sint constientizate, procese
mentale ducind la decizii in directia producerii unor modificéri articu-
latorii — spre a obtine anumite rezultate fonice. Adicd modelul de actiu-
ne se schimba. In primul caz actiunea implineste inconstient, repetitiv
si de la sine modelele fixate prin exercitiu si deprindere, in cel de-al
doilea ea urmeaza rationamente analogice petrecute (semi)constient,
determinind producerea anumitor articulatii, posibile, dar care fara
implicarea factorului constient si a proceselor volitive nu s-ar fi petrecut
in acele situatii.

Totodata, ceea ce exista si se petrece la nivel fonetic nu exista si nu
functioneaza prin §i pentru sine, ci este produsul natural care constituie
substanta ce sustine nivelele gramatical si lexical-semantic — cu care se
afla in continud interactiune retroactiva, atit pozitiva, cit si negativa. Sub
acest aspect, nivelul fonetic nu constituie nici un fundament rigid care
impune propriile conditii imuabile pentru tot ceea ce construieste, nici
o materie maleabild, asamblatd in chipul dictat de cerintele nivelelor
superioare. El este rezultatul activitatii unor organe biologice devenite
— In contextul conditiilor comunicarii — SAA, iar in aceastd ipostaza
furnizeaza substanta determinatd de chipul in care este si devine acea
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structurd, dar in relatie cu posibilitatile de a raspunde solicitarilor
nivelelor superioare, percepute retroactiv.

De aici se intelege ca, in anumite situatii §i prin anumite elemen-
te, nivelele supraordonate au posibilitatea — nu discretionara, desigur,
caci totul se petrece in cadrul unui sistem, deci se supune regulilor ce
concurd la organizarea si functionarea lui eficientd — de a retroactiona
fata de activitatea si produsele articuldrii, i de a influenta intrucitva ceea
ce se petrece la nivel fonetico-fonologic. Astfel, atunci cind sunetele
devin morfeme, ele pot fi in masura sa se supuna regulilor ce au curs
in plan morfologic*®. De pilda, participind la sistemul de alternante
fonologice — adica manifestindu-se in plan morfologic —, sunetele pot
intra in jocul legilor rectiunii*’. Astfel se face ca intr-o limba flexionara
precum romana, succesiunea anumitor sunete, din anumite zone ale
cuvintului, poate deveni conditionatd de cauze de naturd gramaticala,
cu participarea — prin validare — a celor de natura fonetica. Daca nivelul
morfologic o cere cu necesitate, o parte a formei sonore ce constituie
un cuvint poate fi influentatd de paradigma pe care o formeaza si in care
se Tncadreaza.

Lat nurus, -us, feminin de declinarea a IV-a, a capatat in romana
forma nor(u). Desi -u s-a pastrat (in noru-mea, -ta, -sa), aparitia lui -d
[precum in cazul urmasului lui soror > sor(u)] nu constituie rezultatul
unei schimbari fonetice (u > d), ci al unui raspuns la o nevoie de
ordin morfologic si paradigmatic, cuvintul ajungind in mod natural la
declinarea I (a femininelor), unde desinenta este -a (-a).

In chip asemanitor, jocul dintre singular si plural poate face ca
diferitele forme ale paradigmelor sa sufere modificari vocalice. Astfel
de substituiri pot urma doua cai: uniformizarea si diferentierea®®. In

%6 Rusu 1963 arata ca schimbarea fonetica are consecinte asupra sistemului
morfologic, presiunile sistemului morfologic putind determina noi schimbari fo-
netice. Cf. Rusu 1983.

De pe o pozitie teoretica deosebit de bine construita si de echilibrata, in Petrovici
1961 se atrage atentia asupra faptului ca judecatile nu trebuie operate exclusiv din
perspectiva fonetica.

37 Vasiliu 1955, p. 43-49.

258 Tn Byck & Graur 1933 se exemplifici modul in care pluralul se poate forma
de la singular, cu fonetism influentat de context, si de la care — eventual — se poate
reface un singular ce cuprinde (preia) noul fonetism. Sustinind ca romana a pastrat
un tip arhaic de flexiune nominala (precum in latind, unde A. Meillet aratase cd un
cuvint nu putea exista independent de forma gramaticala, ci doar ca N., Ac., G. etc.,
si unde N. sg. se lasa influentat de alte forme, independente asadar de acesta),
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primul caz, intre singular si plural existd deosebiri (oaspe / oaspeti
conduce la oaspet), iar in cel de-al doilea, formele de singular si
plural sint identice (copaci > copac)®®. In ambele cazuri este necesari
producerea unei deosebiri rezonabile intre singular si plural.

Dar evolutia entitatilor care constituie realitatea nu este nici lineara,
nici supusd unor modalitati de desfasurare date, tipizate si imuabile.
Aceasta deoarece nu doar entitatile, dimpreuna cu componentele lor,
dar si modalitatile de constituire, interactiune si functionare evolueaza.
Insasi evolutia evolueazi. De aceea, stabilitatea anumitor modalitati
constitutive, de dezvoltare si functionare nu reflecta fixitatea, ci doar
faptul ca entitatile respective au aflat o cale eficienta de existenta
continua, o stare de echilibru stabil si eficient — desigur, in cele din urma
inerent vremelnic. Cind acesta nu va mai rezista se va activa atributul
variabilitatii, caracteristica necesara atit entitatilor, cit si modalitatilor,
trasaturile existente si incipiente, urmind a concura spre a genera adap-
tari viabile la noile conditii.

Pe de alta parte, pluralul verze, de pilda, nu-si datoreaza desinenta
vocalei palatale a primei silabe, adica unei asimilatii fonetice, si nici
vreunui soi de rectiune, ci pur si simplu formei de plural din care
decurge. Precum in multe altele, in acest caz nu avem a face cu un plural
construit pe baza singularului, ci cu unul mostenit alaturi de forma
de singular. Intrucit velarizarea prin labiale este un fenomen conditio-
nat (el petrecindu-se sub impulsul unei consoane labiale, dar numai
daca in silaba urmatoare nu existd un sunet palatal), factorul fonetic
a putut intari forma mostenitd. Aceasta deoarece, in general, cuvintele
se incadreaza 1n paradigmele de apartenenta si se conformeaza legilor

fonetice ce guverneaza contextele din care decurg si in care se afla*.

autorii par a gasi foarte multe astfel de situatii. Desi ideea de baza a studiului
— actiunea, in limb4, a factorului constient, prin intermediul analogiei — poate fi
utilizata, o discutie amanuntita a multora dintre formele oferite aici ca exemple
ar putea arata cd acestea pot capata si o alta explicatie, multe dintre exemple fiind
nepotrivite ca argumente.

299 Tn ¢s (247/6) inca mai apare singularul etimologic un copaciu.

20 Discutind caderea lui -s, Gillieron & Roques 1912, p. 102, observa: ,,contre
la loi phonétique chaque mot a une puissance de réaction particuliére, soit qu’il ne
la doive qu’a lui méme, a sa valeur sémantique, soit qu’il ’emprumte a la famille
lexicale a laquelle il appartient, soit qu’il la tienne de son role syntactique de ses
alliances dans la phrase (...)”. Totodata, autorii au in vedere si ,,la fonction morpho-
logique” (p. 103), subliniind ca cuvintele se diferentiaza si din punctul de vedere al
rezistentei lor, chiar in interiorul aceluiasi factor avut in vedere (constitutie fonetica,
personalitate semantica, situatie gramaticala). In felul acesta, legea fonetica nu se
mai afld in fata unui individ, ci a unei colectivitati care, prin indivizii sai, ridica
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Reglaje paradigmatice care implica nivelul fonetic sint necesare,
se petrec si devin vizibile cu deosebire atunci cind ca urmare a contactu-
lui dintre doua limbi se opereaza un imprumut — fie al unui cuvint care
necesita a fi supus proceselor de integrare in paradigmele sistemului,
fie al unuia a carui forma face ca limba sa-i permita patrundereca
directd, intr-o familie deja existentd —, iar rezultatele prime nu sint prea
satisfacdtoare pentru vorbitor. Ele sint foarte vizibile la nivel fonetic (in
cazurile de grava incompatibilitate a accentului si a sunetelor straine),
dar incompatibilitati grave pot aparea si in situatii precum cea a sg.
etimologic copaci.

Uneori insa, forma prezinta potriviri la sistem, iar acesta are resurse
care 1i permit sd nu impund schimbari. Astfel este cazul subst. rom. minte,
fatd cu adj. mintal (dar cu varianta mental) si cu abstractul mentalitate
(pentru care nimeni nu produce o varianta *mintalitate). De obicei,
tendinta vorbitorului cult este de a crede ca ultima forma trebuie sa-si
respecte etimonul (ceea ce ar putea justifica pe mentalitate — imprumut
separat). La rindul sau, vorbitorul obisnuit simte ca uniformitatea si
supunerea imprumuturilor la regulile limbii care le preiau este cel mai
firesc lucru. Spre deosebire de vorbitorul cult, acesta simte acut tendinta
de a ordona toate formele de acest fel sub criterii unitare, indiferent
de provenienta si de istoria lor. De aceea, faptul ca nimeni nu rosteste
*mintalitate aratd mai degraba ca termenul apartine celor culti, ca
— deocamdata — ceilalti nu au incotro si trebuie sa-l rosteascad asa cum
l-au auzit de la cei de la care l-au invatat. Altminteri ar putea intra sub
incidenta mecanismelor sociale care vegheaza la prezervarea normei,
suferind ironia i blamul. Dar motivul principal pentru care nu se petrece
nimic in acest caz este ca — pe fondul unei circulatii slabe a termenului,
in grupul respectiv — atit timp cit nu existd o nevoie imperioasa care sa
necesite si impuna adoptarea unui comportament, acesta nu va aparea.

Faptul mai arata ca norma literara romaneasca (cu tot ceea ce implica,
de la vorbitor la principii) Inca isi croieste calea catre maturitate. Este
o etapa in care atentia se indreaptd mai degraba catre modele mature
si exersate, trasatura dominanta fiind aceea ca activitatea dominanta
este cea de imitare a rezultatelor, iar nu de Insusire a procedeelor de
acolo. Lucrul este evident dacd se examineaza tratamentul acordat Tm-
prumuturilor. Astfel, in ciuda unor cerinte organice si sistemice dinspre
limba romana si mai ales dinspre dezvoltarea gindirii si a societatii,
fortele care actioneaza asupra vorbitorului cult impun ca materialul
imprumutat sa-si pastreze accentul, numarul de silabe, forma fonetica
si trasaturile gramaticale, ba chiar si grafia. Totodata, cel care ar incerca
naturalizarea unui astfel de cuvint — modificind vreun parametru al

o serie de rezistente, elementele singure cedind mai repede, cele aflate in grup —
mai greu si cu abateri chiar. O astfel de perspectiva — prudent utilizata — poate oferi
explicatii valide.

Actiunea analogiei este teoretizata si ilustrata in Philippide 1984, p. 44-65.
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sau — poate suferi blamul social. Mai mult, factorii sociolingvistici
care stabilesc uzul se opun cu tarie formarii de cuvinte prin sufixare,
numeroase verbe, substantive abstracte, adjective si adverbe utile fiind
astfel ,,interzise” limbii romane.

in realitate, toate acestea deosebesc limba romana de modelele ei
mature, 1n care libertatile acestea firesti sint nu doar intens practicate,
dar deja au ajuns si actioneze ca factori adaptativi si constitutivi. In
respectivele limbi materialul imprumutat este naturalizat, iar atunci
cind se foloseste in forma initiala este marcat aratindu-i-se astfel natura
xenicd. La aceasta se adauga o intensa activitate de creare de forme
necesare unei comunicari nuantate si suple, care urmeaza evolutiile
si rafinarile din toate domeniile cunoasterii §i activitatilor sociale. Cu
alte cuvinte, limba urmeaza gindirea si dezvoltarea sociald, progresul
intelectiv, conceptual si social fiind urmat si sprijinit de cel lingvistic.

Pe de alta parte, vorbitorul obisnuit nu este interesat de regularita-
tea formelor sau de conformitatea lor cu forma etimologica ori cu cea
din limba-sursa (acestea 1i preocupa pe lingvisti). El este supus cuplului
stabilitate / variabilitate, mereu parind a cauta instinctiv eficienta actului
lingvistic, pe care uneori o gaseste in uniformitate (precum in cazul
asimilatiei), iar alteori in diversitate (precum in cazul disimilatiei).

Tipul de explicatie prin evolutie fonetica neconditionatad si condi-
tionatd (asimilatie, disimilatie etc.) predomina in lingvistica roma-
neasca, de la neogramaticul A. Philippide, trecind prin O. Densusianu,
I.-A. Candrea-Hecht si ajungind la structuralistul O. Nandris, iar apoi
la lingvistii din a doua jumatate a secolului XX. Exceptia notabila
o constituie S. Puscariu, cel care alterneaza sau combind explicatia natu-
ralista cu cea psihologizanta, ambele asumate teoretic de catre neogra-
matici, doar prima realmente practicatd, insd numai ca explicatie de
avarie.

Cu totii au urmat mai mult sau mai putin fidel, nuantat si ingenios
doctrina neogramatica si mai cu seama metodologia de cercetare a
acesteia. Faptul era cit se poate de firesc intrucit, dintre toate teoriile
lingvistice, singura care dezvoltase o metodologie si un instrumentar
capabile sa ofere certitudini de rang stiintific, fara a face apel la inter-
pretari, era cea neogramatica. In acest context, primul tip de explicatie
devenea principal (cum si este de fapt), apelul la cel de-al doilea fiind
acceptabil abia dupa epuizarea cdilor oferite de catre cel dintli (cum
este firesc).
manifestare a entitatilor realitatii, gama largd de efecte si interactiuni,
precum si evidenta posibilitate de implicare a factorului constient,
lucrurile nu sint atit de simple pe cit pot parea. Simplul fapt ca fiinta
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umana are posibilitatea de a observa actiuni si efecte, de a urma modele
observate, de a se opune unor tipare de actiune, de a pune in act sau
de a inova altele este de naturd sa rupa o relatie naturald, automata,
statornicita intre elemente, etapele unui proces si rezultatele diferitelor
procese. In consecinti, analize precum cea de fati au datoria de a cauta
mijloace eficiente prin care sa opereze distinctii necesare si valide
intre manifestarile aparente ale starii §i actiunii entitdtilor, observind
ce anume se petrece in planurile profunde, spre a intelege corect rezul-
tatele sesizabile ale actiunilor (semi)constiente si inconstiente ale vorbi-
torului.

In general, istoricii limbii romane concep si discutd evolutia si
aparitia fonetismelor si formelor din perspectiva riguros fonetica, optind
pentru explicatiile procurate de fonetica articulatorie, doar exceptional
apelind la explicatiile care au in vedere implicarea constienta si activa
a vorbitorului (precum in cazul hipercorectitudinii). Desigur, in majo-
ritatea situatiilor relatiile ,,subatomice” dintre organele articulatorii puse
in functiune sint raspunzatoare de procesele subiacente ce se petrec si
de rezultatele concrete si perceptibile ale articuldrii. Pozitia accentuata
sau nu, cea sintactica, debitul articulator, contextul, armonia vocalica si
alti factori conduc la numeroasele fenomene aparente (afereza, proteza,
sincopa, epenteza, apocopa, epiteza, haplologie, geminatie, contragere,
aglutinare, sinereza, absorbtie, prescurtare, dublare, aparitia vocalelor
de sprijin, diereza, asimilatie, disimilatie etc.).

In mod normal, rezultatele procesului de articulare sint consecintele
activitatii SAA, care determina toate trasaturile de dinamica structurala
si interactionala ale elementelor participante la actul fonator si, in con-
secinta, configuratia fluxului sonor. Ca entitate vorbitoare, individul isi
are propriile libertati de actiune, care sint strict determinate de organele
articulatorii, ale caror modalitati de functionare s-au statornicit firesc sub
forma deprinderilor articulatorii — complex care produce si gestioneaza
fluxurile sonore, constituite din microcontexte, la rindul lor alcatuite
din sunete. Deprinderile articulatorii ale individului se afla in relatie cu
normele articulatorii ale comunitdtii de apartenenta. Prin urmare, cadrul
stabilizat prin exercitiu si in limitele caruia se desfasoara intreaga pro-
ductie de fluxuri sonore este determinat de participarea indivizilor la
comunitate. De aceea, cu toate cd organele articulatorii pot actiona atit
in virtutea propriilor configuratii, deprinderi si tendinte — producind
suntele care decurg firesc de aici —, cit si sub imperiul vointei care se
constituie 1n instrument al unor ,,calcule”, producind sunete existente
in sistem, dar nu si in contextul concret, produsele individuale nu trebuie
sa intre n contradictie cu cele stabilizate si validate la nivelul comunitatii.
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Adicad, rezultanta, in constiinta, a relatiei dintre coarticulatiile concrete
produse si felurite alte considerente ale vorbitorului este ingradita de
aceeasi rezultantd a comunitatii, ambele aflindu-se sub imperiul siste-
mului comunitatii, fixat prin activitatea SAA.

Prin urmare, aceste forte sint ierarhizate. Pe de o parte, orice com-
portament lingvistic normal decurge spontan din actiunea obisnuita a
organelor articulatorii. Rezultatele la care ajunge individul nu capata
validare daca ies din cadrul statornicit al rezultatelor care au ajuns sa
caracterizeze comunitatea. In consecinti, modificarile pe care ar vrea
sa le opereze vorbitorul — conform considerentelor proprii — au nevoie
de girul comunitatii, tot ceea ce face individul fiind subordonat in mare
masura normelor comunititii. Incepind cu sunetele medii, trecind prin
»regularizarile paradigmatice” si ajungind la cele ,,estetice”, actiunile
vorbitorului nu pot sfida cadrul comunitar, iar acesta nu poate contra-
veni fortei SAA.

Examinind fenomenele in profunzime, se observa ca asimilatie
sau disimilatie, de pilda, sint termeni care descriu efecte superficiale,
nu cauze profunde. In anumite circumstante definibile, o coarticulatie
(un sunet nu poate avea aceasta fortd, totul manifestindu-se contextual)
poate ajunge in situatia de a lupta pentru existentd cu o alta. In primul
caz, ea isi extinde teritoriul, modificind un semen sau doar elemente ale
acestuia in propriul chip. In cel de-al doilea, ea isi afirmi si circumscrie
identitatea modificind un dublu astfel incit sa se creeze o diferenta
relevanta. In primul caz se petrece o ,,cucerire” totald sau partiala,
urmata de aducerea celuilalt la propria identitate, in cel de-al doilea
are loc o modificare a datelor identitare ale celuilalt. Oricit ar fi de
diferite cele doua cai (atragerea in propria sferd a celui diferit, respectiv
plasarea lui pe o alta orbitd), ambele au 1n vedere pastrarea identitatii si
dainuirea, obtinute prin exercitarea eficienta a fortei cu care sint dotati
cei capabili sd se implice activ in croirea propriei existente. Desigur,
nici acestea nu sint decit efecte si cdi aparente ale unor cauze aflate in
structura si activitatea organelor articulatorii.

Privitor la asimilatie, A. Lombard sustine ca fonetismele din
framinti, sa framinte, miini, sa mine decurg din generalizarea velarei,
datorita frecventei acesteia in paradigmele respective®®!. Totusi, exista
destule situatii in care, judecind actiunea analogiei doar din aceasta
perspectiva, nu se pot oferi solutii care sd explice ,,inconsecventele”
aparute’®,

! Lombard 1945-1955, p. 76. La fel explica si situatia din impinge si invinge.
262 Cum este cazul verbului a crdapa, discutat in Lombard 1945-1955, p. 81-99.
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La rindul sau, D. Puschild semnaleaza forme precum pemintean si
pemintescu (derivatele provenind din pamint < lat. pavimentum), pe
care le considera ca rezultate din evolutia g > e, cauzatd de i urmator
care inlocuieste pe 7 (in formele derivate, 7 era aton), inlocuire ce ar
fi cauzata de e din silaba urmatoare. Pentru prima forma semnalata,
se mai invoca istr., megl. pemint, aratindu-se ca ar fi vorba despre o
schimbare veche?. Aceeasi explicatie se ofera si pentru speminteazad
< spaminta < ex-pavimentum?**,

Forme asemanatoare apar in Ardeal®®: pemintean (p. 334), alaturi
de pemintean, cu trei ocurente (p. 335), dar si pamint (p. 335, 342) si
pamintean (p. 335), iar la I. Neculce se intilnesc: pamintul (p. 84, 131,
167) si paminteni, in Predoslovie (p. 3), alaturi de pementean (p. 70,
307), pementeni (p. 243), si peminteni (p. 34, 369, 394). In Cron. Ban.
apar ,,paminte roditoare” (p. 52), pamintele (p. 60), dar si paminte
(p. 54, 56), pamintele (p. 55), iar In cB apare o forma precum pdminteasca
(284/1-2), spre deosebire de cv, unde apar doar forme cu vocale velare.
larasi, cele de mai sus atestd un amestec de forme si o distributie care
depasesc limitele unei arii lingvistice oarecare sau date.

In ciuda tentatiei de a explica astfel de forme prin influenta si
reactia in lant a timbrelor vocalice, dinspre finald catre initiala, cir-
cumstanta, fie si favorizanta, nu reprezintd totodatd o cauza. Astfel
de stari nu decurg neaparat si intotdeauna din acomodarea ceruta de
timbrul vocalic al sufixului, care apoi sd necesite o altd ajustare a
contextului. Dimpotriva, avind in vedere ca insusi radicalul era supus
develarizarii, este mai probabil ca, initial, sa fi avut loc o substitutie de
sunet, abia aceasta conducind la ajustari, probabil in ordinea indicata
de D. Puschila (mai intii in silaba protonica, apoi in cea precedentd).
Oricum, o substitutie este semn al implicarii congtiente a vorbitorului,
astfel orientat de anumite impulsuri si mize cu caracter social.

La rindul sau, O. Densusianu arata ca in din inrelu este ,,singurul
exemplu al acestui cuvint cu fonetismul mai vechi in-", iar demineatd

263 Inexistenta, la sudul Dunarii, a unor urme care sé indice in mod cert aceasta
regresiune, nu este un argument peremptoriu. in cazul roménilor de la sudul Dundrii
— aflati in conditii de existenta deosebite — probabil ca multe indica forta influen-
tei straine asupra respectivelor dialecte (aromanii au devenit iotacizanti precum
grecii — i nu numai cu elementele de origine greceasca —, au Iimprumutat o serie
de sunete dificil sau imposibil de articulat de catre dacoromani, dar si procedee si
tratamente aplicabile materialului lingvistic).

264 pugchila, 1913, p. 16.

265 Semnalate (doud ocurente) in Tenescu 1925-1926, p. 328-345, intr-o
poveste (textul XVII).
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este forma cea mai frecventa, in secolul XVI*¢. De aceea, invatatul
bucurestean vorbeste despre evolutia 7 aton la i, pronuntindu-se implicit
pentru *ainte, *spinteca, *demineata, ca forme premergatoare celor
actuale. Pentru forme precum amegi, multemi (aflate in cp 48, 113 etc.)
acelasi savant arata ca ,,aici trecerea lui 4 la e trebuie sa aiba alte cauze,
(decit asimilarea, n.n.) pe care nu le putem preciza (poate trebuie sa
presupunem ca @ a devenit e mai intii la formele de ind.prez. amdgesc,
multamesc etc., unde e putea sa-l asimileze pe a precedent (...)”>%".

Acest tip de explicatie este instructiv In ceea ce priveste modalitatile
de a gindi, atunci cind, pe de o parte, evolutia concreta se poate petrece
pe mai multe cai §i in mai multe feluri, iar de cealalta, insesi formele
supuse evolutiei pot suporta mai multe tipuri de procese. Privind in
sine la un abstract precum bdatrinete, prezenta lui i urmat de e-e pare
fireasca. Totusi, intrucit o entitate nu poate aparea si exista de la si in
sine, batrinefe nu se putea forma decit de la batrin, urmat de un sufix.
Problema care se ridica nu este daca barrin a atras sau nu abstractul in
sfera sa (acela este chiar punctul de plecare), ci urmatoarea: atunci cind
batrin a fost folosit pentru a crea un abstract, ca urmare a prezentei
sufixului alipit, ce sanse avea 7 din noul cuvint — datorate relatiei
dintre propriile forte, cele ale vocalelor palatale din sufix gi mai ales
tensiunilor contextuale create dupa aceastd unire — de a ramine ca atare
sau de a deveni sunet palatal?

Privind o forma precum manince, A. Lombard sugereaza®® ca acest
fonetism provine din evolutia 7i > i, ipoteza greu de demonstrat, spre
deosebire de cea care ar sustine ca acest i provine din regresiunea lui
1. Apoi, aceastd forma nu poate fi apropiatd de schimb care ar trebui
apropiatd mai degraba de ciine. Ambele etimoane, excambio si canem
prezintd conditiile necesare trecerii lui ¢ la 7, fapt care s-a si petrecut.
Deosebirea este datd de tratamentul consoanei de dinaintea lui 7. In
cazul substantivului s-a produs dilatatia in unele graiuri, pastrindu-se
velara si evitindu-se forma *kiine. In cazul verbului, ¢ nu s-a putut
pastra velar si a trecut la palatala, care si-a impus timbrul asupra vocalei
urmatoare, determinindu-i natura. Cunoasterea etimonului verbului
a ghici ar fi putut, probabil, aduce mai multa lumina 1n aceasta situatie,
dar situatia seamana cu cea din chistiga (ci, 45, 28).

26 Densusianu 1961, 1L, p. 52, nota, si 53.

207 {n analiza efectuati de acesta asupra evolutiei vocalelor atone, a trecerilor
intre a $i e se observa mai ales apelul la evolutia fonetica si la accidentele fonetice
st extrem de putin la diferentiere (Densusianu 1961, II, p. 52-54).

268 Lombard 1954-1955, p. 111.
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Probabil cé in chestiunea influentei asimilatorii a unor forme asupra
altora, din cadrul unei paradigme — féara a neglija rolul ,,diferentierii”,
subliniat in Philippide 1984, p. 155-171 —, pozitia cea mai rezonabila
apare la Gr. Rusu. Acesta imparte teritoriul lingvistic roménesc in doud
mari zone si discutd chestiunea vocalelor velare pastrate sau refacute
analogic din aceasta perspectiva areald. Fara a nega rolul analogiei in
fonetica si morfologie, el considera ca rolul determinant in velarizarea sau
pastrarea palatalelor (acolo unde este cazul) nu l-a avut lipsa / prezenta
vocalelor palatale in silaba urmatoare. In acest sens, Gr. Rusu citeaza
forme precum iubesc, sa iubeasca, merg, mergind, a mers, sa meargd,
sa loveasca, beut, beuturd, beutor, bind, vind, aparute in graiuri din
sud-vestul Transilvaniei si Banat (p. 95). Pe de alta parte, in Banat,
sud-vestul Olteniei, Crisana, apar vini (vin’), plural de la ving*®°, vinat
(plural pentru vinat), vinatald, vindtale, vindtim, -asc, -aste*™.

Avind 1n vedere actiunea labialei asupra lui e si i — ca urmare a
tendintei catre depalatalizarea labialelor, socotite palatale la origine —
el considera cd, 1n acea perioada, i final nu mai exista in aceste forme.
Este greu de spus daca toate aceste sunete aveau un timbru palatal, dar
este evidentd existenta si manifestarea unei tendinte catre velarizare la
care, Incepind cu un anumit moment al evolutiei limbii, unele graiuri
au reactionat urmind un impuls contrar. lar vocala de dupa labiala
trebuie sa fi participat la schimbarea de timbru a consoanei.

Tinind seama de cele discutate in legitura cu cerintele contextului,
se impune observatia ca, pentru vorbitor, paradigmele se coaguleaza
in jurul celei mai puternice si reprezentative forme. Este mai probabil
ca acea forma sa ajute la constituirea pluralelor initiale, rezultate din
alipirea desinentei de plural la forma de singular, abia apoi urmind
ajustarea articulatorie, care sa duci la un flux sonor coerent. In esenta,
intotdeauna este vorba in primul rind despre activitatea organelor arti-
culatorii, abia apoi despre cerintele altor factori. In timpul producerii
unor astfel de fenomene, cind se restructureaza formele, vorbitorul
nu pleaca de la o proiectie mentala a rezultatului, pe care sa-l genereze
apoi instantaneu (sub acest aspect evolutia vechilor forme de G.-D.
caseei, lumiei la casei, lumii este relevanta si tine de ceea ce se petrece
la nivelul organelor articulatorii).

De aceea, credem ca situatii de acest fel mai degraba aratda ca
in destule cazuri ar fi eronat sd avem in vedere exclusiv o relatie efi-
cientd de interdeterminare intre componentele sonore ale unui cuvint,
singura de naturd sd induca si sd calauzeasca evolutia foneticd a

26 Pentru care autorul are in vedere o evolutie a lui 7 la 7.
20 Fara a se oferi sursa, este mentionat si pluralul t/ndari, apoi tinaret, -etd.

BDD-B842-06 © 2019 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 19:30:41 UTC)



HIPERCORECTITUDINEA 153

acestuia. Dimpotriva, forme de mai sus, precum: pemintean, paminte,
paminteasca $i paminte, arata ca aproape orice este posibil, odata deti-
nind materialul lingvistic vorbitorul folosindu-I nu mereu ca atare, ci
uneori ,,implicindu-se” in modelarea fonetismelor si a formelor, In con-
cordanta cu felurite considerente, nu neaparat justificate de evolutia
concretd a formelor pe care le reordoneaza la nivelul microcontextelor.
In astfel de cazuri, dincolo de tendintele organelor articulatorii (citre
eficienta, adica viteza de comunicare, comoditate, echilibru si armonie
in distribuirea miscarilor articulatorii) este posibil ca vorbitorul sa nu
evite tendintele articulatorii organice, care atirnd de factorul biologic,
si sd acorde prioritate anumitor rezultate, sub impulsul unor cauze ce
tin de factorul social. Desigur, intregul proces este posibil intrucit este
permis de organele articulatorii — care nu se opun respectivului flux
sonor — si pentru cd vorbitorul este condus de o forta destul de mare
incit sa 1l determine sa actioneze astfel.

Faptul este demonstrat de plurale precum: sagefe (Moxa, 149", text
cu numeroase forme hipercorecte), simbdate (cv, 82/9, unde morfemul
de plural pare a nu-si fi exercitat actiunea asimilatoare)*”!, cuvintele
(Ps.H., 25Y, 26Y), cuvinte (Ps.H., 30), cuvintele meale (Ps.H., 42).

Diferentele in finalizarea acestei tendinte provin nu doar din inten-
sitatile ei diferite, ci si din fortarea astfel a unor limite ale normei
locale. In adevir, procese, odinioara constiente, produse pe baze ana-
logice, pot deveni ulterior — dacd se incadreazd in tendinte firesti
ale unei norme — modele insusite Tn mod natural, care apoi pot servi
ca modele altor prefaceri. In acest sens, ultimul rind de forme, poate
proveni din modelarea respectivelor cuvinte, conform fonetismelor
diferite din prima serie de cuvinte. La rindul lor, acestea au aparut
cindva, dupa modelul altor paradigme. La vremea lor, toate acestea
au reprezentat Indepartari de la evolutia foneticd, pe calea modifica-
rilor constiente.

3. Reactii la velarizare. Spre deosebire de cazul evolutiei fonetice,
printre atributele ce permit recunoasterea ca atare a Inlocuirii fonologice
se afla lipsa unei relatii riguroase intre particularitdtile fonetice ale
etimonului i apoi ale diferitelor etape care-i urmeaza acestuia — pe de
o parte — si rezultatele inlocuirii — de cealaltd. Cum am vazut, atunci
cind incearca sa produca o astfel de modificare, vorbitorul o va opera in

271 Care actualmente are pluralul simbete, dupa ce in vechea romana s-a inre-
gistrat pluralul ,,cu asimilatie”. Arvinte 1997, p. 8b, da simbete, care apare in bb ca
reactie de tip hipercorect fata de mss. 45 si 4389, in care se inregistreaza sambete,
respectiv sambetii, ori Zioa simbetilor fata de sambetii in ambele mss.
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functie de intentia sa, nu neaparat in relatie cu contextul asupra caruia
va actiona si indiferent de primitivul sau de stadiul anterior din care acel
context provine.

In felul acesta se observa un fapt de maxima importantd pentru tema
cercetarii noastre — pe care nu vom reusi sa-1 subliniem indeajuns —, si
anume ca vorbitorul — fiind indiferent la etimon si la evolutia fonetica —
este preocupat nu de contextul general sau de microcontext, ci doar de
sunetul pe care il are in vedere spre a-1 substitui. Acest comportament
care ignora fluxul sonor sau se concentreaza doar asupra unui element
al acestuia este marele fapt care il aduce pe vorbitor in contradictie cu
parcursul proceselor fonetice si care favorizeaza orientarea actiunilor si
rezultatelor sale in directie eronatd. Consecvent in a-si urmari scopu-
rile (eliminarea vocalelor velare) el greseste fata de istoria evolutiva
a fluxului sonor, adica fatd de procesul coarticularii si de firestile rezul-
tate in timp, ale acestuia. De aceea, contradictiile in care intrd uneori cu
acest proces sint atit de mari Incit rezultatele la care ajunge sint aberante
(sa schepe, chistiga etc.) sau aproape imposibile (*miine, *chiine).

In conditiile in care norma literara incd nu este bine fixati si asimilata
de catre utilizatorii ei, devine vizibil jocul dintre forta formei statornicite
si impulsul unor tipuri de modificare. Astfel apar: caluseresc (M, Br.V)
si calusaresc (RP, G), ambele la S (p. 408); cenusareasa (Br.V, S, M) si
cenugereasd (RP, G) (p. 408); chisalita (Br.V, S, M, RP) si chiselita (Gr)
(p. 408); musetel (M, Gr., S) si musatel (Br.V, RP) (p. 408); saminte
(M, Gr.) si seminte (Br.V, RP) (p.408); vatemi (Br.V, Gr) si vatami
(S, RP, M) (p. 409)*™.

Primul fapt pe care 1l scot la iveald aceste productii este ca, spre
deosebire de cazul vorbitorului obisnuit, vorbitorul instruit (adica avind
la iIndemina o gama potential mai larga de cunostinte empirice, dar si
un set de principii teoretice in masurd sa calduzeasca procese rationale
orientate lingvistic), preocupat de aspectul formelor si de relatia acestora
cu anumite standarde imaginate, se poate mai lesne plasa intr-o zona
(pe care singur o creeaza, de altfel) a amestecului de forme.

Apoi, un astfel de amestec arata ca norma literara practicata inca nu
detinea forme unice, unele dintre cele produse fiind realitati justificate
in diferite arii lingvistice, altele fiind efecte ale incercarilor de a direc-
tiona norma in formare, conform anumitor conceptii a caror extractie
rezultd mai degraba din jocul de propensiuni si idiosincrasii a normei
lingvistice de provenienta, decit din aplicarea unor principii rationate si
coerent retelate. Aceasta mai ales intrucit vorbitorii nu invata limba prin

272 Pugcariu 1976a, p. 404-415.
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intermediul normei literare, ci prin cel al normei lingvistice locale, deci
chiar cult, vorbitorul poate manifesta citeodata tendinte care-l tradeaza
ca vorbitor initial al unei norme lingvistice locale, fiind inclinat fie catre
folosirea, fie catre evitarea anumitor fonetisme si forme.

Forme precum cele constatate in arii nordice: sa arete, rebda,
rebdare®™, presit (pentru prdsit), sa schepe (pentru sda scape), apoi
oscilatii precum: calabalic / calabalic, fert-marsalic / feltu-masalic
(Cron. Ban.) decurg din analogii care urmaresc evitarea velarei*’*.
Ulterior, asemenea incercéri pot deveni elemente stabile ale normei.

In toate cazurile de mai sus, velarele sint consecinta nestingherita
a desfasurdrii unor evolutii fonetice firesti, in ultimele doud cazuri
acela fiind chiar sunetul continut de elementul imprumutat. Rezulta ca,
indiferent de cum a actionat vorbitorul, sunetele pe care le-a vizat in
vederea substitutiei erau la locul lor, adica justificate sub aspect evolutiv.

Avind in vedere forta determindrii cu care poate actiona vorbitorul
in astfel de situatii, apoi numeroasele alegeri eronate pe care le face
— si pe care uneori le poate constientiza, mai ales daca este ajutat —,
e limpede ca el actioneaza independent de si indiferent la prefacerile
istorice ale fluxurilor sonore (cum sint sd arate si rabda), fiind atent
doar la armonizarea formelor cu propriile considerente.

De aceea, avind 1n vedere ca vorbitorul nu cunoaste etimonul si
ar fi indiferent la el si la evolutia acestuia, o ipoteza a ,,refacerii” lui
e etimologic, 1n sa arete, rebda, de pilda, este inadecvata situatiei.
Ceea ce conteaza pentru vorbitor este cd, in comunitatea sa lingvistica,
forma cu a era considerata neconforma cu ceea ce se statornicise acolo
in plan fonetic si ca urmare a configuratiei sistemelor paradigmatice —
si, desigur, in acord cu actiunile vorbitorilor. In consecinta, astfel de
modificari se arata a fi fost concordante cu directia predilecta adoptata
de acel grai, sub acest aspect.

In alte zone, comportamentele caracteristice comunititilor inchegate
ca urmare a contactelor frecvente si intense dintre membri, atitudinea
refractard la influentele dinspre alte comunitati si lipsa predispozitiei
de a opera asupra instrumentului lingvistic — cedind astfel tendintelor
care pun in act analogii disruptive — au facut ca lucrurile sa evolueze
diferit. Comportamentul acelora s-a supus si a urmat evolutiile fonetice
firesti petrecute la nivelul structurilor lor audio-articulatorii, nu intrucit
ar fi cunoscut si respectat evolutia fonetica a sunetelor, ci pentru ca erau
lipsiti de impulsurile care sd activeze asemenea tendinte regulatoare.

273 Ghetie 1975, p. 151, 153, 251, 361, 453 etc.
74 Cf, ibid, p. 143.
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La acestia, respectivele produse ale evolutiei fonetice naturale se gasesc
din abundenta. De fapt, aceasta stare se constatd in fiecare arie lingvis-
ticd, dar pentru fonetismele si formele acolo acceptate.

3.1. Substitutii justificate etimologic. In general, intocmai precum
tendinta naturald de a produce vocale velare, tendinta de a le evita
— ambele mai mult sau mai putin puternice in anumite arii lingvistice si
in anumite contexte — reprezintd o constanta si un cadru general.

In cele ce urmeazi, urmind actiunile vorbitorului, prezentarea nu va
segrega formele cu velare, provenite din evolutia ¢ + n + voc., cons.,
de cele provenite de pe urma fenomenului velarizarii propriu-zise.
Distinctia va urma doar criteriul, mai sus enuntat, al caracterului ,,justi-
ficat” al respectivei substitutii, din punctul de vedere al etimonului si al
evolutiei sale.

Formele continute si discutate In aceastd sectiune prezintd vocale
palatale in pozitii in care etimonul prezenta acelasi sunet. Din acest
motiv, admitind ca evolutiile care, in acele contexte, dusesera la vocale
velare s-au petrecut In cea mai mare parte a teritoriului romanesc, majo-
ritatea istoricilor limbii roméane considera cd in unele dintre zonele 1n
care apar situatiile In discutie fenomenul velarizarii nu se petrecuse in
respectivele cuvinte. Conform acestei opinii, asadar: a) in unele zone
prezenta palatalei se datoreaza anumitor caracteristici lingvistice ale
respectivei arii, in care vocala palatala nu se velarizase, si b) 1n alte
zone prezenta aceleiasi vocale palatale in astfel de cuvinte consti-
tuie rezultatul unei operatiuni de substitutie care, din perspectiva
parcursului evolutiv al cuvintului pare a restabili, In context, un sunet
cindva existent, adica pare a readuce forma la un stadiu revolut.

Considerind ca velarizarea s-a petrecut pe intreg teritoriul daco-
romanesc, alti lingvisti se referd la astfel de cazuri ca la rezultate ale
unor asimilari sau opereaza nuantari explicative.

Avind 1n vedere caracterul incomplet al dovezilor documentare, atit
cu privire la intervalul temporal (de dinainte de producerea velarizarii si
pind la maturizarea fonemenului), cit si la cel spatial (macar pentru intreg
teritoriul dacoroman), este greu de obtinut un rdspuns documentat si
ferm la intrebarea: sunete pastrate sau refacute? Sigur In toate situatiile
care urmeaza este faptul ca vocala palatala se afld pe o pozitie pe care
cindva se aflase tot o vocala palatala.

3.1.1. Forma fita (< lat. fitia) este destul de bine reprezentata in
unele texte vechi: fita (po 67/9; Moxa 85", 110Y), fita (Ps.S, 36,,; Ps.H
17), titele (Ps.S 365, semnalat si in Puschila 1913), alaturi de el aparind
forme verbale precum: se-au atitat (po, 251/4), se nu atitati (o, 297/27),
atita (Moxa 28).
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O. Densusianu®” considera ci aici avem a face cu un 7 care ,,se
schimba 1n 7 sub influenta unui 7 urmator — osindi, chiar si in silaba
neaccentuatd — atitia”’®. Cu alte cuvinte, / latin a evoluat la 7, deci
conform invatatului bucurestean i din exemplele de mai sus este rezul-
tatul unor fenomene fonetice ulterioare, de natura asimilatorie.

In fireasca majoritate a situatiilor, in cadrul proceselor de producere
a fluxurilor sonore se manifestd forme de atractie lipsite de vreo legatura
cu constienta vorbitorului, implicate fiind doar organele articulatorii, cu
starile si deprinderile lor. Un flux sonor coerent si economic are acest
atribut. De altfel, articulatiile produse in mod natural si inconstient nu pot
fi prea solicitante pentru SAA a respectivei comunitdti, adica incoerente
in sine, solicitante pentru organele articulatorii i in rasparul chiar al
structurii functionale care le produce. De aceea, la nivel de ansamblu,
astfel de contexte se cer tratate diferentiat, spre a observa si distinge ce
anume este evolutie si ce anume este substitutie. Intrucit, pe de o parte,
comportamentele vorbitorilor sint relativ coerente si consecvente in
cadrele diferitelor arii lingvistice, iar de cealaltd ca toti prezintd aceeasi
SAA, ramine de aflat factorul dotat cu o astfel de pondere incit sa-i
determine pe unii s se abata de la evolutia normala.

In cazul substantivului situatia este deosebit de complexa. Primul
lucru care se observa este posibilitatea ca romana sa fi mostenit: a) atit
forma de singular, cit si pe cea de plural, b) doar pe cea de singular,
¢) doar pe cea de plural, in ultimele doua situatii fiind probabil ca forma
mostenita sa serveasca celei lipsa drept baza de formare.

Adesea, forma de plural se constituie de la cea de singular,
singura mostenita. De altfel, iIn mod obisnuit nu se mosteneste intreaga
paradigma substantivala sau verbald, ci doar forma sau formele cu uz
dominant (in mod obisnuit, la substantive — acuzativul singular, la verbe
— timpii si persoanele cele mai folosite, de regula la singular). in aceste
cazuri, chipul in care se formeaza pluralul este determinat de forma
mostenita si guvernat de regulile sistematice, dar si normative, pe baza
carora se produc astfel de derivate. Alteori, se pot mosteni ambele forme
de numdr, eventual mai multe forme cazuale. In aceasta situatie lucrurile
se complica proportional cu numarul si natura formelor determinante,
existind posibilitatea — realizabila — ca felurite coliziuni intre acestea si
proces si formele rezultate.

Pentru vorbitor procesul nu prezintd probleme, sub acest aspect
el aproape fiind un instrument prin care limba se vorbeste. Pentru

75 Densusianu 1977, p. 38.
276 A se vedea si Densusianu 1961, 11, p. 21.
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si proceselor concrete, din acel caz, spre a-si imagina parcursul real al
formelor, sansele de a confunda lucrurile sint mai mari decit cele de
a le lamuri corect.

Cert este cd, In cazul discutat, prezenta lui -a, la singular (datorata
formei mostenite §i intaritad de cerintele paradigmatice) ofera conditii
favorabile pentru velarizarea lui 7, iar desinenta de plural, -e, favorizeaza
pastrarea aceluiasi i. La fel de sigur este si ca, avind permisiunea
organelor articulatorii §i indemnati de cine stie ce impulsuri, vorbitorii
pot incerca si impune felurite combinatii, mai mult sau mai putin
coerente (fita / tite; tita / tite; tita / tite).

Este greu de demonstrat ca s-ar fi plecat de la doud forme (una
de singular si una de plural), intr-o arie distinctia pastrindu-se (fita /
tite), Intr-o alta singularul modulind pluralul (¢ita / tite), iar intr-o alta
invers (tita / tite). Este greu de argumentat ca — indiferent cum se vor fi
petrecut lucrurile in punctul de plecare (mostenirea ambelor forme, doar
a singularului, doar a pluralului) — Intr-o arie intinsd evolutia a generat
singularul cu velare, dupa care pluralul a fost refacut in conformitate
cu singularul, vorbitorii neurmind cu strictete cai fonetice energofage,
ci fiind orientati de principiul economiei aratat in Byck & Graur 1933.
(Aceasta in ciuda faptului ca realitatea la care se refera cuvintul
— precum in cazul altor organe-perechi — ar fi fost de natura sa favorizeze
forma de plural.) Dincolo, vorbitorii ar fi refacut singularul dupa plural,
dusi de tendintele graiului lor, manifeste si cu alte prilejuri.

Nu numai ca nimic nu sta in calea presupunerii ca fenomenul
velarizarii s-a manifestat plenar — exprimarea sa putind fi impiedicata
doar de constringeri majore de ordin paradigmatic —, dar aceasta este
cea mai fireascad presupunere si cea mai coerenta cale de urmat.

Atunci cind avem a face cu un fenomen dotat cu forta unuia gene-
ral, ceea ce trebuie explicat nu este generalitatea fenomenului, ci
cauzele unor posibile exceptii, a céror forta a putut fi atit de mare incit
sa stavileasca sau sa stinjeneascd un fenomen de o asemenea amploare.

Cele doua cazuri majoritare par comparabile, ele fiind orientate de
anumite nevoi de ajustare articulatorie, care ar fi solicitat anumite solutii
concrete pentru forme izolate. Cu toate acestea, in cazul rezultatului
dominant (fita / tite) a prevalat ecomonia, atit cea convenabild la nivel
de sunete, cit si cea impusa de paradigma — care nu cerea o supralici-
tare a diferentierii, marcajul de numar -d, -e fiind suficient. Desi pare
doar invers orientat, rezultatul minoritar (fifd, tite), nu este doar astfel.
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Aceasta deoarece aici nu se merge in directia unor tendinte generale ale
limbii romane, ci se anuleazd evolutia fonetica deja petrecuta (i > 7).
Ceea ce apare este mai degraba expresia unui efort (care se cere explicat
sub aspectul cauzelor, intensitatii si motivatiei) decit a unei asimilatii
si nicidecum efectul comportamentului firesc al organelor articulatorii.

In ceea ce priveste situatia verbului a afita, se vede ca, desi a doua
africatd provine — intocmai precum prima — din ¢ + i, velara finala nu
se datoreaza africatei 1n sine, ci constringerilor de ordin paradigmatic.
In acest context, situatia vocalei mediale este dati de felul in care
actioneaza vorbitorul, adica in virtutea deprinderilor impuse de SAA
(eficient, -fif-) sau adoptind unele aflate in rasparul acestora (cu risipa
de energie, -fif-).

3.1.2. Intr-o situatie asemanitoare se afla cuvintele riu si rdu.
Dintre textele vechi, Ps.Cor. contine forme cu velara, Ps.H cunoaste
doar varianta cu vocala palatala, iar studiul lui [.-A. Candrea asupra
Psaltirilor arata ca aceasta este dominanta, aici existind doar citeva
aparitii precum raure (141,,, 166,,, 222, 32138_39,A32218), rraure (325,,)
si raurele (203, 325,,), rraurele (148°, 332, ). In general, in vechile
texte fonetismul dominant este cel cu vocala velara, dar sporadic apare si
cel cu palatald, dar fara ca acesta sa fie concentrat intr-o zond compacta,
ori macar caracteristic unei arii lingvistice. Astfel, alaturi de formele cu
velara cB prezinta: rreurele (434/12), riure (64/11), po prezinta riu, riul
(16/17, 26; 16/25), iar cs prezintd riu (2878, 297/11), dar si riurele (6/6)
alaturi de riurele (2/12, 427/9). Intr-un document iesean de pe la 1635
apare raul Jijia (1z, doc. 76).

In ceea ce priveste adjectivul si adverbul rdu, fonetismul cu velard
este dominant in cB, unde se inregistreaza o singura datd forma cu
palatala, in dativul reului (414/2), dar railor*” (270/9), Ps.H. prezinta
doar forma cu palatala rreul (94), se reira (94") etc., Ev. Sib. prezinta
reu (12Y, 16" etc.) si rei (157, 35" etc.), iar cs prezinta rdu peste tot, ca
adverb Inregistrind o ocurenta reu (120¥/2). Astfel de forme mai apar in
textele ,,vechi” ale dialectelor suddunarene®”.

Majoritatea istoricilor limbii romane considera ca acolo unde sint
atestate (cu deosebire intr-o arie al carei centru de iradiere il constituie
zona Banat-Hunedoara), formele cu e, i au dainuit ca atare (fara a trece
la a si 7). Desigur, la unii istorici ai limbii se constatd o anumita doza

277N.B., nu *reilor.

78 Boiagi 1915 [1988] noteaza reu (37, 38, 121, 198, 206 etc.), riu (158,
180, 193, 194). Consultarea Liturghierului aromdnesc (editia Matilda Caragiu-
Marioteanu, 1962), nu reveld forme cu fonetisme ce-ar putea schimba datele pre-
zentului studiu.
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de prudentd 1n afirmarea caracterului de sunete pastrate de la latind la
romand pentru vocalele velare aflate 1n aceasta situatie.

In vreme ce Al Rosetti?” crede ca sunetul este pastrat in riu, iar
in ripi, din Suceava, la 1428, am avea 7 > i, S. Puscariu pare doar
a concede ca vocalele palatale s-au pastrat?®,

Ceva mai nuantata este opinia lui G. Istrate®!, care considera ca
forme precum ris, sin etc., aparute in textele vechi, sint originare, iar
daca apar si in graiuri ele au o baza reald (p. 32). Acelasi autor crede
ca, mai tirziu, este posibil ca, sub influenta scrierii, aceste forme sa se
fi rostit ca atare: ,,pentru explicarea satisfacatoare a acestor fonetisme
(vis, sin etc. — n.n.) ar trebui sa plecam de la limba veche, pe care se
sprijina atitia scriitori (...). De la Eliade Radulescu, mai precis de la
C. Negruzzi incoace, ar trebui s admitem, pe lingd influenta limbii vechi
si o tendintd de literarizare, de Intoarcere constientd la fonetismele de
altadata, iar cind acestea nu existau, la crearea, prin analogie, a altora
noi” (p. 44). Subliniind ca lupta ortografiei s-a dat intre dialectele literare,
nu Intre graiuri, G. Istrate nu se pronunta net in favoarea unor cuvinte
care ar fi pastrat in unele graiuri fonetismele etimologice, lucru evident
in cele spuse la p. 35, nota 175, unde se considera ca etimologistii scriau
pentru viitor, incercind sa-i impund acestuia anumite norme, chiar de
pronuntie.

In Ghetie & Mares 1974, p. 203, se manifesta reticenta in ceea ce
priveste pastrarea lui i din r7iu, in Moldova®?. De altfel, in aceasta zona,
fenomenul velarizarii a prezentat tendinta de a se dezvolta pina la capat,
fiind definitoriu aici.

La rindul sau, comentind rezultatele cercetarilor lui D. Sandru,
M. Sala sustine ca: ,,intéressant encore est le fait que dans ce parler,
les voyelles [4], [1] deviennent [e], [i] pour les mémes raisons qui ont
déterming le maintien de [e] et [i] non transformés en [a] respectivement [1]:
teti, au lieu de fati, mey au lieu de mai, skermena au lieu de scarmana”,
concluzionind: ,,le nombre des formes hypercorrectes avec [i] au lieu de
[1] est assez grand: griu, batrin, riie (...) singe™.

27 Rosetti 1986, p. 417.

280 Pugcariu 1937, p. 79.

281 Istrate 1956.

282 I aceeasi chestiune, E. Petrovici, Rom. Oris, Oris, orisa, ordsa, ordsani,
orageni < magh. varjas (Petrovici 1970, p. 169-172), arata ca antroponimul Oris,
care apare §i sub forma Oris, a provenit din acesta din urma prin depalatalizarea
lui 7 ,,caracteristica indeosebi graiului moldovenesc, dar frecventd si in celelalte
graiuri in cuvinte de origine slavona si maghiara” (p. 171). De aceea, el socoteste ca
a hotart, a piri, a tirt, in forme si derivate, apoi rit (rdat) < magh. rét, apar in acelasi
fel, prin depalatalizarea vibrantei (rit este discutat si in Barbulescu 1929, p. 320).

2% Sala 1974, p. 112.
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Cum deja s-a vazut, adesea autorii pun laolalta forme care prezinta
sunete identice, dar care nu au aceleasi contexte primitive. Ca proces,
trecerea lui e, 7 la g, 7 este altceva decit aparitia lui & si 7 din a. Desigur,
autorii se adapteaza la actiunile vorbitorilor, care nu stiu nimic din toate
acestea.

Altfel spus, actiunile lor constiente sint lipsite de coerenta actiunilor
lor inconstiente. Atunci cind actioneaza in virtutea impulsurilor SAA,
vorbitorul este lipsit de cusur, iar cind intervine constient, le poate
avea pe toate. De aceea, comportamentul lui constient ignora ceea
ce nu cunoagte, adicd primitivele si procesul, este indiferent la ele
si se exercitd doar asupra starii cu care intra in contact, adicd asupra
rezultatelor evolutiei fonetice, pe care le priveste doar la nivel de sunet.
De aceea lingvistul poate merge pe aceastd cale in analizele sale, dar
numai atunci cind are in vedere actiunile constiente ale vorbitorilor.

Precum 1n alte situatii, realitatea care se cere a fi avuta in vedere
datoritd relevantei si importantei ei este ca formele riu si reu nu
apar — nici chiar la banateni — cu o frecventa atit de mare incit sa fie
considerate definitorii. Desigur, in raport cu ceea ce se petrece in alte
arii lingvistice, frecventa celor doua fonetisme este indeajuns de mare
incit sa le asigure vizibilitatea si sa poata fi considerate trasaturi deose-
bitoare. Totusi, ea ramine destul de mica pentru a le recomanda ca
trasaturi definitorii. Dominante sint rostirile cu 4, 7, in vreme ce acelea
cu e, i sint prezente doar 1n arii restrinse, dar nu astfel incit sa arate ca
rostirile cu velare ar fi sporadice, accidentale, eventual apartinind unor
nebanateni. Mai mult, textele demonstreaza ca, desi scriu riu, sin, tinar,
singe, simbatd, ridica, scriptorii se arata In stare sa renunte la riu, reu,
trecind la velarele prohibite.

Forme precum Lonka Rywly, in Banat, precum si Riul, nume de sat
din Hunedoara?*, ambele de pe la 1515-1520, toponimul Riusor si riusor,
din Anon. Car., sint atestari importante, de naturd sa se constituie in
argumente pentru caracterul de sunet refacut al lui i (1 ) — chiar i aici.

Situatia prezentatd este, oarecum, comparabila cu aceea a unei
forme precum barbat, care apare in subdialectul moldovenesc, si pentru
care 1.-A. Candrea vorbeste?® despre ,,a netrecut la ¢”. Dar nu avem
nici o dovada ca lucrurile chiar stau astfel. Nu se poate spune care este
argumentul de nezdruncinat ce-ar putea fi opus cuiva care ar sustine ca
a este unul pastrat. Acela ca evolutia fonetica -a- > -d- este, poate, cea
mai veche evolutie de la latina la romana? De fapt, nu avem dovezi si

8 Mihaila 1974, p. 148.
25 In Ps.S., p. XXXVI, CXLIIL
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argumente solide nici In favoarea, nici Impotriva unei astfel de opinii.
Cel mult se poate avansa teza contrara, cum fac autorii Gp (p. 70), care
considera, fira argumente, c aceast opinie nu se sustine?*. Intr-o astfel
de situatie poate fi de folos intelegerea faptului ca astfel de fenomene
se petrec in anumite cadre, care cunosc si ofera nu doar posibilitati,
ci si imposibilitati: a) spre deosebire de miscérile din lumea fizica,
cele din lumea biosociald nu pot fi prevazute precum traiectoria unui
corp angajat intr-o miscare sau precum efectul ciocnirii a doi atomi,
si b) nu se poate prevedea cu succes nici macar daca factorul uman va
interveni sau nu Intr-un proces, cu atit mai putin directia interventiei,
forta, amploarea si rezultatele ei concrete. Aceasta Intrucit la alte nivele
decit cel fundamental, interactiunile dintre multitudinea de factori care
apar si se manifesta in multiple tipuri de inlantuire actioneaza mai
degraba imprevizibil (sau, mai exact, depasesc cunoasterea umana) si
ofera rezultate in consecintd, motiv pentru care regulile de aici par a
functiona mai degraba statistic, decit nestirbit.

Desi anumite fenomene pot fi constatate si observate, datorita
felului in care se produc si se manifesta, ele inca nu pot fi analizate
cu instrumente atit de precis gindite i construite incit sd-si dezvaluie
definitiv si incontestabil geneza, dezvoltarea, functionarea si evolutia.

De altfel, 1a suddunareni, in Banat i in zona pe care iradiaza influenta
banateana, d si 7 apar cel mai des in pozitiile in care vechile sunete
au evoluat de timpuriu la velare. Este mai probabil ca abia in contact
cu ceilalti dacoromani (si eventual cu textele acestora) sa fi aparut
reactii retractile, fatd de faptul cd majoritatea dacoromanilor prezinta
o tendintd accentuata spre velarizare. In consecinti, aceste reactii puteau
viza pdastrarea unei anumite individualitdti, prin echilibrarea ocurentelor
dintre contextele velarizate si cele nevelarizate.

Privind lucrurile din cealalta perspectiva, atit timp cit vorbitorul este
interesat doar de sunet, singe poate avea un model in sin, iar riu poate
avea un model in singe (adica oriunde afla o oscilatie 7 / 7). Observind
alternanta i / 7 (legamint / legaminte), apoi singur / singur, nu este greu
sd se stabileasca o astfel de corespondenta, adicd nu *sange, senge,
*songe, *sunge, ci singe. De aceea, ca reactie la velarizarea prin s, din
sagetele (Moxa, 146"), apar forme precum segeata si segetele (Moxa,
62Y, 69" si 127") sau chiar sigeata (Neculce, 254), in baza relatiei
dintre a si e, respectiv a celei dintre e si i. Nu altminteri. Dupa cum se
vede din coprezenta celor doua tipuri in textul lui M. Moxa, circulatia
concomitentd a unor astfel de produse putea indemna pe unul si acelasi
autor (traind intr-o perioada in care mai multe aspecte literare se aflau in

8 O argumentatie intrucitva convingatoare apare in Uritescu 1973, p. 449,
unde se explica provenienta lui a din mold. niapot tocmai dintr-un & protonic.
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coliziune, iar capacitatea de a le armoniza sau ierarhiza era scazuta — cu
implicatii asupra coerentei aspectului literar detinut de un autor dat) la
acceptarea lor vag si incert discriminata, la nivelul frecventei.

Faptul cé in ciine, miine, piine se manifestd tendinta inlocuirii lui 7
cu i — cu toate ca In rasparul deprinderilor articulatorii si cu consecinte
majore, caci eliminarea velarei etimologice ducea la inlocuirea con-
soanei velare cu o africatd — aratd ca vorbitorul poate exagera urmind
rationamente analogice. Acest din urma fapt este o masura a intensi-
tatii manifestarilor unei astfel de tendinte, si nu constituie o marca a
indreptatirii etimologice a sunetului introdus. Aceasta intrucit pe vor-
bitor nu-l mind vreun presupus dor de forma originara, ci simplul calcul
sincronic.

Jocul dintre cele doua categorii de sunete este semn al reactiilor
de hipercorectitudine, intocmai de acelasi tip cu cel ilustrat cu forme
din Appendix Probi. in mod obisnuit, norma lingvistici a unei comuni-
tati nu inregistreaza oscilatii prea largi, variantele Incadrindu-se intre
anumite limite economice. Oscilatiile pot fi generate de contactul cu
o altd norma — conotata social ca fiind superioara, inferioara sau egala
—, ele avind rolul de a apropia sau departa norma acelei comunitati de
celelalte.

In scriere, oscilatiile apar mai cu seama in perioada de constituire
a aspectului literar, trddind cautari. Un copist care se conformeaza
textului copiat recunoaste superioritatea, in acele puncte, a normei
scriptorului de dinaintea sa; atunci c¢ind opereaza modificari, acelasi
copist o face sub puternicul impuls al tendintei de ,,a norma” — uneori
pe baza afinitatilor normei sale lingvistice, eventual conjugate cu cele
pentru aspectul literar care-i este familiar. In cele din urma, actiunea din
ambele cazuri aratd limpede ca ,,norma” (atit cea pe care o urmeaza, cit
si cea pe care o creeazd) prin scrisul sau este nefixata si nestandardizata.

Situatia pe care o prezintd vechile texte — in ceea ce priveste
distributia perechilor de vocale palatale si vocale velare — sprijina
mai degraba opinia ca velarizarea s-a produs in toate graiurile, textele
nereflectind o stare in care evolutia fonetica si-a urmat cursul si o alta
in care s-a blocat, ci o etapa in care evolutiei fonetice i-a urmat pe
alocuri un proces de modificare constient operata.

Pentru a se bloca, ceea ce se petrece independent de vointa vorbi-
torului are nevoie de o energie mult mai mare decit cea care pune in
act intregul mecanism. Abia apoi, pentru ca vorbitorul sa induca acolo
o modificare constientd este nevoie de mai putind energie. De aceea,
in conditiile unui impuls motivational destul de puternic si pe fondul
permisiunii organelor articulatorii, vorbitorii dintr-o arie lingvistica
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— eventual facind parte dintr-o anumitd categorie sociald — isi pot
modifica rostirea intr-o anumita directie?®’. Greu explicabil ar fi ca la
nivelul organelor articulatorii ale acelorasi vorbitori sa apard o forta
naturald cu actiune divergenta fata de cea care actioneaza la nivelul
intregii comunitati.

Argumentul pe baza caruia se considera ca formele literare actuale
dateaza dintr-o epoca posterioara romanei comune este tocmai existenta
formelor cu fonetismul dat in arii conservatoare, la care se adauga
dificultatea de a dovedi contrariul. Cu toate acestea, faptul ca o arie
lingvistica este ,,conservatoare” (sau reticentd la evolutie, sau rdmasa
in urma, sau are tendinte izolationiste, ori toate acestea la un loc),
corelat cu acela ca textele produse acolo atestd fonetisme coincidente
cu cele ale formelor din etimoane (riu, sin etc.) nu poate constitui o
dovada prin sine — nici macar una circumstantiala slaba — cd acolo
evolutia a stagnat 1000 de ani.

Atlasele lingvistice si anchetele dialectale indica destule puncte
din arii marginale (Maramures, Tara Oasului, Crigana, Banat, nordul
Moldovei) — expuse la contacte cu alte limbi sau cu vorbitori bilingvi —
in care fonetismele atestate par a fi mai degraba pastrate, adesea in
modalitati destul de incoerente (inema alaturi de riu). La rindul lor, cele
mai vechi texte pe care le detinem provin din secolul XVI, iar datele
anchetelor dialectale nu coboard sub secolul XIX. Nimeni nu neaga
realitatea lingvistica indicata de vechile texte si de anchetele dialectale,
dar ea sta pentru sine si nu poate constitui o proba care sa indice stari
anterioare. Textele secolului XVI — examinate la nivel fie local, fie
global — atestd mai degraba sporadic si discontinuu o stare oscilanta,
caracterizatd de amestecul fonetismelor si formelor. Nici situatia vorbita
in secolul XX, nici cea scrisa din secolul XVI nu pot constitui o dovada
pentru o stare inca si mai veche, cu atit mai mult cu cit astfel de forme nu
sint sustinute de fonetica istorica.

Pe aceasta baza ar fi hazardat sa apreciem caracterul de sunet pastrat
sau reficut, pentru cazul unui cuvint mostenit. In fapt, singura dovada
care sustine reu, riu pentru secolul XVI este grafia in cauza, iar pentru
secolele XIX si XX anchetele dialectale. Dat fiind ca grafiile sint parte
a unui proces de literarizare, precum si caracterul lor negeneralizat,
acest temei este insuficient pentru a considera ca ele reflectau o realitate
continud si uniforma. La rindul ei, starea oferita de rezultatele anchetelor
dialectale trebuie considerata cu atentie. Ipoteza fonetismelor pastrate

7 Afirmatiile acestea tin seama de cele aratate in Philippide 1984, p. 15-17,
privitor la alunecarea sunetelor, precum si de cele asupra vointei in limba (p. 171-
172).
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are mult mai putine sanse de a fi reald decit cea conform careia am avea
a face cu exemple de trecere a unor forme din norma scrisa a unui dialect
literar 1n graiul popular corespunzator. Pastrarea anumitor particularitati
ale normei literare locale — dupa ce aceasta a devenit caduca — se putea
produce datoritd actiunii conjugate a factorului prestigiu cu o forma
speciala de ,,solidaritate regionala”.

In acest caz, fara a detine toata forta argumentativa necesara, mult
mai relevanta si mai aproape de realitate poate fi o judecata a fortiori.
Atit timp cit comportamentul obisnuit al organelor articulatorii (si
al contextelor produse de acestea) urmeaza jocul dintre stabilitate si
variabilitate, in cautarea unor echilibre succesive, si atit timp cit nu
existd semne clare ca vreo fortd poate interveni in directia conservarii
unei stari, putem privi la celelalte evolutii fonetice, unde constatam ca
sunetele aflate 1n astfel de pozitii nu se pot pastra intocmai cum sint,
timp de un mileniu.

De aceea, firesc este ca acele sunete sa fie refacute analogic, ceea
ce ar elibera de iluzia — generata de coincidenta — ca ele ar fi pastrate.

3.1.3. O categorie aparte de situatii este datd de starea alternanta a
desinentelor verbale de la conjugarea a [V-a. Unele dintre verbele de aici
sint mostenite (ur7 < lat. horrescere), altele sint imprumutate (omori <
vsl. umoriti). Intrucit etimoanele acestora nu contineau 7, conformitatea
strictd a formelor romanesti la etimoane ar fi fost reprezentata de finala
-i, atit pentru cuvintele mostenite: a amagi, a muri (< lat. *ammagire,
morrire), cit si pentru cele imprumutate: a obori, a omori (< vsl. oboriti,
umoriti).

Privind la etimoane si apoi la formele romanesti, se observa ca limba
romana a valorificat ambele ei posibilitati (citre vocala velara si catre
vocald palatald). Cu alte cuvinte, exercitiul aceleiasi SAA a produs
ambele fonetisme, fapt care ridica o intrebare legata de posibilele cauze
care au generat tratamente si rezultate diferentiate.

Examinarea etimoanelor si a celor doud siruri de rezultate arata
ca acestea corespund la doud tipuri de stari fonetice. Intr-un caz, ca
urmare a evolutiilor fonetice, organele articulatorii nu au fost supuse
unor solicitari speciale, in vreme ce in celalalt caz starea etimoanelor, in
relatie cu deprinderile articulatorii si cu sistemul paradigmatic al limbii
romane, a solicitat un anumit tratament. Astfel, in cazul multora dintre
membrii seriei mostenite vibranta  se rostea intens, fapt care a stimulat
si a dus in cele din urma la dezvoltarea acolo a unui -7, dar fara ca acest
lucru sa aduca organele articulatorii in imposibilitatea de a produce, tot
acolo, finala -i. In situatiile in care rostirea celeilalte finale era stinjenita
sau impiedicata de cauze de ordin fonetic — dupa cum se va vedea mai
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jos, atit pentru verbe, cit si pentru substantive — dezvoltarea finalei -i
nu numai c¢i a avut cale libera, dar a devenit singura optiune reala. In
primul caz, asadar, evolutia fireascd a putut duce la finala -7, dar fara
a o interzice pe cealaltd, iar in al doilea, fonetismul finalei constituia
singura posibilitate optima si eficientd de articulare.

Ulterior, pe acest fond, cele doua fonetisme astfel aparute au putut
intra Intr-un soi de concurenta, reala — adicd generatd de actiunea
organelor articulatorii —, clasa de verbe care permiteau nestingherit
producerea ambelor fonetisme ajungind in situatia de a fi solicitata
in directia adoptarii finalei -i. Alaturi de aceasta, in cazul celeilalte
clase de verbe, a apdrut si o concurenta nefireascd, indusa de anumite
tendinte tipologizante ale vorbitorului. Totodata, in virtutea tendintelor
articulatorii §i a compatibilitatii rezultatelor astfel obtinute, cu forma
si sensul verbelor, comportamentul a putut fi aplicat apoi formelor
imprumutate, indiferent de starea etimonului si a evolutiei sale. In con-
secintd, dupa starea intiala, determinatd de factorii la inceput aratati,
in diferitele arii lingvistice au fost favorizate unele comportamente,
iar 1n altele au devenit preponderente alte tratamente, atit pentru cuvin-
tele mostenite, cit si pentru cele imprumutate, atit in ceea ce priveste
posibilitatea formelor fixate de a ramine ca atare sau de a trece la
celalalt tip.

Cum se Intimpla in astfel de situatii — nu doar 1n cazul imprumuturilor
pe care diferitele arii lingvistice le opereaza cu precadere de la diferitele
ramuri ale neamurilor cu care intrd in contact, dar chiar si in cazul
cuvintelor mostenite —, simpla distinctie formala, nesprijinitd pe cauze
interne sau macar pe repere proprii (care s nu apartina exclusiv limbii
de strat, de suprastrat sau de adstrat), favorizeaza posibilitatea tratamen-
telor nediferentiate, adica neconsecvente cu starea etimonului si cu dina-
mica ulterioard a urmasilor lui. In felul acesta, lipsiti de constringeri
care sa genereze imposibilitati articulatorii si de repere discriminatorii
care s genereze constringeri asupra deprinderilor articulatorii si a tipa-
relor paradigmatice, vorbitorii ajung in situatia de a avea la indemina
doua posibilitati de exprimare, ambele functionale si nicicum marcate.
In plus, iluziile date de aparenta coerentd paradigmatici pot intiri
convingerea ca respectivele forme — oricare ar fi ele — sint cele potrivite.

Uzul curent intr-o astfel de zond va fi decis de rostirile majoritare,
date de exercitiu, prestigiu, eufonie etc., adicd de suma dominanta a
acelui manunchi de comportamente socio-lingvistice care decid in astfel
de situatii. In conditii obisnuite, de libertate si nenormare culta, cele
doua posibilitati vor fi folosite, indiferent de predominanta uneia sau
a alteia. Desigur, coprezenta celor doud efecte comportamentale duce
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negresit la extrapolari — prin care un fonetism isi extinde domeniul la
formele celuilalt — si reactii retractile — prin care fonetismul etimologic
este inlocuit de celalalt. In esenta lor, ambele situatii videsc caracterul
social al limbii, nu etimologia si evolutia cuvintelor sau vreun alt crite-
riu lingvistic decizind fonetismul, ci dominantele comportamentale
ale comunitatii, prin care cele doud fonetisme cocureaza si par a se
lupta intre ele.

Alaturi de formele care urmeaza tendintei de a rosti velar vibranta r
si de cele care decurg din dificultatea sau din cvasiimposibilitatea de
a rosti un r velar, vechile texte romanesti prezinta forme oscilante sub
aspectul in discutie, care se incadreaza intr-unul dintre cele doud modele
— dar fard a cunoaste vreo constringere articulatorie sau evolutiva care
sa le oblige intr-acolo.

De aceea se intilnesc: amari-se, dar amari-se (cs, 66v/4, 13; 66v/11);
amariia, amarire, amari-vor, dar amari-se, amarit-au (cB, 82/7, 73/19,
63/3, 457/16, 73/19); amari, amarira-me, amarrit dar amarira (Ps.S,
832, 314, 727, 1567); bori (cs 61¥/2, 15); obori, oboriia, dar oboriia
(Moxa 14, 1017, 19, 24v, 149")%8; oborri, oborrira, oborrisi-i, dar
oborisi (Ps.H 91, 62, 63, 47); a obori, oborrisi, se oborrira, oborri-veri,
dar oborit-au, obori-vei, vei obori (Ps.S 225, ., 107,292, ,143 .,
334,,, 292, , 322,,); ocari (Ps.Cor. 1527), cu velara in toate formele si
derivatele®®’; ocariia (Moxa 77); ocariia, ocariti, ocarindu (cB 310/2,
275/19, 16/16); ocdris, ocdrird, ocdrit, ocarire, dar ocdrire (Ps.S 112!,
2254 264°, 2714, 84, , 232.)); ocadrrire, ocarritu (cv 86'/10, 75'/12);
omorritu (cv 78'/14); omori (Ps.Cor. 80%); nu omori (po 246/6); omori,
omorire (cB 69/17, 83/19); omorira, omoriti, a omorri, dar umorit (Ps.S
195%, 85%, 236,,, 85,,, 70,,); a uri, urasc (po 178/12, 240/3, 244/12);
urasc, a uri (Ps.Cor. 617, 293", 55" etc.); urit, va urri, urira (Ps.H 9v, 50,
91); urreste, urrimu-i, urisi, uritu, urire, uritul, dar urasti, (Ps.S 100,,,
83,,,67,97°,83",133%,290%,43%, 112,,); uriti, uri-va (cB 324/15, 427/20),
dar dominanta este cu velara, uriti-va (255/8); uri, dar urit (Moxa 112",
40Y), n.pers. Urita, Uriti, dar Uritd, Urita (Mihaila 1974)*°; virrird-se
(cB 382/9).

28 Text in care apare si sfarime (1127).

% La infinitiv, astfel de verbe au accentul pe vocala finald. Atunci cind apare
forma cu velara, este cit se poate de sigur ca aceasta este Z, iar nu d, primul sunet
reprezentind accentuarea, iar cel de-al doilea neaccentuarea. Este posibil ca fono-
logizarea lui 7 sa fie legata si de acest fapt, @ aparind mai degraba ca reminiscenta
articulatorie.

20 n opinia noastra, lectiunea Marenifi] si Uriti[i], din MAPENH H SPhITH,
ar trebui emendata, slova bl cerind, mai degraba, lectiunea i.
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Fonetica gerunziului poate fi ilustratd cu exemple de la I. Neculce,
unde se intilnesc: ardzindu (62), audzind (343), desteptindu-sa (13),
instiintind (180), neasedzindu-sa (19), necrezind (9), prindzind (23,
43), scotind (158), sedzind (17), slobodzindu-l (19), vadzind(u)
(p- 17, 19, 295) etc., alaturi de agiungind (260), arind (11), dzicind
(225), fugind (13) (remarcabil deoarece modifica 1nsasi africata, care
devine ocluziva velard), intalegind (10), margind (67), pogorind (79),
sosindu (45), vadzind (283, 293, 300, 302) etc.

Situatiile acestea arata ca Intr-o zona prin excelenta velarizanta era
posibil ca o persoana (instruitd) sd manifeste o miscare retractila, care
sd diminueze puzderia de velare, echilibrind raportul dintre rostirile
velare si cele palatale. Totodata insd, examinarea sirului aratd ca,
in majoritatea coplesitoare a situatiilor, SAA permite(a) vorbitorilor
romani rostirea fie cu 7, fie cu i. Lucrul acesta era dificil sau aproape
imposibil pentru a ajunge, a ara, a zice, a fugi (pe care, spre deosebire
de a ajunge, 1. Neculce il propune cu velara) si a merge.

Privitor la acest tip de verbe, E. Petrovici are in vedere un fonem
vocalic 7 / i, opozitia fiind privitd la nivelul consoanei (velard sau
palatala). Totodata, afirmind ca ,,reflexul i al lui @ in pozitie nazald dupa
sunet palatal este o dovada ca In roméana comuna lat. an a atins deja faza
in”*1, el sustine ca dupa consoana palatalizanta ,,fostul 7 a devenit ;%2

I. Barbulescu observa*? ca dupa elementele palatale 7 nu se
pastreaza, ci devine i: ghinda, junghind, (pentru care prezintd etimoane
cu ,,*-ghid-"), ingrosind. Retinind ca acest autor are in vedere caracterul
etimologic al lui -7, vom observa apoi ca lucrurile pot sta astfel, dar nu
neaparat si nici in toate situatiile posibile. Velarizantii (din Moldova,
Muntenia, Oltenia si Transilvania) folosesc prima forma, la cea de-a
doua pot prezenta tendinta de a rosti un 7 dupa i, iar pe cea de-a treia
practic o resping, folosind una cu 7. Primei categorii i se alatura situatii
precum crestin, fin, ghinda, veghind (*crestiin, *fil’in, *gl’inde). De
fapt, analiza atentd a unui inventar larg de astfel de verbe si de
substantive, in corelatie cu etimoanele lor (in cazul substantivelor,
7 este etimologic uneori, iar i nejustificat sub acest aspect) arata ca, de
fapt, vocala ,.fircasca” din punct de vedere articulatoriu este velara, cu
exceptia situatiilor in care coarticulatia cons. + voc. genera o africata
urmata de o vocala palatala.

Avind 1n vedere ca, Intr-adevar, 1n aceste cazuri avem a face cu
consoane al caror timbru vocalic poate fi palatal sau velar, modelul

21 Petrovici 1970d, p. 92.
22 Petrovici 1956a,b, p. 12.
2% Barbulescu 1929, p. 321-323.
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evolutiv propus de catre E. Petrovici ne convinge céd, la conjugarea a
IV-a, finala infinitivului este 7 / i, iar articolul pentru masculin plural
nu este 7 (ii), ci tot 7: a piri, a uri, regional, coji, pazi, sosi, respectiv
brazi, frafi, ursi, vreji etc®*. La rindul sau, Gr. Rusu®” sustine ca ,,nu
este potrivit sd vorbim despre consoana [s] inaintea vocalelor [e] si [a],
deoarece aparitia uneia sau alteia dintre aceste vocale este determinata
(...) de timbrul consoanei respective”, in vreme ce E. Vasiliu aratd ca
timbrul muiat sau dur al consoanei este irelevant din punct de vedere
fonologic, el fiind determinat de vocala urmatoare®*.

D. Puschila considerd ca forme precum izvoresti, izvoriaste pas-
treaza e, i dupa r datoritd contextului (e, i urmatori), care ,,au facut sa
se mantie mai multd vreme e dupa r, chiar dupa ce Incepuse a se zice
izvordasc™’. De aceea, el crede ca ,,noua rostire” nu poate fi prea veche,
ea generalizindu-se abia in vremea lui Dosoftei®®®. Desi recunoaste
diferenta de tratament dintre forma de infinitiv cu i neurmat de vocala
palatala si cea cu e, i In pozitie e, el totusi considera ca slaba pozitia
celor ce cred cd, In romand, formele cu velara le preced pe celelalte,
evolutia 7 < i nefind una solida.

La rindul sau, S. Puscariu sustine ca evolutia catre velard a vocalei
care urma unui  intens se petrece pe teren romanesc (currendo >
*curind > curind). In opinia acestui savant, care ilustreazi cu ajutorul
unor cuvinte din vechea slava, o astfel de forma ar arata ca si cuvintele
strdine — patrunse in limba pe vremea cind r initial era rostit cu vibratii
puternice — erau rostite precum cuvintele de origine latind, ceea ce
s-ar recunoaste din transformarile suferite de e si i urmatori**. Tot un
r intens, aratd S. Puscariu, trebuie sa se fi rostit si acolo unde exista
un 7 la sfirsitul tulpinii cuvintelor de origine strdind, ceea ce ar explica
evolutia vocalelor palatale la vocale velare, precum in: cara, fiard,
urdsc $i cocoara, doboara, dobori, izvoara, omoarad, omori, topoard,

vire,

24 Astfel de forme pot fi intilnite si la 1. Neculce: betii (p. 71), curtii
(p. 64), sotii (p.124), tatii (p. 115), tarii (p. 45, 288), vatajii (p. 129), sau tatarime
(p. 78, 143, 255, 258) si vitejiile (p. 64), alaturi de dragamimea (p. 252), slujitorimea
(p. 331).

25 Rusu 1983, p. 155.

2% Vasiliu 1956, p. 32.

27 Puschila 1913, p. 13.

28 Ibid., p. 9.

29 Pugcariu 1994, p. 218.

39 Pentru chestiunea opozitiei #/rr, sub toate aspectele, in limba roméana veche,
a se vedea Barbulescu 1904, p. 426-428; Ps.S, p. CLXV; or 11, p. 43-44; Rosetti
1926, p. 96; Densusianu 1961, 11, p. 20, 23, 27, 29, 37, 80-82, 121-122; Puscariu
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Un verb precum a piri (< vsl. prjg < preti)®' este deosebit de
instructiv pentru specia in discutie. Atit verbul, cit si substantivul
cunosc destule atestari in textele vechi: parisul (Ev.Sib., 6%, ), se
pirira si se era piriti (po, 87/13-14, 16, respectiv 87/12), piriia, pirird,
pirt i pirisii (Moxa, 72, 75¥, 106Y, 22Y, 24", 107"), piris (Glosele lui
Bogdan)**?, preapiriia, preapiriia, preapiri (cB, 98/17, 118/1, 207/4).
La I. Neculce apar: sa piriie (unul pe altul) (370), sa pirira (183), a piri
(56, 72), pirt, piri (68, 56), il pirisa (69), dar si pireste (147, 199, 229,
240).

Acest verb se leaga de a tiri (< vsl. treti)*®, cu care are model
paradigmatic comun: sa piriie, pireste, precum tirii, tiriesc®®, dar si de
verbele onomatopeice (a birii, a cirii, a dirdii, a mirii, a pirii, a sfirii
etc.) si de a virt (< vsl. vireti)*®®, prin forma.

Referitor la contextele in care 7 provine din ¢ + n, S. Puscariu isi
exprimd indoiala in ceea ce priveste caracterul de sunet conservat al
palatalei in re-, ri- din textele vechi si aratd ca griu > griu ,,présque
partout™%, confuzia conducind la ,,falsa regresiune”.

In sfirsit, Al. Rosetti considera ci 4, 7 trec la e, i sub influenta Iui
r precedent: farrima, inderret, interita, omori, reu, (r)ide, risulu, riu,
terrind, uri’”’, adica r nu ar avea caracter velarizant, ci dimpotriva.

Este dificil de adus argumente peremptorii in favoarea vreuneia
dintre aceste doud pozitii. Oricum, intrucit » poate detine ambele timbre
(probabil ca de aceea unii lingvisti considera pe » ca fiind velarizant, in
vreme ce altii socot ca tocmai el este elementul inductor al vocalelor
palatale), ceea ce nu poate fi admis este ca o astfel de oscilatie constatata
in sinul aceleiasi comunitati ar fi putut decurge dintr-o schimbare a SAA
(a celor de la care a plecat inovatia).

1937, p. 253; 1994, p. 70; Puscariu, Pe marginea cartilor, in br V (1929), p. 744-
800, p. 764 si urm.; Lombard 1954, p. 81-88; 1955, p. 619-642, 811-829, 750-755;
Avram 1964, p. 46-58, 92-96; Vasiliu 1968, p. 55-56, 113; Ghetie & Mares 1974,
p- 201-209; Ghetie 1975, p. 150-153; Sala 1976, p. 76-77, 110, 112, 190; Ivanescu
1980, p. 207-208, 331; Rusu 1983, p. 181-182; Rosetti 1986, p. 395, 456-457, 480.

391 cADE sv, da ind. prez. pirdsc. Scriban, sv pirdsc da ca etimon vsl. prieti,
pirieti. El considera ca pirasc decurge dintr-un mai vechi piresc.

302 Apud Mihaild 1974, p. 139.

393 cADE sv; Barbulescu 1929, p. 138-158.

304 Pugcariu 1939, 341.

305 cADE sv. In Scriban, sv vir se da bg. *viram, na-vram < vsl. vrieti -vrom.

39 Pygcariu 1937, p. 79.

37 Rosetti 1986, p. 480; A se vedea si Ivanescu 1944-1945, p. 269; de ase-
menea, pentru s, dz, z, { moi si duri, Ghetie 1975, p. 137-140; Ghetie et al. 1997,
p. 104.
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Avind mereu in vedere ca faptele studiate au limite spatio-temporale,
1. Ghetie considera cé pentru aria banateana si o parte a Transilvaniei
s-ar putea vorbi de acest tip de fonetism (cu vocale palatale) ca despre
o caracteristica a acelor arii lingvistice. Explicatia este rezonabild in
primul rind intrucit nu sustine ca fonetismul palatal ar fi mostenit. Cu
toate acestea, s-a vazut ca eliminarea sistematica a materialului lingvistic
avind alte trasaturi decit cele locale nu putea intra printre preocuparile
scriptorilor §i nici ale vorbitorilor. De altfel, chiar daca lucrurile ar fi stat
asa, activitatea ar fi fost lipsita de eficientd, fapt demonstrat de insesi
rezultatele oscilante la care se ajunge — mai cu seama datoritd confuziei
catre care indeamna atit starea formelor, cit si modul superficial de
a judeca, al indivizilor —, nu doar la nivelul ansamblului, ci si la cel
al unei arii lingvistice date.

Un astfel de fapt putea fi posibil si putea atinge cote eficiente doar n
conditiile 1n care norma locala ar fi existat realmente, ar fi fost bine fixata,
iar vorbitorul gi-ar fi asumat-o si ar fi stapinit-o realmente. Amestecul
de forme si dominanta acestui tip de situatie aratd ca modalitatea in
care se desfasura procesul de constituire a aspectelor literare regionale,
soliditatea elementelor selectate ca forme de nerespins, si viteza lor
de circulatie inca erau departe de pragul care sd reprezinte coerenta si
unitatea ce-ar fi permis si impus un set de forme, cu eliminarea celorlalte
posibilitati. Dimpotriva, ceea ce se constatd in urma examinarii situa-
tiei este ca — desi fusesera incercate pe intreg teritoriul dacoroman
— fonetismele nu trecusera de etapa tatonarilor, ceea ce atestd indirect si
ca ele nu erau pastrate din latina. Cu alte cuvinte, desi ele au putut circula
ca niste cautari caracteristice anumitor arii mici — eventual, chiar si
in zonele de iradiere a acestora — si au cunoscut destule ocurente in texte,
producerea lor constienta si orientata era grevata de erori, iar formele
rezultate erau greu de impus, in cele din urma, céaci fluxurile sonore
rezultate contraveneau deprinderilor de articulare. Insesi textele care
prezinta aceste forme arata mai degraba ca se Incerca promovarea unui
fonetism, decit ca se nota o rostire generald ori curenta.

Fie hidronimul Mohoreta Mare (cB, 74/19) — care in textul coresian
corespunzator apare redat cu velard, Marea Mohorita — corelat cu topo-
nimul Mohoritii*®: fata de forma de la Coresi, celelalte doua contin
substituiri evidente, fie de la 4, fie de la 7 (strict teoretic, forma din cB
ar putea rezulta si dintr-o substituire a Iui 7 cu 7, iar apoi a acestuia cu e,

in baza jocului dintre cele doua). De origine maghiara sau slava’®,

3% Semnalat in Mihaila 1974, p. 124.
399 Scriban sv.
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substantivul nu determind natura finalei verbului (7 sau ri), care se
formeaza pe teren romanesc. Modelul formei verbale, asadar, trebuia
si se afle in fondul romanesc. In acest caz nu se mai ridica problema
justificarii etimologice, ci doar a directiei dominante pe care au ajuns
vorbitorii romani sa o adopte: catre r7 sau catre ri.

In Legi apare exclusiv omori, pentru ambele arii reprezentate de
aceste texte, dar ocari Inregistreaza ocurente atit cu 7, cit si cu i, tot
in ambele arii — aceasta pe lingd numarul mare de deosebiri existente
si de schimbari operate, care diferentiaza textul muntenesc de cel
moldovenesc. Alaturi de acestea apar destul de multe forme (precum
uriciunile, hotarit, manince) despre care nu se poate spune ca ar fi
pastrate, iTmprumutate ca atare, ori determinate obligatoriu de catre
organele articulatorii. Ele reflectd, cel mult, procesul de fixare a para-
digmelor, daca nu cumva sint hipercorecte®'?. Cu siguranta ca nu contra-
veneau ,,normei” intrucit aceasta inca nu avea corespondent matur
in realitate, dar la fel de sigur este ca fortele care modelasera normele
lingvistice locale, Impreund cu tendintele care modelau aspectele lite-
rare regionale — aldturi de alte influente datorate contactelor — erau
de natura sa se constituie Intr-un motor al unor operatiuni lingvistice.
Una dintre acestea (datoratad in principal contactelor, adica unui tip de
largire a comunitatii) era reducerea ocurentelor si contextelor cu vocale
velare. Aparent paradoxal — procesele nasterii unei norme culte cuprind
si constituie paradoxuri —, acest fapt era manifest mai degraba la cei ce
produsesera velare peste tot sau se aflau in contacte ,,suparatoare” cu
unii ca aceia, decit la cei 1n al caror grai exista un oarecare echilibru,
sub acest aspect, dupa cum se observa si din sirul de gerunzii extras
de la I. Neculce.

Dupa cum s-a putut constata si cu alte prilejuri, intr-o arie velarizanta
precum cea moldoveneasca se inregistreaza adesea manifestari care
exprima incercarea de modificare a fonetismelor — de la vocala velara
la vocala palatald. Ceea ce deosebeste astfel de incercari de ceea ce
se petrece, in general, in zone inclinate catre formele palatale este un
anumit soi de exagerare.

Sovéielile velarizantilor, atunci cind parasesc spatiul confortabil
al propriei norme, se observa in seria vrdjitori, alaturi de vrajitori,
vrajetoriP!l, care ilustreaza cit se poate de bine cautarile asupra timbrului
suieratoarei, sunet care, si la moldoveni, punea probleme mari in astfel
de cazuri; de asemenea la I. Neculce, unde apar: sprejenindu-sa (p. 85),
,,au putut sprejini” (p. 79), sa se sprejineasca (p. 47), sprejini $i sprijini,

310 Arvinte 1988, p. 65a, 1991, p. 14b.
31T Arvinte 1991, p. 10b.
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sa sprejineasca (p. 385), sa sprijineasca (p. 256), ,,neputindu-i sprijeni”
(p. 260), sprejineasca (p. 167), ,,nu-i putura sprejeni” (p. 172)%'2.

Un fonetism precum Schinteia (toponim care apare la I. Neculce,
p- 211 si pe care . Iordan il pune pe seama unui presupus copist muntean)
rezultd dintr-o modificare destul de radicald si de profunda, care nu
afecteaza doar vocala, ci i consoana. Desi in CADE se trimite la lat.
scintilla si se mentioneaza ,,cu fonetism nelamurit”, probabil ca forma
se explicd mai bine in DER, care pleaca tot de la acest fonetism, insa cu
precizarea ,,por mediacion de una forma hipotética *scantilla”, explicata
prin analogie cu excandere. Acceptarea acestui etimon aratd ca forma
de la I. Neculce urmeaza unei substitutii, fonetismul fiind &’ (pentru k),
iar nu ¢. De altfel, pe cit se poate, aceasta forma hipercorecta confirma
etimologia lui Al. Cioranescu, datd dupa S. Puscariu, A. Philippide,
G. Pascu, Al. Graur. Astfel de situatii indica forta actului volitiv de a
substitui un sunet (spre a produce o rostire), iar nu o evolutie fonetica.

Aceeasi pereche (consoana palatald / consoand velard) este impli-
cata in jocurile dintre Draghiciu si Dragiciu (Neculce, p. 38), in popu-
larele ghici si gici, ghicitoare si gicitoare sau invers, in cazul gerunziilor
precum deja amintitul fugind.

Aflindu-si temei in starea verbelor precum a acoperi, a curdfi,
a muri etc. si dind impresia incadrarii intr-o serie, forme precum cele
de mai sus stau la baza unor modificari in lant, pe parcursul: uriciune >
uriciune $i apoi urit > uri, rautate > reutate > reu etc.

Totodata, acceptind ca velarizarea poate sd nu se petreaca in forme
datorita diferentierii’'®, devine limpede ca oscilatiile din sinul aceluiasi
text (oricare, CB, Cv, PS.S, PO etc.) nu indicd vreun amestec de norme ori
straturi de limba apartinind scriptorilor, ci doar rezultatul tentativelor de
instituire a unei norme, pe fondul coprezentei concurentiale a formelor.

Privitor la forme precum mente, mene, cuvente, imbracamente,
in Arvinte 1988, p. 52a, se vorbeste, pentru secolul XVII, despre o
tendintd de arhaizare a limbii. In principiu, este greu de demonstrat
ca aparitia unei forme anterioare, vechi, revolute exprima un proces

312 Dupa cum se observa in nece, neci, nice, nici (pentru jocul [e] / [i], a se
vedea Philippide 1984, p. 22-23) sau in poroncita (375/7), poruncita (365/19),
porincita (331/1), porencita (331/10), din cB, este posibil ca, la un moment dat,
sa coexiste toate tipurile de fonetisme. Urmind partial evolutiilor fonetice, partial
reactiilor la interactiunile dintre normele lingvistice, coexistenta pletorica a forme-
lor arata ca actiunile de reducere a numarului lor erau destul de slabe. Coprezenta
formelor impiedica stabilirea starii de coerentd interna a normei — fie si numai la
nivel grafic — si dovedeste, iarasi, cd procesul de selectie nu functiona la un nivel
mai ridicat decit cel din cazul normei lingvistice.

3B or 11, p. 61.
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de arhaizare. La 1586, intr-un text din jud. Iasi (apud Rosetti 1986,
p. 455) apare oéend pentru ocind < vsl. otiéina. In acest caz, en — ce-i
drept, neaccentuat — este nejustificat sub aspect etimologic. Aparitia sa
ar putea mai degraba semnifica faptul cd, in Moldova de nord cel putin,
tendinta en > in se desfasura pe fondul unor inchideri dese ale lui e la 7,
fapt pe care scriptorul incerca sa-1 contracareze.

Fie ca tendintele incd nu si-au atins capatul §i nu si-au produs
toate efectele, fie ca acest fapt este de curind Tmplinit, reactiile la ele
aratd in primul rind ca indivizii care au deprins limba pe vremea cind
forma anterioard avea curs, precum §i cei care au asemenea modele
analogice operationale nu renuntd la formele anterioare, considerind
ca efortul pastrarii merita facut, dat fiind disconfortul pe care il resimt
altminteri. Indiferent de tipul de cazuri concrete care fac obiectul initial
al tendintei, reactia ajunge sa se instituie indiferent de origine (implicit
indiferent de fonetica etimonului si de evolutia sa), in functie doar de
context.

O forma precum frenghie (Neculce, 122) ar putea arata nu ca in
apare tirziu si se impune cu greu in norma literara moldoveneasca
(ceea ce ar fi de demonstrat), ci mai degraba ca se evita inchiderea lui
e la i, fenomen general moldovenesc, in cazul substituirii constiente
vorbitorul nefiind atent la context (¢ + nazald), ci la sunet (i)*'“.

Din cele ce preced se intelege ca procesul de edificare a unui
aspect literar ajunge adesea sa implice restructurarea formald, generind
constient forme care sd se potriveascad anumitor paradigme, sa se su-
puna anumitor principii (estetice, idiosincretice, de regularitate etc.).
Uneori, rezultatele contravin chiar modalitatilor naturale de producere
a fluxurilor sonore sau de constructie paradigmatica, din norma lingvis-
ticd de baza, adica se plaseaza in rasparul insesi al SAA si a deprin-
derilor consecvente.

Producerea unor modificari in plan morfologic sau aparitia unor
cerinte dinspre acesta poate genera reorganizari in plan fonetic. Supusi
— ori de cite ori simt nevoia stringentd — tendintelor de a-si regulariza
paradigmele pe care le folosesc, ei vor actiona asupra planului fonetic
indiferent de cerintele in sine ale acestuia, atunci cind — din perspectiva
lor — in joc se afla mize mai mari. Astfel, de pildd, neutre precum
vesminte $i morminte 1si vadesc nu doar singularul, dar si faptul ca
desinenta initiala de plural fusese -uri. Dupa schimbarea acesteia cu -e
s-a impus convergent schimbarea vocalei din radacina, partial in virtutea
cerintelor dinspre organele articulatorii — care solicitau ca sunetul de

314 Oricare ar fi etimonul lui fiinghie (pentru care vezi lucrarile de la nota 175),
e ramine nejustificat sub aspectul etimonului si al evolutiei fonetice.
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dupa labiala sa fie o palatala in cazul in care in silaba urmatoare se afla
un sunet palatal —, partial sub presiune paradigmatica.

Situatia de ansamblu ne face sd credem ca evolutia cétre vocale
velare a fost initiatd de o SAA velarizantd, care avea de gestionat fluxuri
sonore lipsite de vocale velare, dar care se afla in situatia de a rosti
consoane §i microcontexte pe care deprinderile articulatorii existente
le velarizau. Nevoia momentand a vorbitorilor era de a gestiona cumva
cerintele de sistem, dar acest lucru se facea cu mijloace proprii, singurele
la indemina si accesibile, adica cu SAA si cu deprinderile articulatorii
generate de exercitiul acesteia. Faptul a putut declansa mai degraba un
mecanism de aparare al SAA (prin eliberarea in vorbire a deprinde-
rilor articulatorii existente), decit unul de restructurare brusca a ei (prin
eliminarea vechilor deprinderi si efortul urias de a produce sunete si
succesiuni sonore neexersate, nefamiliare sau chiar inedite). Tendinta
a fost sustinutd in continuare de efectul principal al manifestarii ei,
si anume aparitia unui sistem fonetic coerent, relativ stabil — rezultat
armonizat al posibilitatilor oferite de SAA a celor cuceriti, relativ la
cerintele sistemului latin —, in care ponderea velarelor trebuie sa fi
fost destul de Tnsemnatd. Generind din abundenta produse velarizate,
aceeasi SAA s-a aflat — cel putin pe alocuri — in situatia de a gestiona
tot mai dificil astfel de fluxuri sonore. Starea nu s-a datorat faptului in
sine de a avea fluxuri sonore incarcate de velare, dar poate mai ales
faptului ca nu numai la nivelul microcontextelor ce contineau velare,
dar si la cel al intregului flux sonor s-au produs modulari si consecinte
generate de respectiva stare. De aici caracterul necesar al miscarilor
naturale ulterioare, In vederea selectiei produselor i a contextelor
fonetice, astfel incit forta care actiona in directia stabilizarii starii cu
vocale velare a trebuit sa se confrunte cu cea care actiona in directia

Aceste migcari fac parte din tendinta generald la scara evolutiei
diacronice, catre stari superioare de echilibru. In chip firesc, pe linga
pastrarea contextuald a vocalelor velare, acest proces istoric a cuprins
deopotriva tendinta de evitare a abundentei acestora, cu solutia inlo-
cuirii lor cu echivalente palatale.

Alaturi de factorul biologic a actionat si cel lingvistic, tinind de
tendinta de regularizare a paradigmelor, precum si cel social, care viza
reconsiderarea starii din perspectiva sociala (de pilda, daca vorbirea
anumitor categorii sociale prezintd din abundenta sunete, forme, sensuri
care astfel capata conotatii nedorite, alte categorii sociale vor produce
miscari de separare si chiar de indepartare de acea stare). In felul acesta,
exagerarile in orice directie puteau provoca spontan §i automat intrarea
in actiune a unor factori de echilibru.
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Privind la factorii implicati In proces, se observa ca atit activitatea
lingvistica, cit si sistemul de relatii dintre ei duc la o evolutie ciclica
si spiralata a limbii. Diferitele forte actioneaza diferentiat ca amploare
si intensitate, asupra feluritelor contexte supuse reevaluarii (nu mereu
aceleasi si niciodata laolaltd), astfel incit momentele se repeta la alte
nivele, singurul impuls care ramine constant fiind cel catre echilibru.

In acest cadru, este foarte greu de crezut ci vocalele palatale etimo-
logice — la fel de susceptibile de modificare ca oricare alt sunet intrat in
jocul vorbirii — sa nu fi fost supuse reconsiderarilor contextuale. La urma
urmelor, vocalele a, e, i in pozitie nazala (simplificam lucrurile, dar nu
esential) au generat @, 7. Adica schimbarea nu a afectat coarticularea
unuia sau a citorva contexte. A fost o ampld schimbare organica a
SAA, adica petrecuta la baza, care a afectat o gama larga de articulatii,
una si mai largd de contexte si una extrem de larga de fluxuri sonore
concrete. Ajunsd cu dezvoltarea 1n acest punct, SAA nu putea decit
stimula deprinderea de a articula velare, intr-o multitudine de contexte
(unele precise, poate), si nici nu putea permite aparitia unei deprin-
deri (de a produce prea frecvent vocale palatale) care sa fie in rasparul
starii si functionarii SAA. Cu alte cuvinte, intelegerea situatiei nu
implicd observarea anumitor succesiuni de sunete §i contexte, ori a
anumitor paradigme, ci a functionarii SAA, a capacitatii ei de a pro-
duce, prin exercitiul deprinderilor, coarticulatiile care decurgeau firesc
din stare ei functionala.

De aceea, chiar si pentru dialectele suddunarene si pentru aria cel
mai intens romanizatd a teritoriului dacoroman este greu de acceptat
ca 1n situatii precum cele de mai sus avem a face realmente cu palatale
pastrate. Cu atit mai mult nu poate fi acceptata o astfel de ipoteza pentru
celelalte teritorii.

3.1.4. Oarecum la limita dintre aceasta categorie §i urmatoarea
se afla situatia cuvintului tinar, care a generat multe discutii datorate
formelor sub care apare cuvintul in textele vechi. po inregistreaza
forme cu vocala palatala precum tinar (140/13, 157/13 etc.), la Moxa se
intilnesc forme cu velara tinar (85Y, 94"), dar si tinara (57, 135"), Ps.S.
atesta diminutivul tinerel alaturi de formele de genitiv-dativ tinerei
(245, 306, si tanerei (286,,), apoi abstractul tineretile (137,, etc.),
dar alaturi de tindretile (181 ). Acestora li se alatura istr. tirer si virer*.

315 Boiagi 1915 [1988] prezinta tineru (36), tinera (37). Am privit scrierea
cu circumspectie (desi difera motivul, tot astfel au fost privite si textele ramase de
la Petru Schiopul, care nici nu au fost folosite, de altfel). Tot in Boiagi 1915 apar:
frenlu (24, 193), strinzi, dar stranze (157 si 198), angustu (196), frangu (11),
frinzire (75) etc., adica o tendintd mai ampla catre develarizare.
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La rindul lor, ALrM, I, I, h. 253 si aALR I, p. I, h 179, reflecta clar’'
distributia formelor cu 7 §i i pentru cuvintul in discutie, de acolo
deducindu-se ca formele cu i apartin ariei lingvistice care, In general,
respinge vocalele velare’!”. Urmarind locurile din fluxul sonor in care
apar aceste fonetisme, se observa producerea unei duble reactii: una
fata de rostirea cu velara, alta de ,,corectare” a rostirii vestice, cu dentala
pentru africatd (i > i ¢’ > £)*'8. Mai este de remarcat raspunsul consemnat
in ALR, II, MN [2669], Tinarete, deoarece in zonele in care apar tinar,
c’inar, apar si tinareta (53, 64, 105, 272, 279, 316), d’in tineretile
meli (95), iar in punctele 325, 346, 353, 769 apar forme de tipul #-¢*".
Precum 1in cazul perechii precedente, situatia reflectatd de textele vechi
precum si de anchetele dialectale indica un amestec de forme, nu doar
inter-, ci si intraregional.

Cu referire la situatia formei de singular — cea asupra cdreia se poarta
discutia cu deosebire — se poate spune ca exista zone In care are curs
doar forma cu velara, in altele mai restrinse avind curs mai cu seama
cea cu palatala. Adicad in ambele — dar intereseaza cu deosebire cea
de-a doua, pentru care se discuta despre ,,pastrarea” palatalei — apar atit
forme cu 7%, cit si cu i (tinar)*', in proportii mai degraba echilibrate.

Pe urmele Iui G. Weigand, S. Puscariu considera ca, pentru Banat,
arii din Oltenia si din Transilvania, i din tiner ar fi pastrat, fapt pus
pe seama influentei formei de plural. Sintagma folositd pentru a indica
fenomenul este ,,normalizare internd morfologica??. Lucrurile ar putea

316 A fost vorba de o intrebare directd cu optiune: tindr ori tindr.

317 La nordul Dundrii, tindr apare in punctele: 856, 878, 231, 148, 150, 860,
831, 885, 156, 144, 160, 865, 798, 158, 164, 166, 870, 808, 170, 178, 125, 830,
815, 795, 100, 393, 874, 810, tiner aparind doar in punctul 364. Nu am notat punc-
tele, din vest, in care apare c’indr, africata avind un timbru palatal prin natura
ei — fonetisme precum cele notate in unele texte vechi: cs: catdtiei (46'/8) catatile
(90¥/15-16), cB: catatile (167/17-18), catateani (148/8), catateanii (183/2) nefiind
caracteristice acestei arii lingvistice.

318 A se vedea si Cazacu 1956, nota 12.

319 In Dinu 1923-1924 se inregistreaza timp pentru timp (p. 109). La p. 332-333
ale aceluiasi volum, G. Serban Cornila aduce unele ,,adaugiri” si arata ca timp este
afectat, rind nu se aude obisnuit. Timpurile fusese semnalat si in Vasiliu 1909,
p. 64. Densusianu II, p. 18, considera ca lat. témpus a evoluat mai intli la #imp, iar
abia sub influenta formei de plural a aparut timp.

320 Papahagi, Gs I (1925-1926), p. 70-71; Vasiliu 1931-1932, p. 56.

321 6N 1, in Vilcea, p. 36, Gorj, p. 23 etc.

322 Puscariu 1994, p. 307, 360, apoi 339, 341. in acelasi sens se pronunta si
Ghetie et al. 1997, p. 92.

Faptul ca forma de plural o poate determina pe cea de singular este in afara ori-
carei discutii. Ramine de aflat si explicat cauza pentru care o ,,normalizare interna
morfologicd” nu s-a produs in sens invers (tineri, precum fite).
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sta astfel doar daca s-ar accepta ca, acolo, nu s-a mostenit forma de
singular (lucru greu de crezut si pe care S. Puscariu nu-l sustine,
de altfel). Dar ar mai fi de observat ca, daca forma de singular s-a
mostenit si a fost influentatd de cea de plural — in cadrul unui proces
de ,,normalizare internd morfologicd” —, atunci ea trebuie sa fi avut
un fonetism initial. S. Puscariu nu precizeaza care era fonetismul initial
al acesteia, 1nsd, daca forma a suferit o influenta dinspre pluralul ei,
singura posibilitate rationald este ca — anterior influentei si determi-
nind-o, asadar — acea forma sa fi fost tinar. In acest caz, i nu poate fi
pastrat, ci doar punctul de plecare, din etimon. Producerea unei astfel
de normalizari, adica, inseamna implicit ca punctul ei de plecare a fost
starea cu velare, deci evolutia la ¢inar s-a produs si in aceste zone.

Sub aspectul care intereseaza aici, important este ca evolutia fone-
tica a condus la vocale velare, aparitia palatalelor fiind datorata actiunii
asimilatorii si celei (semi)constiente’”. Altfel spus, faptul ca string se
modifica in chipul lui stringi, este secundar; ceea ce conteaza in primul
rind este ca, inainte de acest moment, string a fost string si ca stringi
provine din stringi. Modificarea secundara se poate datora actiunii
asimilatorii a contextului (in vederea redobindirii coerentei fluxului
sonor, apoi a adecvarii sale la cerintele paradigmei morfologice),
precum si unor factori de natura constienta.

in cazul unor singulare in care nu se pune o astfel de problema,
iese din discutie asimilarea. Astfel — dupa cum am mai aratat — intre
strimb (a + m + cons.) si string, strimt (i + n + cons.), de pilda,
vorbitorul nu face distinctia sub aspectul etimonului, al evolutiei, al
nevoilor paradigmatice si nici nu i se impun cerinte articulatorii de tipul
celor activate in cazul asimilatiei. De aceea, pentru vorbitor rdmine sa
conteze doar faptul ca acolo apare un sunet pe care nu-l1 mai doreste si,
totodatd, ca detine resurse pentru a-1 substitui cu cel dezirabil. De aceea
apar strimb / strimb (po 25/14 si 254/16), strimbatate | strimbatate
(PO 69/5-6) si (po 178/21, 194/4) etc. Aproape toatd puzderia de astfel
de alternante, care populeaza multe dintre textele secolelor XVI si XVII
provine din Incercarea constientd a indivizilor de a inlocui un sunet
cu altul. Totodata, atotprezenta formelor cu velara indica deopotriva
cd acestea au fost generale si vadeste Tn mod implict prevalenta fortei
factorului fonetic asupra celei a factorului fonologic.

Pentru O. Densusianu, acesta reprezintd un context in care tenérum
a trecut la tinar, forma ,,pastrata numai in citeva regiuni” si care ,,a fost

32 Pentru conceptul ‘dezechilibru fonemic’, a se vedea Puscariu 1994, p. 344.
De asemenea, la p. 351 se aratd, pe buna dreptate, ca fonetica este actiunea ce duce
la transformare, fonemica fiind preferinta pentru un sunet.
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de timpuriu inlocuitd in romana literara cu tindr, al carui 7 < i nu a fost
inca explicat™,

La rindul sau, pentru aceeasi forma de singular, Al. Rosetti are in
vedere®” o evolutie ,,*tendr > *tindr, cu I provenit la o epoca posterioara
de 4, prin asimilatie (caci 7 nu e romanesc comun)”, in vreme ce M. Sala
da evolutia ,lat. *tenerus > tiner, tinar > tinar, avec [i] [1] a cause du
caractere fort de [t]2°.

Discutind forme precum tinar, tinard, tinarete, pe care le considera
particularitdti banatean-hunedorene care au radiat in jur (ele apar in
zone din Oltenia si Muntenia), I. Ghetie pune sub semnul intrebarii
caracterul de vocald pastrata pentru %7, sustinind ca o forma precum
tinar, din po pare sd aiba un i ,,mai degraba refacut”. Privitor la pluralul
tineri, semnalat exclusiv in Crisana, parti din Banat §i din Maramuresul
vecin cu Crisana, si alaturi de care sta abstractul tinerete (tindarete), tot
I. Ghetie considera ca aici ,,avem a face probabil cu un 7 analogic, dupa
singular (mai putin verosimila ni se pare o rostire dura a lui 7).

Observatiile asupra fonetismelor acestor forme pot avea in vedere
ca ele s-ar datora analogiei cu singularul, ceea ce ar indica forta formei
de singular (precum 1in fife), apoi reactia la substitutia 7 > %, dimpreuna
cu implicarea individului in regularizarea paradigmatica — asa cum
0 concepea acesta.

Intrucit procesele pe care incercdm a le observa nu se petrec rupte
unele de altele — contextul fiind important, atit cel restrins (consoana
precedentd), cit si cel general (sunetele care pot exercita determinari,
aflate fiind in alte microcontexte) —, observatiile care urmeaza vor avea
in vedere deopotriva ceea ce se petrece In microcontexte si ceea ce se
petrece la nivelul intregului flux sonor. Apoi, cu toate ca este importanta
distinctia areald, am observa ca, atit timp cit comunitatea vorbitorilor
dacoromani are aceeasi SAA, doar un factor extraordinar ar impune ca
niste deosebiri minore sa aiba drept efect evolutii divergente, produse
de o aceeasi SAA.

Fiind atenti la modul in care se petrec evolutiile fonetice si la
relatiile dintre microcontexte, se constata de reguld ca: a) o secventa

324 Densusianu 1961, 11, p. 18, 46-48.

323 Rosetti 1986, p. 329.

326 Sala 1976, p. 113.

327 Ghetie 1975, p. 222, 280, 300, 335, 384, 476, 539.

328 Ghetie 1975, p. 113. Prima forma este atestata in ALR.

32 Pentru pluralele unor forme precum samintd, tindr, Nandrig 1963, p. 287-288,
adoptd explicatia prin armonie vocalica.
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predispusa catre schimbare se va schimba daca are la dispozitie condi-
tiile si energia necesare, si daca acest fapt nu depinde de o alta secventa
a contextului, care s-ar opune cu suficientd determinare i energie
respectivei schimbari, b) in cazul in care o secventd se modifica, este
posibil ca elementele de proces si rezultatul sa determine sau doar sa
permitd modificarea alteia (de obicei in conformitate cu modificarea
celei dintli); c) daca o secventa este predispusa catre modificare, insa
nu are conditiile necesare, fiind dependenta de starea alteia, atunci ea
nu se va modifica pina cind nu capata toate ,,permisiunile”.

Cazul evolutiei petrecute cu vetula sau cel aproape extrem, al lui
vesica, sint ilustrative in acest sens. in acesta din urma se constat foarte
limpede cum fenomenele fonetice care actioneaza asupra formelor o fac
in interdependenta: vesica > besica > besica > bdgsica. Adica mai intii
se petrece se la sine velarizarea neconditionata (cea prin suieratoare) si
abia apoi cea conditionata de natura vocalei din silaba urmatoare (prin
labiale). Procesul nu poate avea o altd ordine, inversul constituind o
imposibilitate evolutiva (ceea ce inseamna si ca varianta recomandata
ca literara, basica, este aberanta din punct de vedere evolutiv)**.

Intr-un etimon precum #énér(u)*' — in care nu s-a produs difton-
garea spontand a lui ¢ la ie (precum in teneo > tin**?) —, exista doud
microcontexte: te- si -né-. Al doilea este oarecum independent de
primul. in schimb, vocala celui dintii se afla atit sub influenta consoanei
dentale precedente — care este slab velarizanta**® —, ¢it si sub cea a na-
turii vocalei din silaba urmatoare. Aceasta dependenta nu este strictd
precum in cazul velarizarii prin labiale, ci Tnseamna doar cé ¢ din zé-
are o libertate limitata in a ramine ca atare sau de a se modifica, in
functie de ce se petrece cu ¢ din -ne-. Datoritd nazalei, acesta din urma
este predispus catre inchidere. Dar el nu poate suferi simpla inchi-
dere pastrind articulatia anterioara (7), datorita relatiei pe care o are cu
vocala primei silabe, deci directia miscarii va urma calea posterioara (a),

330 or I, p. 46-47; Ivanescu 1944-1945, p. 236-237; Arvinte 1988, p. 56b,
1991, p. 9b. Cu retinererea impusé de insuficienta cunoastere etimologica a ono-
masticului, ne putem intreba dacd nu cumva o astfel de explicatie (jocul be- / ba-)
ar putea fi adoptata si pentru Bajenaru / Bejenaru, la capatul evolutiei aflindu-se
Bajanaru (< Bejanaru).

31 Scriban sv tinar.

332 Poate datoritd unei metateze a cantitatii, cum presupune Scriban sv.

333 Spre deosebire de Ghetie 1975, in Sala 1976 se admite caracterul dur al
dentalei. De aceea ramine de neinteles motivul pentru care acest caracter s-ar fi
manifestat atit de tirziu, mai ales cd in perioada africatizarii a doua tocmai dentala
a fost cea care nu a permis despicarea lui e la je.
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coerenta relatiei cu vocala primei silabe fiind astfel pastrata. (In general,
in momente de schimbare evolutiva, organele articulatorii nu genereaza
pe cale naturala fluxuri pur si simplu posibile pentru ele, ci cele mai
echilibrate fluxuri, in raport cu starea lor de moment.)

In punctul reflectat de etimon, forma de singular se afla intr-o stare
de echilibru. Pe masura cresterii numarului vorbitorilor de latina care
aveau SAA improprii sistemului vocalic latin, au inceput sa se mani-
feste tulburari generate de confruntarile dintre organele articulatorii ale
respectivilor vorbitori §i sistemul vocalic latin, Intemeiat pe opozitia
de cantitate. Modificarile pe care le putea suferi sistemul vocalic,
asadar, aveau cauze adaptative, in relatie cu SAA a vorbitorilor. Analiza
contextului initial nu indica vreun dezechilibru de naturd a provoca
o rupturd de context, ori care sa incerce a repara cine stie ce neajuns,
deci posibile impulsuri catre evolutii divergente. Totodata — si tocmai
din acest motiv —, daca este cazul (si de obicei este), o evolutie a unui
microcontext aproape ca atrage dupd sine o evolutie corespunzatoare
a celuilalt microcontext, in vederea pastrarii echilibrului intregului
context.

Pe teritoriul care va deveni de limba romana, primul lucru care se
poate petrece Intr-un astfel de context este inchiderea secventei -ne-
la *na. Primul microcontext isi pastreaza in continuare libertatea de
a ramine ca atare, abia acum dobindind-o pe aceea de a se inchide,
cu pastrarea localizarii (adica la i) ori urmind directia deschisa de cel
de-al doilea microcontext (adica la vocald velard). De aceea o evolutie
*tenar > *tanar este mai mult decit fireasca, neexistind nimic de natura
articulatorie care sa solicite sau sa impuna o altd cale evolutiva sau
o stagnare.

Odata declansata evolutia secventei de la initiala — iarasi, in con-
formitate cu cadrele evolutive generale ale sistemului fonetic romanesc —,
ea se va continua in relatie cu starea microcontextului urmator si in
virtutea libertatii pe care organele articulatorii o aveau, 1n a-si Tm-
plini tendintele firesti (¢inar). Aceasta intrucit stabilitatea intregului
context impune velara inchisa in prima silaba, aflata in relatie cu velara
semideschisa, din cea de-a doua. Datorita starii contextului integral,
ca urmare a velarizarii vocalei din silaba mediala, prima secventa a su-
ferit o schimbare coerenta la nivelul intregului, prin care s-a directionat
armonios evolutia intregului context si a tuturor elementelor — neexis-
tind nici un alt factor care sa se opuna acestui curs evolutiv. [De unde
se vede astfel si cd nu se poate face referire doar la secventa te(n)-,
ignorind restul fluxului sonor]. O astfel de evolutie este comparabila cu
cea a lui venetus > vindt.
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In ceea ce priveste forma de plural, este la fel de probabil ci starea ei
fireascd a fost tineri. In acest caz, aceeasi relatie dintre microcontexte
a facut ca finala pluralului teneri sa nu permitd velarizarea lui e din
silaba -ne-, in consecintd, initiala avind doar libertatea de a se inchide,
pastrind locul de articulare. Cum se vede, organele articulatorii s-au
comportat, iardsi, coerent in relatie cu starea fluxului sonor, articula-
tiile palatale sustinindu-se si atragindu-se unele pe altele intocmai cum
au facut cele velare la forma de singular.

In acest context credem c tindr nu reprezinta decit o forma ulte-
rioard — aparutd intr-o arie lingvisticad —, poate ca urmare a incercarii
constiente de a uniformiza o paradigma, intr-o anumita directie, sau
de a inlocui niste vocale. Ea rupe coerenta intregului, aga cum o forma
precum tinireate apare — neintimplator — in Moldova, ca reactie hiper-
corecta, deoarece nimeni nu sustine ca tene- > tini->**.

Cu acest prilej se dovedeste incd o data ca interventiile constiente
ale vorbitorului sint lipsite de discerndmintul pe care il confera intele-
gerea profunda a fenomenelor §i ca actiunea naturald si de la sine a
organelor articulatorii este aproape fara cusur. Actionind in virtutea
impulsurilor date de SAA, vorbitorul se comporti impecabil. Incercind
sa actioneze pe baza observatiilor si orientindu-se conform anumitor
considerente, acelasi vorbitor va putea comite greseli mari in ceea ce
priveste rezultatele imediate si incalculabile in ceea ce priveste efectele
ulterioare. Lucrurile stau astfel deoarece mecanismul este astfel reglat
incit sa functioneze de la sine, orice interventie tulburind un sistem si
un proces asupra carora cunostintele intervenientului sint extrem de
sdrace si aproape in orice caz si oricind insuficiente.

Sub acest aspect, comportamentul lingvistic natural se aseamana
pind in punctul sau de maxima eficienta si optimitate celui genetic.
Procesul de replicare a materialului genetic este aproape lipsit de erori.
Atunci cind acestea apar, procese ulterioare puse in act de componentele
aceluiasi material genetic sint in masura s corecteze unele erori. Ceea
ce nu poate fi corectat indica pur si simplu incapacitatea genitoriala de a
produce urmasi viabili. Pe aceasta baza se poate spune ca, ldsat in voia sa,
intregul sistem functioneaza in conditii optime, acomodindu-se singur
la realitate si ajustindu-si singur miscarile adaptative. Interventiile pot
aduce mari beneficii de moment si aparente, dar si dereglari profunde
si permanente.

3.1.5. Comentariu. Se observa din cele de mai sus ca in unele
zone, textele vechi si anchetele dialectale au atestat forme ale caror
fonetisme coincid cu cele ale etimoanelor mostenite. Ipotetic, acele

334 Ghetie 1975, p. 343.
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sunete ar putea fi pastrate sau ar putea fi rezultate ale unor modificari
(semi)constiente ale vorbitorilor, sub indemnul anumitor impulsuri mor-
fonologice sau de alt fel. Examinind situatia concreta a respectivelor
forme si comportamentele de acest fel, apoi modalitatea in care au loc
evolutiile fonetice in astfel de situatii, corelarea rezultatelor arata ca, in
fapt, aparitia fonetismelor coincidente cu primitivele nu poate indica
o stagnare sau un decalaj evolutiv, ci o reactie adaptativa a contextului
sau una fata de o evolutie care a dus la aglomerarea efectelor ei endemice.

In ceea ce priveste formele verbale, este imposibil de dovedit, in
primul rind, ca acestea ar fost mostenite cu desinenta etimolgica, rezo-
nabil fiind ca ele sa fi suferit schimbari conforme cu procesele de
adaptare a fluxurilor sonore la organele articulatorii. La rindul lor,
formele iImprumutate ulterior trebuie sa se fi adaptat la realitatea fone-
tica a limbii roméane — nu fara dificultati dinspre populatiile slave de la
care fusesera Tmprumutate si cu care convietuiau romanii, §i nu fara
oscilatiile date de starea sistemului in care formele cu palatale si cele
cu velare concurau.

3.2. Substitutii nejustificate etimologic. Fenomenul velarizarii
este atit de omniprezent incit poate deveni mai putin sesizabil decit cel
al palatalizarii labialelor. Formele cu velare nu numai ca nu prea sint
dublate (deci vorbitorul 1si pierde termenii de comparatie si eventualele
repere teoretice), dar intrd in alternante vocalice atit de delicate Incit,
adesea, orice ncercare de a decela intre elementul velar si cel palatal
al unei paradigme poate deveni o capcani cit se poate de insidioasa. In
plus, spre deosebire de cazul palatalizarii labialelor, velarizarea a fost
un fenomen extrem de prolific, vocalele velare putind fi produse pe
nenumadrate cai.

Clasa de cuvinte pe care urmeaza sd o observam ilustreaza mai
ales patrunderea in norma literara a formelor rezultate In urma actiunii
fenomenului hipercorectitudinii. Ea contine elemente care au suferit
develarizari acolo unde acest lucru era neindreptatit din chiar punctul de
vedere al logicii conform céreia actiona insusi agentul care opera. Minat
doar de incercarea de a elimina velara, vorbitorul a actionat orbeste,
procesul fiind aplicat nediscriminatoriu — atit cuvintelor mostenite, cit
si celor de alte origini —, afectind forme al céror etimon nu putea evolua
intr-acolo, deci aplicindu-le un tratament ,,reparatoriu”, justificat de
calculele sale, dar pe deplin nejustificat de procesele de dezvoltare si
evolutive ale sistemului lingvistic.

Incomparabil mai numeroase decit cele din clasa precedenta,
situatiile care se ingird in continuare prezintda vocale palatale in pozitii
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in care, din punct de vedere etimologic, aparitia lor acolo constituie o
imposibilitate, fapt atestat si Intarit de starea etimoanelor si de dinamica
evolutiilor fonetice ale acestora. Astfel se vadeste cu limpezime ca — in
diferite masuri si in felurite situatii concrete — vorbitorii diferitelor arii
lingvistice romanesti au dobindit tendinta de a inlocui pur si simplu
vocalele velare cu vocale palatale.

Faptul cé ei procedeaza in acest fel, fara a avea temeiuri date de
evolutie, aratd inca si de aceasta datd ca actiunile lor nu plecau din
impulsuri ori considerente care si exprime fortele evolutive. In plus,
comportamentul vorbitorilor este identic indiferent de instructie, doar
intensitatea acestuia §i limitele pina la care merge inducind deosebiri
sub acest aspect. Un astfel de vorbitor este nestiutor si indiferent
la o altd justificare decit cea care il indeamna sa opereze constient
respectivele substitutii.

Pastrind perspectiva lingvistului, vom spune ca situatiile care se
ingira in cele ce urmeaza nu sint intrutotul identice, in sensul ca, desi
majoritatea coplesitoare a lor prezintd contexte in care vocala palatala
constituia o imposibilitate evolutiva, in unele dintre acestea prezenta ei
poate fi inteleasa Intrucitva.

3.2.1. O prima discutie merita formele verbului a ridica, pentru
care vom lua 1n considerare, ca etimon, lat. eradico, -are’*®. Pentru
acest cuvint, textele vechi prezinta atit forme cu velare cit si forme cu
palatale, ca de obicei, primele avind o pondere mai mare. Forme cu
velara apar in cv, Ps.Cor., la Moxa, in Lit.Cor., Ps.H si in alte texte®.
Vocala palatald este atestata sub forma 7, in prB, 51, 1619, Bucuresti,
in cancelaria lui Moghila Voievod, Domnul Tarii Romanesti (in textele
emise de acolo apar des astfel de forme), dar si sub forma e: redica,
redicara, in Ev.Sib., 117" s1 61" etc.

Forma s-a Incadrat mental intr-o serie care contine deopotriva forme
cu palatale justificate si nejustificate (printre care se afla si ridiche)®’.

335 cADE sv, Scriban 1129b-1130a. in Diculescu 1906-1907, p. 600-601, se in-
cearca promovarea etimonului *erectiare.

336 Spre exemplu au radicat pard, in DrB, 116, 1626, f.1., dar emis, probabil,
din cancelaria lui Alexandru Voievod, Domnul Tarii Romanesti.

337 Tn Arvinte 1991, p. 14, ridicd este privit ca ,,reactic exagerata” care , deter-
mina aparitia formelor hiperliterare sau hipercorecte”.

in Rosetti 1986, p. 484, se considera ca evolutia acestei forme este similara si
comparabila cu aceea din inel < inel, opinie cu care nu putem fi de acord decit in
ceea ce priveste directia preferatd de catre vorbitori. Sub acest aspect, in ambele
cazuri se manifesta cu tarie tendinta — sprijinitd i de timbrul vocalei din silaba
urmatoare — catre vocala anterioara. De altminteri, cele doua contexte fonetice sint
diferite, in sine si sub aspect etimologic, apoi vibranta prezintd o forta mai slaba
in a genera si pastra aldturi o velard, comparativ cu d + n, in care insusi d devine 7.
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S-ar putea aprecia cd evolutia a fost urmatoarea: eradico > radicu >
ridic(u), dupa care s-a produs substitutia care a dus la forma actuala.
Rezultatul acestei substitutii nejustificate sub aspect evolutiv a putut
fi slab favorizat de contextul fonetic (in astfel de situatii, ,,forta lui
persuasiva” se manifestd mai ales post factum, or, evolutiile fonetice
firesti — ca intreaga evolutie, de altfel — nu detin atributul finalitatii). In
schimb, el a putut fi determinat de cerintele unei norme cu preferinta
pentru vocale palatale. Forma cu re- ar putea reprezenta fie o alta
cautare, dinspre forme cu ri-, agadar o tratare a fonetismului ca si cum
s-ar datora jocului e / i, fie o regresiune dinspre rd-, caz in care s-ar
datora urmarii unui model de tip crepad.

3.2.2. Alaturi de precedenta stau ridiche (< lat. radicula > radiche,
apoi ridiche) si rinichi (< lat. reniculus > ranichi, apoi rinichi).
Contextele, eradico si radicula sint la fel, reniculus fiind diferit, dar
lucrul acesta este lipsit de importanta aici, deoarece nu etimonul era
punctul de plecare al vorbitorului care a operat schimbarea. Adica
actiunea sa nu pleaca de la starile ra si ren, ci de la rad sau ri.

Pentru ultimul caz, intrucit in latina populara au existat doua sufixe
-iculus si -uculus (care ar putea fi indiciu nu doar al simplei concurente
a formelor duble, dar poate mai ales al existentei ariilor dialectale) avem
si o evolutie renuculus > ranunchi > rarunchi**®, termen care nu doar
ca nu prezenta contextul favorizant, care sa-i ,,confirme” vorbitorului
legitimitatea actiunii sale si sa ofere iluzia coerentei contextului, dar
care, 1n plus, a rdmas popular, adica ferit de contactul cu aspectul cult.

3.2.3. La fel de nejustificat si destul de prezent in textele vechi este
urmasul lat. sanguen, -em*. Atestarile ne arata ca po noteaza singe
(34/23, 189/22, etc.), o singura data aparind genitivul singelui (22/22),
in Ps.H. apare sange (42, 65, 85, 91Y), iar in cB forma curenta este singe,
dar, ca de obicei in acest text, apar singe (367/14) si senge (34/23,
189/22, etc.).

Daca i din sin sau singur sta pe pozitia pe care etimoanele contineau
tot un i, singe (cu i dintr-un anterior 7, dezvoltat din evolutia fireasca a
lui @ + n + cons.) reprezintd in mod cert o forma rezultatd in urma unei

338 fn Arvinte 1991, p. 30a, se aratd ¢ primul cuvint este caracteristic variantei
sudice a dialectului dacoroman, in vreme ce al doilea constituie o particularitate
nordica, diferentierea aceasta urcind pina in latina popularad. Ambele forme, pu-
ternic influentate in evolutia lor de contextul fonetic, contin in etimon o vocala
palatala care a suferit influenta velarizantd a vibrantei.

339 Scriban sv. A se vedea si Arvinte 1991, p. 13a, unde, pentru acest cuvint,
se folosesc termenii ,,hipercorectitudine sau hiperliterarizare”.
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substituiri nejustificate, prin analogie cu forme precum cele mai sus
citate, spre exemplu.

I. lTordan considera ca singe reprezinta o grafie hipercorectd a mol-
dovenilor fatd de norma munteneascd, iar din exemplele prezentate
in Ghetie & Mares 1974 rezulta cd majoritatea formelor in care apare
opozitia ,,s dur / s moale” apartine ariilor lingvistice a Moldovei si celei
banatean-hunedorene.

Dincolo de o anumitd farimitare a ariilor mentionate, rezultatele
acestea — des repetate in ,,coincidenta” lor — pot ardta nu caracterul
conservator al respectivelor arii lingvistice, dar reactivitatea lor. Mai
mica geografic si, in consecintd, mai recomandatd pentru a atinge un
anumit grad de omogenitate, zona banateand a putut fi mai unitarad in
comportament, inducind ideea ca ar fi pastrat fonetisme mostenite.
In fapt, reactivitatea ei, conjugati cu o anumiti tendintd izolationista,
pe fondul unei omogenitati ridicate (caracteristice ariilor cu identitate
pronuntatd), a putut duce la coerenta care sa ofere impresia capacitatii
de conservare. De aceea, intr-un astfel de caz, nu atit situatia mai
sus schitatd ar fi de explicat, cit forta si determinarea care sa fi dus
la raminerea in stadii incipiente a citorva fonetisme si la mentinerea
nestirbira a acestora.

In ceea ce priveste aria moldoveneasca, deja am vizut ci, la
contact, ,tarele” acesteia ieseau de la sine in evidenta, ceea ce deseori
ducea la reactii hipercorecte. Pe de o parte se intilnesc vorbitori
orientati cdtre pastrarea cu orice pret a ,identitatii” lor, asa cum si-o
definiserd si cum o concepeau, de cealaltd apar vorbitori dispusi la
renuntari si compromisuri, doar spre a evita blamul si a fi acceptati in
masa comunitara.

La rindul sdu, Al. Rosetti** pune forme precum sint, singe, stringe,
singur, rindul pe seama evolutiei fonetice: ,,consoanele care au provocat
procesul (dz, s, r) sint articulate in partea anterioara a gurii”, in vreme
ce ,,a / I e articulat in partea mediald a gurii”, dupa care socoteste ca
modificarea de articulatie se datoreste influentei acestor consoane.

In sfirsit, lucrurile sint corect perspectivate si interpretate de catre
I. Ghetie si Al. Mares care, in cadrul discutiei privitoare la tratamentul
consoanelor s, z, dz, t, ,,moi” / ,,dure”, aratd ca pentru se, seu, sint,
nu se poate admite ,,cd am avea a face cu fonetismele etimologice,

340 Rosetti 1986, p. 457. A se vedea si Rosetti 1926, p. 65; Avram 1990, p. 30,
precum si Al. Rosetti, Dr. jupin, smintinind, stipin, stind, stincd, in s V (1931-
1932), p. 158-172, unde, cu referire directa la stincd si prin comparatie cu forme
precum singe, tindr, se aratad ca i din stinca ,,provine dintr’un timbru 7 anterior; asa
dar, in aceasta regiune din Ardeal timbrul 7 a fost schimbat in i (p. 172).
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deoarece e greu de crezut ca [e] si [i] sa se fi pastrat nealterate tocmai
in regiunile unde durificarea lui [s], [dz], [z], [t] s-a manifestat cu cea
mai mare intensitate din secolul XVI (pe alocuri din secolul XV-lea)
pind astazi™**!. Ei considera cd, in fapt, avem a face ,,cu un fenomen
de hipercorectitudine, realizat fie la nivelul limbii vorbite, fie la nivelul
limbii scrise™*,

3.2.4. Actualul lingoare este inregistrat in textele vechi cu velara
(cv 2¥/11; Ev.Sib. 26 etc.). Forma cu palatala constituie rezultatul unei
substituiri nejustificate, prin care urmasul cu velara al lat. languor —
care a parcurs una dintre cele mai vechi si mai stabile evolutii fonetice
romanesti, cel atestat in textele vechi —a suferit o inlocuire de fonetism.
Foarte sugestiv in acest caz este faptul ca /ingoare poate fi reprezentat
de forma lungoare. Este probabil ca la aparitia acesteia sa fi contribuit
fenomenul etimologiei populare, insé este cel putin la fel de probabil ca
jocul u / 7 sa-si fi avut propria contributie (imblu, imflu, incrop, Indrea
> umblu, umflu, uncrop, Undrea).

Observind ca ariile cuvintului /ungoare sint destul de compacte si
cuprind puncte din toate segmentele teritoriului dacoroman, Gr. Rusu**
sustine cd este greu de lasat intreaga evolutie /ingoare > lungoare doar
pe seama explicatiei prin etimologie populara. El considera ca asimilatia
ar fi cealalt cauza, poate principala. Intr-adevar, este foarte probabil ca
motivatia semantica sa fi aparut abia dupa sau Impreuna cu producerea
mutatiei fonetice. In acest caz devine evident ci lingoare constituie
rezultatul unei substitutii nejustificate etimologic, dinspre /ingoare.
Altminteri, daca nu se ia Tn seama explicatia prin hipercorectitudine,
lingoare, care formeaza arii in Dobrogea, Muntenia de sud-vest si sud-
vestul Transilvaniei, la aromani, in centrul Moldovei si in Maramures,
adica 1n zone independente unele de celelalte, ar ramine neexplicat.

3.2.5. Forma spintec (lat. *expantico) ar putea aparea cu contribu-
tia favorizanta a unei actiuni asimilatorii: 2-i > i-**. Acest cadru nu o
impiedica sa rezulte si din contributia actiunii pe care o discutim aici,
dr. pintece si ar. pintec (< lat. panticem) aratind cu limpezime forma la
care a dus evolutia fireasca de la latind la romana. Faptul este evidentiat
de catre A. Philippide care presupune un *spintec®®. La rindul sau,
V. Fratila** da o forma precum despintica, ce are drept corespondent

31 Ghetie & Mares 1974, p. 173.
342 Ibid.

3% Rusu 1960.

34 Sala 1976, p. 107, 221.

3% or 11, p. 140.

346 Fratila 1987, p. 44.
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ar. dispintic, precum spintec, spintecatura, spintecat (Anon. Car., 4316-
4318). Relatia — poate nu cea etimologica, dar cea de sens si mai ales cea
formala — cu pintec trebuie sa fi fost evidenta pentru vorbitor, ceea ce ar
fi trebuit sa-1 retind cu usurinta in sfera gravitationald a substantivului.

Oricum, acesta este un caz ilustrativ pentru dificultatile care apar in
calea unor astfel de analize, atunci cind contextele anumitor cuvinte se
afla in Tmprejurari formale si functionale ce determina sau doar permit
aparitia mai multor posibilitati de dezvoltare, in aceeasi directie. Faptul
acesta face dificil de demonstrat ca lucrurile decurg din actiunea unui
factor sau a altuia, ori din actiunea lor conjuncta. De aceea, in cazul
aici discutat este neindoios ca a existat un context favorizant pentru o
miscare asimilatorie. Aceeasi constatare si aceeasi concluzie nsa pot fi
enuntate si pentru ipoteza ca modificarea sa se fi produs cu participarea
actiunii unui proces congstient. Oferind o posibila senzatie de coerentad —
ca urmare a unei astfel de uniformizari a fluxului sonor — forma a putut
fi adoptata si raspindita apoi in afara ariilor in care fusese creata.

Probabil ca multe forme viabile, poate majoritatea lor, se datoreaza
poligenezei (asa cum aparitia limbajului vocal-articulat si a multor altor
activitati biosociale constituie rezultate ale poligenezei). Acesta este
indiciul cel mai puternic al faptului ca — la nivelul unei comunitati —
exista nu doar unitate de sistem si de norma, dar cd SAA si functionarea
ei sint aceleasi pentru toti vorbitorii. Acest nucleu al comunitatii este mult
mai puternic decit factorul variabilitate, cu consecinta disponibilitatii
de a adopta ori doar a accepta o inovatie.

3.2.6. Tot astfel, urmasul lat. grandine(m), trebuie sa fi evoluat
la *grindina, ulterior suferind inlocuirea lui 7 cu 7, in primul rind ca
urmare a unui proces constient, petrecut intr-un cadru fonetic favorabil
modificarii si, poate, In urma unei atractii dinspre forma grinda.
Asemenea atractii, chiar nejustificate din punct de vedere etimologic ori
semantic, sint posibile deoarece incadrarile pe care le face vorbitorul,
asa cum nu au in vedere etimoanele si evolutia lor fonetica, nu tin
neapdrat seama de criteriile semantice (de cimp lexical-semantic), dar
pot fi sensibile la cele formale (de familie lexicald) — daca aceasta este
sesizatd —, intr-un amestec de ponderi greu de prevazut datorita varia-
bilitatii sale aproape aleatorii.

Este posibil si chiar de asteptat ca, in urma patrunderii si raspin-
dirii elementului slav in limba romana, valul de forme sa fi atentat la
fonetismele elementelor mostenite, intr-un firesc proces de reechilibrare
a sistemului. Spre a putea fi folosit in chip firesc, materialul strain
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trebuie sa se acomodeze la cel existent, sa fie asmilat si naturalizat.
Un astfel de proces insd nu semnifica nicicum eliminarea trasaturilor
materialului strdin si inlocuirea elementelor incompatibile in relatie cu
sistemul cu elemente proprii acestuia. Procesul este mult mai complex,
in diferite puncte ale sistemului si in diferite momente ale procesului
acomodarea fiind reciproca, fapt care nu se observa mereu. Desi ele-
mentele straine sint creditate cu o actiune mai slaba — Intrucit puterea
lor vectoriald nu detine forta sinergica pe care o au in propriul sistem
si intrucit sistemul in care patrund este stabil, tinde si lupta spre a-si
pastra propria configuratie, propriile echilibre i mecanisme regulatorii
—, multe dintre efectele actiunilor lor Inca prezinta urme ale acelei forte.
De aceea, la dificultdtile de ajustare a sunetelor si coarticulatiilor straine
se adauga dificultétile de gestionare a formelor ce rezulta din relatiile
existente intre elementele straine, aparent disparate.

In acest context se intelege ¢ materialul striin nu este ceva care
doar are de suferit actiunea sistemului 1n care patrunde, dar si ceva care
exercitad presiuni spre a-si pastra identitatea, adaptarile pe care le sufera
fiind doar compromisurile supravietuirii, iar efectele pe care le produce
apoi fiind confirmarile acesteia, validate de consecintele de la nivelul
sistemului i al comportamentului vorbitorilor.

3.2.7. Cazuri de hipercorectitudine apar in mena jupenul[u]i, scris
pe verso-ul unui document gorjean datat 1576, in miinile**® si in
sintagmele metrice metriculata®® — fatd cu De matrice (,.titlul” unui

descintec, in Romanati, p. 138) — si matrice matrdaguna (in Olt)*°.

Discutind situatiile in care apare opozitia ,,labiale moi / labiale
dure”, in Ghetie & Mares 1974, p. 125-135, se acceptd opinia exprimata
in Nandris 1963, p. 18, conform careia formele cu labiale ,,moi” (precum
merg), din norma literard, se datoreaza unei reactii ce a urmat velarizarii
prin labiale, reactie anterioara secolului XVI, mai timpurie chiar,
si se respinge astfel opinia din Puscariu 1976, p. 19, conform céreia
velarizarea nu ar fi avut loc In asemenea cazuri, analogia impiedicind
durificarea labialei.

Studiul materialului aflat la dispozitia istoricilor limbii confirma
principiul teoretic conform caruia mai intii Incepe sa actioneze legea
fonetica, dupa care are loc ,,reparatia” analogica, adicd mai intli se
petrece actiunea sistemului in mediu si apoi apare reactia mediului si
a sistemului la rezultatele actiunii. Acest fapt nu a impiedicat analogia
sa actioneze incd dinaintea incheierii depline a evolutiei in discutie.

347 pRB, 1.

38 Care apare in jud. Dolj (N 1, p. 77).
349 Semnalata in jud. Gorj (GN, p. 22).
350 6N, p. 96, 138.
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Desigur, nu se poate argumenta credibil ca au existat factori ,,(si
inainte de toate analogia)” care sa fi ,,determinat sd se restabileasca
rostirile etimologice™!, intrucit vorbitorul este lipsit de memorie®?.
Actul acesta poate fi posibil doar intr-o singura situatie, si anume
atunci cind vorbitorul contemporan are in deprinderi si in inventar
forme supuse respectivei schimbari. Altminteri, el actioneaza in virtu-
tea altor impulsuri. De aceea, actiunea sa analogica, exercitata a asupra
formelor contemporane lui, se refera nu doar la formele in care evolutia
a condus la un fonetism sau la cele oscilante, ci si chiar la cele lipsite
de fonetismul vizat, care doar prezintd asemanari formale cu acelea.
Substitutiile de acest fel sint atestate catre sfirgitul secolului XV3%3 si
urmeaza intensificarii contactelor cu forme ale altor norme, pe un teri-
toriu pe care incepea astfel o circulatie paraleld a formelor prezentind
ambele tipuri de fonetism.

3.2.8. Vocala palatala dintr-o forma precum peun, cu trei ocurente
intr-un text cules de catre T. Dinu**, este nejustificatd sub aspect
etimologic®*®. Precum alte texte continind asemenea forme, acesta
prezintd cu consecventd forme ca: beut, crepa, peta, dar aldturi de
Brasov, farmeca, hatar, invali, naroi, ndcaz, nasip, pareche, sparia
(p- 109).

3.2.9. Aceeasi miscare nejustificata de etimon apare in ,,l-pragim cu
sepale”, in jud. Gorj*s,

3.2.10. Un 7 nejustificat din punct de vedere etimologic apare la
interiorul lui sirgui®>’ §i sirbi** pentru sirbi. La 1. Neculce apar ,,ca nu-i
sirgue cu istovul banilor” (p. 327), dar de sirgu (p. 52, 97), alaturi de

31 In Ghetie & Mares 1974, p. 130.

352 Pugcariu 1929-1930, p. 240.

333 Pentru exemple, a se vedea Ghetie & Mares 1974, loc.cit.

3% In Graiul din Tara Oltului, Gs 1(1923-1924), textul X, p. 120.

355 Scriban sv; CADE sv trimite la lat. pavonem, insa avind in vedere un inter-
mediar slav.

3% Fratila, 1987, p. 45.

357 Atestate in BB. in Arvinte 1988, p. 62b, se considerd cd prima este o forma
hipercorecta, aparuti ca reactie la velarizarea prin s. In Al. Gafton, Rom. sirg, in
Aut, XLIIT (1997), p. 270-272, se propune o etimologie slava, dar chiar si astfel
forma in discutie ramine hipercorecta.

338 Atestat in pmMRr, CXIII, 1593, Maramures, text in care apare si forma rindui
(atestat si in Suceava, conform Ghetie 1975, p. 152). Consideram ca sirbi este
precum *pilc, ori *tirg, existenta sa atestind ipoteza cd, odata deprins mecanismul
de catre vorbitor, acesta il foloseste 1n toate contextele in care crede ca poate si
trebuie sa-1 aplice. Sirb este mentionat in Ghetie & Mares 1974, p. 139, atestat la
Suceava, la 1601.
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de sirgu (p. 220, 254), sirguiala (p. 368), apoi sirbi (p. 384), sirbimea
(p. 204), sirbii (p. 237), ,,capetile sirbimei” (p. 110), a sirbilor (p. 246),
Alixandru Sirbul” (p. 385), alaturi de: sirbu (p. 14, 338), sirbi (p. 229,
251, 297), sirghi (p. 103), sirboaica (p. 14), ,carte sirbasca” (p. 14),
sirbime (p. 254), sirbeste (p. 309).

In imposibilitatea lor de a rosti sunetul slav®* (adica un r silabic),
organele articulatorii ale romanilor au doar doud solutii pentru a reda
o astfel de articulatie (acelasi este cazul pentru / silabic), si anume cu
r (sau /) fie precedat, fie urmat de un element cu timbru velar (a dar
mai curind 7, in relatie cu intensitatea lichidei). Intrucit timbrul astfel
rezultat este implicit si nu poate fi decit velar, se intelege de la sine ca
prezenta vocalei palatale decurge dintr-o inlocuire si constituie un act
de hipercorectitudine.

3.2.11. Textele vechi prezintd alternante pentru nadejde (< vsl.
nadezda)*® si derivatele sale. Astfel, apar nedejduitor’®!, nedejde /
nadejde®®. cs prezintd doar forme cu nd-, iar Ps.H — forme precum vor
nedejdi (2), nedejditi (3), nedejdi (3), nedejde (10) etc. (tot in acest
text apare si nepusti). Lit.Cor. prezinta numeroase forme cu ne-. La
I. Neculce apar nedejde (p. 34, 35, 209, 361), dar si nadejde (p. 287),
nadejduind (p. 361). Situatia este similard In necaz care provine din
bg. nakaz < vsl. nakazati.

Dat fiind etimonul, este limpede ca acesta nu avea cum sa genereze
un reflex e, evolutia fiind conforma cu regulile de adaptare fonetica ale
limbii romane, adica generind vocala velara. Nici in acest caz modifica-
rile nu se localizeazd compact, fenomenul fiind prezent in mai multe
zone apartinind unor dialecte literare diferite.

3% Barbulescu 1904, Avram 1990.

3% CADE, sv, Scriban, sv.

3611z, doc. 56, pe la 1592, selistea Cindesti.

362 Pugchila 1913, Legi, unde forma este constanta in textul moldovenesc, apoi
la minastirea Moldovita, in 1592.

Tot in Bucovina apar nescut, fecut, [Al. Rosetti, Dari de seama, in Gs 11 (1925-
1926), p. 167-179, se dau formele dupa Documente romanesti din arhivele Bistritei,
publ. N. Iorga]. Pentru ne- > nda-, a se vedea si Al. Graur, Etimologii romanesti,
Bucuresti, 1963, p. 27-30, unde se iau in discutie mai multe tipuri de contexte si de
situatii, relatia cu etimonul nefiind clara in fiecare caz. Cu toate acestea, s-ar putea
avansa ipoteza, valabild cel putin pentru unele dintre cazurile prezentate acolo, ca
exista posibiliatea ca etimologia populara sa exercite anumite presiuni ce pot duce
la aparitia de forme hipercorecte. Existenta sensului ar putea fi in destule cazuri
o forta destul de puternicd, daca este sprijinitd de paradigma spre care s-ar indrepta
astfel cuvintul si daca nu i se opune propria paradigma.
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3.2.12. Tot astfel trebuie tratate formele semnalate in Puschila 1913,
p. 26: zemisli, zimisli, era zimislit, care apar si la Moxa (v. 35%). Avind
ca etimon vsl. zamysliti*, cuvintul nu putea dezvolta acolo o forma cu
vocala palatala, cea corespunzatoare etimonului si evolutiei sale firesti
fiind forma actuala, zamisli — rara n uzul curent, de altfel.

3.2.13. La Varlaam sint semnalate*®* forme precum a grei pentru
a grai (< stb. grajatiy®®, resturnare (< rds + turna, unde rds- < vsl. ras-)**,
respindi (< vsl. rasponditi)®®’, hreneste, hrenim (< vsl. hraniti)*®.
La acestea se adaugd rrevnitori, rrevnitoriu (cv, 15715 si 197/10-11,
ps.S 290°, 290,,), revni (Ps.S 66'%, 67°), revnire (Ps.S 132°), (< vsl.
rivinovati)*®. Toate aceste situatii, cu contexte diferite, provenind in
limba romana in urma unor procese de imprumutare, prezintd identi-
tate de tratament doar in virtutea starii lor comune de la un moment
dat (prezenta vocalei velare) si a tendintei puternice a vorbitorului de
a opera inlocuirea velarei cu palatala.

3.2.14. Forma Peh[arnic] apare intr-un document din Tirgoviste,
la 1623%", si ar putea fi considerata rezultat al regresiunii. Nu este cu
neputintd ca forma pehar, semnalatd in Ghetie 1975, p. 307, la Fogarasi,
s nu reprezinte doar o simpla grafie.

Chiar dacad exemplul in sine nu reflectd o rostire care sa poata fi
luata in considerare atunci cind se prezinta fonetica limbii roméane, ceea
ce conteaza este existenta si functionarea proceselor, mecanismelor si
motivatiilor care au putut duce la producerea unui astfel de abateri.

Rom. pahar®™ considerat cu vocala etimologica e > a, dupa care
acesta trece la a, nu reprezintd o intoarcere la forma etimologica a

363 CADE, sv, Scriban, 1430b.

364 Densusianu 1977, p. 38 s.urm.

365 CADE, sv, de asemenea la Scriban, p. 1393.

366 CADE, SV.

367 cADE, Scriban sv.

3% CADE, SV.

39 Scriban, 1132b, CADE, sv.

370 pra, 100.

1 In privinta etimologiei lucrurile nu sint tocmai precise (dac nu cumva tre-
buie avutd in vedere posibilitatea unei etimologii multiple). in punctul de interes
al discutiei de fata, forma poate proveni din una dintre limbile slave, chiar si din
slava veche, dar i din maghiara. cape extrage cuvintul din srb. pehar, sv, Cihac
I1, sv noteaza aceeasi forma dupa care ingira forme din alte limbi slave, maghiara,
albaneza, cu fonetismele e, o, u. In DER, sv apare: ,,sb., cr., slav. pehar” — dupa
Miklosich si Cihac —, apoi se trimite la alb. péhar si la magh. pohar. De asemenea
in Scriban, DLR, TRDW, sv, Ghetie ef al. 1997, p. 88.
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autorului maghiar — care poate cd nici nu cunostea acea forma, ori
nu avea de ce sa o refacd, mai ales cd in limba sa avea pohar —, ci
0 regresiune operata pe baza observatiei ca romana modificd e la d in
anumite contexte, precum cel de fatd. Grafia atesta prezenta in limba
romana vorbita in acea vreme, a formei pahar. Este de retinut incerca-
rea autorului de a oferi o forma ,,corecta” sau , literard”, de asemenea
faptul ca asupra unui Imprumut din limbile slave romana actionase prin
fenomenul velarizarii prin labiale.

3.2.15. Forma romaneasca pe care a luat-o in mod firesc imprumutul
vsl. valiti, a fost vali (prefixata, invali). La starea actuala s-a ajuns doar
ca urmare a unei substitutii*’>. Forma normala, invdlit, se inregistreaza
intr-un text’”® bogat in situatii care atestd cu larghete forme precum:
crep, ma 'mbet(11), adica hipercorecte. Forma literara actualmente nu
are seaman astazi, desi un context practic identic si supus acelorasi
tendinte develarizante poate fi aflat in vsl. vaditi*™. Asezarea laolalta
a acestor cuvinte (inveli / vadi) arata inca o data bazele inconsecvente
pe care a crescut norma literard a romanei, mai ales ca, la Varlaam,
forma cu velara rezultata pe teren roménesc de asemenea a fost supusa
tratamentelor de tip hipercorect: sa vedesc, perechea potrivitd a lui
sd invelesc.

3.2.16. Forme precum actualele risipi®” (< vsl. rasypati)*’® si nisip
(< vsl. nasupii)®” prezinta in etimon un a, care trebuie sa fi trecut la 4.
In aceste cazuri, contextul a putut favoriza asimilarea la %, dar avind
in vedere cd textele vechi atestda functionarea cu velara (rdsipi, risipi,
nasip) a celor doud cuvinte, este improbabil ca singur contextul sa fi
avut forta necesard de a declansa procesul de producere a modificarii.
Este foarte probabil ca si in acest caz sd fi intervenit actiunea constienta
a vorbitorului.

3.2.17. Cuvinte precum mazil si a mazili apar la 1. Neculce cu
fricativa dentala sonora urmata atit de vocala velara, cit si de vocala
palatala. Cu toate cd formele din prima categorie predomina: mazil (41,
43,47, 58, 141, 181, 190, 208), mazili (41, 77, 110, 185, 193), mazilii
(186), mazilimea (75, 129, 179, 180), mazilia (69, 126), sa mazileasca

372 Hristea 1968, p. 312-313.

373 Cercetari in Muntii Apuseni, s 11 (1925-1926), p. 22-85.

374 CADE, p. 1396; Scriban, p. 973.

375 La Neculce apar doar forme cu velare (rasipi).

376 Scriban, sv.

377 CADE, SV.

378 Scriban, sv; Densusianu 1919-1920, p. 35, considera ca nisip, este simplul
rezultat al unei asimilatii.
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(181), celelalte sint destul de prezente: mazil (55, 152, 164), mazili (83),
mazilie (20), a fi mazilit (20), au mazilit (40, 42, 43, 46, 93), mazilia
(41, 69), sia mazileasca (65), sd mazili (195). Intocmai este situatia
in cazul mesina (tc. mesin).

Limba roména detinea sunetul din cuvintul turcesc, deci nu exista
problema unei adaptari, a unui context care sa favorizeze asimilarea,
a unei evolutii etc. Probabil ca forma hipercorectd, adoptata de norma
literard actuald, se datoreste simplei idiosincrasii a graiului muntenesc,
cel care de prin secolul XVII, dupa ce fusese plin de suieratoare dure,
ajunsese sa nu mai accepte decit suieratoare muiate.
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