I11. Psaltirea lui Antim Ivireanul”

II1.1. Editia innoitoare

Limba Cértii Psalmilor pastreaza, si in ultima editie a
Bibliei BOR (2014, retiparire a celei din 2008), o savoare
arhaici. Intrebarea pe care si-o pune deci orice cititor al aces-
tui text este de cand dateaza versiunea actuald. Urcand pe firul
filiatiilor, o regdsim in Biblia sinodald din 1914, dar si in
celelalte editii biblice importante, pand in cea de la Blaj, din
1795. In literatura de specialitate a fost citat frecvent, ca reper
in domeniu, un studiu (Roman 1974b) care stabilea inceputul
ei in 1703, la Buzdu. ,Specialistii considerd cd Psaltirea
nationald s-a realizat in 1703 la Buzau, textul ei rezistand prin
vreme pand in secolul al XX-lea, cand il regasim in Biblia
sinodald din 19147, relua, de pilda, Ioan Chindris (2005:
Ixxiii), vorbind deci si de ,textul de linie, post Buziu” .
Toate editiile anterioare, oricat de reusite pentru vremea lor,
au avut, asadar, o audientd limitatd in timp — astdzi fiind
ininteligibile si inutilizabile —, pe cand aceasta a rdmas, in
afara unor mici retusuri, neatinsa, pentru trei secole, pana in
prezent. Isi meriti asadar numele de ,Psaltire nationals” sau

* Continutul acestui capitol a mai apirut in Cilin Popescu, The
Antim Ivireanul Psalter, the National Psalter of Romanians, in Text si
discurs religios, VII (2015), pp. 97-115.

"% Afirmatii de acelasi fel gisim si la Mihoc (1990: 112) si multi
altii.
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»de linie”, iar observatia pe care studiul respectiv si-o asuma
stiintific'® isi meriti citdrile numeroase. Cu toate acestea,
vom arita mai jos ci se impune un amendament privind data-
rea si localizarea, care va pune versiunea-prototip intr-o lu-
mina diferitd, cerand si o noud evaluare a ei.

Editia invocatd de studiul din 1974 este Psaltirea roma-
neascd de la Buziau (BRV I: 540), al cdrei exemplar unicat,
aflat la Biblioteca Academiei, a primit cota CRV 139 A. in
acelasi an 1703, la Buzau aparuse o Psaltire cu tipicul in roma-
neste, dar cu psalmii in slavond (BRV IV, 29), tipdritd de
episcopul Damaschin — aceea avand cota CRV 138A. Unii
cercetdtori au cautat chiar interpretéri subtile pentru faptul ca
editia slavona fusese clar asumata de ierarh, pe cand cea roma-
neascd apdrea nesemnatd (Teodorescu 1960: 635). Alexandra
Roman analizeaza insid doar textul ca atare, ridicand, in trea-
cdt, problema unei eventuale paternititi a episcopului
Mitrofan (Roman 1974: 242) — fara a lua 1n calcul alte vari-
ante, de pilda pe cea a lui Damaschin, preferatd de Barbu
Teodorescu (care, bazat pe aceastd premisd, continua si el cu
deductii suplimentare®*’).

II1.1.2. O indreptare bibliografici preliminara: Psaltirea
roméaneascd din 1703 nu a existat

Cei care consultd azi volumul constatd, totusi, ca nu mai
are cota CRV 139A, ci CRV 139A+480. Intr-adevir, la un
studiu mai atent, se observa ca foaia de titlu are o nuanta usor
diferitd de restul cdrtii, si, dupd cum lasd sd se vada urmele

199 o RN o A
Si anume cd ,,cele 25 de editii tiparite in cele trei tari romane in

perioada 1710-1791 reproduc, toate, o versiune identici a traducerii
romﬁneo§ti a Psalmilor lui David” (Roman 1974b: 233).

2% Teodorescu 1960: 637 — Dac Damaschin si-a retiparit Psaltirea
la Ramnic, ar Insemna ca si un Aposto/ din 1725, céruia nu i se stie locul
aparitiei, trebuie sa fi fost tot o retipérire de-a lui.
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operatiei de restaurare, a avut dimensiuni ceva mai mici cu
cativa milimetri. Pe de altd parte, numele diortositorului, tre-
cut pe ultima pagind, Grigorie Ramniceanu, de multe ori doar
mentionat ca atare de cei care aminteau edifia, ar fi fost
suficient pentru a schimba datarea; nici méacar un prelat ca
Gabriel Cocora nu a facut insa legétura cu istoria bisericeasca,
desi sesiza ca din cele 15 carti buzoiene aparute intre 1691
511703, doar pe aceasta nu scria cd e tiparitd ,,prin osardia si
prin nevointa iubitorului de osteneli Mitrofan, episcopul
Buzdului” — in schimb, apare, neobisnuit: ,cu osteneala
smeritului intre ierodiaconi Grigorie Ramniceanul” (Cocora
1960: 288).

Denumirea de ,Ramniceanul” trimite la a doua jumatate
a secolului si la zona Ramnicului, unde numerosi tipografi
purtau acest titlu onorific — care 1i putea feri de confuzii cu alti
monahi si tipografi cu aceleasi nume®”’. A existat, totusi, de
altfel, o astfel de confuzie intre doi prelati cu nume si titlu
identic, ambii trditori in aceeasi perioadd, in acelasi loc’™. Pe
aceasta tema persistd incd o controversd (Alexandru 1957:
624), dar cei mai multi cercetdtori considerd ca personajul
nostru, ierodiaconul Grigorie Ramniceanul, s-a ndscutin 1763
la Valcea, a activat sub episcopii Chesarie si Filaret la Ramnic
— din 1780 fiind diortositor, apoi ajungand si iconom al
Episcopiei — avand sd devind, intre 1823-1828, episcop al

Argesului®®.

20t Sacerdoteanu 1960: 322-49. De altfel se mai Intalneste Incd un

ieromonah Grigorie, diortositor al Slujbei Sf. Nicodim, in 1767 (vezi BRV
II, 175-6).

22 Vedem si In Sacerdoteanu (1960: 344-5), cum doi diortositori si
Ramniceni, unul ierodiacon, altul ieromonah, se intersecteaza -—
ierodiaconul isi incepe 1nsa activitatea cu Cazaniile din 1781.

23 Vezi Pacurariu 1994: III, 59-60, Serbinescu 1965: 606-7 si
Sacerdoteanu 1960: 297.
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Undeva in intervalul 1974-1976°" bibliologul Livia
Bacaru a atasat, cu o agrafd, pe coperta interioard a
exemplarului unic CRV 139 A de la Biblioteca Academiei, o
notitd in care a semnalat cd din Psaltirea romaneasca buzoiand
din 1703 (CRV 139A) se mai pistreaza de fapt doar prima
pagind, sub care se gaseste textul unei Psaltiri de la Ramnic
din 1784 (CRV 480 A). La procesul de digitalizare ce a avut
loc 1n anii 2000, notita a fost inclusd in fisa de catalog a volu-
mului — de unde noua cotd compusa.

Intr-adevir, continutul asa-zisei versiuni-prototip cores-
punde 1n detaliu editiei Ramnic 1784, (diortositd cu sigurantd
de Grigorie Ramniceanu), dar indreptarea facuta trebuie dusa
la capdt: de aici rezultd cd edifia 139A, prezentatd de
Bibliogratia Romdneascd Veche, a fost una fictivd, cici
singurul exemplar, pe baza cdruia a fost semnalata, este cel
compus din pagina de titlu in romaneste a Psaltirii slavonesti
de la Buzdu din 1703 (138 A), cu care corespunde in detaliu,
sub care, in aceeasi legdturd a copertii, oamenii din biserica
din Temeresti-Timis (de unde volumul a fost luat), au inserat —
probabil, pentru uzul liturgic curent —, textul unei Psaltiri mai
tarzii, romanesti, inteligibile pentru ei (este posibil ca utilajele
tipografice de la Buzdu si Ramnic sa fi avut, de altfel, unele
asemandtoare). Pe viitor, cotatia indreptatd a volumului
respectiv ar trebui sd fie, asadar: CRV 7/38A4+480.

20 Specialista obignuia sa compare cértile vechi intre ele, fiind ,,au-
toare de Insemndri autografe si particularitéti de exemplar” (Garbe 2009:
8-9, 18). intre 1974 si 1976, a fost cercetator la Biblioteca Centrald de Stat,
Sectia Colectii Speciale (Carte Romaneascda Veche si Carte Romaneasci
Rard). Desi s-a pensionat in 1976, si a decedat Tn 1999, notita ei de mana,
cu creionul, a avut, In 2009, suficientd autoritate pentru a fi trecutd in fisa
de catalog a volumului, de cétre colega Rodica Popescu. Observatia a fost
facutd, totusi, ulterior aparitiei studiului Alexandrei Roman.
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II1.1.3. Prototipul din 1710 si prima retipérire, in 1725

In consecinti, riméne ca prototipul Psaltirii de linie si
fie considerat urmatoarea editie, in ordine cronologica, iar
aceasta e cea tipdritd la Targoviste, de Antim Ivireanul, in
1710. Parcurgerea textului ei ne reveleazd o editie ce se
distanteazd, intr-adevar, de versiunea imediat anterioard, cea
inclusd in Biblia din 1688, pe care Antim o mai tipdrise in
1694, cu tot cu greselile de tipar (Roman 1974b: 238). Era o
variantd noud, ,acum ntr-acest chip tiparitd”, asa cum amin-
teste pagina de titlu (BRV IV: 37), pe care, in 1725,
Damaschin Dascdlul avea sda o republice, la Ramnic, cu
precizarea: ,acum intr-acest chip a doao oard tiparitd”
(ibidem: 225) — afirmatie care ramanea altfel obscura®”.
Similitudinea cu versiunea tipdritd de mitropolitul Antim la
1710 este perfectd, cu exceptia catorva retusuri — cel mult cate
un cuvant la fiecare Psalm, cu exceptia celor folositi 1n cult,
care sunt copiati fird modificiri. In contextul istoric al Olte-
niei ocupate de austrieci, cand activitatea tipografica era pri-
vitd cu neincredere de stdpanirea catolicd, precizarea din foaia
de titlu va fi avut si rolul de a ardta cd textul este unul inofen-
siv din punct de vedere misionar, fiind deja tipdrit si aflat deja

in uzul liturgi0206.

205 . - o . 9 .
S-a afirmat, fard multe argumente, cé era ,a doua” fie dupi o edi-

tie necunoscuta care ar fi aparut la Ramnic in 1724 (Teodorescu 1961a:
184), fie dupa editia din 1703 de la Buzau (Teodorescu 1960: 634) — des-
pre care am aratat cd n-a existat.

06 Asa cum avea sd spund despre Mineie: ,,Sunt libri Ecclesiastici
antiquissimi, asueti in ritu nostro Orientali” — Scrisoarea citre Tige, din 22
noiembrie 1725 — Dobrescu 1906: 164. Ideea celor care afirma, totusi, ca
prima editie la care se referd editia 1725 ar fi aparut in 1724, poate fi
combituta si pe baza faptului ca intre doua editii diferite anuntate ca atare
de tipografii rimniceni ai epocii, treceau, de reguld, intervale mai mari —
media era in jur de 15 ani (vezi Sacerdoteanu 1960: 306).
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[lustrdm mai jos genul de imbundtdtiri aduse de editia
1710 (51 1725) fatd de editia 1688 (1694), cu cateva exemple —
in principal, e vorba de eliminarea unor arhaisme a perfectului
simplu, asa cum Antim a procedat si cu alte pasaje biblice®®” -
poate acestea vor fi fost chiar diferentele care se simteau, in
Ardeal, intre limba Bibliei lui Serban si cea a slujbelor biseri-
cesti damaschiniene’®®. Tmbunititirile pe care Damaschin le
aduce, 1n editia 1725 — constand mai ales din sinonime inspirat
alese, uneori folosind sugestii din edifii anterioare —, nu mai
duc la constituirea unui corpus nou al Psa/milor. Acesta va
ramane, in proportie covarsitoare, cel al din 1710, neschimbat
pana astdzi — dupa cum se poate constata urmarind coloana a
treia, in care avem textul actual al Psaltirii.

Ps. 5, 3-5
1688 (1694) 1710 si 1725, 2014
text identic

Dimeneata as- Dimineata vei auzi Dimineata vei auzi
culta-vei glasul glasul mieu. Dimi- glasul meu; dimi-
mieu; Dimeneata neata voiu sta Tnaintea neata voi sta Tnain-
dvori-voiu Tie si md Tasi md vei vedea; cd tea Ta si ma vei
vei vedea. Ca nu Dumnezeu ce nu vedea. Cd Tu esti
Dumnezau vrand voiesti farddeleagea, = Dumnezeu, Care
farddeleagea esti tu;  tu esti. Nu va lacui nu voiesti faradele-

7 Mai cu seam# inlocuind perfectul simplu cu perfectul compus,

,cain %rsaiul romanesc cel mai raspandit” (Mihoc 1990: 115-6).

»Cea mai mare parte a cdrtilor bisericesti s-au talmdcit de
Damaschin, episcopul Rimnicului, cu stil §i graiu foarte luminat’, Radu
Tempea, Cuvintare inainte la Gramatica Romaneasca, Sibiu, 1797 (BRV
II: 396). Pe cand, despre Biblia 1688, Samuil Micu spunea: ,, Acea tilma-
cire mai pre multe locuri neplicutd urechilor auzitorilor easte, si foarte cu
nevoie de inteles, ba pre altele locuri tocma fara de infeles easte”(BRV 1I:
380).
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Nu va nemernici
langd Tine cel ce
vicleneagte, nici vor
ramanea cei fard de
leage 1n preajma
ochilor Tai. Uras pre
toti ceia ce fac
faradeleagea.

1688 (1694) — si mss.

Ce te féluiesti Intru

rautate, cel tare (Ms.

4389 puternice?)
...)

Pentru aceaea

Dumnezau te va surpa

desavarsit (Ms. 4389:
pand in sfarsit), si te

zmulga si sa te radice de

la lacagul tau si
inrddacinarea (Ms.

4389: radicina) ta de la

pamantul celor vii.

Vedea-vor direptii si sd

vor spdimanta (Ms.

4389: teame), si spre el

vor rade, si vor zice:

»latd om care n-au pus
pre Dumnezdu ajutoriul

lui, Ce nedejdui pre

multimea avutiei (Ms.

4389: bogadtiei) lui si sa
intéri spre desdrtdciunea
Iui”. Si eu, ca un maslin

prea rodit (Ms. 4389:

langa tine cel ce
vicleneaste, nici vor
petreace calcatorii de
leage in preajma
ochilor tdi. Urat-ai
pre toti cei ce
lucreaza
faradeleagea.

Ps. 51

171071725

Ce te féleasti intru
riutate/raotate,
puternice?

(-..)
Pentru aceasta
Dumnezeu te va
sfardima pana in
sfarsit: smulge-te-va,
si te va muta de la
lacasul tiu, si rddicina
ta din pamantul celor
vii. Vedea-vor dreptii,
si sd vor teame, si de
dansul vor rade si vor
zice. Iatd omul, carele
n-au pus pre
Dumnezeu ajutoriul
luig: Ce/ci au nadaj-
duit spre multimea
bogitiei sale, si s-au
ntérit Intru
dasdrtaciunea/desarta
ciunea sa. lard eu ca
un maslin roditoriu n
casa lui Dumnezeu:
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gea, nici nu va lo-
cui langa Tine cel
cel vicleneste. Nu
vor sta célcédtorii de
lege in preajma
ochilor Tdi. Urat-ai
pe toti cei ce lu-
creaza faradelege.

2014

Ce te félesti intru
rdutate, puternice?
(..
Pentru aceasta
Dumnezeu te va
dobori pand in
sfarsit, te va smulge
si te va muta din
locagul tau si
raddcina ta din
pamantul celor vii.
Vedea-vor dreptii si
se vor teme si de el
vor rade si vor zice:
Jata omul care nu
si-a pus pe
Dumnezeu ajutorul
lui, ci a nadajduit in
multfimea bogitiei
sale si s-a intdrit
intru degertdciunea
sa”. Dar eu, ca un
maslin roditor 1n
casa lui Dumnezeu,
am naddjduit in



roditon) 1n casa lui
Dumnezéu; nidejduiiu
pre mila lui Dumnezau,
1n veac si 1n veacul
veacului. Mdrtu-

céci ai facut; si voiu in-
gadui numele T&u, caci
easte bun inaintea celor
curati ai (Ms. 45:
curatilor; Ms. 4389:
preacuviosilor) Tai.

1688 (1694) — si mss.

Fericit cdruia
Dumnezeul lui Iacov e
ajutoriu lui, nadejdea
Iui pre Domnul
Dumnezeul lui, pre
Acela ce au fécut ce-
riul si pdmantul, marea
si toate ce-s Intru
dansele, Pre Acela ce
pazeste adevarul in
veac, facand judecata
celor ce sa
napdstuiesc, dand
hrana celor flamanzi.
Domnul dezleagi pre
cei ce-s In obeade (Cer
inobidati M.

4389/ ceia obeziti Ms.
45), Domnul
intelepteaste orbii.

nadajduit-am spre

mila lui Dumnezeu, In

veac si in veacul
veacului.

Miarturisi-ma-voiu Tie
risi-md-voiu Tie In veac, 1n veac, cd ai facut; si

voi astepta numele

T4u, ca e bun Tnaintea

cuviosilor tai.

Ps. 145, 5-9

1710 si 1725, text
identic

Fericit cdruia
Dumnezeul lui
lacov e ajutorul lui,
nadeajdea lui spre
Domnul
Dumnezeul lui.
Spre cel ce au facut
ceriul, si pdmantul,
marea, si toate cele
ce-s intr-ansele.
Spre cel ce pazeaste
adevirul in veac;
spre cel ce face
judecata celor
napdastuiti, spre cel
ce dd hrand celor
flaimanzi. Domnul
dezleaga pre cei
ferecati 1n obezi,
Domnul
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mila lui Dumnezeu,
in veac si in veacul
veacului.
Slavi-Te-voi n
veac ci ai facut
aceasta si voi
astepta numele Tau,
ci bun este Tnaintea
cuviosilor Tai.

2014

Fericit cel ce are
ajutor pe
Dumnezeul lui
Tacov, nddejdea
lui, in Domnul
Dumnezeul lui, Cel
ce a facut cerul si
pamantul, marea si
toate cele din ele;
Cel ce pazeste
adevirul in veac;
Cel ce face jude-
catd celor napastu-
iti; Cel ce da hrana
celor flamanzi.
Domnul dezleaga
pe cei ferecati in
obezi; Domnul in-
dreaptd pe cei gar-
boviti, Domnul
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Domnul indirepteazd  intelepteaste orbii.  intelepteste orbii,

pre cei ddramat Domnul ridica pe Domnul iubeste pe
(surpati Ms. 4389). cei surpati; cei drepti, Domnul
Domnul iubeaste pre Domnul iubeste pe  pizeste pe cei

cei direpti. Domnul cei drepti. Domnul  strdini; pe orfani si
pazeaste pre cei pézeste pe cei pe vaduva va spri-
prisleti, pre sdrac si pre nemernici; pre jini si calea

vaduo va ajutori, si sdracul si pe vdduva pacatosilor o va
calea pacatosilor va va primi, si calea pierde.

stinge (Ms. 4390: pécitosilor va

pierde). piarde.

Comparatiile intre editia 1710 si cea din 1688 sunt rele-
vante intrucat faa de aceasta (si mai ales de forma anterioara,
din Manuscrisul 4389) apropierile sunt cele mai mari —
diferentele fatd de versiunile precedente, Psaltirea de la Bal-
grad (1651) si Psaltirea de-ntales a lui Dosoftei (1680) fiind
mai evidente. Pe de altd parte, editia antimiand/damas-
chiniana tine cont si de acestea: am sublinat, mai jos, cuvintele
de aici care sunt preluate din ele, pentru editiile ulterioare,
desi nu se regisesc si in editia oficiald de la 1688.

Ps. 51, 1-8
1651 1680
Ce te lauzi In réutate, Ce te lauz cu raul putearnicule (6
putearnice? ovvatds).
(...) (..

Derept aceea Dumnezidu
rasipi-te-va in veaci, lua-te-va
si te va smulge de sdlasul tdu
si te va dezrddicina den
pamantul viilor.

Vedea-vor direptii (aceasta)
si sd vor teame si de el
rade-vor (zicand): Iata omul

Drept aceasta (0t& T0070),
Dumnezdu omorate-va n sfargit
(el TEAOG), rumpete-va si mutateva
dela salagul tdu, si rddécina ta (1o
pilwud oov) din tara viilor.

Vedia-vor direptii si teame-s-or
si de dinsul rade-vor si vor zace:
Iaca omul, care n-au pus pre
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carele nu puse pre Dumnezéu
tarie sie, ce sa incredea in
multimea bogdtiilor sale; s-au
ntdrit in degertaciunea sa. lar
eu voiu fi ca un maslin
infrunzit in casa lui
Dumnezeu; nedejduiiu in mila
Iui Dumnezeu in veac si in
vecii de veac. Ispo-
vedi-ma-voiu Tie in veac, ca
ai facut (aceasta) si voiu ag-
tepta numele Tdu, cd-i bun
Tnaintea milostivnicilor Téi

Dumnazau agiutoriu sie, ce
nedejdiuit-au pre multdmea
bogataiei (Tol mAovTov) sale, si
s-au razamat pre deserticiunia sa.
lar eu ca maslinul rodit
(xataxapmog) in casa lui
Dumnazéu, nedejdiuiiu spre mila
Iui Dumnazau in veac si in veac de
veac.

Marturisi-ma-voi Tie in veac ca
fecesti, si rabdu numele tdu, cace-i
bine denaintea cuviosilor (T&v
doiwv) Tai

Ps. 145, 5-9

1651

Fericitu-i acela ce-i
Dumnezeul lui lacov
agiutoriu lui, §i cui-i
nadeajdea Tn Domnul
Dumneuaul siu:

Cela ce-au facut ceriul si
pamantul, marea si toate ce-s
intru eale; Carele-s pazeaste
adevirul in veac, Cela ce
face giudet obiditilor, acela
ce da hrana flamanzilor;
Domnul dezleaga prinsii.
Domnul lumineaza orbii,
Domnul radicd cézutii,
Domnul iubeagte dereptii.
Domnul pédzeaste
nimearnicii, siracul si vadua
socoteaste-i; si calea
pacétosilor piarde-o-va.

1680

Fericitu-i, caruia Dumnazaul lui
lacov, agiutoriu lui, nediajdia lui,
pre domnul Duméezaul sdu

Care feace ceiul, si pimantul,
maria, §i toate ce-s intranse. Carele
pdzeaste adevdrdtatea in veac, care
face giudet asupritilor, care da
hrand, flimanzitolor.

Domnul dezleaga ferecatii
(remednuévoug), Domnul
Intilepteazd (codot) orbii, Domnul
radicd surupatii (Gvop0ol
xateppaypuévous), Domnul iubeaste
direptii. Domnul fereaste nemeritii,
sdracul, si vddova sprijeni-va, si
calea pécatosilor va piarde

(@daviel).
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Consideram cd nu e cazul si dovedim mai mult
distantarea pe care editia 1710 o realizeaza fatd de textele
anterioare — ea a fost demonstrata, de altfel, destul de clar,
indirect, de studiile Alexandrei Roman209, dar si de altele?!”.
Dimpotriva, ar fi de completat in ce mdsurad versiunea 1710
ramane, totusi, tributard celei din 1688, ca etapa intermediard,
cdreia editia 1725 1i va desdvarsi gestul innoitor, prin finisarea
anumitor forme expresive. Dacd, de pilda, editia 1688 folo-
seste In Ps. 142,1 si Ps. 5,1 locutiunea verbald bagd in urechi,
editia 1710 o schimba doar cu ia in urechi, (ca in editia 1651)
pentru ca abia la 1725 sa fie ales, definitiv, verbul: asculta (si
aici, urmand editiei 1680 — desi cuvantul in sine nu era unul
special, ci e intalnit in toate editiile epocii)®'’. La fel, in Ps.
1,1, n-a mers, din 1688, e pastrat la 1710, fiind schimbat cu
n-a umblat in 1725 — ca si roada graului (Ps. 4,7) cu rodul
griului sau auzit-au Domnul ruga mea (din Ps. 6,9), cu
auzit-au Domnul cererea mea etc.

III.2. Mecanismul standardizarii

Odata stabilite acestea, ar trebui inventariati si factorii
care au conferit textului o astfel de longevitate si, discutata,
desigur, problema paternitdtii revizuirii.

2 Roman 1974a si Roman 1974b.

219 Gianina Piciorus (2014: 42) scoate 1n evidenta locuri unde nu se
face doar adaptare, ci o traducere noud — ca in Ps. 7,13-14. Chiar daca ea
vorbeste de prezenta Psalmilorin Didahii, analizeaza, de fapt, versiunea
1710, cea la care apela oratorul.

Despre transpunerea lui évwriCopou trateazi si Eugen Munteanu
(2008: 320).
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Printre motivele care au facut din editia 1710 un ,stan-
dard”, pot fi invocate, In primul rand, cele amintite de Barbu
Teodorescu (1960: 642) cu privire la autoritatea textelor
damaschiniene: ,insemnitatea stiintificd, fiindcd reproduc cu
fidelitate textul grecesc”, ,larga lor raspandire in toatd tara,
de-a lungul secolului al XVIII-lea”, si ,,valoarea capatata prin
limba romaneascad folositd”. Vom aduce cateva precizari.

II1.2.1. Raportarea la Septuaginta

Textele religioase ale epocii cunoscusera deja o cotiturd
in privinta abordarii traductologice, prin apropierea treptata de
spiritul stiintific al umanismului: devenise important si de ce o
traducere e facutd si cum e aleasa sursa ei (Candea 1963: 30).
Inci de la Dosoftei, observim tendinta talmicitorilor de se a
revendica de la ,Marea Bisericd”, si de a sublinia folosirea
izvoadelor grecesti (Iorga 1928, I: 409), in timp ce izvoadele
slavone — desi Incd luate ca reper — nu erau mentionate intot-
deauna (Lapedatu 1906: 6-7). Elenismul fiind optiunea cultu-
rald favorizatd tot mai mult si de contextul politic, in situatiile
cand alegerea surselor originale cerea desprinderea de
variantele slavone, imbunatitirea putea fi apdratd — asa cum a
ficut Antim, in prefata Molitvelnicului din 1706*'2, dar si al-
f[;ii2 B Traduse dupd sursa greceascd, reperul fundamental
pentru Biserica Résariteand, noile versiuni intruneau acum

220 fnsd sd stil si aciasta, cd de vei cerceta pre amdruntulu
randuialele si tilmacire acestui Molitvelnicu, si de vei potrivi cu niscare
izvoade slovenesti, veri de unde ar fi typdrite, si nu sa va potrivi, s nu te
pripesti indatd a defdima, caci noi amu urmatu Molitvelnicului grecescu” —
notitd la sfarsitul Molitvelnicului publicat de Antim la Targoviste in 1713
(BRV I: 551).

2B Au talmicit si au indreptat drept de pe cel grecesc Penticostariu,
ca sd nu se facd sminteald randuielii grecesti si zdticneald limbii roma-
nesti” — adaosul lui Lavrentie ieromonahul, diortositorul Penticostarului
tiparit la Ramnic de Climent episcopul in 1743 (BRV II: 74).
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conditiile pentru a rdmane mai multd vreme nemodificate,
odatd receptate de public. lar pentru aceasta receptare, desigur
cd nu putea fi o epocd mai potrivitd decat cea a bilingvismului

A 214
romano-elen al claselor educate” .

II.2.2. Circulatia bund a cértilor

Réspandirea Psaltirii lui Antim a beneficiat si de avantul
pe care arta tiparului — dupd ce paruse a fi murit In prima
jumatate a secolului al XVII-lea (Strempel 1955: 16-7) — il
cunoaste acum, mai ales datoritd lui Antim, care a format si
elevi (Del Chiaro 1929: 27), raspanditi pand dincolo de hota-
rele Tiarii Romanesti’". Tot ce a ficut prelatul avea, de altfel,
legiturd cu tiparul '° mestesug in care miiestria sa era
desdvarsiti, cum ne spun mirturiile epocii®'’, si dupd cum
putem vedea astdzi, din realizdrile sale: volume frumoase, cu
litere elegante, de marimi diverse, cu pagini de diferite for-
mate (Psaltirea 1710 a fost scoasd intr-un format aparte, de
buzunar, comod si economic®'®), pentru care a si fost acuzat
de ,magie”®". Cirtile tipirite de Antim la Targoviste nu au
circulat doar in Tara Romaneascd. Pe langa exemplarul de la
Biblioteca Academiei, achizitionat in 1960, si cel cunoscut

2 Vezi Torga 1926: 461, 489-90. In timpul Iui Brancoveanu

Hcunostinta limbii grecesti devine mai generald”, apoi, dupd instalarea
primul domn fanariot, limba e ,din ce in ce mai bine si mai general
cunoscutd”.

> Jorga 1926: 467.

21 Ghenadie 1886: 115 — ,in privinta meritelor lui Antim, spunem
cd acest prelat a fost nedeslipit de tipografie. La Snagov a avut tipografie,
asemenea la Ramnic si apoi la Mitropolia Ungro-Valachiei.”

7 Del Chiaro 1929: 142: ,Era dotat cu rare talente”, ,radicase la
perfec%illgne arta tipografiei”.

Molin 1966: 827 — Antim era un ,editor calculat” care stia sd i
cointereseze pe cei avuti, transformandu-i in ,,ctitori editori”.

2 Del Chiaro 1929: 142; Torga 1926: 472.
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mai intai, ajuns departe, in directia esticd, la Biblioteca V.I.
Lenin din Moscova, dupd care Biblioteca are o fotocopie,
Psaltirea 1710 a mai fost semnalata si peste munti, in Apoldu
de Jos*® — iar azi, mai multe tiparituri targovistene pot fi ga-
site la Muzeul Sebes, (adunate din aceeasi zona, satele din
Podisul Secaselor si Valea Sebesului), inclusiv un exemplar
al Psaltirii antimiene®".

II1.2.3. Limba simpl4 si ,imbisericitd”

Alexandra Roman mai afirma ca ,prestigiul” versiu-
nii-prototip se datoreaza si limbii ,suple si firesti” (Roman
1974b: 241). Intr-adevir, prin oameni simpli ca Antimm,
limba vorbitd de popor si modelati de mediul ecleziastic
(Mihoc 1990: 115) era pentru prima datd introdusa in cartea
tiparita®®.

Decisiv pentru impunerea versiunii antimiene de la 1710
a fost si un alt aspect. In epoci, Psaltireain romaneste nu mai
reprezenta doar o carte de cult personal, cum considerad
Lapedatu (1906 : 6), chiar dacd Antim 1i adduga, la 1684,
pentru prima oard, molitvele si troparele dintre catisme, ci ea
intra acum intr-un circuit liturgic public mai general — ea fiind,
si singura carte biblicd preluatd in toate slujbele si randuielile
bisericesti (Tit 1958: 1112).

220 . C .
lTorga, Nicolae, Scrisori si inscriptii ardelene si maramuresene,

vol. II, Socec, Bucuresti, 1906, p. 40, apud Teodorescu 1961b: 518. Torga
sustinea cd volumul respectiv ar fi fost din 1709, dar Teodorescu il
corecteazd.

2 Nu I-am vizut, insd el este semnalat pe site-ul institutiei, fiind
inventariat de Eva Marza.

222 Teodorescu 1960: 628. Vezi si autoprezentarea, chiar dacd facutd
cu modestie, de Antim (1997: 6).

*2 Teodorescu (1960: 643) retine aceastd afirmatie a lui Iorga mai
cu seamd cu referire la Damaschin.
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Anul aparitiei editiei-prototip a fost acelasi 1n care, dupa
cum ,.e de obste §tiut”224 s-a slujit pentru prima oard in limba
romand, si ,,a inceput a intra, din vreme in vreme, citirea roma-
neascd prin biserici”. In exemplul dat mai sus, al Psalmului
145, se pot sesiza unele mici diferente fatd de textul ultimei
editii a Bibliei. In destule biserici se mai foloseste insi vechea
forma a psalmului, perfect inteligibild, ramasa in cartile litur-
gice, de la Psaltichialui Filothei Sfetagoretul (1713).

Intrucat, incd de la 1650, in strana stangi a bisericilor se
canta romaneste, psalmii mai des folositi In cult ar fi putut
circula si in manuscrisele volante destinate cémtélre;ilor225 .

La sfarsitul editiei 1710, psalmii Polieleului erau inca
dati in slavond, ,inadins”, pentru ,darea indemana a cantarii”
(BRV 1V: 38), totusi, In numai cativa ani, instituirea
obligativititii slujirii in roméneste?*® si dezvoltarea psalti-
chiei, sprijinita de voievod (Barbu Bucur 1980: 488), aveau sd
»clasicizeze” textele in forma de la data respectivd. Cu atat
mai mult cu cat in perioada urmitoare nu mai apdreau
persog;litégi de talia celor care produsesera editiile consa-
crate.

% Nifon 1851: viii. Si Del Chiaro (1929: 51) remarcd, in
Revolutiile Valahiei (1718), cd ,in unele biserici se slujeste in limba
valahd” gi cd ,aceastd inovatie a fost introdusd in timpul din urma”.

2 Despre care vorbea Barbu Bucur (1969: 1070 si 1981a: 493).

26 Dupi cum afldam dintr-un Octoih mic scris de mana in 1738, ,de
curand” slujba romaneascd devenise obligatorie, astfel cd si cererea de
carti liturgice crescuse brusc — Barbu Bucur 1969: 1071.

27 Torga 1926: 489: ,Epoca 1730-1780 este mult mai putin
importanta decat aceia care o precede”.
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IIL.3. ,,Pecetea” antimiana

Se poate pune, desigur, si intrebarea dacd autorul
revizuirii ce a avut un succes atat de indelungat ar fi putut fi
altcineva decat Antim Ivireanul. Raspunsul nu este unul sim-
plu.

In privinta autorilor traducerilor acelei perioade, lucru-
rile nu pot fi clarificate deplin, iar opiniile specialistilor vari-
azd. Fiecare din personalitatile vremii e considerat traducator,
si cercetatorii tind sa 1i atribuie, separat, cat mai mult: aparent,
fiecare ar fi tradus totul. Cértile nu mentioneazd, de regula,
autorii traducerilor ori revizuirilor, ci ofera date, conform
obiceiului**®, doar despre sponsor si, mai discret, despre
corectorul tipografic — diortositorul. ,,Silinta” pentru tipdrire,
yosteneala diortosirii” sau ,,indreptarea cuvintelor romanesti”
nu inseamnd insd traducere (Tepelea 1994: 260). Pe de altd
parte, constatdm la cértile de slujba antimiene (Psaltirile 1694
si 1710, dar si Molitvelnicul 1706 si 1713 si Ceaslovul
1715%% — care includeau si Psalmi si fragmente biblice), un
proces de slefuire continuu (Mazilu 1999: 182), o imbunata-
tire tacutd, de la o editie la alta, a textului rugéciunilorzm, Pu-
tem spune deci si cd, in cazul lui Antim, spiritul umanist nu era
atat de stiintific Incat sa se preocupe de recunoasterea merite-

228 Antim 1997: 369 —in dedicatia cartii lui Sevastos Chimenitul,
Eortologhion, tipdritd In greceste la Snagov in 1701, Antim amintea cd este
»obiceiu sd se Inchine la o persoana mai insemnaté sau bisericeasca sau
politicd spre recomandarea §i apdrarea cartii”.

229 yasile Mihoc (1990: 115) observi cd in acest Ceaslov ,psalmii
apar intr-o formé practic identicd cu cei din Psaltirea romaneascd de as-
tdzi”.
>0 Fie pentru ca ,stipanea tot mai bine limba romana, pe masura ce
trecea timpul” (Mihoc 1990: 115), fie pentru ci era stilul sdu, ,perfectio-
nist” si neinteresat de tezaurizdri literare — Piciorug 2014: 90-2.
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lor autorilor™’, toatii activitatea sa tipografici fiind subordo-

o ) .. 232
natd scopurilor spirituale 32,

II1.3.1. Damaschin traduce, Antim impune traditii

In ceea ce priveste Molitvelnicul din 1706, pare a fi un
consens ci traducerea i-a apartinut lui Antim*>> — desi si aici
s-a afirmat cd a fost realizatd pe baza incercdrii anterioare a lui
Dosoftei (Mazilu 1999: 177-8). Nicolae lorga e, totusi, de
parere cd Damaschin Dascdlul ar fi fost autorul cartilor de
slujba tiparite de Antim?** nevrand si vadid nimic nou la
aceasta din 17067, E drept, nu avem mirturii explicite ci
Antim s-ar fi ocupat personal de traducerea lor, desi multi
cercetdtori considerd aceastd laturd a activitdtii sale de la sine
inteleasd. Mdrturia cea mai importantd, si ea in oarecare ma-
surd interpretabild, e datd de tipograful Mihai Istvanovici, in
prefata Moltivelnicului amintit: ,,Ci din dumnezeiasca ravna
ai fostu pornit, ca si aceasta folositoare de suflete carte ce sd
numeste Molitvelnic, la lumind in limba noastrd rumaneasca
sd o scoti pentru folosult de obste” (BRV'1: 542). (Ceva mai
clara e nota lui Anton-Maria del Chiaro, referitoare la
traducerea din greceste de catre mitropolit a Pildelor

1 Barbu Bucur 1981: 489. Antim nu ii mentioneazd pe autorul si

traducatorul Florii darurilor, ci doar pe voievod, mitropolit si sponsor.

2 Vezi nota 248.

33 Faifer 1979: 43. Vezi si Mihoc 1990: 110.

234 Torga 1928a: II, 101 — ,Cele trei cérti romanesti pe care le da
Antim cu cheltuiala sa in 1712 si 1713 n-au fireste alt autor, desi nu
intelegem cum Damaschin, acum episcopul Ramnicului, s-a invoit ca
lucririle sale sa treacd supt alt nume, ca pe vremurile cand era numai un
dascil”. Intr-adevir, asa cum observi si Sebastian Barbu Bucur (1981a:
484), acest obicei al smereniei le era rezervat monahilor simpli, nu si
episcopilor. Iorga il descrie insd pe Damaschin drept un ,traducdtor harnic
de cér%i}gleiscélite de dansul” (Torga 1926: 464).

Vezi nota 244.
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Filosofesti, apérute in 1713%, desi si aici existi indoieli*®).
Altii sunt 1nsd convingi cd Antim se ocupa numai doar cu
alegerea si selectia textelor de tipdrit (Mihoc 1990: 110),
asumandu-si responsabilitatea programului de romanire a
slujbelor, pentru care avea un gir tacit al domnitorului (Mazilu
1999: 180). In jurul lui Antim existau destui traducitori®®, asa
cum, la Buzdu, pentru Mineele din 1698, atribuite episcopului
Mitrofan, au lucrat alti ostenitori, ierarhul fiind doar tipograf
(BRV 1: 368). Cei care s-au ocupat de Filothei Sfetagoretul
sunt convingl cd acesta ar fi fost nu doar traducdtorul
Catavasierului n ntregime, ci si al altor cértilor de strand
(Barbu Bucur 1984a: 490), mai ales ca psaltul declara direct®®’
cd s-a ocupat de traducerea muzicii. Iar cel mai important
tdlmdcitor al acelei perioade, cum trebuie considerat, probabil,
Damaschin, spune explicit, la randul sdu, ca a tradus carti de
slujba“1240. Chiar dacd sustine cd a inceput aceastd muncd abia

36 Del Chiaro 1929: 27. Vezi si BRV I: 487-9.

7 Gabriel Strempel (1997: 299) considera cd afirmatia sponsorului
»Am pus nevointd de s-au tdlmacit aceastd carte” ar elimina contributia lui
Antim. De altfel, si fratilor Greceanu, indicati tot de Del Chiaro drept
traducatori ai Bibliei de 1a 1688, li se contesta, In ultima perioadd, aceasta
calitate.

2% n afard de Greceni, calugdrul Filotei, necunoscutul Cozma,
gramdticul Vlad, polonezul Alexandru Dascilul sau Daniil din Campulung
(Torga 1901: 434-5).

239 HPentru aceasta gi eu smeritul, vizand cum ca in fiestecare zi In
sfintele lui Hristos Biserici, adeci si canta Catavasiile Sarbatorile celor
stdpanesti si ale Maicii lui Dumnezeu, iar sé Inteleg foarte de putintei, cat
numai viersul sunt ascultand, iar nu si infelesu celor ce se cantd, talma-
cit-am dupd putina mea putere pre a noastrd de tard si de obste limba4, toate
Catavasiile, cu Troparele si cu Condacele si cu Hvalitele ale fieste-céruia
praznic Stipanesc, cu randuiala Utrdnelor si a cate trele liturghiile si cu
irmoasele cele veselitoare si cu Paraclisul Precistei si cu toate
trebuincioasele cantari, ce sa canta preste tot anul” — Barbu Bucur 1981b:
164.

**0 Fiindca ,,valahii nostri stau ca boii” in biserica, Minesele fiind in
slavona — Dobrescu 1906: 164-5. S-a ajutat, totusi, de opera lui Dosoftei,
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n 1715 (Dobrescu 1906: 165), vedem ca era activ inca din
1688, aflandu-se in echipa care a lucrat Biblia (Ghenadie
1886: 13), iar apdratorii sdi afirmau ca a inceput traducerile
incd de pe timpul ui Teodosie (Regleanu 1941: 446), deci
inainte de 1708. La Buzdu publicase, de altfel, in 1704,
Apostolul, iar anterior facuse si alte traduceri, fara sa se isca-
leasca®*!.

Mitropolitul Teodosie ,grupase la Targovistea pre toti
béarbatii sciintei si ai meritului, si Tmpreund cu dansii se puse
pre traducerea cartilor de serviciu” (Ghenadie 1886: 92). To-
tusi, lorga (1928: 11, 100) a incercat sd puna o anumitd ordine
in aceste contributii colective — Mitrofan fiind considerat
reprezentantul partidei slavone, Damaschin, al celei grecesti,
iar Antim, geniul care avea darul de a definitiva textele impor-
tante. In sprijinul acestei observatii, ficute de Ghenadie, ce
poate pdrea un simplu elogiu la adresa lui Antim, pot fi aduse
argumente. De pildd, Crezul, tradus, in Tara Romaneascd, de
la sfarsitul veacului al XVII-lea, apoi revizuit si recitat pentru
prima oard de Teodosie, reactualizat de Damaschin la alegerea
sa, dar incomplet, ne-a ramas, in formula oficiald, definitiva si
integrald, de la Antim***. La fel au stat lucrurile cu rugiciunea

Viata si petreacerea svintilor si In editia Mineielor de la Buzédu — Tepelea
1994: 240-1.

e Torga 1928: II, 100. Printre aceste cérti, Octoihul de la Buzdu
(1700).

*2 Ibidem: 94. Dupa ce Mitropolitul Stefan al Ungro-Vlahiei a tra-
dus pentru prima oard Simbolul de credintd (pe care inainte, vladicii il
recitau, la instalare, in slavona), dar nu 1-a rostit 1n biserici, succesorul siu,
mitropolitul Teodosie, a rostit la alegerea sa (in 1688), o traducere libera a
expresiilor grecesti din Simbol (aproximand, printre altele, ,fiintd” cu
Hfire”), iar formula lui a fost repetatd de urmasii sdi si de episcopii
transilvaneni hirotonifi in Muntenia, pand cand, la instalarea lui
Damaschin Dascélul ca episcop la Buza (1703) intalnim o altd versiune,
cea actuald, 1nsd limitatd numai la primul articol al Crezului. Abia de la
hirotonia lui Antim la Ramnic se péstreaza prima traducere a Crezului n
forma actuala, recitata oficial in Bisericd. Antim schimba doar ,,Parintele”
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Tatil nostru, diferiti fati de versiunea Bibliei lui Serban **, si
cu Evanghelia in general, in privinta cdreia care Antim
HSnradicineaza o traditie” (Mihoc 1990: 114), ,ldsand temei si
dreptar pentru toate editiile viitoare” (Tit 1958: 1117) si
provocand ,,0 cotiturd hotaratoare”, cdreia toate traducerile
anterioare doar 1i ,pregatiserd calea” (zbidem: 1111). Tot asa
au stat lucrurile si cu celelalte texte importante ale Vechiului
Testament, paremiile244, cu forma rugdciunilor Molitvelnicu-
lui, stabilitd de editiile antimiene, fie §i cu ,imprumuturi” si
Jnrauriri” din Molitvelnicul de’ntdles al lui Dosoftei** si, nu

in ultimul rand, cu textul Liturghiei, care exista, intr-o forma

in loc de , Tatal” si traduce ,,de la” 1n loc de ,,din”: ,Niascut de /a Parinte,
nascut mai inainte de toti vecii” si ,,de /a Dumnezeu adevérat”, in loc de
»,din Dumnezeu adevirat”. Mai spune doar ,,prin care toate sidnf facute”, in
loc de ,,s-au facut”, ., s-au omenif’, in loc de ,,s-a facut om”, ,,supt Pilat din
Pont” in loc de ,,in zilele...”, , 7ar va venr” in loc de ,iarasi va sa vind”, , pre
cei vii i pre cei morfr’, in loc de ,viii si mortii”, ,nu are sfdrsi” in loc de
,nu va avea...” In Catavasierul publicat la Targoviste in 1715, Antim ne
lasd insd forma actuald a Crezului. Nu e sigur dacé ea nu exista deja de la
Damaschin, oricum, ea nu a fost consemnata.

¥ Mihoc 1990: 113, 115. De fapt, in ,, Tatil nostru” din 1703 citim
,»$1 ne lasa noua datoriile noastre cum lasam si noi datornicilor nostri”, si
,s4 nu ne duci pe noi in bantuiald” — expresii care se giseau si in 1688. In
1715, in Ceaslov, vedem insd deja forma actuald, cu modificarea ,,painea
noastra cea de-a pururea”, pe care Antim o incercase fatd de editia 1688,
unde exista deja ,,de toate zilele”.

*** Imbunitiite in Antologhionul din 1705 — Mihoc 1990: 115.

5 Mazilu 1999: 180. Torga (1928: I1, 100) sustine ci ,, Molitvelnicul
din 1706 péastreaza vechea infatisare a cértilor de rugéciune pentru preoti”
— poate pentru ca nu se potrivea ideii sale ci ,traducatorului lui Antim” i
apare o carte la Ramnic, cand Damaschin si-o putea tipari singur, la Buzau.
Intr-adevir, existid un progres de la editia Molitvelnicului 1706 Ramnic la
cel din 1712 de la Targoviste, totusi insd, deosebirile intre editia 1706 si
cea a lui Dosoftei sunt cu mult mai vizibile: ,Si Tie slavd indl-
tam/trimitem”, si in vecii vecilor/si in veci de wvecr’), ,robul lui
Dumnezeu/ serbu/ lui Dumnezeu” etc.
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reusita poetic, de la acela 51 Dosoftei, dar care a fost definitivat
abia de revizia lui Antim”*

Ceea ce s-a petrecut cu Psaltirea nu face deci decat sd
intregeascd imaginea de ansamblu a operei antimiene: si aici
mitropolitul a intreprins revizuirea finald, ,inrddacinand o
traditie”, probabil 1n virtutea constiintei cd, desi strdin, poseda
o limbd romani superioara®* — chiar daci la 1694 poate inci
nu era cazul’®, la 1710, cu siguranti, dovadi superbele
Didahii rostite incepand cu 1709.

6 Mazilu 1999: 178 — ,Liturghia 1n tdlmacirea lui Dosoftei, poezie
de o calitate indiscutabila, a rimas intre monumentele scrisului vechi
romanesc. Duminica de duminica si oricand se celebreaza Sfanta Litur-
ghie, romanii il asculta si astdzi pe Antim.” Diferentele sunt, intr-adevar,
vizibile: ,Pre ingine si unii pre-alalt si toatd viata noastrd lui Hristos
Dumnezdu pre sama sd o dam/ Pre noi ingine si unul pe altul si toatd viata
noastrd lui Hristos Dumnezeu si o dim”; ,Prin indurdrdtile a Sin-
gur-Nascutul Tau Fiiu, Cu carele blagoslovit esti, impreund cu Preasvantul
si bunul si viatd facatoriul Tau Duh, acmu si pururi si in veci de veci/Cu
Induririle unuia nascut Fiului Tdu, cu carele impreund biue esti cuvantat,
cu preasfantul si bunul si de viata facatoriul Tau Duh, acum si pururea si in
veacii veacilor’; ,Sa-ndrdgim unii pre-alalti, ca Tmpreund de gand si
marturisim/S4 iubim unul pre altul ca intr-un gind s marturisini”;,,Acel
de biruire cantec cantand, strigdnd, chemand si graind/ Cédntare de biruinta
cantind, strigdnd, glas inilfind si griind’; ,svanta Anaford/sfinta jartva”
ydespuitorule om iubitoriule/stdpane iubitorule de oameni’, ,lung
zalit/intru  zile indelungate”, ,paciuitd/cu pace’, ,pavatd si feri-
tori/ indreptatoriu si pazitoriu”, ,ramésita timpului vietii noastre/cealalta
vreme a viefii noastre”, ,crestinesti obarsiile/ sfarsit crestinesc” etc. — vezi
Dosoftel Liturghie, si Liturghierul antimian de la Targoviste.

7 Vezi Mihoc 1990: 114 — unde se mai adaugd doud motive: buna
cunoastere a Sfintei Scripturi, in originalul grecesc, si cunoasterea traditiei
interpretative patristice. Am mai putea adduga si un element de altd
facturd: curajul — paradoxal, la un ierarh strdin, numit in functie farq
sprijinul vreunui episcop roman, ci doar prin insistenta domnitorului— vezi
Ghenadle 1886: 97, ITorga 1928 1I: 17 si Teodorescu 1960.

* Teodorescu 1960: 634 — »,E greu de admis cd Antim Ivireanul sa
fi stiut in 1694 atita roméaneste, incat sa traducd Psaltirea, care este, in
primul rand, o operi literara.” Totusi, In lumina recentelor descoperiri
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Desigur, meritul lui Antim ar rdmane nestirbit si dacd
s-ar dovedi cd rolul sdu a fost doar de a incuraja si a pune in
valoare iscusinta altora. Un text al lui Antim publicat in
deschiderea ,,Eortologhionului” grecesc (1701, autor Sevastos
Chimenitul), aratd deschiderea sa fatd de contributiile
contemporanilor’*’. Chiar firi si fi tradus el insusi nimic, prin
identificarea si valorificarea textelor potrivite, contributia lui
la progresul limbii literare a fost una majora.

Problema raporturilor de intaietate fatd de Damaschin in
prefacerea textelor bisericesti rimane totusi deschisa. Acesta
pare uneori ca retipdreste sau finiseazd ceea ce a publicat
Antim, ca in cazul Psalmilorsau Evangheliei — desi vedem ca
nu intotdeauna interventiile sale pe textul antimian sunt accep-
tate®> —, alteori 1i precede lui Antim, ca in cazul Crezului, sau
creeazd independent de el, cum a procedat cu Apostolul din
1704.

Oricum, contributia cea mai mare la rdspandirea versiu-
nii antimiene a Psaltirii o va avea tipografia de la Ramnic,

despre perioada petrecutd anterior de Antim in Moldova, aceasta problema
nu se mai pune.

* Deci si eu, pentru ca nu am alta putere spre ajutorul aproapelui
decat ocupatiunea tipografiei, n-am lipsit si nu voi lipsi vreodata ca sd
folosesc, dupa putinta mea, pe fratii in Hristos ai mei, tiparind deosebite
carti de suflet folositoare si mantuitoare. De aceea, fiindca am gasit si
aceastd carte, (...) pe care cetind-o si cunoscand dupd judecata mea cd este
prea mult de trebuinta si folositoare (...) mai cu seama cd este compusa n
limba usoard si ugoard de priceput, am voit s-o tipdresc...” (Antim 1997:
368). La fel, vedem cum a insistat Antim pe langa fiul domnitorului
Constantin Brancoveanu sa 1i dea spre publicare Viefile paralele ale lui
Plutarh, traduse 1n greceste (zbidem: 372).

20Tit 1958: 1118 — Damaschin scrie Hintru Inceput era cuvantul”,
in traducerea T4/cuirii Evangheliilor de Teofilact. Dar tocmai Lavrentie nu
acceptd aceastd innoire si lasd ,la inceput era cuvantul” in Evangheliade la
Ramnic din 1746. Totusi, aceastd Evanghelie poate fi numitd
»2Antim-Damaschin”, avand o formd mai bogatd decdt cea din 1697
(ibidem: 1118).
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unde a doua editie®’ a prototipului, Psaltirea din 1725, incir-
cati acum cu autoritatea lui Damaschin, ,dascalul cel
mare”>? (ciruia ucenicii nu-si permiteau sa-i schimbe nici un
cuvant’?), a devenit un standard. Cirtile ramnicene ajungeau
in Moldova®* nu doar la lasi (Teodorescu 1961 a: 170), ci si
pe teritoriul celorlalte judete se numdrau cu sutele (idem 1960:
642), iar in Transilvania ajungeau cu usurintd (zdem 1961a:
170, 184), mai ales atunci cand tipografia centrului ecleziastic
era singura ortodoxd din Imperiul Habsburgic (Turdeanu
1938: 186) — astfel ca Psaltirearamniceana a devenit la randul
ei prototip pentru cele din Sibiu si Buda (Teodorescu 1961b:
527), iar Samuil Micu avea sd o includd, aproape neatinsd, in
editia Bibliei din 1795 (Chindris 2005: 1xxiii).

21 Faptul cd Damaschin publicd o editie a lui Antim, ca ,,a doua”, da

loc presupunerii cd nu ar fi fost strdin de prima editie, asa cum crede si
Barbu Teodorescu (vezi Teodorescu 1960: 634).

2BRV II: 92 — Notita diortositorului Laurentiu Ieromonahul la
Evanghelia din 1746.

> Vezi, de pilda prefetele la Anfologhionul de la Ramnic (1737),
semnatd de diortositorul Lavrentie Ieromonahul, sau cea de la 7riodul
tiparit de Inochentie in 1731 (BRV 11, 52-3 si, respectiv, 42-4).

25% Zona de unde a venit in Muntenia, si cu care va fi pastrat legéturi
stranse (Stanciu 2014: 8). Chiar si limba Iui trebuie si fi fost una pe
intelesul muntenilor si al moldovenilor, in aceeasi masura.
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