II. Epoca pregatitoare — pana la
Biblia de |la Bucuresti

I1.1. Scurti istorie a Psaltirii slavone

Intrucat este indeobste stabilit ci primele noastre
traduceri au fost facute din slavond — iar influenta versiunii
clasice 1n aceastd limba avea si fie constanti la noi, credem ci
trebuie sd plecdm de la o prezentare istoricd a acestui prim text
sursd — o tema de altfel destul de putin studiata®.

Cele mai vechi marturii despre autorul traducerii slavone
a Psaltiriile gasim in Viata lui Metodiu si Viata lui Constantin
(Chiril) — prima, datand de la sfarsitul secolului al XII-lea.
Ultima, putin mai recentd, aminteste doar ca apostolul slavilor
a facut traduceri biblice, pe cand Viata lui Metodiu spune mai
clar ca ceea ce a tradus Chiril din Vechiul Testament a fost

’ Continutul acestui capitol a mai aparut, ca prefatd, in Psaltirea
slavond, Mediaprint, Pitesti, 2015 (Calin Popescu, Scurt istoric al Psaltirii
slavone , pp. v-XVi).

20 Autoritatea Septuagintei decurge in primul rand din faptul cd a fost
destul de bund pentru Patristica (si Noul Testament), La fel, versiunea
slavond a Psaltirii se dovedeste si ea de Incredere, aldturi de sursele antice,
datorita autorului ei.
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Prsaltirea, partenerul sdu fiind cel care a completat traducerea —
din grece§te21.

Chiar si un sceptic precum Henry Cooper admite, in
lucrarea sa, Slavic Scriptures, ca Psaltirea slavond pastreaza
forma chirilo-metodianda (Cooper 2003: 84). Stabilitatea
impresionantd a textului ei e explicatd prin tdlmécirea cu simt
poetic si prin intrebuintarea constantd in Bisericd. Ea va fi fost
tradusd, initial, pentru necesitdtile de cult ale comunitdtii
chirilo-metodiene, care urma o traditie monahala. Astfel, ea
putea fi reprodusd, la nevoie, chiar si din memorie, atunci
cand comunitatea avea sd fie persecutatd si expulzatd din
Moravo-Panonia.

Ceea ce Viata lui Metodiu arata este acceptat de toatd
lumea stiintificd: Psaltirea pastratd de traditia biblica slava
este, ca si primele manuscrise ale Evangheliilor, legata de
primul strat al traducerilor 1in aceastd limbd, cel
chirilo-metodian. Cea mai veche Psaltire slavonad pastratd este
Prsalterium Sinaiticum, datand de la sfarsitul secolului al X-lea
si Inceputul secolului al Xl-lea, deci de la un secol dupa
moartea lui Metodiu. Este scrisd in alfabetul glagolitic —
considerat si el, de cei mai multi slavisti, anterior celui chi-
rilic, care a fost mai degrabd un fenomen bulgar, dezvoltat
abia de Scoala de la Preslav. Psalterium Sinaiticum se numara
printre cele sapte cele mai vechi monumente slavone in
alfabet glagolitic (Matthews 1950: 474) — sau noud, daca se
pun la socoteala si alte fragmente mai mici (Schenker 1995:
189). Si acest manuscris este inclus in categoria recenziilor
bulgare, copiate si revizuite de slavii sudici in timpul primului
imperiu bulgar, dar particularititile sale lingvistice sunt din
cele mai arhaice, chiar si pentru secolul XI (Matthews 1950:
476, 478). Probabil, calugirii slavi vizitau Sinaiul din cand in
cand, si asa manuscrisele au putut ajunge la Manastirea Sf.

o JInainte, el Metodiu tradusese impreunda cu Filosoful doar
Psaltirea, Evangheliile si cu Apostolul” (Vita1976: 89).
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Ecaterina (Cooper 2003: 95), unde a fost gdsitd prima parte,
cea mai importantd, constand din 177 foi, in 1850 — la care a
fost addugatd, in 1968, o completare, ambele fragmente fiind
publicate in facsimil in 1971%.

Din secolul XI mai sunt cunoscute incd doud manuscrise:
Psaltirea Sluck, in alfabet chirilic, acum pierdutda, dar
publicatd in 1868 (continea doar 5 foi, cu Psalmul 118), si
Psaltirea Byckov, tot chirilica, Tmpartitd intre biblioteca din
Sankt Petersburg si Mandstirea Sf. Ecaterina, si publicatd in
1978 de citre Altbauer si Lunt (Schenker 1995: 207). De
asemenea, din secolul al XlI-lea existd redactiile arhaice
Psaltirea Pogodin (bulgédreascd) si Psaltirea Bologna
(macedoneani)® — se mai pistreazi alte doud recenzii si din
secolul al XIII-lea.

Psaltirea este singura carte a Vechiului Testament care a
supravietuit integral in  versiunea chirilo-metodiana
(Matthews 1950: 475) — aldturi de ea, mai erau copiate atat de
intens doar Paremiile si celelalte fragmente utilizate n
slujbele bisericesti.

Desi monumentele limbii slavone bisericesti vechi sunt
putine, slavona bisericeascd, chiar cu o varietate mare a
influentelor locale, a fost perpetuatd prin numéarul considerabil
de manuscrise. Inci de la aparitia sa, in secolul al XVIII-lea,
domeniul slavisticii s-a confundat cu cel al filologiei biblice,
cici Psaltireaa fost cel mai copiat text al lumii slave. Incepand
cu Psalterium Sinaiticum si pana in secolul 17, cand Biblia
este tipdritd la Moscova, 4.500 codici pastreazd texte
vetero-testamentare, dintre care 4.000 cuprind Psal/mii — prin

2 De Altbauer (unul din cei care face si datarea lor) — comparand
textele, am putut observa ca vorba de aceeasi Psaltire slavond cu cea de
astdzi, In afara unor detalii formale, legate de evolutia lingvistica.

> Acestea trei sunt apropiat atat de vechii codici sinaitici cat si de
cele doud Psaltiri sarbesti: — Bucuresti 1346 (Branko Mladenovici) si
Miinchen 1385 (Lunt 1976: 257).
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copierea lor atat de frecventd era normal sd se pastreze forma
data de slavii sudici (Schenker 1995: 201). Nu circulau doar
Psaltiri destinate cultului, ci si forme ,,explicate”, impdnate cu
comentarii patristice, sau produse didactice — ca manuale de
citit si scris pentru scolile medievale. Dintotdeauna, Psaltirea
s-a folosit permanent in biserici (ibidem: 206), dar Tipiconul,
raspandit din secolul XIV si devenit universal in lumea
ortodoxd 1n secolul XV, o asaza definitiv si oficial chiar in
centrul cultului (Cooper 2003: 110-4, 122-4).

Numeroasele copii biblice raimase fac din limba slavilor
o lingua franca sau xowr didhektog in Rasdritul crestin — ea
era, de altfel deja o limba internationald, inteleasa atat in
Moravia, cat si de catre bulgari. Iar cultul in slavond avea sa
fie liantul amalgamului etnic al celui de al doilea Imperiu
(romano-)bulgar (Cooper 2003: 104).

Psaltirea trece prin succesiunea redactiilor chiriliana,
chirilo-metodiand, metodiand, circum-metodiani, din Ohrid,
din Preslav, apoi inter-imperiald, parcurgand circa 500 de ani
inainte de primul ei recenzor cunoscut: Périntele Ioan de la
Marea Lavra, ajutat, se pare, de Avva losif (cu discipolul
Metodie), Isaia Serski, Zaheu Filosoful si discipolul acestuia,
Gabriel — recenzia lor datand din a doua jumadtate a deceniului
1330-1340 (ibidem: 110, 213).

Urmeaza apoi incd doud redactii in Bulgaria secolului al
XIV-lea, datorate, probabil, unor atoniti. Una este Psaltireade
la Norov, cealaltd, vioraja sau novaja pravlenaja redakcija, se
regdseste in Psalmii copiati dupa 1337, in linia Psaltirii de la
Sopov, si reapare putin mai tarziu, in Psaltirea de la Kiev
(1397) —incepand cu Psalmul 31 (ibid.: 112, 214). Era vorba,
totusi, de actualizdri ale limbii, vocabularului, formei
cuvintelor, formelor verbale, modul de folosire a cazurilor si a
regulilor sintactice grecizante. Modificarile constau, de
reguld, in cate o particuld in plus sau in minus, cate un cuvant
innoit. In secolul XIV, bulgarii isi permiteau s corecteze din
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variantele aflate in circulatie, pe baza confruntdrii cu textul
grecesc, chiar dacd mai slavizau anumite calcuri grecesti sau,
pe de altd parte, ,chirilizau”, adicd pdstrau unele expresii
arhaice, pentru originea lor venerabild. Ajustdrile nu erau,
totusi, de substanta: slavona bisericeasca a Psaltirii e inteleasa
pana astdzi de popoarele slave, chiar dacd nimeni nu contesta
(ibid.: 90), cum am spus, cd ea tine de o perioadd anterioara
Scolii de la Preslav.

Intrand intr-o epocd predominant rusa a manuscriselor
slavone, textele biblice incep sd varieze ceva mai mult, dar nu
pentru cd Rusia kieveana ar fi fost inclinatd spre traduceri noi
(ibid.: 121): dimpotriva, expresiile bulgdresti, cu pedigree-ul
lor chirilian, chiar daca sunau ciudat sau strdin (asta le addauga
mister si demnitate), rdmaneau suficient de inteligibile.
Traducerile biblice au fost preluate de vechii rusi, dar si de
romani, dupa ce trecuserd printr-o etapa de slavonizare si de
eliminarea grecismelor din vocabular, in paralel cu o grecizare
a sintaxei (ibrd.: 114). De la rusi, textul Psaltirii avea sa se
intoarca in Balcani in formatul tiparit, patru secole mai tarziu.
Dupd cdderea capitalei bulgare Tarnovo in 1393 (urmata de
Bizant in 1453, si de sarbi in 1459), scribii sarbi, rusi, romani
si atonifi au inceput sd copieze textele slavone fard sa-si mai
permiti vreo imbunitifire ale manuscriselor. Inainte, pentru
bulgari, Biblia greceascd era intotdeauna primul reper in
materie de acuratete, pe cand textele biblice slavone, erau,
teoretic, mereu pasibile de revizuiri in functie de ea. De acum
insd, apare tendinta ruseascd de a proteja corpusul biblic
impotriva oricdror modificdri, definitivand forma de traducere
existentd (zbid.: 129), iar Psalmii devin cea mai conservatoare
carte biblica.

La sfarsitul secolului al XIV-lea (zbid.: 123), bulgarul
Ciprian, ajuns mitropolit al Kievului (contribuind, printre
altele, la impunerea in tinutul Russ a 7ipiconului), aduce cu
sine Psaltirea Norov, pe care o copiase la Muntele Athos. Sub
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influenta Bibliilor deja tiparite de Occident (Guttenberg
scosese Vulgata din 1450), rusii 151 completeazd primul lor
codice biblic, In ultimul deceniu al secolului al XV-lea.
Arhiepiscopul de  Novgorod, Ghenadie  Gorozov,
centralizeaza textele biblice existente in manastiri, adaugand
traduceri (dupa Vulgata) acolo unde constata lipsuri. Printre
cartile pe care le include, la 1499, in colectia sa, cunoscutd
drept ,,Biblia de la Novgorod”, se aflau Psalmii in vechea
versiune chirilo-metodiand™, mai precis, Psaltirea din Norov
(Cooper 2003: 127), cu o usoara slefuire rusizanta — versiune
ce va fi preluata de toate Psaltirile ulterioare.

Dupa alcatuirea Bibliei lui Ghenadie, versiunea greaca
nu mai era socotitd, conform conceptiei sud-slavice,
intotdeauna superioard, ci, pe fondul noii situatii politice,
acum versiunea slavond ajunge sd fie privitd ca inviolabila,
impreund cu celelalte scrieri sfinte ale slavilor: 7ipiconul si
slujbele (ibid.: 124, 141). Crearea unui codice 1i creeaz, ca si
tiparul, in Occident, un anumit prestigiu Cdrgii Sfinte. De
aceea, revizuirile incercate de catre Maxim Grecul in 1519,
sunt, la Inceput, respinse si vor trebui sd astepte cel putin un
secol ca sd fie reevaluate si folosite. Prima Biblie slavona
tipdritd, cea de la Ostrog (in nord-vestul Ucrainei actuale),
foloseste, in 1581, textul lui Ghenadie, confruntat cu ver-
siunea greaca (desi stim ca la Ostrog era disponibil si textul
ebraic) in partile unde Codicele ghenadian se folosise de
Vulgata. Se mai modificd unele forme de cuvinte, cate un
pronume personal, si apar si unele schimbari de punctuatie.
Pentru impdrtirea in versete, ambele versiuni apeleazd insd la
Vulgata — norma impusa de ele 1dsand urmdri pana astazi.
Psaltirea, in continuare cea mai conservatoare carte biblica,
ramane aceeasi ca in editia Ghenadie, dat fiind cd era folositd
in liturghie si slujbe, unde nu se acceptau modificari.

2 Alexeev 1995: 29-30.
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Inci si mai conservatoare este versiunea inclusi in Biblia
din 1663 numitd ,prima tiparita” (Intrucat era prima tipdritd /a
Moscova). Conjunctura profundei crize ecleziastice, cu
patriarhul Nikon demisionar si cu perspectiva unei eventuale
respingeri de cdtre masa de credinciosi suspicioasda si
predispusa la schisma, faceau imposibile orice schimbari de
traducere. Se folosesc insd revizuirile propuse de Maxim
(ibid.: 143-4), care prin vechime, deveniserda 1n sfarsit
acceptabile: era vorba 1n principal de schimbarea formei mai
arhaice a aoristului cu mai clarul perfect compus, cum se vede
in Psaltirile mai recente, de transarea catorva forme verbale
comune ambigue si de rusizarea unor forme gramaticale ale
slavonei bisericesti. Se mai elimind anumite elemente de
culoare ucraineand specifice versiunii Ostrog si se inlocuieste,
cu aceastd ocazie, ierul 5 cu mai pregnant pronuntatul o —
modificare ce se impune pentru viitor. Psaltirea cunoaste o
evolutie pur lingvisticd, cu diferente lexicale neimportante:
doar trei sinonime schimbate, in 79,14, 91,10/11, si
103,36/35% . Acestea vor riméne si singurele diferente
evidente intre versiunea lui Ghenadie si Psaltirea slavond
actuald.

Editia Bibliei slavone autorizate de Biserica Ortodoxa
Rusa se definitiveazd in 1751, In urma unei miscdri de
revizuire initiatd prin ucazul din 1712 al tarului Petru, apoi
realizatd, cu intreruperi, de cétre sase comisii succesive. Acolo
unde se putea gdsi macar intr-o versiune greacda formularea
existentd in Biblia de la 1663, aceasta era pastratd’’. Pentru

» Cooper 2003: 231. Edinorog in loc de inorog, in 91,10/11
(EauNOpOTa / iNOpOra); fiara singuratici (IiNoK® ABiH) din 79,14 devine
(OYEAMNENNBIN AfBTH), iar in 103,36/35, avem ,piard” picatosii
(134E3NSTE) 1n loc de (CKONYAIOTCA).

26 Ibid.: 153. Acest principiu al continuitdtii, fiind specific spatiului
ortodox, avea sa fie expus, deloc intamplator, si in altd epocd, in alt con-
text, de catre Andrei Saguna.
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exprimdrile confuze care nu puteau fi acoperite insd de o sursa
greacd, se retraducea avand la baza Biblia Polyglotta a lui
Walton, ce continea versiunea Septuagintei din Codex
Alexandrinus, declarat cel mai credibil text grecesc, in prefata
noii edifii”’, desi editorii mai aveau la dispozitie Codex
Vaticanus, alte manuscrise vechi si o Biblie tiparita greaca
(probabil nemteascd), iar, pentru probleme spinoase, apelau si
la comentariile patristice. Codex Alexandrinus a fost luat ca
reper si in privinta impartirii pe versete (din el se puteau si
adduga, la nevoie, versetele lipsd, pe cand cele in plus fatd de
el erau trecute doar ca note).

Se poate spune deci ca, in afard de minore modificari
fonetice, intre Psalterium Sinaiticum si versiunea autorizata,
numita si ,elisabetand”, dupa numele tarinei in timpul cireia a
aparut, nu exista diferente vizibile. Sigur, asta nu contribuie la
o perfectd claritate a textului (Cooper 2003: 158), care nu e
chiar unul simplu pentru cititorul nefamiliarizat cu limbajul
biblic. In Psalmi, riméne, totusi, o forma simtitor mai veche
de slavona decit cea care trecea drept actuald in 1751, si care e
caracteristica doar portiunilor retraduse atunci (de exemplu,
cartile Tobit si Iudita).

Versiunea 1751 avea sa fie introdusa in circuitul liturgic
dupai circa un secol, insd se retipdreste in 20 de editii pand in
1815, Din 1816 pana in 1819, 17 editii sunt scoase si de
Societatea Biblica Rusa, agentie a British and Foreign Bible
Society, apoi, dupd ce colaborarea se rupe din 1826, cand
Societatea, rdmasd sub tutela Sinodului Rus, continuid si
scoatd alte numeroase editii.

Romanii au contribuit si ei la pastrarea tezaurului comun
al monumentelor literare slavone (Schenker 1995: 193).

T Jar Alexeev (1995: 35) arata cd ,Biblia slavona a fost tradusa
dupa recenzia R a LXX, descoperita de A. Rahlfs. Aceastd forma a textului
Grec folositd in Bizantul primului mileniu si baza comentariilor patris-
tice”.
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Scribi romani existau si in Tarnovo (Cooper 2003: 115), iar
unii bulgari au gésit, dupd infrangerile suferite de imperiul lor,
refugiu in tdrile romanesti. Si la noi se copiau manuscrise
slavone, iar unele manuscrise copiate de romanii din Athos
ajungeau, de asemenea, la slavii estici, in tinutul Russ. Forma
Psaltirii preluatd de romani de la al doilea Imperiu Bulgar a
fost asadar una deja slavonizatd, cu vocabularul curitat de
calcuri lexicale grecesti, dar cu destule calcuri sintactice
grecizante.
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I1.2. Cadrul istoric gi confesional al traducerii
Psaltirilor rotacizante™®

Inceputul literaturii roméne literare — prin Psaltirile
manuscrise precursoare ale operei lui Coresi _ a fost de
multe ori analizat sub aspectul ambiantei culturale care I-a
generat, vehiculandu-se ipoteze diverse: husitism, bogomi-
lism, catolicism, luteranism, calvinism, ortodoxie sau pur si
simplu progres social autohton. In ultima vreme, discutiile par
sd sugereze chiar un fel de adevar impartit Intre aceste vari-
ante, singure sau n combinagiim. Elementele de care dispu-
nem pun aproape o problema detectivisticd: cunoastem cateva
texte, cu faptele lor de limba — cel mai usor de observat fiind
rotacismul °' —, un Simbol de credinti incluzdnd dogma

2 Continutul acestui articol a mai fost publicat in: Cilin Popescu,
Consideratii privitoare la cadrul istoric si confesional al aparitiei Psaltirilor
rotacizante, in ,Convergent Discourses. Exploring the Contexts of
Communication”, nr. 4, Sectiunea Literaturd, pp. 387-399.

» Dupd Urechia (1885: 71), tiparul este adevaratul inceput al limbii
literare.

% Problemele LIl asteaptd ncd rezolvarea definitiva, riguros
argumentatd”. Asa cd fac doar ,o0 limpezire cu caracter teoretic si
metodologic” (Ghetie/Mares 2001: 57-8).

3! Adamescu 1920: 92— | Aceasti particularitate traieste pand astdzi
1n putine cuvinte in Maramures, in mai multe cuvinte 1n tara Motilor (mun-
tii apuseni ai Transilvaniei) si in foarte multe vorbe din dialectul
istriano-roman.” Ghetie (1968b:255) a atras, totusi, atentia ca fenomenele
de limba au avut in trecut cu totul altd raspandire decat cea de astdzi, astfel
cd Maramuregul e doar unul din locurile unde exista rotacism — fenomen
mult mai extins In epocd — caracteriza, de pilda, si un dialect din nordul
Moldovei. Dacd Ivanescu (1959 : 21) garanta ca textele rotacizante au fost
traduse In Maramures, Ghetie va arita deci (1981: 155) cd ,Maramuresul
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catolicd Filioguela finalul unui important manuscris, Psaltirea
Scheiand, cateva elemente filigranologice, cateva informatii
istorice. Vom trece deci 1n revistd mai jos intregul spectru al
argumentelor aduse.

I1.2.1. Bogomilismul

Chiar dacd nimeni nu a vorbit in mod serios i sistema-
tic de bogomilism 1n legéturd cu traducerea Psaltirilor; el tre-
buie atins ca ipotezd intrucat a fost totusi amintit ca posibil
context al gestului cultural al primelor traduceri. Codicele
Voronetean, unul din cele mai vechi texte romanesti, la a carui
limbd s-au constatat asemdndri cu cea a Psaltirii Scheiene
(Candrea 1916: Ixxxvii-Ixxxiv), a fost considerat de unii*?
drept bogomil, ipotezd ce ar fi convenabila pentru legdtura pe
care ar face-o cu cartile populare traduse, si ele printre pri-
mele, atunci cand, in rindul maselor, cunostintele de slavona
se imputinau: imigratia invatatilor slavi persecutati de catolicii
polonezi se redusese, in epoca, dar crestea in schimb influenta
greacd, manifestatd la inceput sub forma unei eliberdri de
slavonism, cum ardta V. A. Urechia (1885: 78), explicand de
ce textele populare apocrife ,erau aproape sincronistice cu
cartile religioase”(ibidem: 75). ,,Cam 1n aceeasi epoca si ace-
easi regiune unde s-a efectuat traducerea primelor carti
religioase, au fost traduse din slavoneste legendele biblice si
apocaliptice care constituie literatura apocrifd. Cartile acestea
nu aveau nevoie, pentru a fi traduse, de un impuls venit din
afard. De aceea, traducerea lor s-a putut face in cursul unui
lung sir de ani”, nota si Al. Rosetti (1968: 439) care isi
contrazice, totusi, aici afirmatia pe care o face in altd parte

trebui exclus din randul regiunilor unde au putut fi alcituite traducerile
romanesti ale Psaltirii si Apostolulur” i cd ar putea fi, eventual, mentionat
doar ca loc al unei copieri intermediare inainte de Moldova (ibid.: 163).

32 Sbiera 1885:342-7. E doar o afirmatie impresionistd, fard dovezi.

21

BDD-B837-03 © 2017 Mediaprint
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 19:30:41 UTC)



(ibidem:. 429), conform céreia primele traduceri religioase ar
fi avut, totusi, nevoie de un impuls exterior. Varianta
bogomili® a fost sustinuti in primul rind de B.P. Hasdeu,
care, bazandu-se pe mulfimea izvoarelor strdine ce relateaza
prezenta la noi a acestui curent religios, e de parere ca el va fi
avut un fel de statut de confesiune majoritard pana in secolul
XVI, cel putin (Hasdeu 1984: 196). intr-adevir, expresia
bogomilicd ,0ameni buni” a ficut carierd la noi, la fel ca
proverbul ,i-a parasit ca Sf. Paul pe romani” la unguri, ceea ce
poate da credit ideii raspandirii mai mari decat in alte parti a
ereziel bogomile-paulichiene. Totusi, cultul dominant a rdmas
mereu Ortodoxia. Chiar si asa, Hasdeu sustine ca primele
traduceri in romaneste mai puteau aparea ,ca literatura orto-
doxa, dar cu o idee condamnata ca eretica la baza™**. In Codex
Sturdzanus, vedem cd textele populare mdhdcene pe care le
invoca pot sta aldturi de o incercare de traducere din slavo-
neste dupa un text atribuit lui loan Hrisostom®”, desi bogomilii
respingeau Biserica Ortodoxa si liturghia ei. Mai mult, in
Codex gisim chiar un fragment liturgic’® si alte prelucriri ale
unor slujbe ortodoxe, considerate bogomilice in mod eronat.
Oricum, contraargumentul de fond Tmpotriva ipotezei bogo-
mile ni se pare faptul cd acest curent a fost intotdeauna unul

% Plauzibild si pentru cd se intdmpld ca bogomilii primeau, din
Biblie, Noul Testament si Psaltirea—v. Bogomils, in Oxford Dictionary of
the Christian Church 2005: 221.

* Ibidenr: 356 — ,Pe langd aceasta literatura poporand directamente
ereticd, mai exista o altd asa-zicand indirectd, ndscuta si crescutd cu bund
credintd in s@nul populatiunii celei ortodoxe, dar avindu-si ascunsa rada-
cina in vreo idee condamnaté de bisericd, in vreun apocrif tendentios, in
vreo emanatiune de ceea ce — pe drept sau pe nedrept — era considerat ca
erezie.”

> Adamescu 1920: 94.

3 Ibidem: 95-6 — desi amestecate cu basme. Chiar si unele povestiri
de acolo pot fi considerate perfect ortodoxe si sunt gresit trecute ca
bogomilice, cum s-a observat de altfel deja.
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neteologic, antibisericesc’’, legat de pitura putin educati,
ceea ce nu se potriveste deloc ideii ca tocmai el ar fi creat mis-
carea cultd, revolutionard din punct de vedere lingvistic, a
traducerilor literare. Aceastd idee a putut plicea, o vreme,
rusilor (Ciobanu 1941: 13-4), dar azi nu mai e luatd in seama
decat pentru a retine, cum facea Stefan Ciobanu, ca si un im-
puls local ar fi putut provoca trecerea la scrisul in limba
poporului, chiar in absenta influentelor occidentale.

11.2.2. Husitismul

Varianta sustinutd de autoritatea lui N. Iorga (lorga
1904: 15-41) si imbratisatd de mult mai mulfi cercetitori
afirma ca husitii maghiari ar fi fost cei care au stat la originea
curentului traducerilor, lucru verosimil de altfel, tindnd cont
cd in unele zone in care putea apdrea miscarea literara ar fi
putut exista si comunititi husite’®. Intr-adevir, desi, aparent,
caracteristica lingvisticd a rotacismului putea fi o particulari-
tate a unui singur autor, mutat in orice alt loc, cum spune
Hasdeu in cazul preotul Grigorie din Mihaci®®, Psaltirile des-
pre care vorbim pastrau diviziunile destinate citirii in public —
putand fi folosite astfel, cum observd 1. A. Candrea (1916:
cvi), numai acolo unde pronuntia rotacizantd nu era una
optionald, ci Tnsdsi norma. Acest loc putea fi foarte bine Mara-
muresul, unde fenomenul supravietuieste pana astazi (dincolo
de granitd, la romanii din Ucraina, e incd frapant) — mai ales cd
si alte fapte de limbd intdresc aceeasi localizare (Candrea

%7 Vezi si Hasdeu 1984: 197

3 Asa spune Onitiu (1912: 31) despre varianta localizérii in
Maramuresul de nord. Dar e valabil in tot Ardealul si Moldova si oriunde
existau comunitéti catolice.

% Hasdeu 1984: 38-9 — Mahaci, acum Mahiceni, jud. Alba, e mai
degrabd in mijlocul Transilvaniei, pe cand preotul Grigorie din Mahaci
avea si unele particularitéti tinind de Moldova.
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1916: Ixxxviii-ix)*” — dar el ar putea fi identificat si in alte
zone'!, iar nazalizarea si inlocuirea lui 22 cu r se intalneste in
arii mai largi, inclusiv la istro-romani (Hasdeu 1984: 39-40),
fiind, probabil, de origine albanezd (Balota 1925: 171). Ipo-
teza husita trimite, in linii mari, spre prima jumatate a secolu-
lui al XV-lea*?, ceea ce convine si altor indicii lingvistice, le-
gate de unele datdri ale Psaltirii Scheiene cu cateva decade
inainte de versiunea Hurmuzaki, apartinand mai sigur
inceputului secolul al XVI-lea®. Totusi, aceastd constructie
logicd ramane doar o ,afirmatie impresionistd” (Panaitescu
1965: 37), un scenariu care nu se poate baza pe dovezi**. Mai
mult, felul cum este prezentatd, de unii cercetdtori mai noi

“ Ipoteza Maramuresului de nord, convenabild mai ales partizanilor
teoriei husite, e azi abandonata. Istrate (1963: 10) propunea, in schimb,
alta zona: ,De la Bragov pana in preajma Hunedoarei, eventual pana in
Banat” — Rosetti (1968: 682) i-a combitut ideea, considerand ci nu exista
un subdialect al sudului Transilvaniei, ci acesta este acelasi cu subdialectul
din Muntenia. Ghetie (1965: 402-3) a propus initial ca loc al traducerii
yundeva intr-o zond mult mai intinsd, care cuprinde Crisana, Transilvania
de la nord de Mureg, Maramuresul si, in unele privinte, Moldova si chiar
Banatul”, mentionand ca exista cel putin doui straturi — care trebuie locali-
zate separat — al traducerii si al copierii. Ulterior, el se decide pentru aceasi
zond (idem 1977: 75): ,, Transpunerea In romaneste a Psaltirii se leaga de
sfertul sud-vestic al tdrii, mai exact vorbind de Banat — Hunedoara”. Doar
cd, desi realizate in ,,coltul sud vestic al tarii”, manuscrisele sunt copiate n
Moldova (idem 1981: 162-3).

I Mai gdsim, pe alocuri, 1n acte oficiale moldovenesti din secolul al
XV-lea, alternativ ,fantare” si ,fantdne” (Hasdeu 1984: 41).

* Doar cu aproximatie. Dupa 1437, husitii, zdrobiti de cruciadele
catolice, nu au mai contat ca fortd militard,. Totusi, refugiati husiti, cu tot
cu ideile lor, mai existau incd. In 1456, Ungaria, Transilvania si Moldova
erau tot infectate cu husitism (Fudge 2014: 11, 211, 213)

* Candrea 1916: xciv- xcv — deci circa 1460-1480, cu 40-50 ani ina-
inte de Psaltirea Hurmuzaki, dupd faptele de limb4, si, desigur, inainte de
Coresi.

* Nici macar preferinta, din tot Vechiul Testament, pentru Psalmi si
cirtile sapientiale (Atwood 2009: 177) sau profesarea doctrinei Filioque
(Havelka 1938: 196) nu reprezintd marci exclusive ale husitismului.
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tributari protestantismului — care revendicd husitismul ca
migcare a ,martirilor inaintemergatori ai migcdrii de reforma”
(Onitiu 1912: 29) —, insistd pe ideea ca, pand la aparifia
reformelor vestice, romanii n-ar fi simtit deloc nevoia de a
scrie in roméneste, lucru inacceptabil®. Era mult mai naturali
ipoteza cd pierderea de catre romani a reperului bizantin tre-
buia sd ducd treptat la o reevaluare a spatiului autohton, atat ca
refugiu, mdcar pentru o parte din pdtura cultivatd bizantind
(Mihdescu 1966: 175) — pe 1anga principalul refugiu din Italia,
de unde influenta ei emana, indirect, si pand aici —, cat si ca
nou pilon necesar de culturad si civilizatie crestind, mai ales de
cand cunoasterea limbii slavone incepuse sd scadd in randul
populatiei (Cartojan 1938: 5-8, 13-17).

Dacd in prima jumadtate a secolului al XV-lea, husitii cehi
si maghiari au ficut pentru ei unele traduceri biblice*®, asta nu
garanteazd ca la romani trebuie sa se fi Intamplat neaparat la
fel?’. Husitii nu au creat vreo miscare literard (Ciobanu 1941:
29) speciald in Cehia, iar In dezvoltarea literaturii poloneze nu
li se atribuie nici un rol, in ciuda prezentei mult mai impor-

“In toatd Europa, traduceri biblice se facuserd si inainte (Bilan
1914: 85-6). Deci afirmatii de genul: ,necesitidtile interne nu erau sufi-
ciente pentru a provoca traducerea cartilor religioase” (Rosetti 1968: 434)
sau: ,fard un astfel de Indemn puternic din afard nu i-ar fi trisnit prin cap
nici unui preot romanesc, simplu, naiv, orbeste supus legilor si obiceiurilor
bisericii sale stramosesti — cum au trebuit si fie toti preotii nostri pe atunci
— sd facd asa una ne mai facutd” (Onitiu 1912: 28) sunt exagerdri gratuite.

%6 Stim ¢4 Tan Hus a revizuit si publicat Biblia in 1406 si 1414, pe
baza unui text anterior, iar pe la 1439, doi studenti unguri de-ai lui din
Praga traduc Biblia husitd — prima versiune biblicd in maghiard. De altfel,
unul din traducatori, Tamas Pécsi, chiar se refugiaza ulterior iIn Moldova.
Totusi, Biblia si invatitura de carte in limba ceha, chiar dacé erau un lux,
existau dinainte. Husifii doar au incurajat-o, si abia Confesiunea Uniunii
Fratilor Boemi din 1535 face un imperativ din traducerile biblice. Mai
degraba Bibliile poliglote catolice recent apdrute constituiau adevdrata
invitatie la traducere, pentru tdlmacitorii din toate limbile.

*7 Onitiu 1912: 31 si Candrea 1916: cx.
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tante pe care au avut-o acolo, ci aceste zone 1si aveau
traducerile biblice de dinainte*®. Cu atit mai improbabil e ca
intre romani sa fi transmis ceva pe linie spirituald tocmai prin
unguri, cu care romanii se urau®. Putem evidentia doar influ-
enta husitd in plan social, prin miscirile din Ardealul epocii®’.
Si chiar dacéd si in anumite traduceri vechi se pot reconstitui
unele urme ale influentei husite, aceasta nu dovedeste cd

*® Ciobanu 1941: 29. Unele istorii cehe de azi »prind din zbor” teoria
husitd care circuld la noi, si o repetd si ele (, The impulses from Hussite
Bohemia left their mark even on remote regions” —Jejf 1988: 131-2) la fel,
fard alte dovezi decit revolta sociald a taranilor din Transilvania epocii.
Doar pentru atat, 1i se pare suficient de cert cd ,,for Hungarian and Roma-
nian culture, the Hussite example was a stimulus for the first translation of
the Bible into their own tongue, and in this manner, they aquired their
oldest works of literature.” In schimb, cand vorbesc despre ei insisi, cehii
au realismul de a observa ca Revolutia husitd a dat doar un nou impuls
dezvoltirii limbii literare, care totusi incepuse cu mult mai mult timp in
urma (ibidenr. 137).

* Ciobanu 1941: 27. Dimpotriva, batélia Iui Hus cu papa nu era atét
de relevantd pentru mediul ortodox, ci husitismul era o problema doar pen-
tru comunitdtile roménesti catolice. De ce nu s-ar fi vazut efectul husit la
noi si in alte lucruri, mai importante pentru husitii insisi, precum randuiala
Tmpartasaniei — de altfel, mai degraba s-ar putea spune ca ortodocsii i-au
influentat pe ei, In anumite segmente de doctrind (Atwood 2009: 177).
Chiar si in privinta traducerilor biblice in cehd (pe care le foloseau, le
publicau, le incurajau si le revizuiau, pe baza latinei), husitii se revendicau
fard inconjur de la exemplul Bisericii Ortodoxe, invocandu-i pe Chiril si
Metodiu. E unul din motivele pentru care, cu timpul, Biserica ortodoxa din
Cehia gi Slovacia l-a canonizat pe Jan Hus.

% Ciobanu 1941: 25. In Transilvania putea fi vorba mai degrabd de
un husitism motivat economic (Fudge 2014: VIII, 45). Dupd Lipany,
husitii se refugiazd in Moldova si Transilvania, iar, in 1437, o mare revoltd
izbucneste, dupa tactica militard husitd, indreptata fiind contra dijmei
(Boulier 1958: 302), cauza care i unea, intr-adevir, la Bobalna, pe taranii
maghiari i romani (Bérenger 2000: 141).
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husitismul a stat la originea actului primelor traduceri roma-
.51
ne§t15 .

11.2.3. Catolicismul

Este indicat de Ilie Barbulescu drept elementul determi-
nant (1928: 58-9), mai ales pentru dogma Filiogue, prezenta la
sfarsitul Psaltirii Scheiene’® — vizuti si de alii ca o dovadi
»ca la temelia acestor traduceri trebuie cautata o influentd apu-
seani” (Puscariu 1930: 97). In rest, argumentatia pare, in ge-
nere, o reactie de orgoliu identitar confesional, impotriva unor
afirmatii de acelasi gen din tabdra husito-protestanta.
Argumentele sunt vagi si generale, precum: Biserica Catolica
a fost, In epocd, In multe tdri, favorabild traducerilor in limbile
vulgare, pe cand protestantii nu au procedat mereu astfel
(Barbulescu 1900: 16-7). Se dau contraexemple in care
protestantii sprijineau, in Rusia, poloneza in loc de rusi, se
aduc ca dovada acte vechi in romaneste (Barbulescu 1900:

> Mai nou, Ioan-Florin Florescu a incercat si reactualizeze ipoteza
husitd, concetrandu-se pe studiul 7etraevanghelul de la Sibiu, care ar fi
avut o versiune cu tentd husiti (inainte de Noul Testament al lui Luther din
1522), cu echivalenta duhovnic/fariseu dovedind curentul antimonahal
exprimat gi de Bible Olomoucka (1417). El adauga ca acel 7etracvanghel
»conteaza mai mult” si se opreste la el (2011: 16, 29-30). Cum ramane insa
cu Psaltirile rotacizante? Daci ele s-au putut face fard aceeasi influentd
vestica, fiind, probabil, si anterioare, mai putem vorbi de un rol husit
determinant? Florescu recunoaste intdi cd nu existd dovezi pentru rolul
husitilor in initierea miscdrii literare a traducerilor, dar revine apoi cu o
presupunere: ,De ce célatorii romani in Cehia sau Polonia sd nu fi fost
cucerifi?” ,,Oare ce lucrau ei sd nu-i fi interesat pe ortodocsi?” (ibidem:
23-4). Aici vorbeste deci de oameni si posibile inifiative personale, iar pe
de altd parte continud si spund ca traducerea reprezinta un proces, care are
nevoie sd fie ,determinat de contexte religioase, politice si culturale”
complexe — (zbid.: 20).

32 Desi Ghetie (1974: 244) observa ci, 1n cultul catolic al epocii,
Psaltirea nu era recitatd impreund cu Crezul atanasian.
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21-3, 26) si se trage concluzia cd popoarele catolice aveau
deja —in cazul nostru, in urma unei inrauriri poloneze sau, mai
vechi, croate>® — ceea ce calvinii vor veni si intireasci. Teoria
are in comun cu cea pe care o contestd o anume dozd de
desconsiderare a traditiei ortodoxe autohtone™*. Ipoteza cato-
licd nu explica de ce traducerile nu au fost facute din latineste
ci din slavona, si de ce acea Marturisire de credingd extinsd de
la final, chiar cu Filiogue, nu aminteste de primatul papal,
punctul principal de pe agenda miscdrilor de uniatie ale epo-
cii, si nelipsit din catehismele catolice™. Stefan Ciobanu mai
observa cd, dacd miscarea ar fi fost organizatd de catolici,
traducerile ar fi fost realizate, probabil, si ceva mai temeinic™®.
Dar chiar si asa, nu ar fi avut, ulterior, acelasi succes in randul
ortodocsilor. Trebuie precizat aici cd Marturisirea cu Filiogue,
a fost, cel mai probabil, atasatd de un copist tarziu Ciobanu
(1941: 16), ea fiind scrisd pe ultimele foi ale manuscrisului
pastrat al Psaltirii Scheiene, cu litere mai marunte.

> Barbulescu 1928: 132-135. Filiera croati o sustine prin prezenta
1n manuscris a catorva caractere glagolitice, dar admite ca ea putea veni
prin mijlocuri ,,sarbesti bulgare sau rusesti” — oricum, acesta e un argument
pentru vechimea textului. ,pe timpul de splendoare al glagolitismului
medieval s-a intamplat aceastd introducere”, adica secolele XV sau XIV
(idem 1904: 29-30).

* E aproape imposibil de sustinut stiintificeste cd romanii, care
erau cu totul acaparati de slavonismul pravoslavnic 1n veacul XV, au
inceput, prin imboldirea propriei lor constiintei nationale, sd pardseasca
limba si scrisul slav spre a da «Cuvantul lui Dumnezeu» in romaneste”
(Barbulescu 1928: 76).

> Precum cel publicat in 1703 la Sambita Mare, care accentua
primatul ,Marelui papa de Ram, care-i Vicaris Domnului”.

Oricum, i se pare cd soliditatea intreprinderii ar fi un argument
important Tmpotriva teoriei husite, care nu avea un numadr suficient de mare
de adepti intre romani (zbidem: 49), nici o vechime suficientd pentru a
realiza o ,carte intreagd”, mai ales o ,operd intinsa” precum Psaltirea
(ibid.: 58).
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11.2.4. Ortodoxia

Ipoteza Ortodoxiei a fost si ea citatd, de reguld, in acelasi
stil patriotic-identitar, ca simplu ,factor intern” — o abordare pu-
tin productivd. Stefan Ciobanu observa (1941: 12) ca si romanii
aveau o clasd de dieci in secolul XV, si se intreabd, retoric: ,,Oare
cérturarii nostri, care sunt patrunsi, dupad cum am vazut din cro-
nici, de constiintd si chiar de mandrie nationald, si gramaticii
nostri, care se lasd influentati de formele limbii noastre, nu erau
ispititi a transpune in romaneste ceea ce citeau §i scriau in
slavoneste? Sau, poate, cele dintai scrieri In romaneste se dato-
reaza unui imbold venit din afard, unei propagande sustinute de
strdini, aga cum se poate intimpla la popoare care n-au nici o idee
despre culturd, despre carte, despre importanta scrisului?” El
dateazd de altfel realizarea traducerii Psaltirii in secolul al
XV-lea, ,,prin a doua jumadtate”, or, atunci exista deja o traditie
ortograficd specific romaneascd, doveditad prin forma si grafe-
mele pe care le vedem la Scrisoarea lui Neacsu (Ciobanu, 1941:
38-9). Ipoteza ,internd” este sustinuta si de P.P. Panaitescu,
dar cu accentul pus pe emanciparea sociald a maramuresenilor
de la inceputul secolului al XVI-lea (pand la Rédscoala lui Doja
de la 1514). El citeste, in criptograma de la finalul
manuscrisului scheian, anul 1515 — adica 7023, ceea ce In-
seamnd, mai precis, 1514, luna fiind cuprinsd intre septembrie
si decembrie (Panaitescu 1965: 75-6) — si reactia lui patriotica
e justificatd. Greseste Tnsa atunci cand vrea sd gaseasca intr-un
act de creatie, care putea fi datorat unui autor singular — cel
mult, unei comunitdfi monahale (Candrea 1916: Ixxxviii) —,
un larg concurs de imprejurdri politice si sociale. Pe de altd
parte, Milan Sesan, vazand si el in Filioque o interferenta cato-
licd — pune folosirea dogmei respective in legaturd cu perioada
Conciliului de la Florenta (1438) si a confuziilor doctrinare
existente 1n Moldova vremii (Sesan 1959: 58-9). E greu insd
de apdrat ideea, vehiculatd si de Ciobanu, cd aceastd dogma
catolica s-ar fi strecurat neobservatd, pe fondul precarititii
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culturii preotilor vremii (Ciobanu 1941: 17). Tocmai diferenta
doctrinard care a produs marea dezbinare de la Florenta, cu
urmdri drastice pand in principatele romane (Cantemir 1973:
282-3), nu putea fi ignoratd de traducdtorii nostri, oricat ar fi
fost ei de ,,neinitiati in materie de dogmatica”. ,,Au tradus fara
a-si da seama cd acest simbol este de provenientd catolica”,
sustine si Ciobanu, amintind cd a si existat ,,0 unire formald”,
in 1649, ,a ortodocsilor cu catolicismul” (Ciobanu 1941: 36)
— vorbind, de fapt, de un act de uniatie. Ciobanu greseste si
cand declard cd Psaltirile nu aratd ca si cum ar fi fost folosite
pentru slujbd (sbidem: 40) — desi izbeste tocmai impartirea n
»sederile” (sau catismele) specifice acestui scop. In schimb,
dupa aranjarea fragmentelor deduce cd la baza ar fi stat un
original slavo-romén destinat scopurilor didactice®’. Pentru un
astfel de invafdmant, trebuia sd existe insd o permisiune
oficiald, iar pentru aceasta, textul trebuia sa fie deja produs si
asimilat. Or, pana si tipdrirea Liturghierului romanesc al lui
Dosoftei a fost ,,consideratd o inovatie indrdazneatd” (Rosetti
1968: 429), 1a 1691, cu atat mai mult cantarea aceasta rezerva
in secolele precedente, cand, ,din cauza intolerantei
elementului predominant bulgaroslav”, ,cartile romanesti se
foloseau in public numai ca abatere, pe furis, si n lipsd de carti
bulgaroslavice”, cum spune Aron Densusianu, care presupune
coexistenta netoleratd si chiar persecutatd a unor carti religi-
oase si Dbisericesti, scrise romaneste, pe langd cele
bulgaroslavice (Densugianu 1885: 9). Acesta e motivul pentru
care nici Rosetti nu a putut concepe traducerea textelor
bisericesti altfel decat ,provocatd de o cauzd exterioard si in
luptd cu canoanele bisericii ortodoxe” (Rosetti 1968: 429),
punand-o in legiturd cu scdderea puterii domnitorului, care
trece treptat in ména clasei boieresti. In schimb, Panaitescu nu
vrea sd vadd asa ceva, exagerand in sens contrar: ,nu exista

*7 Ciobanu 1941: 44-5. Idee sustinuti si de alfii — Pagca 1956: 82;
Ghetie 1968a: 78 etc.
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nicio presiune” din partea Bisericii Ortodoxe, de vreme ce ,,nu
s-a consemnat” ceva de acest fel in epocd. Avem insd mesajele
explicite, de doud secole mai tarziu, cand episcopul transilvan
Atanasie Anghel primea, la hirotonie, In 1698, din partea
ierarhiei muntene, Indemnul de a evita limba romana in bise-
rica (Ghenadie 1886: 13).

I1.2.5. Luteranismul

In realitate, nici Biserica catolici, nici cea ortodoxi
»Nu erau asa de nationale”, cum am putea crede azi, mai ales in
privinta celei ortodoxe, ci traducerea putea fi vazuta la inceput
ca un fel de profanare a textelor sacre (Onitiu 1912: 27-8), iar
pe aceasta se bazeaza ipoteza luterana si protestantd in gene-
ral. Primii sasi ardeleni aduc ideile lui Luther la Sibiu in 1519
(Densusianu 1898: 23-4), hartia Psaltirii Scheiene fiind
bragsoveand, din a doua jumadtate a sec. XVI*®, iar cea a
Psaltirii Huormuzachi, chiar daca pare a fi din prima jumadtate a
secolului™, putea fi si ea, cum spune Rosetti, pistrati citeva
decenii inainte de a fi folositd in perioada luterand (Rosetti
1968: 434). Spre deosebire de husiti, luteranii au facut istorie
in Transilvania, unde existd pand astdzi. Unii au identificat si
cateva sasisme in Psaltirile rotacizante, desi ideea a fost
combdtutd (Ciobanu 1941: 55-6). Ipotezei luterane i se potri-
veste minusd Crezul cu Filiogue™ al Psaltirii Scheiene, fara
vreo referire la papalitate, iar reformistii chiar aveau o prefe-
rintd pentru Psaltire, mai mare decat a catolicilor, si s-a remar-
cat si in alte tdri combinatia Psaltire + Catehism (Rosetti 1968:

8 Densusgianu 1898: 30, 53 — Fabrica de hartie din Brasov care o
producea era infiintata din 1546 si documente cu marca ei se cunosc abia
incepand din 1569. V. si Candrea 1916: civ.

> Mares (2005: 308-315) dateazd manuscrisul intre 1491 si 1520.

6 Dupa cum explicd Rosetti (1947: 555-6), care face si legatura in-
tre acestea si Psaltire.
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436), pe care o regdsim Intre prioritdtile tipografilor
transilvdneni din secolul al XVI-lea. Ca limba si ca stadiu al
traducerii, manuscrisele rotacizante pot fi considerate sin-
crone cu Psaltirea coresiand din a doua jumadtate a secolului
XVI — diferentele lexicale putand fi considerate drept regio-
nale (7bidem: 437) —, dar sunt, pe de alta parte, indepértate ca
stil de Scrisoarea lui Neacsu din 1521%'. Aceste argumente
dau deci consistentd ideii cd Psaltirile rotacizante ar fi putut fi
traduse de luterani, in a doua jumadtate a secolului al XVI-lea,
cand miscarea protestantd sustinea cu putere, sprijinitd de
autoritdtile transilvane, traducerile biblice — in mulfimea de
texte ce apar brusc, sprijinul oficial era, de altfel, evident®’.
Lucrarile lui Coresi s-au tipdrit din indemnul si cu cheltuielile
oficialitdfilor ordsenesti — luteranii Hans Benkner si Lucas
Hirschner din Brasov si calvinul Forr6 Miklos (Adamescu
1920: 103), iar Geszti Ferencz (Urechia 1885: 71) plateste
pentru Palia de la Orastie (1582), tradusd, sau adaptatd, cum
zice Adamescu (1920: 103-4), de un episcop calvin). Mandria
nationala gdseste o consolare in faptul cd ,ceea ce ne-au dat
strdinii a fost folosit de romani” (Densusianu 1898: 48) —
Coresi tipareste ulterior Psaltirea din proprie initiativa,
cheltuindu-si banii proprii, tocmai pentru a nu fi implicat n
prozelitismul luteran (Neaga 1970: 259). ,Miscarea aceasta
literard, provocatd de strdini, cu scopuri religioase, desteaptd o
contra-migcare in principate, si indata, in cei dintai ani ai seco-
lului al XVI-lea, literatura religioasd romaneasca proprie,
adecd condusd de chiar Romanii ortodocsi, ia o desvoltare
spornicd si remarcabild”, constatd si Urechia (Urechia 1885:
71) vazand aici o adevaratd competitie intre ,editiuni de carti
bisericesti ce apartin acestor imbinate sorginti”. Din diverse

'Ovid Densugsianu (1898: 57-9) respinge, totusi, exagerarea cd
manuscrisele rotacizante ar fi copiate dupa tipariturile Iui Coresi.

% Este si unul din contraargumentele lui Rosetti (1968: 433) la teo-
ria husitd.
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motive, aceastd ipotezd e imbratisatd de o mare parte din
cercetatorii contemporani, fard insd a se sprijini pe rationa-
mente clare sau pe sau dovezi directe.

11.2.6. Calvinismul

La calvini, din indemnul unui episcop reformat, Pavel
Tordasi, apare o carte de rugdciuni inspiratd din Psalmi®,
»Cartea de Cantece” (1570-1573), prima carte romaneascd cu
caractere latine, iar In 1582 se tipdreste o altd traducere din
Vechiul Testament, ,Palia” la Ordstie, dar aceste realizari
tipografice sunt posterioare epocii in care vor fi aparut
manuscrisele rotacizante. Totusi, catehismele calvine din
secolul al XVII-lea invocau constant argumentul traducerilor,
desconsiderand Moldova si Tara Romaneasca drept ,,doud tari
fard Scriptura Sfantd”. Principii calvini au impus folosirea
limbii in Transilvania — chiar la ortodocsi, fie si In scop
prozelitist (Rosetti 1968: 435), cum ardta unitul Petru Maior
(1975: 321), pentru a obtine lepadarea slavoniei, considerata
scut al dreptei credinte nu doar de mitropolitii ortodocsi, cu
,avna prea mare si nepotrivitd” (Cantemir 1973: 283), ci si de
neortodocsi®. Ulterior insd, in secolul XVII, preotii roméni
erau controlati de autorititile calvine dacd au Noul Testament

5 Rosetti 1968: 438. Nu e vorba totusi de Psalmi propriu zisi, cum
da in paranteza Rosetti.

o Incurajarea traducerilor si obligatia slujirii in romani ficeau parte
dintr-un program al stdpanirii calvine, prin care se urmarea reformarea
Bisericii romanesti, Transilvania ortodoxa fiind socotitd un ,spatiu al
misiunii” (Murdock 2000: 134-6). Prin tipdrituri si prin folosirea lui
Coresi, luteranii si calvinii incercau convertirea ortodocsilor (Bérenger
2000: 142). , Tiparirea primelor cértilor in limba romana se face si ca mij-
loc de propagandd intre romani a bisericii reformate, deci cu punerea la
cale a streinilor interesati la aceasta si cu spesele lor”, o spunea si V.A.
Urechia (1885: 71).
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si Psaltirea, si dacd stiu 7atdl Nostru si Simbolul apostolic
(Murdock 200: 137).

11.2.7. Concluzii

,In stadiul actual al cunostintelor noastre, incercarea de a
data originalele traducerilor roméanesti ale Apostolului, Evan-
gheliei si Psaltirii este o operatiune sortitd esecului”, stabileste
Ghetie (1977: 76), care adaugd, despre traducerile Psaltirii si
Apostolului, considerate cele mai vechi: ,,din punct de vedere
teoretic, ele pot fi puse pe seama ortodoxismului, a
catolicismului, a husitismului sau a Reformei”. Cu toate
acestea, isi mentioneazd preferinta proprie (impartdsitd, in
acelasi stil, de numerosi alti cercetdtori): ,,originea lor protes-
tantd poate fi insd sustinutd cu un procent mai ridicat de
probabilitate (s.n.)” Judecand 1nsd chiar in acesti termeni, nu e
o Intreprindere hazardata a incerca, fara dovezi certe, sd atri-
bui unui curent o opera care nu 1 se atribuie singurél?65 Cum se
pot da aici verdicte altfel decat pe baza de opinii teologice
personale — feologumene — sprijinite pe cunostinte, experiente
si intuitii intime, cu doar un striveziu ambalaj filologic? In
aceste conditii, solutia onesta pare a fi a permite tuturor sa-si
aleagi liber varianta doritd. In ceea ce ne priveste, ne vom
limita la a prezenta argumente pentru validitatea ipotezei
Ortodoxiei.

P

Manuscrisul Scheian contine, probabil, in literele IS ﬁ v
din criptograma de la finalul Psa/milor, o datd, iar o discutie
aplicatd despre datare nu 1si poate permite sd ocoleascd acest
element. Prima cifrd a datei, cea mai banala, fiind cea mai

% Nici despre opera lui Kochanowski, autor binecunoscut, activand
intr-un important centru cultural, cu peste un secol mai tarziu, nu se poate
spune cu certitudine 1n care curent s-ar incadra (Langlade 1932: 130-2). Cu
atat mai putin despre vechile noastre Psaltiri rotacizante, anonime si
nedatate.
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pretabila stilizdrii, Ghetie si Mares nu pot garanta cd ea ar fi
,cea mai clari”®. Ea putea fi usor cititd in modul in care au
facut-o Pava si altii, ca 7, urmat de 23 (xr) adicd, deci avem
anul 70237 si, cu semnul lunii octombrie inainte, urmat, in

66 Ghetie/Mareg 2001: 50. Propunand un fel de adevar impértit intre
diversele ipoteze, Mares incearcd sd demonstreze ca nu se poate dovedi
nimic in privinta datei din criptograma (Mares 2007: 164-166). Atunci,
pentru a nu da apd la moard unui anumit tip de discurs religios identitar, e
mai prudent sd se evite presupunerile gratuite. Ghetie (1980: 124) spune
totusi cd ipoteza factorilor interni s-ar imbina fericit cu cea a factorilor
externi 1n ideea cd Reforma a fost si la noi un ,factor intern”, intrucat la
Reformd puteau adera si catolicii romani — totul reducandu-se iarisi,
impresionist, la Reforma — cum admite de altfel si Dimitrescu (1963: 9-10)
si altii. De ce atunci nu s-a tradus Psaltirea din latind, germana sau ma-
ghiara?

6 Mares (2007: 157-65) respinge aceastd lecturd, desi observa cd a
mai fost propusd de Sextil Puscariu si P.P. Panaitescu, pe motivul cd nu e
convins cd literele ar fi suferit deforméri, pentru ci altfel ar fi trebuit defor-
mat si textul!? Dar cifrele datei nu sunt in mod evident deformate, prin
alungire? Mai spune cé data din criptograma ar trebui si fie cea a ultimei
copii (desi el nu e sigur de altfel nici cd e vorba de o copie), pe care o
estimeazd, dupd filigrane, la 1573-1578. Postuleazd deci ca nu putem
descifra nimic, intrucét nu stim nici cifrul, si nici limba. Amintegte si alte
ipoteze, dintre care unele se potrivesc cu datarea lui filigranara: 515, 823,
926, 1315, 1475, 1482, 1485, 1575, 1585 (inclina spre aceasta, tarzie, desi
litera din mijloc ar trebui sa fie sd fie cititd atunci u 1n loc de evidentul k).
Psaltirea Hurmuzaki o dateazd, dupd filigrane, intre 1491 si 1520 — Mareg
2005: 308-15). Credem 1nsd cd e de ajuns o simpld privire pentru a citi
prima cifri fie z stilizat, fie s, ceea ce in context nu se poate intelege altfel
decat 7. Impasul in care ajunge Mares vine din dorinta de a vedea 1n prima
cifrd ¢ (6): daca data ar incepe Intr-adevar astfel, totul ar fi Intr-adevar con-
fuz. Si Ghetie insistd (1968b: 257) ca nu s-ar fi putut folosi s in loc de 3,
intrucat textul péstreaza o distinctie clara intre zsi dz (lucru adevirat, desi
rigoarea ortograficd nu e perfecta — intalnim, de pilda, Zsrai/ aldturi de
Izrail) dar se trece peste faptul cd manuscrisul putea fi, cel mai probabil,
copiat ca atare, chiar daca sirul de copisti addugau texte (precum cripto-
grama) dupi alte reguli ortografice. In fine, nu doar ci avem cifre stilizate,
deformate atat cat sd poata fi vag intuite (si, ca stilizare, ni se pare mai
aproape de z decat de ¢) dar si echivalenta Intre 3si s era un fapt raspandit
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mod clarificator, de ,Medru izvoratoriu”, cum interpreteaza
Pava (Sf. Dumitru — 26 octombrie), am avea anul 1514, ceca
ce ar elimina ipoteza vreunui traducdtor luteran sau calvin —
cdci influenta Reformei se va face simtitd abia dupa 1530
(Rosetti 1968: 435) — si data ar fi tarzie pentru husiti, a caror
miscare se stinsese In a doua jumatate a secolului XV (Balan
1914: 83, 88). Lectura facutd in continuare de Pava géseste, pe
langd numele sfantului amintit, si o semndturd plauzibila:
»ameritul Avakyr”. Criptogramele erau concepute in general
impotriva furtului de cérti din biserici®®. Iar stilul, numele,
Vorlage-ul slavon (spre deosebire, de Palia de la Orastie, de
pilda, tradusd din ungureste), coroborate cu Tmpaértirea in
catisme indicd un mediu ortodox, ca provenientd a
manuscrisului-sursd. Trebuie spus cd, din punct de vedere
bisericesc ortodox, Psaltirea nu e o simpld carte biblicd de
lectura, cum se afirmid deseori, ci ea std la baza tuturor
slujbelor, nu doar prin Psalmii si versetele izolate inserate in
slujbele extinse, ci si prin catismele (marcate in textele
rotacizante) citite la vecerniile si utreniile ortodoxe de peste
sdaptdmand, conform Tipiconului savait de forma aghiorita,
introdus in bisericile mandstiresti romanesti de catre Nicodim
de la Tismana, din secolul XIV, apoi, de la inceputul secolului
al XV-lea, de citre ucenicii lui (Buzatu 1961: 758-759).
Psalmii, recitati initial in slavond, erau, pentru monotonia pe
care o crea lectura catismelor intr-o limba strdind, primii pe

in scrierea veche (Barbulescu 1904: 450-1): chiar si Mares (1972: 296)
observd aceastd alternantd in Psaltirea de la Mehadia, din secolul XVI.
Ghetie mai adauga ca varianta 723 ar fi acceptabila daca textele sursa ar fi
fost muntenesti — de altfel, si Pagca (1956: 89) arati ca substituirea Iui s cu
3 e un ,muntenism grafic” —, or, plasarea textului iIn Muntenia lui Neagoe
Basarab e o ipoteza pe care o respinge ca absurdd, desi chestiunea
localizdrii e una relativa.

% Nu ar fi exclus nici si avem de a face chiar cu o deformare
intentionatd a semndturii, de cétre un copist cu respect fatd de manuscris,
dar nu si fata de copistii precedenti, eventual de altd confesiune.
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lista prioritdtilor de traducere, inca din momentul cand aceste
reguli tipiconale au dobindit valoare normativi® in cultul
romanesc.

Discutiile despre inceputul scrisului in romaneste nu
pot pierde din vedere perioada anterioard, din care nu ne-au
ramas scrieri, i, aparent, pe meleagurile noastre, unde
crestinismul e atestat incd din antichitate, Psalmii ar fi putut
lipsit din instrumentarul cultului public si personal, in limba
inteleasd de popor — religios vorbind, o premisi absurdi’.
Poporul roman a inceput sd cunoascd, din momentul cand cele
doud jumatdti ale crestinatdtii s-au separat, probleme specifice
din cauza originii latine — de ele da seama Cantemir (1973:
282-3), impreunad cu alte vechi istorii si bulgaresti, care vor-
besc despre introducerea slavonismului bisericesc ca paviza
impotriva prozelitismului roman. Doar asa s-a ajuns in situatia
in care romanii sa fie singurul popor ortodox suspectat ca ar fi
avut nevoie de inspiratia husitd, apoi protestantd, pentru a se
ruga si citi in limba proprie, din lipsa unor texte pastrate. Ince-
putul traditiei grafice romanesti cu caractere chirilice e aproxi-
mat azi pe la mijlocul secolului al XV-lea™, ceea ce se potri-
veste spuselor lui Cantemir, in timp ce localizarea limbii ve-
chii versiuni a Psaltirii in zona Hunedoara-Banat corespunde
cu datele istorice privitoare la activitatea, nu departe, la Tis-
mana si Vodita, a lui Nicodim.

Incheind aceastd parantezi si revenind la criptograma
din Psaltirea Scheiand, faptul cd ea se afla dupd cei 151 de
Psalmi, inainte de cantirile aditionale si de Simbolul de cre-
dintd, aratd, cel mai probabil, straturi succesive de copiere —

% Cel tarziu in secolul XV (Cooper 2003: 110-4, 122-4).

" Fie crestinii vor fi inteles versiunile latine, grecesti ori, mai tarziu,
slavone, fie aveau traduceri ale textelor esentiale in limba lor.

71 Ghetie 1977: 71-2. lar Psaltirea face parte dintre primele tradu-
ceri, realizate ,inainte de 15507 si chiar, probabil, ,inainte de 1500, la o
datd cu neputinta de precizat” (ibid.: 75).
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sesizate de altfel si de Pava. In privinta Simbolului din final,
nu putem sustine ipoteza lui Panaitescu, cd el s-ar datora unei
dependente jurisdictionale fatd de catolicism, ca semn al unui
compromis: tocmai Crezul nu putea face obiectul unui
compromis religios. Ultima copie dateazad insd din a doua
jumadtate a secolului al XVI-lea, dupd hartie (Candrea 1916:
civ, Mareg 2007: 164), adicd de cand catehismul luteran
(desigur, cu Filiogue) le era impus ortodocsilor din Ardeal, la
nivel oficial (Rosetti 1968: 435), iar el putea fi adidugat,
eventual, in mod fortat. Altd variantd e ca el sa fi fost chiar in
uzul luteranilor (care ar fi copiat textul cu tot cu catismele
ortodoxe), pentru intrebuintarea in cultul propriu, la rugdciu-
nile comune, unde era rostit Simbolul atanasian (idem 1947:
556).

Despre persoana primului traducdtor, nu putem fi deloc
asa de siguri precum Onitiu cd el nu e din Tara Romaneasca
(Onitiu 1912: 27), dar nici ca ar fi din Maramures, cum
garanteazd Candrea (1916: 1xxxix), si nici médcar ca ar fi din
zona Banat-Hunedoara, conform localizarilor mai recente
(Ghetie 1977: 75-6). Pentru cd este vorba de o singurd per-
soand, cum spun, de altfel, si partizanii teoriei husite (Ciobanu
1941: 25), traducidtorul putea cdlatori oriunde. S-a mai
remarcat de altfel (Ghetie 1965: 403) cd putem discuta doar
despre ,,regiunea de unde era originar scriitorul” — mai ales ca
in textul manuscrisului constatam ,,coprezenta multor variante
fonetice si gramaticale” (Gafton 2012: 95)

Desigur, ulterior, oricine, inclusiv, luteranii, puteau
valorificapoate chiar mai bine, o traducere existentd deja in
mediul ortodox, ba o puteau folosi chiar in propaganda impo-
triva confesiunii majoritare, cum se va intimpla, mai tarziu, cu
unele Biblii ,britanice” la care au lucrat ortodocsi. Poate cd
monotonia mediului monahal autohton nu crea cele mai pro-
pice conditii pentru traduceri biblice, dar ele erau ingdduite si
imbratisate, cum a fost si literatura populard (Rosetti 1968:
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439) sau vechiul Céntec religios apocrif ortodox ce circula la
inceputul secolului XVI, in zona sudica — munteneascd sau
sud-ardeleneascd (Ghetie 1977: 76). lar, cand era vorba de
confesiunea majoritard, neclerical sau neoficial nu Tnsemna si
neortodox’*. In fond, chiar Coresi, asumat azi de Ortodoxie,
lucra, in secolul XVI, pe cont propriu. Chiar dacd ea va fi fost
doar o lucrare in plan personal, a unui ortodox (poate aparti-
nand mai degraba Bisericii eveniment, decat Bisericii institu-
fie), care influenta — mai mult decat era influentat de ele —
imprejurdrile istorice 1n care trdia, este un lucru pozitiv ca azi
toate confesiunile apreciazd si cautd sa-si revendice ,truda
acelui necunoscut incepator al limbii noastre literare” (Onitiu
1912: 35).

 Puteau la fel de bine sa fie ycalugdrasii romani” de la sfarsitul
secolului al XV-lea, cum spune Bianu (1904: 4), sau un mirean care lucra
n legatura cu mediul lor.
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I1.3 Psalltirile rotacizante

I1.3.1. Manuscrisele

Asa cum am amintit, primele versiuni romanesti ale
Cartii Psalmilor sunt asa-numitele Psaltiri rotacizante

La Psaltirea Scheiani, al cirui nume vine de la donatorul
D.C. Sturza-Scheianu (care o avea de la G. Asachi), multiplele
straturi de fonetisme si structuri gramaticale induc ideea unei
copii73, ca sl unele adaugiri pe manuscris — care pot fi mai
recente. Existenta mai multor copisti, de calitati diferite, ar
sprijini ipoteza unui mediu monahal (in contextul romanesc,
ortodox), mai degraba decat a unui cerc de carturari biblisti
protestanti. Textul conine de altfel si greseli.”*

Psaltirea Voroneteand (pastrata azi intr-o forma incom-
pletd — incepe de la jumatate, de la Ps. 77,37, si cu lacune),
numitd dupd mandstirea cdreia i-a apartinut are un format bi-
lingv slavo-roman, denotand si o influentd greaca. La fel ca si
Prsaltirea Scheiand, contine si Cantarile lui Moise, conform
formatului obisnuit al Psaltirilor ortodoxe, reprezentand de
asemenea o copie.

Prsaltirea Hurmuzaki, care poartd numele lui Eudoxiu
Hurmuzaki, cel care a donat-o catre Biblioteca Academiei, are
de asemenea unele lacune si se opreste la Ps. 151 (existent
doar in Psaltirile rasdritene, bazate pe Septuaginta), fiind
dependenta, ca si celelalte doud, de versiunea slavona, uzuala

7 Cum spunea deja Candrea (1916: xvii). Totusi, simpla

inconsecventd nu e o dovada certd a datdrilor diferite ale fragmentelor de
text.
" Puse de Candrea pe seama copistilor (7bidenr. Xix-xxviii).
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in epoci’®, dar nu doar de ea. Candrea afirma ci este un auto-

graf (1916: 1), bazandu-se pe cuvintele slave scipate in text
(pe care nsad Ghetie si Teodorescu (2005: 13-8) le considera
doar indicii ale reproducerii dupd o sursd slavo-romanad).
Argumentele lui Candrea aratd, prin numar, cd exprima mai
degraba un sentiment general, dincolo de cazurile pe care le
invocd. Si limba i se pare (Candrea 1916: lvii) ceva mai noud
decat modelul dupai care ar fi fost copiate versiunile Scheiana
si Voroneteand. Totusi, astdzi se acceptd cd e vorba tot de o
copie76.

S-a aratat cd aceste trei versiuni (plus cea coresiand)
nu sunt copiate una dupa alta — de pilda, la Psaltirea Vorone-
teand se observa un fonetism mai recent decat la Coresi, care e
mai nou decat in Psaltirea Scheiand (ibidem: 1xxviii). Cand
versiunea Voroneteand comite omisiuni, acestea nu se repro-
duc 1n cea Scheiand sau la Coresi. Probabil, toate aceste
Psaltiri pastrate au folosit un text dispdrut, care circula —
oarecum standardizat — in epocd, fard omisiunile care se
regasesc, separat, in fiecare din ele. S-a constatat o identitate
mai mare, ca text, intre variantele Scheiand, Coresi si
Voroneteand. Candrea propunea 1500-1520 ca datd a Psaltirii
Hurmuzaki (ibid.: xciv-xcv) si, dand 40-50 de ani pentru
evolutia limbii fatd de celelalte doud, le plasa pe acestea la
1460-1480. Pe de altad parte, manuscrisul Psaltirii Scheiene e,
dupa hartie, contemporan cu activitatea lui Coresi: 1563-1569

> Ibidenr. xlviii. Nu se poate spune totusi cd slavona ar fi avut
exclusivitate in spatiul romanesc. Printre primele documente pdstrate erau
si copii de texte biblice slavo-grecesti, realizate in marile manastiri
(Teodorescu 1961b: 501). De asemenea, la Psaltirile rotacizante, se simte,
nu doar un fond lexical latin mai pronuntat, inca neestompat de controlul
repetat pe baza textelor slavone (Munteanu 2008: 127), ci si accesul la
traducerile latine — ibidem: 124, 134; Balan 1914: 105, 115; Iorga 1904:
XXX.

76 Au demonstrat deja acest lucru Andrei Avram (1964: 152-3, 280,
588-9) si Al. Rosetti (1968: 755).
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(ibid.: xcix-cxi, clx), iar copia Psaltirii Voronetene ar data si
ea de prin 1552-1569 — pe acest subiect nefiind, insa,
unanimitate de pareri. La Alexandru Mareg (2005: 308-15;
2007: 157-65), cronologia e inversatd: filigranologic,
Psaltirea Scheiand dateazd din 1573-1578, pe cand Psaltirea
Hurmuzaki e anterioara: intre 1491 si 1520.

I1.3.2. Dependenta de slavona

Traducerea din slavoneste’’ este un fapt mai presus de
indoiald — mai mult, omonimiile din slavona bisericeasca au
produs, in textele rotacizante, si destule confuzii

De pilda, Psaltirea Scheiand reda versetele 9, 29-30 ast-
fel: ,,Presede in /atraturi cu bogatii, intru ascunsi se uciga nevi-
novatul. Okii lui spre meseri cautd. Lafrd intru ascunsi ca
leulu intru ograda sa; latra se rapa miselul, se rapa miselul se-1
aduca””,

I. A. Candrea se intreabd: ,,Cum se face cd Bb AGATEAEXD
e redat in Ps. Scheiand prin in /latraturi, iar in Ps. lui Coresi
prin in /duntruri? Care din aceste doud forme sd fie mai co-
recti, adici mai apropiati de original?” Rispunsul sdu’®
surprinzdtor este cd versiunea Scheiand ,prezintd forma
adevdratd, conforma cu textul primitiv al psalmilor”. E drept,
textul slavon pe care il alaturd Coresi are aici npbchbAuTh BB

7 Dupad ,,0 versiune foarte apropiatd de a Psaltirii sarbesti de 1a 1346
a lui Branco Mladenovici” (Candrea 1916: cxii), ulterioard acesteia, pas-
tratd in ms. slav 205 Mares (2005: 278-9).

78 Versiunea sinodald curenti: ,Sti la panda in ascuns cu cei bogati
ca sd ucidd pe cel nevinovat; ochii lui spre sdrac privesc. Pandeste din
ascunzis, ca leul din culcusul sdu: pandeste ca sa apuce pe sirac, pandeste
pe sdrac ca sa-l tragd la el”.

7 Combitand ideea lui Gaster, care spunea (1891: xx, xciii-xcv) ca
Psaltirea Scheiana ar fi posterioara lui Coresi.

N9
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AGATEAEXD 0 — expresie care, conform dictionarului

Miklosich, transpune pe &yxdfyrar évédpa®', conform versiu-
nii bulgdresti de la Pogodin, de pe la 1200 — parte din traditia
Prsaltirilor glagolitice, apropiate si de cele sarbesti din secolul
XIV (Lunt 1976: 257). De asemenea, in versetul al doilea ga-
sim AAETH, tradus prin /atrd, desi avea si sensul de pandeste
(dupd afirmatia neglijentd a lui Candrea, nepotrivit cu
Hntelesul”), la fel cum AaaTEAB, mai vechiul AamTEAB, In-
seamnd atat ldtrator”, cat si ,panditor”, deci comenteaza:
»Copistul Ps. Scheiane, desi nu intelegea ce insemneaza
presede in latrifori, care intr-adevdr n-are nici un inteles, a
transcris totusi asa cum citise 1n original, modificand numai —
poate din greseald — pe /latratoriin latraturi. Coresi insd, vrand
sd dea un inteles acest pasagiu neinteligibil pentru dansul, a
schimbat in mod arbitrar cuvantul /azrdturi in lduntruri, incur-
cand astfel si mai riu pasagiul din original. In editiunea de la
Brasov a Psaltirii slavo-romane s-a indreptat forma /auntruri
in /atrators”. Prin remarca lui gresitd, Candrea nu face decat sa
scoatd in evidentd pasul Tnainte pe care avea sd-1 facd aici, fie
si stangaci, Coresi, spre originalul grec.

Cele doua sensuri ale verbului AaraTh, care in slavona
bisericeasci 1l traduce atat pe VAaxtely — latrare (a latra, urla),
cét si pe évedpevew — insidiari (a sta la pindd), ar avea un
punct de legdturd in versetul Is. 56,10, unde 1l gdsim utilizat cu
referire la cainii de straja (acestia /atra, dar si stau la panda).
Cel putin in Textul Masoretic, rdddcina 123, care redd latratul
cainilor in Is. 56,10 e insd o raritate (mai apare ca nume pro-
priu — Nobah, in Jud. §,11). In schimb, verbul 2R din Ps.

9,30, a vana dintr-un loc de pandi (corespunzitor lui

80 Si mai tarziu, In 1680, gasim la Dosoftei, de asemenea:
TIPUCHAUTE BB AATEAEXD.

' Unde éyxdByuar e a sedea, iar évédpa, traductibil prin plor,
ambush, este pinda din lov 25,3 LXX (cursa).

2
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évedpelw, 1n expresia évedpelel v amoxpldw wg Aéwv) e redat,
cum se vede 1n versetul al doilea al pasajului nostru, prin /atra,
de cidtre versiunile Scheiand si Hurmuzachi, dar si de cele
coresiene din 1577 si 1589, fard sd se observe cd formularea
latrd in ascuns ca leul continea o evidentd dubla contradictie in
termeni (leul nu latra, iar latratul nu se face in ascuns). Abia
incepand cu editiile 1651 — Balgrad si 1680 — Dosoftei se va
corecta cu lesuieste, sinonimul arhaic al lui pindeste 2 _
datoritd iesirii din dependenta strictd fatd de textul slavon.

In acelasi sens, se poate aminti aici si observatia lui
Alexandru Gafton (2005: 180-1 sau 2012: 378), despre
nmooyuayxca din 89,10, redat ,[anii nostri ca painjina] inva-
fard-se” de Coresi si Psaltirea Scheiand, din cauza confuziei
create de verbul polisemantic mooyuaTy, $i a ignorarii origina-
lului éuedétwy, pe care abia Biblia de la Bucuresti il va reda:
socotiiam.

24 lesui apare, de pildd, la Cantemir, cum evidentiazd Andriescu
(2003: 52-3), si il gésim si in Psaltirea din 1651 de la Balgrad (Ps. 61,4).
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I1.4. Versiunile coresiene

I1.4.1. Primul tipograf al Psaltirii

Diaconul Coresi (pentru unii, grec83 — Kopaioat), dar,
dupa majoritatea cercetdtorilor mai noi, roman — familia lui
trdia, oricum, de cel putin un secol in Tara Romaneascd
(Odobescu 1924: 18), se simtea nemultumit, ca un roman
autentic, de lipsa traducerilor in romaneste (Neaga 1970:
258), astfel ca, printr-o inifiativd personald si prin implicarea
in proiecte ale comunitdfii protestante” , reuseste sd pund
mestesugul tiparului si in sprijinul cartilor bisericesti ortodoxe
romanesti. Intre primele sale tipdrituri (primele si pentru
limba romand) include doud Psaltiri: cea romaneasca din 1570
(pastratda doar incomplet si cu lacune) si Psaltirea
slavo-romanad din 1577 (rdmasa integral), cu minore diferente
grafice, fonetice, morfologice si, rar, lexicale. In 1589, fiul
diaconului, Serban Coresi, retipareste Psaltirea slavo-romana,
cu unele modificari suplimentare si actualizari ale limbii,
probabil fiacute anterior.

Desi spune cd a ,scos” textul romanesc ,,den Psaltirea
sarbeascd pre limba romaneasca”, meritul lui Coresi raimane in
primul rand cel tipografic. Aceasta o spune I. A. Candrea
(1916: lvii-lxxxi) intr-un mod foarte apasat. Vom arata insa ca

% Pentru Ioan Bilan, era exasperant cd si el (ca si Dosoftei si
Milescu, mai tarziu), ar fi fost ,un grec, a cédrui familie se ritécise printre
romani” si, ca orice grec, ,nu putea suferi nimic ce este roman” (1914:
101, 106).

% Bilan (1914: 78) nu poate sd nu observe ca din Molitvelnicul lui
lipseau, ca o formd de compromis, Tainele pe care le respingeau cel mai
mult protestantii; preotia, mirungerea, spovedania si maslul.
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argumentele sale sunt oarecum fortate, nefiind probabil stra-
ine de resorturile lui Ioan Bilan.

Ca traducere, textul coresian e doar o prelucrare a unei
versiuni deja existente (probabil fiind copiat si adaptat dupa
sursa comund a manuscriselor rotacizante), iar n acest proces
a strecurat si unele abateri ce par sd arate neconsultarea
textului slavon, dar 1n acelasi timp accesul la alte surse vechi —
Al. Piru constatda (1970: 68) ,,din identitatea unor pasaje”85 ca
traducerea e facutd , prin intermediul Psaltirii Scheiene”. Stela
Toma vede aici si ,comoditate” (1976: 20) — desi, asemeni
textului slavon (ibidem: 17), proaspéta versiune romaneasca
putea avea si ea o oarecare autoritate. Cand spunem ca, in ge-
nere, Psaltirile coresiene au ca sursa®® o versiune slavona, ti-
nem totusi cont cd ,de traduceri umaniste, de anvergurd, nu
putem vorbi decat din secolul al XVII-lea”. Daci ar fi avut
un riguros spirit umanist, Coresi ar fi putut consulta mai
sistematic editiile grecesti si poliglote, deja disponibile in
epocégg. Chiar ca roman, el cunostea, probabil, greaca si la el
mai gisim si numeroase latinisme®’: _si era limba lui Coresi
mult mai latind ca cea de acum” — remarca Odobescu. Numa-
rul mare de slavonisme nu surprinde’, cici ele aveau si rolul

% De pilda, ,si”-ul din 88,22, care, cum observda Toma (1976: 377),
nu apare in textul slav paralel, nici 1n versiunile originale, este copiat din
textul Scheian.

% Odobescu 1924: 21 — ,Cat despre traducere, putem zice ca este
foarte fideld originalului slavon, intru ceea ce se atinge de sensul frazei.” i
Mihdila (1972: 248) constatd o ,,0 corespondentd perfectd sau aproape
pefecta”.

*" Vezi Candea 1963.

% Indoielile cu privire la sursa traducerilor lui Coresi persistd (Toma
1976; 17,19).

¥ De pilda, gdsim eu fui imputare lor—1n 108,24 —, desi in versiu-
nile latinesti aveau aici ego factus sum oprobium illis (ulterior, In Psaltirea
de linie: eu m-am facut ocard lor).

" Odobescu (1924: 22-7) le clasifica in trei straturi, tindnd de
schimburile firesti din timpul unirii romano-bulgare din secolul XIII, de
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de a intéri senzatia de corespondentd intre formularile slavone
si cele romanesti, neoficializate inca de autoritatea eclezias-
tica: ,,Va rog, fratii mei s cititi si bine sd socotiti cd veti vede
ingivad cd e cu adevar”, 1i incuraja de altfel pe cei neincrezitori
prefata autorului. Imprumuturi din slavoni precum bezaconie
(pentru faradelege) sau a upovai (pentru a nadajdui), se intal-
nesc mai des la Coresi decat in Psaltirea Hurmuzaki—unde, de
pildd, in locul unui calc important precum spasenie (mdantuire)
se preferd frecvent scoatere. Totusi, 0 anumita inconsistenta
lexicala persistd in toate versiunile — astfel incat ideea
surprinzdtoare a lui Gaster cd manuscrisele rotacizante ar fi
fost copii posterioare lui Coresi (Gaster 1891: xx) nu e una
absurda.

Scopul didactic’® al alituririi celor dou# versiuni in edi-
tia bilingva este confirmat si de prefatd, care adreseaza cartea
si ,gramdticilor” — de altfel, formatul intercalat era potrivit ca
un manual avansat sau chiar ca dictionar, pentru cei initiati in
studiul celor doud limbi si, in acelasi timp, cunoscatori ai Psal-
milor.

I1.4.2. Erori de parcurs

Interventia in versetul 44,10 (,,Smyrna si istacti si casia
de camdsile tale. De pasdrea slonovnilor den ei veselird-te;
fiile imparatilor in cinstea ta”” 2), este, pentru I. A. Candrea,
dovada cd diaconul Coresi, ,,ne mai intelegand in multe locuri
textul pe care-l copia, a inlocuit uneori cuvintele neintelese de

Tmprumuturile din secolele urmatoare, pentru completarea vocabularului,
si de mai noua influentd a rusei. Primul strat tine chiar de un nucleu
constitutiv al limbii romane.

’! Munteanu (2008: 150) vede si pentru editia bilingva a lui Dosoftei
Hratiuni filologice”.

?2 Versiunea actuald: ,,Smirna si aloea imbdlsdmeazd vesmintele
Tale; din palate de filde cantéri de alauti te veselesc; fiice de impérati Intru
cinstea Ta”.
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dansul prin altele care i se pareau mai potrivite”, de aceea,
textul lui ,devine cu totul neinteles” (Candrea 1916: Ixx).
Utilizarea, in versiunile Scheiani * si Hurmuzaki " a
cuvantului pasare, respectiv pasoniu, ar trada un recurs eronat
la Septuaginta si confuzia lui Papog, greutate, apisare (in
forma adverbiala, Bapéws, cu greutate) cu Papis, palat (ebr.
527) — sau genitivul plural Bdpewv. Asa s-ar explica prezenta
lui macxpb in primele doud versiuni lui ale lui Coresi,
greseald indreptatd de altfel in editia din 1589, unde regadsim
»den pdsarea”. Candrea se bazeaza pe o versiune slavond care
are aici Bapw, totusi in versiunile slavone Ostroh si Moscova,
ca si in cele publicate de Coresi si Dosoftei, gdasim doar
TAXECTIH, care, conform dictionarului Miklosich (unde e
amintitd, la expresia ,palate de fildes”, si varianta textuald
Bapu), inseamnd si PBapog, si il redd in acelasi timp si pe
Bapewv. Acelasi bisemantism il regdsim si in dictionarul
Lysagt, unde TAXbKD exprimd atat ideea de madrefie,
importanfd, asociatd, de pilda, cu slava apostolilor (iar in
34,17, cu sensul de mulfime), cat si pe cea de greutate (in 37,4,
Bapts) — de unde traducerea pdsare (de la pensare, a cantari),
in romana medievald. Astfel cd in fata unei afirmatii severe
precum: ,Coresi, neintelegand cuvantul pasare din textul
care-i servea de model, 1-a schimbat in mod arbitrar in paséire”
(Candrea 1916: 1xxii) trebuie pdstratd o rezerva. E o greseala
in incercarea de a corecta altd greseals. In cel mai riu caz,
poate chiar o greseala de tipar, fie si in doua editii, scuzabila la
primul nostru tipograf — mai ales cd despre corecturile din
editia 1589 s-a ardtat ca au fost operate tot de cdtre diacon
(Candrea 1916: Ixi).

% Smirna si istacti si cassia de cimesile tale, de pasare slonovnilor,
diin ei veselira-te. Fiele imparatilor in ciste ta”.

94 »,1 zmirna I stactie I casie de vegmintele tale, de pdsoniul
radzimatilor, dentru ei veselira-te. Featele impdratului in cinstea a ei tale”.
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In ceea ce priveste dependenta de slavoni, ea va conti-
nua, aici, si in Manuscrisul 4389, care, desi renuntd la calcul
slonovnilor (pe care Dosoftei si edifia din 1651 deja il vor fi
tradus ca pil — arhaismul pentru fildes), di ,greimi”. Abia
Biblia 1688 clarifica, in linia greceasca: turnuri de pil, iar
Antim Tnnoieste forma polate de pil din 1651, cu palaturi de
pil, care va fi utilizatd multd vreme.

I1.4.3. Intuitie de traducétor

La fel exagereazd Candrea si cand considerd drept o
greseald utilizarea de catre Coresi a lui f&remure, in 67,28 —
»aciia Veniaminu junelu in tremure”, spre deosebire de versiu-
nile Scheiand si Hurmuzaki, care aveau in femoare, respectiv
Intru fricd (editia coresiand din 1589 dand apoi in teamit). E
vorba mai degrabd de o simpld variatie in limitele dependentei
de expresia slavd Bb oyxkach, unde oyxkaca Inseamnd (con-
form Miklosich), spaima, groazi (terror). Verbul oyxacaTu
are nu doar sensul de ferrére, ci chiar de horrére — a se infiora
de fricd, sau de frig” si dpitrew, a tremura. Cuvantul e de
altfel folosit Tn mod consistent in traducerea chiriliana, redand
si uimirea (¢lotacbal, stupefieriy din Marcu 5,42. Aici,
Dosoftei va traduce expresia greceasca (din Ps. 67,28), év
éxatacel: la spaimi (neramanand la forma Vulgatei, in mentis
excessu), iar Ms. 4389 va da: in spaima, Biblia 1688: intru
spadméntare, (dupa ce Ms. 45 incercase, si mai fidel, intru ie-
sire den sine), pentru ca in Psaltirea de linie sd rdmana solutia
antimiana: ,,Veniamin cel mai tanar infru uimire”.

Separat, a existat si traditia bazata pe ebraicd, semnalata
initial de Psaltirea Bélgrad 1651 (,,Acolea era Veniamin cel
mic, domnitoriul lor’), continuatd mai tarziu de Psaltirile
britanice, de la Aristia (commandirul lor), pana la Cornilescu

95 i vy <
Dictionar Iorddnescu.
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(care domneste peste ei), apoi preluatd, un timp, de editiile
ortodoxe pe care le influenteazd (domnul lor, didea Biblia
1936; care merge in frunte — Biblia 1938). Aceasta traditie de
factura occidentald, provenita din Nova (ducens eos), si de o
inspiratie diferitd decét cea a mostenirii crestine (sesizand de
altfel sensul inconvenabil al Intdietdtii semintiei lui Veniamin,
editia King James incerca, de aceea, ,, There is little Benjamin

with their ruler”) citeste in Textul Masoretic D77 stdpanitor, de

la 777 a supune (cf. Ps. 71/72,8), iar nu de la 077, 2 adormi (ca

in Ps. 76/75,7). Mozley (1905: 109) remarca legitura dintre
somn s1 temere, spaimd in notiunea dormitarii mistice incar-
cate de spaima viziunii divine, din Gen. 15,12. In aceste
conditii, putem spune chiar cd in fremure, sau, in forma mai
actuald, intru cutremur, a reusit probabil traducerea cea mai
acoperitoare, in romaneste, in acest loc, iar asta in virtutea
simplei intuitii coresiene’®,

* Nu putem sustine, fara dovezi certe, teoria conform céreia Coresi
nu a tradus nimic (i deci marturia proprie in acest sens ar fi mincioasa).
Aceasta e ,,0 presupunere nedemonstrabild”, aratd Rosetti (1968: 682).
Ghetie si Mares (2001: 108, 122) pot sa afirme deci cd a fdcut doar
yrevizuire”, dar nu si cd ar fi fost un simplu ,,diortositor”.
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I1.5. Psaltirile mitropolitului Dosoftei

Mitropolitul Dosoftei a publicat doud traduceri ale
Psalmilor: Psaltirea pre versuri tocmitd (Uniev — Polonia,
1673)"" si Psaltirea de’ntiles (lasi, 1680). Le abordim, mai
jos, 1n ordinea publicarii.

IL.5.1. Influenta lui Kochanowski

Este aproape un loc comun cd ,de la poetul polon
Kochanowski a luat Dosoftei ideea si forma Psaltirii sale ri-
mate” (Iorga 1926: 28). Ca si despre modelul sdu, s-a spus cd
el ,,a creat limbajul poeziei lirice” (Weintraub 1988: 310) prin
monumentala operd (Andriescu 1978: xvi). Psaltirile versifi-
cate erau raspandite, in epocd, fie de anumite forme ale cultu-
lui bisericesc (Weintraub 1988: 316), fie, mai ales, de mediile
pietétii private, dar si de medii laice (in sensul pe care 1l putea
avea, 1n epocd, acest cuvant), ca opera literard. Editia polo-
nezd era cunoscutd cu mult inainte de a fi tipdritd, intre 1584 si
1608, in 25 edi;ii%, iar, Cracovia fiind un centru cultural ma-
j0r99, influenta ei a fost vasta. Psafterz Dawidow a suferit i in
poloneza cateva adaptiri, iar conceptul ei a fost copiat si pe
plan extern. La Moscova, Simeon Polotki'®, in prefata

" De fapt, cu Inca o varianti a ei, in 1672, pe cont propriu, identica
in cea mai mare parte, i in tiraj mai mic. Iar aceasta, in doud editii in ace-
lasi an — v. Doru Bédard, O editie necunoscuti. ..

* Weintraub 1988: 308. Iar pana la versiunea lui Dosoftei, cunos-
cuse de;a 15 editii (Cartojan 1942:117).

*” Unde s-au tiparit primele carti in grafia chirilica si in ungureste, ti-
parul functionand din secolul al XV-lea (Fiszman 1988: xx).

' Psaltirea lui Simeon, editati la 1680, a fost pusd pe muzicd de
V.P. Titov si a ramas populara pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea

~A1
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Psaltirii sale (ce urmeaza uneori i impartirea Tn versuri a
modelului) mentioneaza explicit — spre deosebire de Dosoftei
— opera lui Kochanowski, atat de populara in tarile slave incat
o recitau chiar si cei care nu cunosteau limba (Weintraub
1988: 316). Kochanowski 1l influenteazd si pe poetul baroc
german Martin Opitz (care il aminteste in prefata de la Die
Psalmen Davids — 1637) iar Andreas Wedecke traduce, la
starsitul aceluiasi secol, 20 de psalmi kochanowskieni — cativa
psalmi separati 1 se traduceau si in ungureste (ibidem).

Avand in vedere aceste influente, I. Bianu (1887: xxix) il
califica pe Dosoftei drept un ,imitator”, care, neavand acelasi
nivel de culturd, nu se putea ridica la nivelul modelului sdu in
urmarea unor Horatiu sau Dante. El ar fi fost doar un ,traduca-
tor si stiutori de limbi”, cu comentarii teologice simpliste si cu
multe ,vorbe de umpluturd” (ibidem: xxxii) care 1i rotunjeau
poezia. Bianu acuzd si ca psalmii sdi nu puteau fi cantati in
bisericile ortodoxe'"!, iar numirul celor patrunsi in literatura
populard i se pare mic — 1n plus, vede greseli In accentuarea
cuvintelor, punandu-le pe seama dorintei de a copia (Bianu
1887: xxviii). Modul general de receptare a lui Dosoftei este
azi insd cu totul altul. N. A. Ursu, care scoate a doua editie a
Psaltirii in versuri, considerd folclorizarea psalmilor 46, 47,
48, 49, 94, 96 si 136 un fapt remarcabil (Ursu 1974: xxv) si,
acolo unde Bianu vedea greseli, vede valoroase ,licente poe-
tice” (ibidemr: 1viii). lar Al. Andriescu, tinand cont cd Dosoftei
abia aminteste (1978: xxviii) in treacét de ,, Psaltirea leseasca”,
stabileste cd mitropolitul ,,a fost impresionat de poezia psalmi-
lor citind originalul, nu o traducere moderni.”'** Nu se poate

(Peret/Lihaciov/Kuzmina/Pigarev/Robinson 1963: 321-7). Vezi si
Cooper 2003: 146.

' Bianu 1887: xxxiii si Gaster 1891: xxii.

192 Ibidem: xxxi, xli. ,E indepedent de Kochanowski, desi cunoagte
Psaltirea versificatd de acesta si i-a folosit unele scheme prosodice”. ,Nu
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ignora 1insd, madcar la nivelul formal, influenta lui
Kochanowski: numairul de silabe este variabil: 6, 7, 8, 10, 12,
12, 14 s1 16, ca in modelul polonez, chiar dacd masurile si
ritmurile nu sunt imitate la aceiasi psalmi, ci sunt asimilate, ca
procedeu, si folosite dupd nevoile proprii'®.

Problema influentei se poate pune intr-un cadru mai larg,
al unui unui curent european generat in Apus, dar si cu
suficiente repere si in Rasdrit.

Versificarea Psaltirii tinea de un anumitd tendinfd a
epocii de democratizare a textelor biblice. Calvinismul
revendica fenomenul, intrucat John Calvin a versificat cativa
psalmi, si a incurajat initiativa lui Clément Marot, traducétorul
a 50 Psalmi, (primii apdruti n 1539 la Geneva, apoi, In numér
de 30 aparuti la Strasbourg, in 1541, dupd care, toti 50, in
1543, la Geneva). O editie integrald apare, in fine, In 1562
(Psaltirea de 1a Geneva), cu contributia lui Théodore de Beze,
si deja se impune inainte de sejurul petrecut de Kochanowski
in Franta intre 1558 si 1559 (Langlade 1932: 34). Opera e
tradusa si in flamanda, apoi in engleza (unde creaza o intreaga
tradifie a psalmilor versificati). Calvinistul maghiar Albert
Szenczi Molnar (care moare la Cluj) publicd in Germania, in
1607, o Psaltire in versuri (bazatd pe o traducere germana a
corpusului din Geneva, de Ambrosius Lobwassera), iar
versiunea e fiind tradusd integral si in romaneste, de Stefan
Fogarasi (cea mai veche forma fiind pastrata in Ms ref. 1632 —
din 1660).

Miscérile populare, insufletite de imnurile inspirate din
Psalmi le inspirau, erau parte din bataliile interconfesionale.

recepteazd din traducerea poetului polon nici un element esential in
continutul psalmilor i n structura imaginii”.

' Mazilu 1976: 286. Si Dinu 2007: 32 — ,Numai incidental masura
versului sdu coincide, pentru un acelasi psalm, cu aceea din Psafterz
Dawidoéw.”
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Reforma si Contrareforma'® se duelau deci in acest gen de
realizari — iar in spatiul catolic, in secolul XIV, Petrarca
realizase, fie si de pe pozitiile umanismului, parafraze ale unor
Psalmi. Anterior Sf. Paulin de Nola mai versificase, in secolul
IV, Psalmii 1, 2 si 136. In Risirit, unde Apollinarie de
Laodiceea versificase, tot in secolul IV, intreg Vechiul Testa-
ment ' | traditia comentariilor patristice folosea deseori
Scriptura ca pretext, talcuirea curentd constand intr-o
accesibilizare ' sub formd de parafrazd. La fel, acum,
»parafrazele metrice reprezentau o «vulgarizare» si explicare
a textului psaltic, plin de atatea locuri obscure pentru lectorul
neavizat” (Gherman 2010: 36). Pe de altd parte, secolele
XVI-XVII mai cunosteau si fenomenul dezvoltérii literaturii
laice, autonome (Gherman 2010: 33), iar versificatorii
psalmilor nu erau neaparat poeti religiosi: Kochanowski sau
Marot aveau o operd importantd si in afara acestor incercari,
fiind preocupati de teme sociale, iar Polotki, ca poet de curte,
aborda, 1n creatiile sale (precum Caleidoscopul sau
Rifmologionul, la care lucra in paralel cu Psa]tirea)m, Su-
biecte politice sau istorice. Chiar si despre Dosoftei s-a afir-
mat ca si-a exersat arta de traducdtor si cea poeticd in sfera

o1 . N N
laica®®. Era, de asemenea, perioada in care se trecea, in

1% Contrareformistul Ivan Gunduli¢ avea acest mobil, atunci cand
publica, 1621, Psalmi versificati, in croatd (Mazilu 1976: 288).

1% Nu se sustine deci o afirmatie categoricd precum cea a lui Negrici
(1977: 48), cd ,nimeni, pand la Dosoftei, in Rasaritul ortodox, nu avusese
indrizneala de a versifica Psaltirea, ca occidentalii”.

"% Vezi Gherman 2010: 34 — o foarte buni prezentarea in
roméneeste a ideii de parafrazi biblici. In treacit fie spus, e si unul din
motivele pentru care literatura patristicd nu poate fi luatd ca reper absolut
n traducerea Scripturii.

7y, Peret/Lihaciov/Kuzmina/Pigarev/Robinson 1963: 321-7.

1% Vezi Ursu 1976 si Elian 1967. Dosoftei ar fi tradus in Polonia
hronograful grecesc, cu intercaldri din istoria Moldovei (adaptare
reprezentand Poemul cronologic al Domnilor Moldovei), unde insera
versuri proprii.
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aceastd parte a Europei, de la versificatia bazatd pe numarul de
silabe la cea cu accente si rime.'” In spatiul ortodox roma-
nesc, inceputul fusese facut de incercdrile lui Miron Costin'"?,
iar Gheorghe Palamed (autor si la noi al unei cronici in ver-
suri) ddduse in greceste o Psaltire rimatd incd de la Inceputul

secolului XVITM!.
11.5.2. Contextul interconfesional

Faptul cad Dosoftei, ca prelat ortodox, versifica Psaltirea,
putea fi intr-adevar interpretat si ca un laxism (sau chiar o
deviere) din punct de vedere religios. S-a amintit ca Dosoftei
»a fost banuit de simpatii catolice”, mai ales ca pe vremea lui,
cultele crestine ,pactizau” uneori, iIn numele luptei antioto-
mane, in care ,,Polonia catolica a lui Sobieski era in linia Intai”
(Goci 1998: 296). De asemenea, s-a spus ca ,,incdlca anumite
norme impuse de traditie” (inclusiv prin folosind lexicoane-
lor), pentru a ,realiza un act de culturd” (Cobzaru 2007: 191).
Argumentul cd versificarea Scripturii e necesara ca ,,sa poatad
trage hirea omului citra cititul ei”, cu tot farmecul exprimarii
arhaice, avea, in epocd, si o sonoritate protestantd. Atunci
cand Dosoftei va fi afurisit de patriarhi, cum ne spune Ion
Neculce (Neculce 1936: 122) — si cum 1 se va Intampla si lui
Antim mai tirziu —, se poate ca si publicarea Psaltiriiin versuri
sd fi servit ca pretext.

Imitarea lui Kochanowski nu era insd o concesie, un
compromis ficut altor traditii religioase. In secolul XVI,
Kochanowski trecea drept protestant, apoi, in secolul XVII,
protestantii si catolicii si-1 revendicau deja in egald méasurd, iar
studiile din ultima perioada 1l asaza destul de clar in tabdra

' Giergielewicz 1988: 357-8.

"% poemul sau filozofic ,»Viata lumii” fusese scris Tnainte de aparitia
Psaltirii lui Dosoftei, undeva intre 1671-1673 (Piru 1970: 134).

" Delicostopoulos 1999: 314 si Mazilu 1976: 288.
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catolica. Totusi pozitia lui a fost mai degraba una laica — in
masura in care putea fi laic un renascentist. El era un paci-
fist''?, deranjat in egali misurd de moravurile clerului catolic
si de discordia protestantd. De partea catolicismului din rati-
uni patriotice (Langlade 1932: 130), deplangea sabotarea
intereselor Poloniei crestine de citre anarhismul protestantilor
(Langlade 1932: 131, 132) — religiozitatea lui neavand nici
fanatism, nici misticism si poate nici pietate (ibidem). E clar
insd cd nu era un antiortodox — vedea in diviziunea crestinilor
doar avantajul mahomedanilor (ibidem) —, ci un spirit liber (de
aceea erau sl naturale, la el, parafrazele). Situatia lui Dosoftei,
ca mitropolit, era diferitd: optiunile lui aveau implicatii. Cu tot
»spiritul deschis, tolerant, si, In esentd, ecumenic al poetilor
psalmisti”, Dosoftei trebuia si stia sd fie, In privinta
propagandei catolice, ,,un teolog viguros si virulent, chiar cu
aplicatie teoreticd si speculativd” (Goci 1998: 296). Conform
prefegei insd (BRV'1903: 210-212), Dosoftel traduce Psaltirea
in versuri ca pe o carte de rugaczum 3. Cu ritmul ei obsedant
si rima consistentd si spectaculoasd, era imposibil de ignorat
de cititorii epocii, si reprezenta un dar;, pur si simplu, pentru
cei care iubeau Psalmii — de altfel, geniul poetic al
traducdtorului era sesizabil mai ales pentru cei care 1i cunos-
teau dinainte. Cum s-a spus deseori despre editiile bilingve
slavo-romane, Psaltirea sa in prozd, din 1680, avea si rolul de
a asigura publicul de pozitionarea ortodoxd — poate contraca-
rand criticile celor ingrijorati de popularitatea modei protes-
tante, care se depdrta de textul consacrat al Bisericii — cel sla-
von.

112 PP . . . N .
A vrai dire, Kochanowski n’est ni pour Rome, ni pour Genéve: il

est pour]a paix (Langlade 1932: 127).

" Pentru aceea ni s-a parut smereniei noastre a fi lucru de treaba si
de folos spasenii tilcovania acestei sfinte cérfi a sfantulu proroc David,
care este plind de ruga” — spune, 1n prefata editiei manuscrise.

LA

BDD-B837-03 © 2017 Mediaprint
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 19:30:41 UTC)



Unele voci au sustinut si punctul de vedere opus:
Dosoftei ar fi tradus nu din laxism, nici din intelectualism ba-
roc, ci, dimpotrivda, din zel confesional. Parintele P. David
afirmd ca ,Psaltirea sa in versuri a rdaspuns mijloacelor
protestantismului, stavilind astfel imnele liturgice sau poeziile
simple si populare prin care se putea infiltra calvinismul,
luteranismul sau unitarianismul (David 1974: 757). Iar N. A.
Ursu considerd ca ,versificarea Psaltirii este motivatd in pri-
mul rand de atitudinea anticalvind a lui Dosoftei, caci prin
aceastd lucrare el si-a propus de fapt sd impiedice difuzarea
intre romani a Psaltirii In versuri calvind, tradusd din limba
maghiard, dupd versiunea lui Albert Molnar (1607), pe la
1648-1650, de Stefan Fogarasi, pe care probabil a cunoscut-0”
(Ursu 1978: 402), aceasta ipoteza fiind sprijinitd de circulatia
Psaltirii sale ,mai ales in Transilvania”, unde a creat colinde si
cantece de stea. Dan Horia Mazilu (1997: 13) mai observa ci
yreformatii, calvinii mai cu seama, cei care de un secol si ceva
produceau cu consecventd, programatic, atentate la adresa
ortodoxiei romanesti din Transilvania, au in Dosoftei un ina-
mic necenzurat”, desi totusi mitropolitul nu si-a propus si
impiedice raspandirea intre romani a Psaltirii lui Fogarasi
(Goci 1998: 296). Se poate spune cd Psaltirealui Dosoftei are,
»in Intelesul originar al intreprinderii”, ,,un caracter apologe-
tic, apare adicd intr-un moment de cumpdnd al ortodoxiei,
cand catolicismul, In expansiune, incerca, cu sabia si cu car-
tea, unirea cu Roma” (ibidem: 293). Dosoftei vrea, ca si
Coresi, sa ofere vorbitorilor de romana ceea ce altii aveau

deja'*.

"* Existd mai multe feluri de a spune acest lucru. Dupa Mazilu

(1976: 291-2), incercarea lui Dosoftei era ,de a se alinia uneia dintre
tenditele ce se manifestau in literatura europeand a epocii”, de a ,inscrie
poezia si literatura romana 1n concertul universal”, simtind ci e un ,,poet de
geniu capabil s producd Opera prin care poporul sdu cucerea o pozitie la
care era indreptatit sd aspire”.
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I1.5.3. Problema surselor

Dosoftei nu a intentionat sd fie original sau stiintific, ci
s-a gandit deci in primul rand la umplerea unui gol cultural, si
la castigul spiritual al cititorului — de aceea, el imbina in tradu-
cerea Paremiilor si a Vietilor Stintilor sursele slavona si
greacd, dupa cum considera oportun (Bianu 1887: xiv). Mode-
lul pe care 1l urma, Kochanowski, poet bilingv in latind si
polonezd, nu traducea textul slavon, clasic 1n est — aspect care
1 se va reprosa de altfel versiunii lui Polotki (Cooper 2003:
146) —, ci se spune cad a folosit Vulgata, plus originalul
ebraic'™®, dar nu si pe cel grecesc, desi era cunoscitor de
greacd: deloc de mirare la cineva care trecea drept protestant,
cdci 1n Polonia, unde avea la dispozitie o serie de traduceri
facute sub egida diverselor culte, filologi importanti ai epocii
considerau Sepfuaginta corupta de ,ereticii greci” (Frick
1989: 93). Dosoftei declara, in pagina de titlu a primei editii a
Psaltirii in versuri, ca a tradus din greacd (cel putin forma si
structura cdrtii o confirmd), asa cum a tradus si liturghia
»pentru toti carii nu-ntileg sarbeste sau elineste” (BRV 1903:
224) — cdci in vremea lui, in Moldova deja se canta liturghia in
greacd gi slavond (Cantemir 1973: 285). Pentru a doua editie,
di de inteles ci a consultat editii in mai multe limbi''.
Poliglotismul sédu era de altfel recunoscut — si de inteles tinand
cont de formatia sa. Neculce aratd cd stia ,eleneste, latineste,

' Baker/Saldanha 2009: 504 — care mentioneazd, ca sursd de

inspira}liée, si 'versur'ile latine gle pgetului yrr}anist Ggorge Buch'fman‘ o

Din svintele scripturi a svintilor parinf, dascalilor svintei

beserici, cu lunga osteneald in mulf ai socotita si cercatd prin sfintele cart,

sI de-acia pre versuri tocmitd in cinci ai cu osdrdie mare — spune, in pagina
de titlu.
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slovineste, si altele”'!”. Cilinescu mai enumer polona (cici a
studiat si trdit in Polonia), rusa si ebraica — Textul Masoretic
era de altfel, de multd vreme cunoscut in aceastd parte a
Europei (Cooper 2003: 137): chiar patriarhul Dositei il
aminteste''®, fie si pentru a preveni ci nu e atit de reusit
precum cel al Septuagintei. Probabil Dosoftei nu ar fi dat
literele evreiesti in marginea Psalmului alfabetic 118/119 (in
stilul Bibliilor latinesti si grecesti din epocd), fard sd aiba
personal acces si la Sefer Tehilin™’. Mihai Dinu (2007: 188,
210, 238) a observat de altfel cum, In 38,15 si 89,3,
Mitropolitul incearcd sa includd atat varianta Septuagintei, cat
si pe cea a Textului Masoretic in parafraza sa generoasa — iar
in 67,16 foloseste un toponim ( Vasan) care nu apare decat in
versiunea ebraicd, in Nova si alte traduceri derivate, din
aceeasi filiera.

Recursul consistent la greacd e dovedit fie si numai de
inventarea unui cuvant precum aposcorac[zinfém si explicarea
lui anecdotic-etimologica in subsol:

Ps. 26, 14-15
Dosoftei 1673 LXX Versiunea
actuald
Nu-t ascunde, Doamne, fata  uy dmootpédns 6  Sa@ nu-Ti Intorci
preacinstitd, Tpbowméy gov Gm’ fata Ta de la

Nu fugi de mine la vreme duol uy By Mine sisdnu te

cumplitd & bpy7i dmd oD abati Intru

"7 Prea invétat, multe limbi gtia: elineste, ldtineste, slovineste si
alte. Adanc din carti stia” (Neculce 1936: 121).

"% v, Badird, O edifie necunoscutd. ..

" Munteanu (2008: 152) crede de altfel ca Dosoftei ar fi folosit
izvodul lui Ieronim tocmai pentru fidelitatea lui fata de ebraica. Iar Dinu
(2007: 188-90) vede chiar 1n transcrierea literelor evreiesti din Psalmul
118 un argument pentru ideea cd Dosoftei avea cunostinte bune de ebraica
si chiar contacte cu comunitati evreiesti.

120 Exemplu tratat si de Munteanu (2008: 171-2).
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Ce-mi trimite, Doamne, a JoU)ou gou manie de la

Ta SOCOtinEé Boyleég pov ygvoﬁ robul Tau.

Sd nu .duvc delungul wh dmooxopaxions Ajutgrul meu

aposcorachintd*. we xarl fii, s nu ma

Nu mi ldsa, Doamne, cu , . lepezi pe mine
gyxataiinns ue 6

pardsaciune, Bede ¢ ; si sd nu ma lasi,
Cx A «  0gog 0 cwTyp nou

Fard mantuintd, ce-m di s Pt Dumnezeule,

iertdciune. Mantuitorul

*Aposcorachinti sd cheama meu.

cd-s pdrdseste corbul puii
pand-s cu fulgi albi, de nu-i
hraneste cd nu sd-ncrede

Verbul dmooxopaxilw, care vine de la x6pa&, corb, in-
seamnd de fapt a izgoni cu manie sau dispret, a blestema —
fiind folosit de LXX siin Is. 17,13, redat in Biblia curentd cu a
ameninta, $i, substantivat, amooxopaxiouds — certare, n Is.
66,15.

Unii au afirmat totusi ca Psaltireadin 1673 ar fi fost doar
o versificare a editiei in prozd din 1680, care a avut la baza
textul slavon'?!, sau ci a restilizat traducerile anterioare pe
baza slavonei (Ursu 1977: 620), bazandu-se pe versiunile
vechi romanesti, traduse de altfel din slavond. Exemplele
analizate in acest capitol aratd — asa cum era convins si
Gherman (2010: 35), fard sd mai invoce dovezile pe care se
sprijind —, cd editia in prozd nu s-a bazat doar pe versiunea
slavond din coloana paraleld si nici nu a fost singura sursa
pentru forma versificatd din 1673. Cert e ca Psaltireadin 1680
are 1n stanga acelasi text slavon folosit si de Coresi, iar
traducatorul declard a consultat ,izvodul Sf. Ieronim, care-i

2 Si Andriescu (2003: 13-4) afirma eronat ca Dosoftei traduce din

slavd; Mazilu (1976: 292) admite cd varianta in versuri o versificd pe cea in
proza. Bianu (1887 xxxi), si altii au spus la fel.
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elineste latineste si evreieste” ">, izvod care poate fi fie Vul-
gata — referirea la elineste si evreieste fiind deci cele doud
variante ale Psalmilorlui leronim — fie, mai degraba, o Biblie
poliglotd, cum stim ca se gaseau in bibliotecile romanesti din
epoca (lonitd 1988: 66), sursa de baza fiind, oricum, un text
latin.

Denumirile parfumurilor — din Ps. 44,10 —, copiate din
slavond pana la Coresi inclusiv, cu tot cu 7 (si), (Hurmuzachi
are chiar ,,7 zmirna i stactie i casie”, iar Scheiana si Coresi pas-
treaza istacti) raiman neschimbate pana la edifia sinodald din
1914, unde gasim, la fel, smirna si stacti si casia — intrucat
versiunea slavona copia din greceste oudpva xal otaxty xal
xacia. Aici, Dosoftei rupe totusi uniformitatea, céci, citind in
Vulgata: murra et gutta et cassia, di in romaneste guta'”.

In acelasi verset, citind a domibus eburneis, tot Dosoftei
traduce mai usor din case de os de pil. E drept, echivaland
domus — casd, nu prinde nuanta din greaca si ebraica, de palat
madret, dar cel putin scapd de confuzia polisemiei slavone pa-
sare — greutate de la Coresi. La randul ei, Psaltirea in versuri
adapteaza solutia din proza:

122 De altfel Munteanu (2008: 152) vede in faptul ca Dosoftei il nu-

mea S74nt pe leronim, nu Fericit, conform denumirii oficiale riguros orto-
doxe, un ,obiectivism de naturd filologicd”. Poate fi si o anume lipséd de
acribie anticatolica, potrivitd Intr-o epoca de convietuire stransi, sau poate
si o confuzie specificd vremurilor. Bibliile slavone foloseau, cu la fel de
putini acribie, Vulgata drept sursa, in unele locuri. In fond, daci Dosoftei
socotea de incredere un izvod biblic latinesc, nu puteau avea obiectii fatd
de numele de Sfant al lui Ieronim, din pagina de titlu.

123 Aici, editia 1957 va schimba otaxy, ulei de mir, cu transcrierea
din Nova a lui m"mjg, aloe, termen impus de altfel de mult in Apus (inclu-
siv in King James Version din 1611 si 1n traducerea lui Luther din 1545).
Celelalte corespund, de altfel, oarecum, denumirilor ebraice 9/ si NP*%P, o

traditie introdusa si la noi de Psaltirile britanice, incepand cu C. Aristia
(1859) si preluatd de de Nicodim Munteanu si Galaction.
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Vulgata/LXX/Ps. slavond Dosoftei 1680/1673/
Versiunea actuala

a domibus eburneis/amo Bapewv  din case de os de pil/ din casa
gledavtivawy/ @ TAKECTER cea scumpd, cu os tincuitd/ din
CAONOBNBIX'B palate de fildeg

11.5.4. Stilul Psaltiriiin versuri

Daci nu ar fi fost cele citeva arhaisme dispirute'®,
muzicalitatea rimelor dosofteiene ar fi impus, poate, parafraza
pand astdzi. Mitropolitul a incercat sd redea cat mai mult din
lirismul psalmilor gasind adesea corespondente suficient de
exacte, prin imagini si metafore echivalente, pentru exprimari
aparent de neinlocuit'>:

Ps. 90, 1-6
Dosoftei 1673 LXX/ Vulgata Dosoftei
1680/ versiunea
actuald)

Cui i-1 voia-ntr-a ‘O xaToix&y &v Cine ldcuiagte
sa viatd Bonbeiq Tob HioTou intr-agiutoriul celui de
Sd petreacd fard &v oxémy tob feod sus, intr-acoperemantul
great, o8 ob pc;w of Dumneziului ceriului
Acela pre va lacui. (Ce/ ce

adMobnoetal qui

Domnul s-aiba locuieste in ajutorul

'2* Sub 10% din totalul de 2.601 unititi lexicale ale textului (v. Dinu
2007: 112 — si inventarul sau, pp. 370-9).

12 Ezra Pound, explicandu-si arta poeticd, arita ca imaginea pe care
o creeazd poezia autenticd (phanopoeia — spre deosebire de genurile
inferioare, logopoeia si melopoeia) are capacitatea de a transmite un sens
foarte precis, care e deci perfect traductibil (Pound 1954: 25). Pe de alta
parte, conform lui Tytler (1813: 74, 114, 208), un poet-traducétor cu o
valoare comparabild poate recompune in altd limba o imagine de aceeasi
forta.
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Agiutori hie-n ce
treaba.

Cu Dumneziu sd
petreacd

‘N casd si zasa
sd-i faca.*

Si catrd Domnul
va zace:

»lu-m esti stdnca
si ferice

Si tu-m trimit
agiutoriul

Cu bine, cu de tot
sporul.

Si spre tine mi-i
nedejde,
Doamne, hie-n ce
primejde.”

Acela te-a
mantui-te

De saltd, de lanci
cumplite,

De vanatori
incordate,

De cuvinte
turburate.

Si te-a unbri dupa
spate,

Supt a sale aripi
late.

Dereptatea lui cea
svanta
Te-ancungiura
fard smanta.

Si noaptea nu ti-i
sparie-te,

Nice zua, de

habitat in adiutorio
(juxta Hebraeos:
umbraculo) Altissimi
in protectione Dei
caeli commorabitur.

épel 76 xvplw
QVTIAUTITWP [LOV €
xal xataduyyn wov
Bebs pov EATIE ém’
a0Tév dicet Domino
susceptor meus es tu
et refugium meum
Deus meus sperabo in

eum 6Tt 0TS
puoetal pe éx
mayioog Bnpevtdiv
xal amd Adyou
Tapaywdoug quoniam
ipse liberabit me de
laqueo venantium et a
verbo aspero €V Toig
uetadpévols adTol
EmoxLdaEeL ool xal
OTO TAS TTEPUYAS
a0Tol éATielc in
scapulis suis
obumbrabit te et sub
pinnis eius sperabis
OTAW XUXAWCEL T€ )
aanfeta adtol: 00
dofnbney amo
doPov vuxteptvol
scuto circumdabit te

veritas eius, non
timebis a timore

nocturne @mod B€houg
TETOUEVOV NUEPQS,

t
€
o

72

Celui Preainalt, intru
acoperaméantul
Dumnezeului cerului se
va sd-laslui)) Zice-va
Domnului sprijenitoriul
mieu esti, si ndzuiala
mea, Dumnezaul mieu
si nedejduiesc spre ins.
(Va zice Domnului:
LSprijinitorul meu esti
§1 scaparea mea;
Dumnezeul meu, vor
nadijdui spre Dansul”)
Cd acela izbavite-va de
salta vandtorilor, si de
cuvant tulbure. (Ca el te
va izb4vi din cursa
vandatorilor si de
cuvantul tulburator.)
Cu spatele sale
umbrite-va si supt
aripile lui te nedejuest.
(Cu spatele te va umbri
pe tine si sub aripile lui
vel ndddjdui;) Cu arma
incungiura-te-va
adeviritatea lui, nu te
vei teame de frica de
noapte. (Ca o armd te
va inconjura adevirul
Lui. Nu te vei teme de
frica de noapte,) De
sdgeata ce zboaza zua,
de lucru prin ‘tunearec
ce si petrea-ce, de
tampinus
(Coresi-timpinare), si
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sagete. amd mpdypaTos de drac de-amiaziz/&
Nu ti-1 teme de 5la7ropguoy'évou &y CTPAH_IA n shca mo
langoare, oxérel, 4md ASABNNArw (de sdgeata

De vant rau, nice CUUTTARATOS Kth ce zboard ziua, de

de soare. , lucrul ce umbla in
L datpoviov . ) .
Nu-t-va iesi-n Bowod " Intuneric, de molima ce
N ey wol asagitta . . <
tampinare UETNUPP & bantuie intru

. volante in die a ..
Drac de-amiazaz . amiaza/1914: de
- ) negotio perambulante .
sd te sparie. intdmplare si de dracul

in tenebris ab incursu S
et daemonio cel de amiaza z1.)

meridiano (JH: a peste
*Silocas lael ne  in tenebris ambulante,
vom face a morsu insanientis

amandoi loan 14  meridie).

Imaginile poetice 1i permit lui Dosoftei apelul la mai
multe surse deodata: in ultimul verset de mai sus, el se sprijind
pe o traducere latind a textului ebraic, refinand 1n acelasi timp
si notiunea septuagintald a ,dracului de amiaza zi” — careia 1i
da interpretarea de sperieturs.

Uneori, aproximeaza echivalente semantice (precum rdu
— pa”ca1126), alteori face paranteze la ideea de baza a textului, in
scopuri lirice sau edificatoare. Din aceleasi motive, isi permite
(ramanand in general un interpret fidel) licente nefilologice,
ylocalizand” si transpunand in registrul familiar: /eii devin
lupi, pasarea, vrabie (Andriescu 1978: Ixiii-lix), iar in loc de
pdcdtosi avem, prin ,deplasare temporald”, pdgdniin luptd cu
crestinii (7bidenz: 1x-1xi). In subsol, face chiar trimitere direct
spre Noul Testament. Biserica este corespondentul firesc
penltzr7u poporul lui Dumnezeu, céruia i se adresa textul origi-
nal “":

12 Andriescu 1978: xxxix. Echivalenta e de altfel sugeratd, aparent,
de apelul la sursa greaca.

" Problemei spinoase a transpunerii elementelor de culoare locala,
referitoare la climd, geografie, faund, flord obiceiuri, i s-au dat, de-a lungul

TA
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Ps. 27,11

Dosoftei 1673  LXX/ Vulgata Dosoftei 1680 Ver.

Actuala
Svintia ta, xUplog Domnul intédriturd  Domnul
Doamne, esti xpatalwpe Tl narodului sau / este
buna tdrie Aol adtos TAB intdrirea
Besericii tale, Dominus OYTBBPKAENTE poporului
si-i esti  fortitudo plebis AIOAEMB CBOAMB  sdu
bucurie suae

In acelasi Psalm 90 de mai sus, se reformuleazi ideea
textului cu persoana verbelor schimbatd liber, fard a se mai
face trecerea la vorbirea indirecta:

Ps. 90, 13-16

Dosoftei 1673

Pre wvasilisc si
aspida
Vei imbla ca pre
omida.
Si-i célca leul si
zmaul

LXX/ Vulgata
(identice)
én’  domida
BaatAioxov
xal

ol
miBRoy
XATATATNTELS

AéovTa xal Opdxovta
super  aspidem et
basiliscum ambulabis et

Dosoftei
1680/ versiunea actuald)
Pre aspida si vasilisc vei
cédlca, si vei stropsi leul
si zmaul. Ca spre mine
au nedejdiuit si-1 voi
izbdvi pre ins,
acoperi-l-voiu pre insul

Si nu te va conculcabis leonem et C-au cunoscut numele

atinge raul. draconem 8Tt ém’ éut mieu. Striga-va citrd

Ca -va fi Vs mine si-1 voiu auzi pre
! fAmoey xal puoopal $ p

Dumnezeu stanci ms. Cu dansulu-is in

aUTOV OXETATW AVTGY

timpului, solutii diverse — Munteanu (2008: 108-13, 119-22) face o analiza
mai extinsd a lor; la fel, Dinu (2007: 144-5 si urm.) In calitate de pastor de
suflete, pentru Dosoftei, rigoarea in acest gen de detalii era de importanta
secundard, traducdtorul fiind, in primul rind (cum spune Andriescu —
2003: 15-7), ,cutremurat, ca si vechiul psalmist, de putinta sau neputinta
omului de a se mantui”.

TR
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Si nu ti-i teme

nemica,

Ca te va
coperi-n lume,
Cd i-ai gtiut

svantul nume.
Si t-va auzi de
ruga,

Sa nu hii in
scarba lunga.

Si cu slava te va
scoate
De
toate.
Si cu lungime
de viatd

Il vei privi-n
svanta fata

greutdtile

6Tt Eyvw TO Svopa pou
quoniam in me speravit
et liberabo eum
protegam eum quia
cognovit nomen meum
emixaléoeTal pe xal
eloaxovoopatl  adTol
per’ adtol elwt v
BAlper xal egelobpat

1 A 3 14
xal dofdow  avTéy
clamabit ad me et
exaudiam eum cum
ipso sum in tribulatione
eripiam eum et
clarificabo (JH
glorificabo) eum
paxpétTnTa  NuepRv
EuUTANTw adToV  xal
delbw  altd T
CWTHPLOY 1o
longitudine dierum
replebo (JH implebo)
eum et ostendam illi
salutare meum.

scarbe.  Scoate-l-voiu
pre ins, si sldvi-lI-voiu
pre ins, lungime de zile
umplea-voiu pre ins, si-i
voi ardta lui mantuinta
mea. (Peste aspidi si
vasilisc vei pdsi si vel
cdlca peste leu si peste
balaur. ,,C4 spre Mine a
nadajduit si-1 vor izbavi
pe el, zice Domnul; il
voi acoperi pe el cd a
cunoscut numele Meu.
Striga-va catre Mine si-1
voi auzi pe el; cu dinsul
sunt in necaz si-l voi
scoate pe el si-1 voi
slavi. Cu lungime de
zile il voi umple pe el,
si-i  voi arita lui
mantuirea Mea’,)

In unele locuri, versiunea din 1673 face doar o adaptare
(fie si reusitd) a Psaltirii, nu o traducere propriu-zisd. Uneori
propozitii sunt ,sdrite” de versiunea versificatd, alteori ordi-
nea ideilor e schimbata, iar versetele originale sunt ,diluate”
sau, dimpotriva, ,topite”.

Dosoftei 1673

Miselului este Domnul de scépare,

Agiutori la treaba, la greu stanca

tare.

Ps. 9, 9-10
Dosoftei 1680/ (versiunea de azi)

T

(87 a fost Domnul scidpare
sdracului,
potrivitd in necazuri) $i fu

ajutor la vreme

BDD-B837-03 © 2017 Mediaprint
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 19:30:41 UTC)



Ca cine cunoaste cinstitul tau Domnul scdpare migélului

nume, agiutdtoriu in bund vreme n
Sede cu nedejde (LXX: griji. Si ca sd nedejduiascid
e moatwoav; Vulgata: spereni) spre tine ceia ce stiu numele
petrecand pre lume. tdu, cd n-ai ldsat pre ceia ce te

cearca Doamne. (854
Si cine te cearcd cu rugd curat, nddijduiascd in Tine cei ce
11 grijesti la lipsd cu cunosc numele Tdu, cd n-ai
mand-ndurata. pdrésit pe cei ce Te cautd pe

Tine, Doamne!)

Din ratiuni ce tin de constructia poeticd, imperativul
grecesc éAmiocaTwoay si subjonctivul latinesc cu valoare de
imperativ sperent sunt traduse liber printr-o locutiune verbala
la prezent: Sede cu nedejde. La fel, aoristul 2 o0x éyxatéimes
si perfectul non dereliquisti (nu ai pardsit) sunt redate, tot li-
ber, la timpul prezent: 7/ grijesti.

Uneori, ideea poate fi versificatd doar intr-o maniera
augmentativa (Andriescu 1978: xxxix), intdrind-o cu ele-
mente lexicale ,parazitare” (ibidemnr. 1xxii) — ca in 26,19:

Dosoftei 1673 Traducerea
sinodala actuala

Iar eu voi crede cu inemai-ntreaga. Cred cd voi vedea
Cad-mi va tinde Domnul mila sa cea largd.  bunitdtile Dom-
Da-m-va sd vdz si eu tara cea de viatd, nului, iIn paman-
S84 petrec cu svintii in trai de dulceata. tul celor vii.

Fatd de editia manuscrisd din 1670, diferentele sunt
uneori vizibile. ,Aceasta prima redactie a fost apoi revizuita
de Dosoftei, versurile au fost cizelate, imbunitite, incat
redactia a doua, cea tiparitd (1673), are modificdri esentiale,
doveditoare cd Dosoftei avea simt si gust literar, cd-si muncea
formele poetice si stilul. Exemple: Redactia 1670: Ca mi-i mai
buni mila ta-n fati/De cat as duce trai fard greafd. Redactia

77
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1673: C4 mi-i mai buna in toatid dulceata/Mila ta, Doamne,
decat si viata” (Simonescu 1974: 741 — despre 62,4).
Cizelarile succesive, precum cele citate mai sus, denotand
»,simt al perfectiunii artistice” ar putea fi banuite si in
exemplul din Ps. 90,6, unde cu rima /ingoare/timpinare s-ar
fi potrivit si varianta milesciand intdmplare (Ms. 45 si Biblia
1688); de asemenea, in versetul 103,27, unde sub cele doui
variante, dAK0AO AEBHNETOANX$1 AE BHNETOANX, Se poate intui
ca posibilda variantd intermediard, de lucru, akoaom
AEBHETANSAB, precum in editia evreiascd si transpunerea
latineascd (in final, in loc de Leviatan, rdaman doar chifii,
prezenti in redactia lui Kochanowski, iar, in romaneste, deja in
editia de la Bilgrad din 1651)"%,

I1.5.5. Chestiunea originii autorului

Desi e curios cum de le-a sciapat contemporanilor si lui
Neculce, multi au ardtat ca Dosoftei nu era chiar roman, ci
aroman macedonean, deci mai degraba grec, cum deduce N.
Cartojan (1942: 116). Ovid Densusianu (1977: 41-43) 11 da si
el ca sigur ,de origine aromand, dintr-o familie asezatd in
Polonia si consideratd ca greacd” — Papard, numele rudei sale,
fiind o poreclda de aromani (mai giseste si dovada folosirii
unei forme ca ,aurmd” in loc de urmd). ,Cunostintele
neobignuite” de limbi strdine si numele din familie,
,Leontarii, Barila si Misira” 1i sund ,,vadit neromanesti” si lui
Torga (1904: 178-9) — desi si numele de astdzi ale multor ro-
mani ar putea produce confuzii. Acestea sunt insd suficiente
pentru ca unitul Ioan Balan (1914: 149, 155) sd il bdnuiascd de
necunoasterea limbii romane si de dependenta exageratd fatad
de textul grecesc, chiar si cand se raporta, de fapt, la cel slavo-
nesc.

'8 Vezi capitolele 11.6.2.2 si IV.6.2.

7Q
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I1.5.6. Locul editiei 1680 1n istoria traducerilor

Cele doua Psaltiri dosofteiene au avut trasee diferite.
Importanta pentru istoria traducerii textului ramane, desigur,
versiunea din 1680. S-a repetat cd aceastd traducere, desi
publicatd mai tarziu, trebuie si fi fost realizatd prima, fiind in
prozi'?’. De altfel ritmul in care Dosoftei isi tipdreste cirtile
denoti ca traducerile erau incheiate dinainte (Andriescu 1978:
XVII). O variantd 1n prozd nu e neapdrat mai ugor de realizat,
dacd se urmadreste o fidelitate mai mare fatd de sursd. Spre
deosebire de versiunea din 1673, Psaltirea de’ntiles nu va
marca un inceput, ci un sfarsit de ciclu: ,existd o legatura
organicd Iintre toate Psaltirile romanesti din secolele al
XVlI-lea si al XVII-lea” (Cobzaru 2007: 25) si, cel putin in
prima ei parte, Psaltirea de la 1680 urmeaza ,destul de fidel
textul traducerilor anterioare” (Candrea 1916: Ixix), versiunile
Scheiana si Coresi, cum dovedeste Andriescu (1978: xxx) —
s-a afirmat de altfel cd Dosoftei a avut la dispozitie manu-
scrise cu variantele precedente ale Psaltirilor romanesti,
comparate (Candrea 1916: Ixv).

Densusianu remarcd un ,,balast de forme artificiale”, dar
»atinismele, slavonismele, moldovenismele si provincialis-
mele” (1977: 44-54) nu il Impiedicd pe N. Serbanescu si o
considere ,nu prea indepartata de cea a Psaltirii romanesti din
vremea noastrd, putand fi cititd cu destula usurintd”
(Serbanescu 1980: 1171). Si lorga, afirmd, riscant, ca
Htraducerea 1n prozd a Psaltirii a fost primitd, cu schimbari, in
marea Bibliede la 1688, iar de acolo a razbdtut si aiurea, pand
la Biblia de la Petersburg, din 1819 (1904: 187). De fapt, in
ciuda acuzelor de filoelenism aduse de Bélan si de cei care il
fac grec, un neajuns al acestei editii e tocmai dependenta de

" De pilda, Calinescu 1980: 53.
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ansamblu pdstratd fatd de textul slavon. Prin ,,arhaicitatea anu-
mitor cuvinte, sintagme si expresii, textul Psaltirii de’nfales se
apropie mai mult de Psaltirile din sec. al XVI-lea decat de Ms.
45 — pe care, cum s-a spus, l-ar fi revizuit carturarul* — sau
de Bibliade la 1688, care ilustreaza, si ea, aceeasi etapa evolu-
tiva a limbii.”"*! Era vorba, cum s-a observatm, de o depen-
dentd mai ampla fatd de modelul cultural slavon, aflat acum la
un sfarsit de ciclu istoric.

Recenzia dosofteiand, o revizuire a textului preexistent,
dupa greceste si mai ales latineste, constituie totusi, in acelasi
timp, un pas Tnainte in tranzitia de la epoca coresiana la etapa
urmdtoare, prin numeroasele solutii cu care depdseste orizon-
tul slav (de pildd, in loc sd mai transcrie ,ispovedifi-va
Domnului”, el dd , marturisiti-vd Domnului” — Ps. 135,1 —
sau, chiar mai clar, ,,mdrturisiti pe Domnul” etc).

11.5.7. Genul Psaltirilorin versuri

Versiunea din 1673 a fost mai importanta, cum afirma
Andreescu (1978: xvi) pentru istoria literaturii (si poate si
pentru pietatea personald a cititorilor din epocd). A marcat,
cum am s-a observat, un glorios inceput al istoriei poeziei
romﬁne§ti133.

Dar ,faptul ca exemplarele ce s-au pastrat din Psaltirea

3%y nota 160.

B Cobzaru 2007: 192. Ea tine Inca de ,unitatea remarcabild a for-
mei celor mai vechi versiuni cunoscute” ale Psaltirii, de care aminteste si
Gheor%l;e Chivu (2011:38).

,Cu Dosoftei se sfarseste etapa in care contactele literatilor ro-
mani cu sensibilitatea baroca se realizeaza majoritar prin filiera pe care am
numit-o nord si est-slavd. (...) noua orientare, catre spatiul literar
neolelenic si, prin el, catre Europa occidentald” (Mazilu 1976: 306).

3 »,O explozie de un tip cu totul deosebit”; ,fastuoasd paradd de
poezie”, intr-o literaturd fara realizéri anterioare comparabile (Mazilu
1976: 285-6).

QN
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in versuri nu poarta pecetea folosirii de cdtre monah sau das-
cdl, ci doar insemndri vechi in legdturd cu posesori sau
cdldtoria cdrtii intdreste presupunerea cd aceasta nu a fost
alcdtuitd dintr-o necesitate cultica, ci dintr-un zel poetic”
(Stanculescu 1968: 1196-7). Aceastd observatie n-ar fi trebuit,
totusi, sd fie de ajuns pentru a afirma, cum face Bianu, cu
severitate excesivd, cd Psalmii in versuri ai mitropolitului
,N-au avut nici un rasunet, n-au dat nici un impuls in miscarea
literard ulterioard”, astfel cd raiman valorosi doar prin pozitia
in timp, ca o ,primd incercare de versificare”, dar cu un
rezultat modest, cu ,,0 valoare literara foarte micda” (Bianu
1887: xxxxii), iar asta din cauza ca Dosoftei a fost un ,talent
nu asa mare” si ,I-a infeles numai in parte” (zbidem: xxxiii) pe
modelul sau, Kochanowski'**.

134 e o . L
Din pécate, dedesubtul anumitor remarci nejustificat de severe pe

acest subiect se simte parcd si un anumit substrat polemic-confesional.
Probabil, nu e o coincidentd cd greco-catolicul Bianu gindeste exact ca
protopopul Bilan, vizand la Dosoftei numai inconsecvente lexicale si do-
vezi ale necunoasterii limbii roméine. Mai recent, o criticd si mai demola-
toare 1i apartine lui Eugen Negrici (1977: 46-54), conform céruia, pe
Dosoftei, orbit de marunta ,,datorie a stihului” 1l preocupa ,,doar tinta de la
sfarsitul versului”, si 1si croia poemul ,in functie de cum ii reusea prima
rimd” — apoi nu se mai conforma vocabularului psalmilor biblici, ,ci
regulilor prozodice”. Numai ca, din cand in cand ,tot risucind cuvintele”
mai ,atingea din Intdmplare pedala norocoasd a limbajului”, totusi, cu
»serioase abateri de la spiritul originar al textului”, chiar cu lipsa de defe-
rentd fatd de ,,sacralitatea” lui. Dovada invocati e traducerea din Ps. 78,1,
ca o crama cand i se ia vinul, ceea ce ar fi ,umor involuntar”, zice autorul,
care nu stie ci dmwpoduraxiov — coliba de pazd din livadd sau vie, e
intr-adevar echivalata de Manuscrisul 45 si Biblia 1688 cu o cramad, adica,
dupd dictionarul Candrea-Adamescu, inciperea de la vie unde se tine
teascul. Dosoftei nu face decit sa 1i dea nota suplimentara de dezolare
(,cand i se ia vinul”), remarcatd de Andreescu (2003: 9), uimit si el sa vada
cd Negrici avea aici ca reper un neprecizat institut biblic neoprotestant— de
altfel, 7/ verifica pe Dosoftei cu traducerea Cornilescu, pe care o considera
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Ca gen literar in sine, Psaltirea versificatd ramane, in spatiul
pietdtii ortodoxe, ca o traditie oarecum marginald. Deja in
1843, cand Cupcea Elizius incerca o revizuire (Ms. 1291),
versiunea ,,prezintd interes doar prin faptul cd porneste de la
textul superior al marelui sdu inaintas (Ursu 1974: xxvii) — de
fapt, se incerca o apropiere a acestuia de noul corpus al
Psaltirii de linie (intrat in uzul curent).

de autoritate, desi ea urmeaza o traditie diferitd, a Textului Masoretic (0™,

grimadi de pietre — pluralul lui "W, ruina).

QM
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I1.6. Psaltirea de l1a Balgrad

Si limba Psaltirii de 1a Balgrad (1651) are acelasi farmec
care o face, cu toatd patina arhaica, inteligibild si expresiva si
azi, printr-un stil direct si plastic: Si-7 vdzu Domnul cand era
in scarbd, cand asculta rugdciunea lor. Si S4 pomeni despre
legdtura Sa si Sa cdi dupad inmultimea milelor sale. Si deade
pre ei in mild inaintea tuturora carii dusease-1 pre el prinsi.
Moaintuiaste pre noi, Doamne, Dumnezaul nostru, adund pre
noi din pagani (105,44-47).

Ca inddrapnici furd cuvintelor lui Dumneziu si statul
inaltatului urdrd. Derept aceaea smeri in usteneald inima lor ;
cdzurd, si n-au agiutoriu (106,11-12). Blasteme ei, iarda Tu
blagosloveaste (108,27).

Asa cum spune Predoslovia, acest important monument
al limbii romane vechi a fost elaborat de reprezentantii
Bisericii ortodoxe locale la porunca stipanirii calvine —
aceasta aprecia faptul ,,ca tot cinul besearicilor ruméanesti si
grecesti easte din Psaltire”, punand acest aspect in antiteza cu
lipsa traducerilor in limba vernaculard. Ecumenismul biblic
era cel mai profitabil modus vivendi al romanilor ortodocsi cu
puterea lumeasca reformatd, fiind favorizat si de raspandirea
umanismului filologic in epoca, inclusiv in randul romanilor
(Moraru 2001: 38).

fncurajarea traducerilor biblice avea, desigur, un anume
»,mesaj scontat” din partea calvind, dar, chiar si cu pretul
pierderii unor enoriasi (Moraru 2001: 15, 17), Biserica
transilvineani'® a avu atunci »puterea de selectie organicd”

135 . . . . .. e
Care nu avea atunci, prin mitropolitul Simion Stefan, nici mécar

legdturi cu cea din Muntenia (Iorga 1928a: 336-7).
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(Blaga 1994: 56), disociind de ofensiva prozelitista episoadele
deschiderii interconfesionale autentice *°.  Intr-un spirit
semi-protestant, Predoslovia 1i acuza doar pe refractarii cato-
lici cd recitd ,,ca gaitele” Psa/mii numai in latineste.

Tradusa ,,den limba jidoveasca”, Psaltirea de la Balgrad
nu se depdrta de traditia numerotdrii grecesti si a titlurilor
slavone (Moraru 2001: 44). Cu toatd aceastd inconsistentd a
programului traductologic, editia avea meritul de a aduce, in
cadrul Ortodoxiei, elemente utile ale viziunii umaniste, inclu-
siv beneficiile ,perfectiondrii aparatului critic” (Moraru 2001:
43) — in virtutea onestitatii lor filologice, traducitorii isi ce-
reau chiar iertare, in prefati, pentru eventualele erori’.

I1.6.1. Aparatul de glose, in note §i paranteze

Desi textul pastreaza catismele pentru recitarea in slujbe,
la unele cuvinte se dau note explicative marginale, ca intr-o
carte destinatd lecturii (la fel procedau, de altfel, editiile de tip
occidental) — Dosoftei preia si el acest sistem in Psaltirea
versificatd din 1673.

In 31,2, neci easte intru inema lui insalaciune, avem in
nota marginald (,sau in gura sa’) versiunea LXX (¢v T&
oropatt avtol), desi nici textul din coloand nu urma exact
ebraicul iM1M3, asa cum au facut Novasi Vulgata: nec est in
spiritu eius dolus (echivaland corect M7 cu spiritus).

In schimb, in 34,16(17), de Ia lei, unul mieu, nota mar-
ginala (,,sufletul”), mai degrabd explicd ebraicul "N’ — care

"¢ Moraru 2001: 14. V si Murdock 2000: 137 — ,During the 1650s
interest was expressed by some within the Transylvanian Reformed hierar-
chy, for irenic rapprochement with the Orthodox world, rather than bids to
inspire reforms or gain converts.”

7 84 nu ne giudece numaidecét pand nu vor socoti izvoadele si veti
afla pe ce cale am imblat. Adevar si oameni suntem si am putut gresi.
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are sensurile: unul meu, dar si (pe) cea unica niscutid a mea, ca
in Septuaginta (T povoyevi y.ou)138.

Unele explicatii sunt intercalate chiar in text, intre
paranteze.

In 32,10, Domnul sparge sfatul limbilor si stricd
cugetele oamenilor (,,si leapada statul boiarilor’), avem intre
paranteze o adaugire a Septuagintei fatd de Textul Masoretic,
care se gaseste codicii Vaticanus B si Alexandrinus, dar lip-
seste din Sinaiticus: a0etel BovAag apydvTwy — iarasi, Dosoftei
va prelua solutia de aici, corectand doar numarul: sfaturile.

In 1447, pomana mulfimei bunititilor tale vor iz-
bucni; si dereptatea Ta vor striga (,,zicand”), cuvantul din
parantezd e doar unul de legiturd, pentru cursivitatea
traducerii.

Alteori, in parantezd apare sensul din traducerile occi-
dentale. In 61,9(10), avem in coloani fii<i> oamenilor, apoi
tii<i> barbatului, nu dupd Vulgata, care are de doua ori filii
hominum, si nici chiar dupda Nova, care are in primul loc filii
Adam, apoi tot filii hominum (in loc de... viri), ci urmand,
mai ales in a doua expresie, Textul Masoretic (care are
DTN §1 YR "13), pentru care mai dd insd in margine i
explicatia ,,boiarilor” — probabil preluatd din alte versiuni: in
1611, 1n editia King James, de pilda, exista deja acolo men of

high degree.
In 136,5, adaugd de asemenea intre paranteze sensul

ebraicului N2Y (a uita) conform vechilor traduceri apusene, si
rezultd: uite-sa direapta mea (,,de-a sunarea in strune”).

810 Psaltirea de linie (1914) avem: pre cea una niscutd a mea. 7T

1nsd nu e citit nici asa, nici in sensul Novei (unicam meam).
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11.6.2. Sursele

Abordarea pur filologicd avea insd si limitele ei:
traducdtorii lui Simion Stefan invocd, in Predoslovia Noului
Testament din 1648, principiul Intaietdtii sursei ebraice pentru
Vechiul Testament, conform unei viziuni strict apusene
(subordonata mai degrabad criteriilor ecleziologice).

Simplul anunt al traducerii dupd un original ebraic va fi
facut, in epocd, o bund impresie, ca de altfel si mai tarziu.
Mihai Moraru'* spune, de pilda ca prin recursul la ebraica,
Psaltirea din 1651 se distanteazd de tot ceea ce se realizase
pana atunci in spatiul cultural post-bizantin, pana in secolul
X1X'"°. Noua Psaltireera »,mai precisa si mai exactd, ca una ce
e tdlmaécitd de-a dreptul dupd «limba jidoveasca»” crede si
Torga (1904: 172).

Talmacitorii au rdmas 1nsd anonimi — dacd ei vor fi fost
aceiagi ca la Noul Testament'*!, erau Silvestru si Stefan
diortositorul, care foloseau cel putin un izvod multilingv, o
editie Textul Masoretic+Nova'**. A mai existat de altfel si un
protograf — tradus dupd Nova (Moraru 2001: 42).

Totusi, nici micar textul din coloand nu rdmane in
calcurile din Nova. De pilda, in 49,12(11), quod movetur in

92001: 45 —care ocoleste totusi ebraica In exemplele date, apeland

la marturia Bibliei de 1a lerusalim.

"0 Pang la Biblia britanica de la Pesta (1873) — zice el, arbitrar. Si
Eugen Munteanu considerd un plus traducerea din ebraicd, un semn ci
ierarhi luminati acceptau programul filologic umanist, renuntind la
conservatorismul ecleziastic traditionalist. De altfel, Dosoftei insusi ar fi
folosit izvodul lui Ieronim tot pentru fidelitatea fatd de ebraicd (2008:
147-9, 152). Si Gaster numea Psaltirea de la Balgrad, ,mai stiintifica”
(1891: xxii).

e Torga (1914: 172) sesizeazd cd are aceeasi limba ca si Noul
Testament din 1648

2 Moraru 2001: 39. Si, intr-adevar, in Ps. 21,18(17) are ,,sdpard”,
s-a folosit o editie bilingva, ebraica-latind, sau trilingva — si cu greaca.
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agro nu e redat ce miscd pe cimp, pentru *TY 1, ci, fie
printr-un recurs real la ebraicd, sesizand sensul mai precis al
lui ™, de vietate, ajunge la fiara cimpului, fie preia o solutie
datd deja de Luther (7ier auf dem Felde) si de alte editii,
precum Geneva si King James (wild beasts of the field).

Apeleazd insa uneori si la Vetus latina™”, de pilda, in
7,6(7): Dominus Deus meus — Doamne Dumnezeul meu —
apare acolo si in Septuaginta. In coloani se di intreg versetul
conform acestei filiere, iar varianta ,jidoveaste”, care e aici
diferitd, e datd doar In marginea textului.

I1.6.2.1. Corespondenta cu Nova, relativa

In corespondentei cu Nova, relativd cum am vizut deja,
intalnim raportari diferite in versetul 32,17: , Minciund e calul
in spdsenie, in multimea vartutei lui nu va mantus”. In prima
parte, Nova nu e urmatd, cici ar fi trebui sd avem forma
adjectivald mincinos, conform expresiei fallax equus ad
salutem, ce corespunde si formei din Vulgata—Psalterium
Gallicanum si Septuaginta, Yevdyg Immos eig cwtypiav (si care
era mosteniti de altfel si din slavoni'**, acolo unde se folosea
adjectivul de gen masculin AhX®b, nu substantivul Abxka), ci
se preferd vocalizarea substantivald a transcrierii masoretice —

ﬁpxy'm . In schimb, 7z nu il mai traduce pe 5 (mai degrabd

143

Urmati si in traducerea Cantarilor lui Moise — p. 41-42
144

Coresi (1577) avea: Mincinos calul in spasenie. In multi sila sa
(1589: In mulfimea puterei sale) nu se spdseste. Dosoftei (1680):
Mincinosu-i calul la mantuit, cu mulfimea dard a puterii sale nu s-a man-
tui. Ms. 4389: Mincinos calul intru mantuire, si nu se va mantui intru
mulfimea puterii sale. Apoi, Biblia 1688 si Ms. 45: Mincinos e calul spre
maéntuire, si cu multimea tariei lui nu s va mantui.

3 La fel va face si Balticeanu, operand o legdturd fortatd cu
versiunea ebraica: nici mincinos, nici fals, nici amdgitor, ci ,amagire e
calul”.
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corespondent al latinescului ad), ci pe BB, care, conform lui
Miklosich, e echivalent atat cu €ig, cat si cu év, si in latineste,
cu 7n. De aceea, si in traducerile anterioare aveam aici in, pe
care abia Dosoftei il schimba, dupa modelul sau latin, cu /a.
In partea a doua a versetului, intre Nova si Vulgata mai
apare si o diferenta de diateza: in abundantia autem virtutis
suae non salvabit/ salvabitur. Septuaginta (cu o0 cwbjoetal) si
Psaltirea slavond, cu forma verbald reflexivd NE CIIACETCA,
erau conforme cu fraza despre uriasul din versetul anterior, si
cu o anumitd nuantd dogmaticd (nu se va mantui — singur, pe
sine). Nova, preluatd de editia noastrd, respecta insd valoarea
intensivi a formei verbale piel V9 89, nu va da méntuire.

Transcrierea toponimelorA ebraice aratd, de asemenea,
destuld libertate fatd de Nova. In 28,6, Sirionul nu e transcris
ca acolo, Sarion, ci fie direct dupd 1MW, fie din alte
transliterdri occidentale: Sirion — Biblia AKing James (1611),
Syryjon — Biblia Gdanska (1632). In 107/108,10, cu
(O1T8TD), nu se procedeaza la fel: nu se ia, de pilda, /a Edom

— ca la Cornilescu, ci o formad mai apropiatd de Nova/ Vulgata
super/ in Idumaeam (sau Septuaginta — €wg T¥s Idoupaiag):
pand la Idumeiu (in Biblia Ortodoxa actuald e tot pand in
Idumeea). In acelasi verset, e preluat spre Palistina, in mod
diferit de latinescul cum Philistim, dar intr-o formd deja
existentd in Biblia de la Geneva (1599). In schimb, din pustia
Caddesului din 28,8, al doilea d, care e preluat si de Dosoftei
(pus deasupra, ca o corecturd, la Caddis), nu e luat nici din

ebraici WP, nici din latind (Cades — cum ajunge si la
Cornilescu), si nu il mai gésim nici in in greaca (Kadns), nici in
slavond, poloneza, englezd sau germana.
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I1.6.2.2. Corespondenta cu ebraica, nesigurd

Cartea se numeste ,A lui Dzeu proroc si mparat
cantare Sefer Teillim *jidoveaste ce sa zice Cartea Laudelor
sau a Psalomilor lui David” si pastreaza in text si ambigua
indicatie culticd se/a, cdreia i se dd explicatia marginala:
»acest cuvant face pururea’. Pe de altd parte, se explica in
Predoslovie ca nici leronim nu a urmat impdrtirea evreilor,
apoi se noteazd, in locul respectiv, cd editia ,tine randul
grecilor”. In privinta Psalmului 151, absent din Textul
Masoretic, se alege o solutie filologicd de compromis, ca
pentru o Psaltire comandatd si platitd de un principe calvin: se
da numai inceputul Psalmului, care e prezentat pe scurt,
precizandu-se cd nu corespunde exact faptelor istorice
prezentate in ,,cartea lui Samoil”.

Diferentele dintre Textul Masoretic si Septuaginta sunt
redate in general fidel, cu alegerea variantei ebraice: in Ps
90,13, are leu si vasilisc, in loc de aspida si vasilisc, ciuma
apare de trei ori 1n acelasi Psalm, si incd o datd in Summa
introductivd, desi e absentd din LXX etc. Dar exista si 20 de
note la acest tip de pasaje divergente, unde se prezintd varianta
din ,jidoveste” 1690 margine, in coloand fiind mentinuta
varianta Septuagintei. Notele de acest gen sunt mai frecvente
la inceput, spre final rezumandu-se mai mult la titluri si la
pasaje lipsd — inconsecventd s-ar putea explica prin munca
separatd a mai multor traducatori, cu stiluri diferite, sau prin
graba crescanda.

"¢ Moraru (2011: 44) afirmi ci se ntdmpla si invers, dar de fapt nu

se dau note care sa spuna: aceasta e varianta din grecegte (ar fi contrazis,
poate, deranjant, programul traductologic). Ci textul dupa Septuaginta
putea fi strecurat tacit In coloana, cu titlu de variantd consacrata. Si, rar, se
putea da acolo unde in textul ebraic nu era nimic, precum in 82,1 — Cine sa
asamand Tie (din LXX si Vetus Latina) e dat In margine, cu explicatia:
Jidoveaste nu e.
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Alteori, se urmeazda o cu totul altd varianta: in Ps.
103,27(26), nu mai apare Leviatanul (desi era prezent in Ps.
73,14, cu tot cu o legendd, in notd, despre Faraon), si nici
dpaxwv-ul grecesc sau zmiii-ul slavon, ci chitul (cum va alege
si Dosoftei) — desi are in alte parti bdlaurul (Ps. 90,13, 148,7).

Cum am aratat mai sus, traducdtorii nu apeleazad doar
la Textul Masoretic si Nova, ci si la diverse interpretdri
occidentale bazate pe ele, insdsi fidelitatea fatd de ebraica

fiind astfel uneori sacrificatd. In 67,6(7), o 2Win D’fl"?;;f
N3, ,Dumnezeu face sd locuiasca cer singuratici in casd’
(versiunea actuald, dupd: 6 0eds xatowiler povotpémoug &v
oixw), echivalentul /n domo era tradus deja, printr-o fortare a

lui N3, de versiunea King James (1611), in families (si la

Geneva—1499 gidseam, dus mai departe, sensul antimonahal
din Textul Masoretic: God maketh the solitarie to dwell in
families (...) but the rebellious shall dwell in a dry land). La
1651, gédsim sensul in familii, redat mai direct, prin traducerea
liberd: ,Dumnezdu-i Carele sdldsluiaste pre cei singuri in
fadmeaie”, iar in margine se dau doud note: echivalentul in
casd, si explicatia, tot In directia nuntii: ,,ce sant fara fameaie,
ei dobandesc fameaie”. Continuarea este in aceeasi directie,
contrara Septuagintei, (unde pasajul e, dimpotriva, unul de
incurajare pentru monahi): ,iard inddrdptnicii vor sdldslui in
loc secetos”.

I1.6.2.3. Raportarea la versiunile anterioare

Moraru (2001: 44) remarcd lipsa unor dovezi textuale
pentru existenfa unei surse slavone (asemandtoare celor
pentru folosirea Septuagintei), gasind doar mérturia indirecta
din 1648 (mentiunea facutd de traducdtori in Predoslovia
Noului Testament), nu vreo optiune concludentd in traducere.
Putem observa, cel putin, cd traducdtorii nu erau strdini de
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versiunile romanesti anterioare, bazate pe slavond, si preiau
din ele anumite calcuri lexicale. Acolo unde Dosoftei are
mantuintd, la 1651 gasim 1incd spasenie. Mai gasim
ispititu-m-ar (138,1) si, nu in ultimul rand, ., ispovediti-va
Domnului” (in Psalmii 32, 117, 135 etc.) in loc de ,,/dudati-I’
— ba chiar si unde a /duda e folosit, precum in 6,5 (,,cd nu-i
intru moarte a pomeni pre Tine'"’ si intru mormant cine va
lduda pre Tine”) intalnim totusi in margine nota zspovedi, in
virtutea sensului suplimentar pe care calcul slav 1l acoperea, in
context.

La fel, desi foloseste si gurd, vechiul rost, mai aproape
de slavond, e preluat, in expresii care se regasesc in versiunile
anterioare, precum duhul rostului lui (32,6) etc.

Tot in virtutea apropierii de traditia locald, diferita de
rigoarea traducerii in stil protestant, atente la specificul ebraic
al Psalmilor, templul e numit in continuare bisericd (avem, de
pilda, unghiul Besearicii — 143,12). Chiar si acolo unde se
redd, mai riguros, sfinfia sa sau cortul, gasim biserica micar n
summa introductivd a psalmului. Adaptarea se face si in
privinta instrumentelor muzicale: avem bucine si cimpoi (Ps.
150), iar Psaltirile sunt chindii. De asemenea, mesajul e
actualizat prin notele marginale: de pilda, la oamenii Tai —
»sant credinciosi, carii asculti evanghelia”, iar la toiagul
puterii — ,evanghelia”(109,2-3).

147 NN .. L .
Traducere care mentine, In spirit crestin, si sensul permis de

expresia din Septuaginta.
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I1.7. Spétarul Milescu si Biblia de 1a Bucuresti

I1.7.1. O recenzie, mai multi contributori

Nicolae Iorga (care i-a atribuit si lui Dosoftei paternita-
tea Psaltirii din Biblia de 1a 1688) face pe acest subiect si alte
afirmatii — oscilante si interesante. Antonie, fostul egumen al
Moldovitei (Iorga 1915: 2) ar fi, intr-o altd variantd, autorul ei,
impreund cu voievodul Gheorghe Stefan, aflat in exil in Sue-
dia, la Stettin, pe malul Balticii (pana la moartea acestuia, in
1668). Ca alinare pentru exil**® (un punct comun cu Dosoftei,
in fond), fostul domn, impreuna cu duhovnicul sdu apropiat, ar
fi retradus acolo Psalmii. La tilmacire ar fi contribuit (con-
form altei afirmatii, ar fi avut contributia principald) spatarul
Nicolae Milescu (aflat, In 1667, in serviciul fostului voievod),
care in peregrindrile sale va fi cunoscut versiunea Septuagintei
publicate la Frankfurt (Iorga 1915: 2) — pe care se bazeazi'*’,
alaturi de cel putin doud versiuni latine si de cea oficiala sla-
voni."" Cirturarul se implici in traducere pe acelasi fundal al
pribegiilor personale: ,,pentru nesfarsita deznddejde de viitor”
(TIorga 1915: 2). Noua versiune ar fi creatd chiar inainte de
Psaltirea de’ntiles a lui Dosoftei (daca facem abstractie cd

148 Torga 1928b: 369 — ,mangaindu-si instrdinarea §i sdracia prin
aceea cd, ajutat de egumenul Antonie de Moldovita, traducea insusi psal-
mii in romanegte”.

""" Florescu 2011: 92-6. Ioan Karyofil reprezenta tabara
pro-protestanti si anti-catolicd in Constantinopol. Versiunea Frankfurt era
preferata acestei tabere, si pentru ci se stiau originale grecesti. In timp ce
tabdra opusd, pro-catolicd, se baza pe versiuni asemdndtoare cu Vaticanus

150 Hanes 1962: 959. Candea (1963) face o schema detaliata a
surselor fiecarei versiuni.
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aceasta putea sd fi fost tradusd inainte de 1680), iar
manuscrisul Psaltirii, adus 1n tard de Antonie de Moldovita,
dupd 1668, putea intra, din 1672, in posesia lui Constantin
Cantacuzino. De fapt, Milescu insusi 1l putea include in
recenzia™! lui — folositd, inegal, de Manuscrisele 4389 si 45.
Vedem 1insa cd psalmii Ceaslovului, in versiunea copiata de
Antonie, desi au o formi nouid'>> — e evident ci autorul
cunostea versiunea lui Dosoftei 1680, dar nu era multumit de
ea — aceasta e diferitd de manuscrisele ,,milesciene” (si, apa-
rent, nici foarte exacta, de altfel)15 3,

Spatarul Milescu — si el, se pare, cu origini grece§ti154 —
cunostea franceza, germana, polona, elina, greaca, slavona,
turca, latina si rusa (Simonescu 1959: 115), intrecandu-1 pe
poliglotul Dosoftei — fatd de care a si circulat mai mult.
Hasdeu (1866: 36) si lorga (1915: 1-3) au impus, pe baza unor
marturii anterioare, ideea ca Milescu trebuie creditat ca prim
traducator al Septuaginteilss. Traducerea sa, neavand destula
precizie, ,pentru neasezamantul vremilor” 156 , S$i, ,pentru
multa pripa”, continand greseli si neclarititi (,prea mare

! Candea (1963: 41, 44-5) sustine ca traducerea Spatarului e facuta

de la zero, timp de trei ani, la Constantinopol intre 1661-1664, unde nu ar
fi avut la dispozitie versiuni anterioare. Dar putea puteau ajunge insa texte
romanesti acolo — vezi mai jos, la cap I1.7.2, cd urma si solutii din Psa/tiri
precedente. Trei ani, adicd o mie si ceva de zile, puteau sd ajunga? E mai
plauzibila varianta lui Iorga cd a tradus si in Suedia. Sau chiar gi 1n taré.

2 Vezi Codicele Pribeagului, 1924.

'3 Oricum, un corpus diferit al Psaltirii, cum remarcd si Candea
(1963).

'3 Simonescu 1959: 117. De fapt, P.P. Panaitescu (1965: 40-1) da
ca sigur cd a fost grec.

" De fapt, Spatarul ar fi tradus chiar intreaga Biblie (Hanes 1962:
955-6).
Cum probabil se scuza singur, 1n prefata manuscrisului sdu pier-
dut (Candea 1963: 40).
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inviluiald”), este folositi de autorul Manuscrisului 43897 —

care are si el la dispozitie, pentru o noua versiune, Bibliade la
Ostrog (aldturi de cea noud, moscovitd), o Vulgata din Anvers
— (adauga chiar o carte’*®, tradusi din latineste) din aceeasi
motivatie patriotica a diaconul Coresi: Legea veche (ca si cea
noud) era talmacita deja complet in mai toate limbile, pe cand
romanii aveau doar manuscrisul imperfect al lui Milescu. Des-
pre tdlmdcirea milesciand a Vechiului Testament dd mérturie
si Manuscrisul 45, oarecum apropiat de 4389 " ? (autorul
avand la dispozitie, in plus, ,un izvod tipdrit la Englltera”160
pe langa alte versiuni ale Se 6ptuagmtel) facand la randul lui
retusuri versiunii Spatarulu1 O serie de moldovenisme din
Biblia de la Bucuresti, care apar si in ,,Cartea cu invatatura”
tradusd de Milescu (Haneg 1962: 962) ar trimite si acolo spre
acelasi autor, la bazd. Totusi, in prefata Bibliei din 1688
(aflata sub tipar in 1687), numele Spatarului este ignorat — fie

57 Conform lui N.A. Ursu (1981), care se bazeazd pe ocurenta unor
expresii mai rare, autorul acestei versiuni e Daniil Panoneanul. Nu e o
miza pentru cercetarea noastrd, dar demonstratia sa nu e convingdtoare. Un
traducdtor din greceste, ca Daniil Panoneanul, nu se bazeazd pe altd
traducere din greceste 1n loc de sursa originald, si nu pune acea varianta pe
planul d01 dupa slavona. Chiar daci va fi fost si dascal de slavonie.

¥ EzdralV, o apocrifa, de altfel, respinsa de editorii Manuscrisului
45 si de cei ai Bibliei din 1688 (Candea 1963: 53).

' Dar ulterior (Candea 1963: 53-4).

10 Cum lamureste Candea (1963), era vorba de Septuaginta Ed.
Damel Londra 1653, dupéa Codex Vaticanus.

Hane§ 1962: 962. Despre acest manuscris, copiat de un anume
Dumitru din Campulung, pentru mitropolitul Teodosie Vestemeanu, s-a
afirmat ca ar fi chiar o revizuire facuta de Dosoftei. Liviu Onu (1987: 240)
a aratat insa subrezenia acestei teorii. Nu vedem ce rost ar fi avut ca un
traducdtor al Psalmilor cu doud versiuni proprii, sd prelucreze textul altui
traducdtor, fard sd semneze, si sd producd o versiune tertd — cici ea e un
corpus diferit diferit, cam se vede din toate exemplele analizate in aceasta
tezd. Ursu (1976) nu dovedeste ca Dosoftei ar fi fost coautor, ci doar ci
manuscrisul e ulterior variantei lui Dosoftei. Candea mai deduce (1963:
38) ca la revizuire a contribuit chiar mitropolitul Teodosie.
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pentru cd era mirean, fie din ratiuni politice (Hanes 1962:
961-2) — iar Del Chiaro si alfi contemporani ii mentioneaza —
in treacdt, ce-i drept — ca traducatori pe fratii Greceni (Hanes
1962: 956-9). Subiectul a nascut polemici, Grecenii fiind fie
acuzati, fie apirati de plagiat'®’, tabira pro-Milescu, mai re-
centi'® si mai documentati, aritdnd ci Grecenii puteau
(Hanes 1962: 946) doar sd ,desluseascd” — termen folosit in
prefatd, ca denumire a Cuprinsului (ibidem: 948), deci sd
ldmureascd, asa cum spune Dan Simonescu, invaluiala textu-
lui de care vorbea Ms. 4389. Astfel cd Radu Greceanu a sem-
nat de fapt doar versurile introductive, iar Serban Greceanu a
ajutat la definitivarea versiunii 164, pe cand ,munca mai
importantd fusese facutd de Milescu” — tuturor celorlalti,
Mitrofan, supraveghetorul tiparului, ori Constantin
Cantacuzino, revenindu-le roluri secundare (Hanes 1962:
960). Milescu era insd prezent, chiar nesemnat, inclusiv prin
prefata atribuitd patriarhului Dosithei, pe care l-ar fi atras,
personal, in proiect165 .

A existat un stil de cercetare (reprezentat, de pildd, de N.
Serbanescu), care amintea, pe langd contributiile celor amin-
tifi, nu doar de Dosoftei (ca revizorl“), ci si de traducdtorii lui
Simion Stefan si de traducdtorii Paliei, vorbind deci de o opera
colectivd, a romanilor din toate provinciile (Serbanescu 1988:

80) la textul din 1688. Ideea responsabilitatii colective'’ e

12 Apdrarea de plagiat fiind facuta uneori si in forma unei acuzatii:
aceea de ignorare a operei lui Milescu (Hanes 1962: 962).

'V, Abrudan 1988: 116.

'* Munteanu apreciazd la Greceni un ,merit general lingvistic”
(2008: 191).

165 Hanes 1962: 956 — ,Semnatarul oficial al acestor randuri, patriar-
hul Dosithei, nu se putea bucura de traducerea in romaneste a cértilor
sfinte; el le-ar fi vrut pe toate grecesti (ortodoxe).”

1% Un exemplar a ajuns la el In Polonia (Dura 2004: 29). Despre
urmele acestei revizuiri, vezi si Andriescu 2003: 15.

167 Combatutd de Munteanu (2012: 18).

OR
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prea aproximativa pentru a mai fi satisfacdtoare azi. Totusi,
»dascdlii locului stiuti foarte den limba elineasca”, de care
pomeneste prefata din 1688, autorii manuscriselor ,milesci-
ene”, recenzorii finali, chiar Dosoftei, puteau aduce contribu-
tii limitate (chiar si acestea erau meritorii) revizuind sau
reverificand un text existent, de aceea o abordare de tip
excluziv nu ar fi potrivitd in privinta paternititii Bibliei de la
Bucuresti.

In privinta surselor, stim ci s-au folosit editii poliglote®®
— Septuaginta de la Frankfurt era oricum dependenta de cateva
din ele, precum Complutensian Polyglot, tipdritd 1in
1514-15171a Alcala de Henares si aflatd in circulatie din 1522
(Mihdila 2014: 17) —, pastrand, cum s-a observat, unele influ-
ente ebraice, care au rdzbdtut prin intermediul Vulgatei
(ibiden: 23). Titlurile Psalmilor puse separat de primul verset,
spre deosebire de formele grecesti si ebraice (si In care unii
vad influenta protestantém) continuau o practicd ruseasca. De
altfel, abia despre editia tiparitd In 1688 putem spune ca trece
la o raportarea programatica fatd de Septuaginta— un prim pas
hotdrat spre partea cea mai importanta a istoriei Psaltirii roma-
nesti, care avea sd inceapd cu Antim Ivireanul. Pe cand
Manuscrisele 4389 si chiar 45 (si implicit Milescu) pastrau
incd, in doze diferite, o dependentd de slavonie, dupa cum
vom arita mai jos.

"%S.a gésit, de pildd, la Hurezu, Bib/ia Polyglotta din 1607, in doud
volume, provenind din biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino
(Tonitd 1998: 66).

' Mihila 2014: 23. O discutie lungi si intr-un stil impresionist
exista si despre motivatiile traducerii Bib/iei in sec XVII — pentru cd nu e
facutd de ierarhi si da credit muncii unor filologi si tipografi occidentali.
Dupi Candea, nu era nevoie de Biblien Ortodoxie, ci doar ca o carte laica
sau protestantd (1963: 41-2, 45, 68-9). Idee ,,prinsd din zbor” de filologii
protestanti. Era Insa Milescu protestant sau in afara Bisericii Ortodoxe, fie
si 1n exil?

ox
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I1.7.2. Uneori, Manuscrisele 45 si 4389 urmeazéd impre-
und versiunea slava.

Preluarea de cétre Ms. 45 a versiunii Septuagintei, folo-
site de Milescu nu este o optiune fermd, respectatd permanent.
In Ps. 79,14 (unde, cum am amintit, NOKD AfBTH din
Psaltirea glagolitica a fost inlocuit ulterior cu OYEAUNENNBIN
AMBIM), abia Biblia din 1688 profita de posibilitdtile oferite de
expresia greaci' " povog dyplog — unde povids acoperd si sen-
sul de porc mistret. ,,O stricd pe ea scroafa din dumbrava, si
vier sdlbatec pre ea o pascu.”

Ca si in alte locuri'”, traducerea elementelor de fauni
biblicd e dificild. Aici, prima neldmurire o aduce prima
propozitie a versetului: in loc de alis — porc/mistret— in Biblia
de la Frankfurt si in Psalterionul lui Antim apare 0g, mai usor
de tradus ca scroafd. Corpusul milescian, redat de Manuscri-
sele 4389 si 45 are aici g/igan, dupa ce manuscrisele rotaci-
zante si Coresi ddduserd anterior: mascur. Dosoftei (ulterior
preluat si de Antim), redd vier — dupi slavonescul BEIpb. In
propozitia a doua, pentru NNOKB (mai tarziu HMNHOI'B),
dictionarul Miklosich d&, aldturi de sensul de solitar
(solivagus), si doud trimiteri: la acest verset din versiunea
chiriliand, ca echivalent al lui poviog, si la Lev. 11,13, unde a
fost utilizat si ca echivalent al lui ypo\y, vultur plesuv sau
zgriptor (de asemenea, o specie solitard). Confuzia era deci
fireascd, de aceea, traducerea literald (singuru sdlbatecu —
Scheiani; ung singur— Coresi; sangurat siriap’ ” — Dosoftei) e

1% Contextul este: E\upAvato admy abis éx dpupol xal wovids Eyptog
xa’rsvsf,w';amo adThV.
"' Vezi, de pildi cazul iepurelui din Ps. 103,19 (la cap. V. 7).
172 i ! .
Sinonimul arhaic pentru sa/batic.
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urmati si de Mss. 45/4389: singurull cel singur silbatec'”.
De, altfel anterior mai intalnisem chiar calcul inocu, in editia
coresiand 1589, sau variatia cdlugaru la Hurmuzaki, care, se
vede, a urmat Septuaginta, citind deci péviog, ca forma a lui
LOVOS. In afard de aceasti lecturd (admisi, arati C. Alexandre),
dictionarele grecesti mai dau, alaturi de traducerea genericd
animal ~ sdlbatic ~ solitar, particularizarea mistret 't —
Liddel-Scott citeazd si utilizarea alternativd cu olig sau Oc.
Trebuie mentionat ca poviog, cuvant impus in verset de Codex
Alexandrinus, apare n Septuaginta doar aici, pe cand varianta
din Vaticanus B si Sinaiticus, évos &yplog (mdgarul salbatic),
se mai Intalneste de doud ori in (Iov 6,5 si ler. 31,6175) —darin
contexte diferite, ultimul, potrivit de altfel, conform Textului
Masoretic, unei plante — si ea, tot siguratica — tamarinul (lat.
myrice).

Bazandu-se pe traditia anterioard si pe Septuaginta —
editia Frankfurt (ca si Biblia din 1688), Antim avea sd prelia
ulterior, pentru Psaltirea de linie: ,,O au stricat pre ea vierul
din padure, si porcul salbatec o au pascut pre ea”, pentru ca, in
1957, textul sa devind: ,,A stricat-o pe ea mistretul din pddure
si porcul sdlbatec a pascut-o pe ea.” Spre comparatie, traduce-
rea Septuagintei realizata sub egida NEC, de citre F.
Biltaceanu si M. Brosteanu, va refuza din nou sa adopte sen-
sul pur grecesc (desi se potriveste aici si cu principiul ebraic al
paralelismului sinonimic), raimanand la solutia compatibild cu

Vulgata: singularis ferus/fiara Szhguratjca“l 7. Exploatarea

173 A . o ... L
Formulare nu atat de independentd de traditia anterioard — ceea

ce aratd ca in traducerea Psa/milor, Milescu a tinut seama de versiunile
existente.
7% Pentru C. Alexandre, mistret batrdn. Bailly mai mentioneaza si
varianta /up.

' In Bibliaromaneasci de azi, 48,6.

176 . . ) U
Totusi redactia Vulgatei nu garanteaza nici micar concordanta cu
Textul Masoretic, cici aceeasi vaga sintagmd *T 11 apare si in

aQ
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sensurilor particulare permise de textul grec va fi considerata
un exces de catre cei de alte traditii. loan Balan pune in evi-
dentd ostentatia elenismului, la 1688 —in loc de despre sau de,
mepl era calchiat prin pentru (Bilan 1914: 147) —, iar Francisca
Baltdceanu evitd, in recenta sa traducere, In numele unui
compromis filologic, nuantele grecesti, findnd sd atribuie
surselor vechi valoare si legitimitate egale — desi nimeni nu
garanteazd cd traducerea ,medie”, a punctului comun, s-ar
apropia mai mult de sensul original.

I1.7.3. Alteori, cele douda Manuscrise urmeaza slavona,
in forme diferite.

in pasajul Ps. 9,29-30, analizat si mai susm, apare, cu
timpul, o corecturd in sursa slavond (impusd la noi prin
circulatia editiei de la Ostroh): In 9,29 se dd AOBHTEAEXH
(apropiat ca sonoritate si sens, dar distinct de vechiul
AAATEAEXb — a pandi), derivat din verbul aoButH — vénari (a
vana), care e repetat si in versetul urmator, 9,30 — si mai apare
in Ps. 58,4, unde gdsim totusi un echivalent grec diferit:
Bnpeiw '7®, tradus prin a vdna, in toate variantele.
Corespondenta lexicald dintre cele trei locuri ar fi deci un
indiciu al dependentei de linia traditiei Text Masoretic—Biblia

Ostroh (28/A0BUTH) 179, diferitd de filiatia: Septuaginta

49,12/50,11, unde e redata prin ,,universitas/ pulchritudo agri” (LXX
didea wpatdtng dypol — frumusefea tarinii), iar Nova, quod movetur in
agro, ™ fiind o denumire genericd pentru mici vietiti care fac striciciuni
pe cﬁmg) — dar care, 1n acelasi timp, dau frumusetea lui.

"y, cap. I11.3.2.

C4 jatd au véanat sufletul meu (811 idob €6vpevaay Ty Yuyiv wov).
Siin Psalmii Vulgatei juxta hebraeos apare in cele trei locuri ace-
lasi cuvant, dar este insidior, nu venari sau capio.

178
179

(e]6]
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—Psaltirea chiriliand, care péstra diferenta de nuantd intre
évedpetew/aatatu din 9,29-30 si Onpedw/aosutH din 58,4,

Constatim in Manuscrisul 4389 raportarea la versiunea
Ostroh™ prin solutia: ,,Sade intru cei vdndtori cu cei bogati In
ascunzatori, ca sd ucigd pre cel nevinovat. Ochii lui cauta pre
cel sdrac. Viana-va sé rapeasca pre cel sdrac, sa rdpeascd pre
cel sdrac, deaca-1 va trage”.

Spre comparatie, Ms. 45 rdmane fidel versiunilor slave
anterioare si Septuagintei: ,,.Sade intru alej cu cei avuti intru
ascunsuri (...) Alesuieste intru ascuns, ca leul la stana lui;
alesuieste ca s apuce pre sarac”.

Editia 1688 va aduce imbunatitiri de limbd, dar si o
dependentd mai strictd de exprimarea greaca (are ,,sade intru
viclesug” si ,pandeste”), pentru ca formularea ulterioard din
editia antimiana 17 10182, sd ramand, pand in 1914, , Sade intru
pitulare (...) Pindeste”.

O influentd asemandtoare celei din Ms. 4389 se va mai
constata la Nicodim Munteanu (Bibliile 1936 si 1944), in
virtutea dependentei de slavona: ,,Std ascuns dupa gard (...)
Pindeste”, si, pastrand consistenta lexicald, apare si1n 58,4 tot
HSpandesc”. Acelasi lucru exista deja in traditia britanica,
dependentd de Textul Masoretic, de la Aristia (care are peste
tot a pdndi), pana la Cornilescu, unde e folosit a sta la panda.

180 o . . . C g L. .
Faptul cd sensurile, desi apropiate, sunt totusi distincte se vede si

din folosirea lor impreund in Luc. 11, 54, unde fariseii ,,pdndesc, cautand
sd prindZ’. AaraTEAB/Eyxabetos din 9,29 corespunde lui rnsidiator (pandi-
tor) — tradus in Luc. 20,20 ca rscoadi — fiind folosit in general 1n legaturd
cu farisei i dusmani; in Vulgata (dupda LXX) e folosit insa la 58,4
ceperunt, forma a lui capiere — a prinde, a vana (perf. pers. III pl.).

Cu o mica variatie, schimband s4 rdpeascd, pentru a nu mai re-
petaa ngtra oard verbul a pandi.

Preluatd si de Corbea.

1NN
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I1.7.4. Manuscrisul 45 se desprinde mai mult de solutiile
slave, optand pentru Septuaginta

In mod similar se pozitioneazi Manuscrisul 4389 si in
versetul 30,25183, unde e la fel de vizibild diferenta dintre vari-
anta Septuagintei, avtamodidwoy Toig Teplooc motolay
umepndaviav — aici, meplaadls, cu prisosinta, determinandu-1,
evident, pe motolow, fac (mandrie) —, si variantele slava si
ebraicd unde, in lipsa unui echivalent al pronumelui relativ

plural in dativ 7ols, topica pare ci ar asocia IN~p, respectiv

nzAanya, cu verbul anterior (persoana a 3-a singular) raspla-

teste/Gvtamodidwaty/ DWUN/BHZAAETD .

Ms. 4389 opteaza deci pentru ,va plati mai cu asuprd
celor ce fac mandrie” (dupa expresia editiei coresiene din
1589), pastrand linia versiunilor anterioare bazate pe slavd —
precum Coresi 1577 (,,plateste fara masuré facétorilor trufa”),
Dosoftei 1680 (,,mai cu multuli’), dar si Balgrad 1651, care,
asa cum declard, respectd varianta evreiasca: ,pldteaste den
destul facdtorilor de falie.”

Manuscrisul 45 insd e cel care face trecerea la textul
Septuagintei: ,rdsplateste celor ce di prisosit fac mandrie” —
solutie trecutd In Biblia 1688, iar, de acolo, in Psaltirea de li-
nie.

'8 Versiunea actuali: ,ubiti pe Domnul toti cuviosgii Lui, cd
adevdrul cauta Domnul si rasplateste celor ce se mandresc, cu prisosinfi.”
Vezi si analiza din cap. V1.4.2.

"8 E interesant ci in Psalmii Vulgatei tradusi din greacd vedem
retribuit abundenter facientibus superbiam, iar in Psalmii juxta hebracos
gasim retribuet his satis operantur superbiam.

1N1
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I1.8. Teodor Corbea

I1.8.1. O observatie privind datarea

Psaltirea in versuri a lui Teodor Corbea (ms. 75 — Cluj)
este, cronologic ,cel de-al doilea text poetic al literaturii
noastre” (Gherman 2010: 22), dupa cea a lui Dosoftei din
1673, fie ci a fost tradusid in 1720 85 sau undeva dupa 1711,
anul mutirii autorului in Rusia'® — opera a fost de altfel
inchinatd tarului Petru I, desi pand la urmd nu i-a mai fost
inmanatd (Gherman 2010: 33).

S-a vehiculat, de asemenea, si o datare mai timpurie —
»candva in jurul lui 1705” (ibidem: 22), mai putin probabila:
intr-adevir, vedem cum, in 17,36, versurile:

Corbea Antim 1710
Cel ce mie unui serb Cel ce savirsesti picioarele
Picioarele ca de cerb meale ca ale cerbului

Imi sdvérsesti si ma sui
Peste-nalte si ma pui

il contin pe savdarsesti, preluat de versiunea Antim (1710) de la
Dosoftei (1680)1§7 s1 Ms. 4389 (care preia de la Milescu doar
forma de participiu/gerunziu savirsind), in timp ce Ms. 45 si
Biblia de 1a 1688 (versiunea oficiald, pana la Antim), aveau
intdrind.

Ne-am putea gandi ca versificatorul sare peste Biblia
1688, pentru a adopta, selectiv, solutii din versiunile prece-

'8 Conform prefetei de la Psaltirea lui Prale din 1827, care dd si

locul traducerii (Kiev) si cel al publiciarii (Bélgrad).
%6 pDe altfel, existau cel putin doui versiuni (Cardas 1967: 40, 44).
187 . 5 .
De altfel, si Coresi avea sfarsit-au.
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dente — 1nsd e mai plauzibil ca el sa fi avut la indeména editia
mitropolitului Antim, din 1710. Cu atat mai mult cu cat in
9,29 gidsim la Corbea cuvantul pitulare, care apare abia la
Antim — si e mai greu de presupus cd mitropolitul s-ar fi inspi-
rat din parafraza lui versificatd sau ca ar fi fost o coincidenta.

I1.8.2. Despre surse

S-a spus ca traducerea pare dependentd doar de textul
slav'®® — desi, scolit in Transilvania si Rusia, traducétorul stia,
pe langd slavonad si rusd, latina, greaca, germana si maghiara
(Gherman 2010: 10). Intr-adevir, de pilda in Ps. 2,12, pedep-
sire primifi seamdnd cu sugestia din slavond, mpiHMETE
NAaKaZANiE, aproape de varianta greceascd Opdéacde
mawdelag mai mult prin sensul dat lui NakazawiE, de
admonitio'®, oarecum diferit de mai precisele variante
milesciene, apucati invitdtura®® sau de cea latineasci,
apprehendite disciplinam.

Siin 6,5, se preferd vechiul cuvant slav spovedi, in locul
verbului a (se) marturisi—noul echivalent al lui é€opoAoyéw, in
manuscrisele milesciene:

Corbea Biblia 1688
Cd nu este in moarte cine pomenire  Cici nu easte Tn moarte po-
Pentru tine sd facd. Si-n iad spovedire menirea ta, si in iad cine se
Cine ti-o face tie, ceresc impdrate va marturisi tie

Pe de altd parte insd, in versetul 30,25, discutat in cap.
I1.7.4, ,celor ce fac mandrie inaltZ” nu urmeaza liniei slavone,
ci Septuagintei si Bibliei de la Bucuresti, Incepand cu care

188 Cardag 1967: 42
'8 Al treilea, la Miklosich, alituri de institutio si disciplina.
190 . AP

Ulterior, luati invafitura.
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TepLaadic e legat de fac mandrie™”.

Textele oficiale sunt o sursd de prim rang pentru
versificatorul Corbea, care uneori pare ca doar parafrazeaza
textul romanesc in circulatie, neingrijindu-se de suportul

originalului grec'””.

Ps. 79, 14
Corbea Antim, 1710
Vierul pre ea din padure O au stricat pre ea vierul din
Au stricat fara sdcure padure, si porcul sdlbatec o
Si porcul sdlbatec de fot — au pdscut pre ea.

O au péscut cu-a sau strimb bot.

I1.8.3. Ritmul popular

La fel ca Dosoftei, Corbea alcatuieste versuri in masuri
(sillave) diferite, in stilul lui Jan Kochanowski (Cardas 1967:
44). Dar rimele sale reusesc cel mai bine sa ,,prinda” cititorul
atunci cand recurge la versurile scurte, sub influenta poeziei
populare:

Ps. 63,1
Corbea Versiunea ortodoxa actuald
O, cerescule
Dumnezaule, Auzi, Dumnezeule, glasul meu,
Auz glasul mieu cind ma rog Tie; de la frica
Cand te strig din greu: vrajmasului scoate sufletul meu.

Sufletu-m scoate

Ca de la moarte

Tu de la frica,

Cea ca urzica,

A celor ce-m sant
Vrijmasi pe pdmant.

191

10 Vezi mai sus, la cap. I11.7.4.

Vezi mai sus, cap. I1.7.2.
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Stilul accesibil, de baladd folclorica, dand seama de
simplitatea Psalmilor, produce uneori pasaje de valoare.

Ps. 1,3
Corbea Varianta din Biblia ortodoxa
curenta
Slavit, dara, easte, Si va fi ca un pom rasadit langa
Ca pomul de veaste, izvoarele apelor, care rodul sdu va
Séadit la izvoara da la vremea sa si frunza lui nu va
Cu apd ugoard, cddea si toate cate va face vor
Care cu-ndeména spori.

Roada sa cea buni
Va da insutitd

La vreme cézuta.

Si fiind tot vearde
Frunzele n-a pierde.
Si orice va face
I-o0a spori in pace.

I1.8.4. Stilul baroc, grefat pe Psaltire

Cu toate aceste reusite, iIn comparafie cu marile
personalitdti tutelare ale epocii (Gherman 2010: 5), autorul a
fost totusi un ,,minor” (il succede pe Dosoftei nu doar cronolo-
gic, ci si valoric'®), iar personalitatea si opera sa raman
prizoniere ale unor contradictii.

Niascut in Brasovul deschis culturii laice occidentale
(Radu Greceanu avea sa-i aplice epitetul de ,,scheau” ca pe o
injurie), dar intr-o familie cu traditie anticatolicd (Gherman
2010: 9-11), adopta o pozitie transant pro-rusa (ibidemr: 16-7):

g superior, de pildd, lui Toan Viski (care traduce o parafrazi
versificatd la 1697), dar e inferior Iui Dosoftei (vezi Bianu 1887: xxxix,
xli-x1viii).
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fratele sau, David, diplomat ca si el, a servit Tara Roma-
neascd, apoi a intrat in orbita ruseascd. Teodor, logofdr si
sicritariu, va urma aceeasi linie in diplomatie si, dupa o peri-
oadi ca slujitor al lui Brancoveanu, se aratd mai fidel partidei
Cantacuzinilor, neintelegand echilibrul pe care Brancoveanu
tinea si il pastreze in politica externi. In urma fugii in Rusia,
care a fragilizat mai mult pozitia lui Brancoveanu, i se con-
fisca, In 1712, averea, iar Greceanu il descrie — desigur, in
termenii curtii brancovenesti — ca ,,un Toderasco, brat David
ceausul, neam foarte ciocoiu, scheau, varvar si plin dd raotate”
(Greceanu 1970: 181). In Psaltirea sa, radicalismul antiturcesc
si anticatolic actualizeazd, de aceea, mesajul lui David
(Gherman 2010: 24), amintind de crucem, de eresuri si fa-
cand aluzie la luptele contemporane, cu pericolul turcesc
perceput sub aspectul politic si al barbariei culturale.

Ps. 5, 9-10

Corbea Versiunea ortodoxd curentd
C4d adevar la dansii nu easte In gurd, Céd nu este 1n gura lor
Inima lor easte desartd si fura; adevdr, inima lor este de-
Grumazul lor easte groapa desficutd sartd; groapd  deschisd
Din care si varsi hula otravita, grumazul lor, cu limbile lor

Cu limbile sale au viclenit, Doamne, viclenesc.
Fé-le, dard, judet si le da canoane, Judecd-i pe i,
Ca din cugetul lor cel 1nalt sd caza Dumnezeule; sa cadda din
Si sumetiia lor cea mare sd scaza. sfaturile lor; dupa multimea
Si dupre multa lor rea pagandtate nelegiuirilor lor, alunga-i pe
Leapada pre dansii cu toate-a lor gloate, ei, cd Te-au amarat,

Cd ndcaz t-au facut prea mult tie, Doamne, Doamne.
Nedadu-t cdzuti cinste si pocloane.

In opera sa, optiunea pancrestind, chiar panortodoxa, e
de cu totul altd factura decat cea a predecesorului Dosoftei, ca
si cum cei doi ar fi apartinut unor epoci foarte indepartate. In

194 . o . .
Iar biserica e amintita frecvent — vezi Psalmii 5, 67 etc.
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sine, parafraza biblicd cduta (Gherman 2010: 34) o anume
accesibilizare a Scripturii (poate si de aici condamnarea ca
yvarvar” din partea lui Greceanu), dar conceptia sa, care se
poate desprinde din Dictionarul sdu latin-roman — inspirat
dupa cel latin-maghiar al lui Szenci Molnar Albert (ibidem:
10) — si din scrierile sale aghiografice era una era una de tip
umanist, modern, occidental: el nu mai privea antichitatea ca
pagand, conform traditiei bizantine (cdreia Dosoftei continua
sa 1i ramand fidel), ci faceau din autorii antici reper si ideal
cultural (ibzd.: 32-3). Ca literat mirean (opera sa cuprinde si
scrieri istorico-memorialistice si, probabil, versurile politi-
cesti din prefata tipdriturilor buzoiene ale lui Mitrofan),
Corbea marca trecerea ntr-o etapa noud, de laicizare a culturii
roméne."”

Acesta e ceea ce 1l face, cu toate meritele sale poetice, re-
prezentantul unui drum infundat, ca traducator de text biblic.
El nu doar ca schimba cu usurintd persoanele, dar adaosurile
sale ,parazitare”, la care apela si Dosoftei, pentru a versifica
Psalmii, sunt de o alta factura: legdtura cu sensul pasajului e
mai superficiald, iar elementele de simbolistica religioasd sunt
utilizate cu neglijarea ,incarcdturii” lor.

Ps. 54, 25

Corbea Versiunea orto- Dosoftei 1673
doxa curenta

Spre Domnul aruncd ~ Aruncd spre Iar tu, oame, n-ii hi cu lipsd
Grija ca-ntr-o stincd ~ Domnul grija ta De-i hi spre Domnul cu min-
Céce el pre tine si Elte vahrani  tea tinsd

Te-a hranit cu paine Ci t-va da hrana si te-a griji-te

193 Despre care vorbea si studiul lui V. Candea (1963).
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Elementele noi (stanca, painea) fac psalmul mai greu de
recunoscut, si nu ldmuresc pasajul, cum fac adadugirile de la

Dosoftei'”.

Procedeul literar e unul reusit din punctul de vedere al
mugzicalitatdfii poeziei, dar se abandoneazd o anume precizie
teologica a limbajului scripturistic.

Ps. 5,6

Corbea Versiunea actuala

De omul sangelui si de viclean greatd Pe ucigas si pe viclean 1l urigte
Lui Dumnezeu easte ca de o rea ceati. Domnul.

Uneori, pentru a reda un singur vers in proza are nevoie
de sase versuri rimate, si de mult balast farad valoare, inclusiv
ingeri introdusi de nicdieri in text.

Ps. 79,1

Corbea Biblia 1688

Acela ce pasti pre Izrail Cela cel pasti pre Israil, ia aminte.
Printr-ai tdi voivozi, Mihail,

Prin Mihail si Gavriil,

Prin Rafail si Uriil

Din cei, Dumnezau, aminte

Ia, bunule nostru parinte!

Alteorti, stratul de idei supraadaugat versetelor are o va-
loare indoielnica.

' Dosoftei avea intotdeauna grijd sd nu piarda ideile textului, prin

traducere (Dinu 2007: 147), ceea ce nu constatim si la Corbea.
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Ps. 67, 8

Corbea Versiunea Dosoftei 1680
actuala

Dumneziule, cand tu ie- Dumnezeule, Din vremea aceea cand tu,

seai Tnaintea cand mer- Doamne svinte,
Narodului tdu, cum stiu geai tu na- Te milostivisds de-t luai
cd-ti pohteste cinstea intea popo- aminte
Si cand tu cu mari pompe rului Tau, Gloata ta cea svanta si-i erai
treceai prin pustie cand treceai  povata
Tu prin pus-  Prin pustietate, de-mbla fara
tie greatd

Intalnim si solutii hilare date unor pasaje dificile.

Ps. 90, 4-6

Corbea Antim 1710
Incunjura-te-va cu armi Cu arma te va incungiura adevarul
Adevarul lui fara teama lui; nu te vei teame de frica de
De sdgeata ce zioa zboara noapte. De sdgeata ce zboard zioa,
Si de lucrul care coboari de lucrul ce umbli intru
Si umbld Intru Intunearec intunearec, de Intamplare, si de
Ratécit si de nimic vreadnic, dracul cel de amiaza zi.

De intamplare si de dracu
De amiazézi ce trage arcu.

Limbajul nu este Intotdeauna adaptat unei traduceri bi-
blice — ci uneori se apeleazd la neologisme stridente™”.

7 Desi are, pe de alta parte, si multe derivate cu sufixul -infd
(méntuinta, ostenintd, folosinti etc), ,particularitate a limbii lui Dosoftei”,
cum 1i spune N.A. Ursu (1976: 4).
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Ps. 67,1

Corbea Versiunea actuala
Sd sa scoale Dumnezau si vrajmasii  Sa se scoale Dumnezeu si sa se
mare risipeascd vrajmasii Lui

Confuzie sa patd la uscat si mare

Cu scuza muzicalitatii rimet, se foloseste si un gen de ex-
primare alambicat, inadecvat stilului sobru al textului.

Ps. 54, 4-5
Corbea Versiunea actuald
Inima-m in mine Inima mea s-a tulburat intru mine si
Turbure cu bine frica mortii a cdzut peste mine;
S-au fécut; si teamad Teamd gi cutremur au venit asupra
Cum am bagat seama, mea i m-a acoperit intunericul.

Asupra-mi grea foarte
Au cdzut de moarte
Asupra mea fricd
Au venit nu mica
Si cu tremur care
Nu e de rdbdare
Si bdzna vedearea
Mi-au stans si putearea.

Stilul intortocheat al versificarii, caracteristic fanteziei
baroce, frapeazi, in comparatie cu firescul si simplitatea lui
Dosoftei (a carui parafrazd nu o poate egala):

Ps. 30, 12-13

Corbea Versiunea de Dosoftei
linie (actuala)
Ca un mort de la inimd eu Uitatam fostca Ma3a uitard tot ca viii

uitat un mort din mortul,
Am fost si ca un vas pierdut inima lor, Féra treaba vas, pier-
si uscat ajuns-am caun  dut cu totul
M-am facut, ci a multora vas stricat, ca Auzind a mult
ocara am auzit ocara zgromojd de pari.
Eu am auzit iarna si vara. multora.
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