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Nicolae Mileseu, intre Orient gi
Occident. Spitarul moldovean Nicolae Milescu
(1636—1708), aflat la Stockholm, in serviciul voie-
vodului in exil Gheorghe Stefan, scrie in 1667, 1a cererea
ambasadornlui Frantei fn  Suedia, Simon Arnauld,
marchiz de Pomponne (1618—1699), viitornl ministru
"de externe al lui Ludovic al X1V-lea, un opuscul intitulat
semnificativ Enchiridion sive Stella Orientalis Occidentali
splendens', avind ca temi transubstanfiunea. Pare
curios acest amestec al unui dregiitor roman din secolul
al XVIl-lea, care isi semneazii interveniia Nicolao
Spadario Moldovalaccone, barone ac olim generali
Wallachiae, intr-o disputi teologicd ce agita in epoci
spiritele jansenistilor de la Port-Royal, angajati intr-o
polemicid aprinsd cu protestantii. Cel care cunoagte
activitatea anterioari a lui Milescu, preocupat inci din
far, ca traducitor, de probleme teologice, este mai
pufin mirat de aceastd colaborare, alituri de jansenisti,
la tratatul lui Arnauld-si Nicolae, Ld perpéluilé de la
foy de I'Eglise catholique?, putindu-si explica mai usor
demersul diplomatului francez, nepot al ,marelui Ar-
nauld®, apiritorul jansenistilor, pe .linga spitar, si
raspunsul pozitiv al acestuia cu colaborarea amintita.
Marchizul de Pomponne nu i-ar fi cerut lui Milescu
aceastil colaborare dacii nu-i cunogtea si aprecia preocu-
pirile de pini atunci, intre care cea mai de seami
este, firi indoiald, traducerea Vechiului Teslament
fn limba romén#, la care spitarul lucra incd din 1661,
de pe vremea cind se afla la Constantinepol ca reprezen--
"tant diplomatic al Tarii Roméanesti. Daci interpretim
liber titlul lucrarii din- 1667, si depisim accidentele
biografice si disputele teologice ce au provocat-o,
am putea spune, fird teami c& exagerdm, ci intreaga
existentd a lui Milescu este prinsa in aceastd iegire
atit de necesard, de salutarid gi de fertild, din orient
fn occident. Traducerea de citre Milescu a Vechiului
Testament, la care, dupi toate probabilititile, mai lucra
fn 1667, preocupare cunoscutd in cercurile diplomatice
eitropene, cu care se afla in contacte strinse in acesti

1 Enchiridion sive Stella Orienlalis Occidenlali splendens, id esl
sensus Fcelesae Orientalls, scilicel graecae, de Iransubslantione Cor-
poris Domini aliisque conlroversiis a Nicolao Spadario Moldovaldcco-
ne, barone ac olim generall Wallachiae, conscriptum Iolmiae [Stoc-
kholm] anno 1667, mense Februarii (Manual sau Steaua Rasdritului
strilucind in Occident, adici infelesul Bisericit Risiritene, san celei
grecesti, despre transubstantierea trupulut Domnului §i despre alte
controverse, de Nicolae Spitarul’ moldovalah, boier §i odinicard
general'al Valahiel, scris in Stockholm, In anul 1667, luna februarie).

2 Interventia lui Milescu apare in Aneiza tratatulul lui Arnauld-
si Nicole : La perpéluité de la foy de I'Eglise catholique touchant I'Eu-
charistie, défendue conlre le livre du sieur Glaude, Paris, 1669,
{filnd singura sa lucrare tipiritd in timpul viefii. :
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ani, dupi eum o atesti modelele pe care si le alege
traducitorul, rezultatul unei noi' orientiri culturale,
care ne separii de slavonismul tradifional, indreptindu-ne,

_prin elenism, .clitre occident.

Sc. stie sigur-astiizi ci spitarul Nicolae Milescu
este autorul traducerii Vechiului Testamen! care sti
la baza celei mai intinse parti din cel mai de seama
monument de limbi roman# din secolul al XVIl-lea,
Biblia tip#riti la Bucuresti, in 1688. Dovezile in sprijinul
acestei atribuiri, care-l indici pe Milescu ca traducétor
al textului integral al Vechiului Teslament, sint irefutabi-
le. Le mentionim pe scurt!. Dup# mai bine de trei decenii,
dar destul de aproape de momentul tipiririi, - ca stirea
si poatdi fi preluati cu exactitate deé la o generatie
la alta, Dimitrie Procopin din Moscopole f5i mai amintea,
fn 1720; ci Biblia bucuresteand, folositd in bisericile
din intreaga {ard, este opera lui Nicolae Milescu? Mi-
tropolitul Gheorghe al Moldovei, trei ani mai- tirziu,
oferea, in 1723, informalii si mai precise, din sursé
moldovenesti, indicindu-1 pe Milescu ca antor al faimoa-
sei traduceri. Mitropolitul precizeazs, pentru prima
dat#, si perioada cind Milescu a efectuat "traducerea:
,au tilmicit si Biblia din limba elineascd pre limba

romaneasci, cind au fost la Constantinopol capichihaia

1 O buni sistematizare §i descriere a dovezilor care 11 indici pe

Milescu drept cel dintli traduciitor al Vechinlui Testament In 1limba

romén# face Giorge Pascu, in Isloria. literaluril roméne din secolul
XVII, Institutul de Arte Grafice ,Viata Roméneascd®, Iasi, 1922;
p. 94—95. Virgil Cindea face un istoric aminun{it al acelorasi
probe, cu trimiteri la centribuiiile sale anterioare, substantiale, in
clarificarea filiatiilor manuscriselor roménesti din secolul al XVII-lea
in care se pdstreazil textul Vechiului Testament, punind In evident3
prioritatea 1ui Milescu In traducerea sa integrald in limba romdnd,
in volumul Rafiunea dominantd. Contribufii la istoria umanismului

romfnesce, Dacia, Cluj-Napoca, 1979, cap. Traducerea integrald a.

»Vechtului' Testament* p. 106—179. Vezi 1 N.A, Ursu, Dosoftei,
Opere, editie critic, studiu introductiv de Al. Andriescn, Editura
Minerva, Bucuresti, 1978, p. 505. . .

2 Reproducem informatia dupi Giorge Pascu, op. cil. p. 95, adiugind
in paranteze drepte traducerea ef in limba romAn# :-,La 1730 Dimitrie
Procopiu din Moscopole, in Succinta erudiforum graecorum superio-
ris el praesenils saecull Recensio conscripta mense Iunio anno Christi
1720, (ransmissaque Bucuresto, e! nunc primum edila cam lafina

persione, la Fabricius, Bibliotheca Graeca, ed. Hamburg, vol. 10,

pg. 789, zice: «Nicolaus ex Moldavia, ducis Moldaviae protospa~
tharius sive prim’ armiger, ...sacras scripiuras ex graeca in vernaculam
Dacorum el Hungarovalachorum linguam transtulil (subliniat in text),

quam in ecclessis ipsorum usque quaque legi obtinuit ususs. [La.1730.

Dimitrie Procopin din Moscopole in Scurfa prezenlare a erndifilor
grecl din epocile anlerioare si prezente, scrisd in luna. iunie, In anul
ui Christ 1720, st trimisd la Bucuregtl, si acum fnlfi editald tn versinne

laling la Fabricius, ed. Hamburg, vol. 10, p. 789, zice: «Nicolae

din Moldova, protospdtar al domnului Moldovel saun prim _purldtor
de armd, a fradus scrierile sacre in limba vernaculard a dacllor §t
ungarovalahilor, cu care a obtinut foloasele de a fi citite mereu in
bisericile acelora de ciitre fiecares.]
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lui Grigorie veievad, domnul Tarii Romanestl, pre
care scriere au dat-o si in tipar Serban voievod Canta-
cuzino, domnul Tirii Roméanesti“. Milescu a indeplinit
aceastd funcji€ intre anii 1661—1664, nepﬁrismdu—l
pe Ghica la mazilire, fn poiembrie, ci abia in anul
urmitor 3, cind, in primivara lui 1665, pleacd in Ger-
“mania pentru a intra fn slujba lui Gheorghe Stefan.
Rimine in serviciul acestuia pind in 1668, cind fos.tu!
voievod moldovean se stinge din viatd, fara a mai fi
revenit, cum intentiona, scop pentru care s-a straduit
si Milescu, in scaunul domnesc de la Tagi.

‘Cercetirile - consacrate manuscrisului 4389 de’ Ia

Biblioteca Academiei R. S. Romania, incepind din anul
1915, cind a fost descoperit, si pind astiizi?, precum si
célo referitoare la manuscrisul 45 de la Biblioteca Filialei
din Cluj-Napoca a Academiei R. S. R., de care s-a
ocupat pe larg Virgil Candea, nu mai lasi nici un dubiu
asupra identificirii spitatului Milescu ca autor al tra-
ducerii integrale a Vechiului Testament din Biblia
de Ia 1668. In Cuvlnfu tnainfe cdfre ci{ti)lori din ms. 45,
"ge face o referire clard la ,izvodul“ unui Nicolae, ‘care
a efectuat -traducerea initiald, fird _alte am#nunte
asupra persoanei acestui traducétor. Autorul sau autorii
care revizuiesc textul lui Nicolae precizeazi in prefafa
anonim# a ms. 45, copiat de Dumitru din Cimpulung
pentru mitropolitul Teodosie al Tarii Romaénegti:
,Pentru acéea, prea iubite cititoriule, am pus nevointa
aceasta (vrind Dumneziu pren porénca stapinului),
de o am scosu-o pre limba rumineascé den izvodul lui
Necolae® cartea aceasta ce si chiami Biblia, adecé
«Figaduinfa- véches, si-i zic Testament pre limba lete-
niasca, jarid Biblie si infelége elineste carte” (p- 25)8.

Informatia aceasta sumard, coroboratd cu datele mult

mai precise §i mai bogate din ms. 4389 .(Cuvint tnainte

cdrd cetitor, f. 1, r-v), dezviluie identitatea exacti -

a traducitorului: ;, nevoitu-ne-am a prepune aceastd
~ sfint# i de Dumnezeu suflatd cartea carea {se) cheamd

- Biblia adec’ toatd cartea legii vechi si cu toti prorocii,
pre limba rum{#ne)asci carea pind acum intr-aceastd

1 Teodor Codrescw, Urleariul, partea 1, Iagi, Tipografia Buciu-
mului RomAn, 1852, p. 240. oo Coh
. % gtefan S. Gorovel, Studiu infroductiv 1a edifia P.P. Panaitescu,
Nicolae Milescu Spitarul (1636—1708), versiunea roméineascd de

Silvia P. Panaitescu, Junimea, Iagi, 1987, p. XXXIII. Autoral stu- .
diulul clarifick, pe baza unor cercetiirl recente; itinerariul european-

‘al spitaralu intre 1665—1668 (p. XXXHI-XXXIV). ~
’ * In gedinta publici din 12/25 januarie 1915, 1. Bianu prezinti

. oun volum infolio manusctipt, care cuprinde - Biblia — Vechiul "
- Testament .intreg: in traducere romAneascii“, stabilind de pe acum

douXi Tucruri importante: 1) manuscrisul recent achizitionat, Inregis-
- trat ulterior sub-pumitrul 4 389 1a. Biblioteca Academiel este mai
- vechi dectt Biblia din 1688, 2) noul traducitor s-a folosit si de tal-
" miicirea Tai Milescu, primul.traducitor al.textului integral al Ve-
chialnl Testament n limba romén#: ,Scriltornl necunoscut al aces-
tui -volum: face dovada cii intfiul traduckitor romén al Bibliei —

Vechinl Testament — a fost spitarul Nicolae Milescu, lucru care se
spusese demult, dar din lips¥ de dovezi nu se putea confirma drept
un adevir probat® (»Analele Academiel Romfne*, s. 1I, t- XXXVIII,
1915—1918, Partea administrativii si dezbaterile, Bucuresti, 1919,
p. 5-6). N. Jorga, care susfinuse pind atuncl paternitatea fratilor
Greceann, 1si modifici punctul de vedere indicindu-l, pe baza
Tnoil descoperiri, pe Nicolae Milescu ca autor al traduceril Vechiulni
Testament din Biblla tipirita de Serban Cantacuzino la Bucuresti
in 1688; Vezl N. Iorga, In legdfurd cu Biblia de la 1688 si Biblia
de la 1667 a lul Nicolae Milesen, in ,Ansalele Academiel Roméine®,
seria I1, Memoriile seciel 1storice, XXX VIII (1915—1816), p.37—54.
4 N.A. Ursu, desl marnifestd unele rezerve, sperite in special

" in contributiile sale ulterioare, subliniazk foarte limpede, in Nolele
sl variantele din edifia ‘Dosoftei, Opere, 1, 1978, meritele mari gle
1ul Virgil Candea in cercetarea ms. 45, care face oblectul unui amplu

studiu, Nicolae Milescu §i tncepulurile traducerilor umanisté tn limba .~

- romAnd, 1n ,Limbi si literaturd®, VII, 1963, p. 29—76 : ,Contribu-
{iifle Jui*Virgile CAndeala determinarea izvoarelor traduceril si Ja
" gtabilirea raportului de strinsi dependentd a Vechiulul Testament
din Biblia de la 1688 de textul din ms. 45 de la Cluj-Napoca sint
deosebit de prefioase (p. 505—508). . ’

8 Numéle traduciitorulul este transcris, in altd parte a acestud
Cuoind tnainfe,” Nicolae, B . R

§ Toate citatele gint reproduse, in continuare, din edifla noastré,

'in'schimb nu sint tot atit de bine cuhoscute

“si de dificil,

limb3 a noastrad rum(@neascd > nu foa.rte se-au aflat
prepusd, fard fumai un izvod scris cu mina, {pre c)are
l-au fost prepus Nicolae, spitariul moldovean, dascal
si invitat in limba elineascd, care l-au izvedit de pre
zvodul elinesc ce s-au fost tip:ﬁl‘lt {in) .Frar‘x‘gofo_rt:
(p- 33). Informafia cu privire la ,jizvodul elinesc”, edijia
greco-protestantd a Bibliei, Frankfurt, 1597, de care
s-a folosit Nicolae, se afld si in- Cuolnful citre ci{li)tori
din ms. 45; Este ciudat, si prin aceasta revelator, cum
vom vedea, faptul ci in Biblia tipirita in 16_88 nu mai
e menfionat piciodatd numele- spétamlul Nicolae
din Moldova. _ . o
Daci, dupi cum se vede, cunoastem bine cine este.
traducitorul initial al Vechiulu® Testamen! din Biblia
de la 1688, acesta fiind, fird nici o indoiald, Milescy,
nici peri-
oada cind a fost elaborati traducerea, mai exact
spus, anii cind s-a putut efectua o lucrare atit de vastd’
fn special anul cind a fost terminaté,
si nici fmprejuririle si data cind prefiosul manuscris
ajunge in Tara -Romaneasci, din Moldova credem noi, -

_si nu de la Constantinopol, cum se afirmi sau se lasd

a se injelege in mod curent. Din aceasta cauzi se impune,
pentru ca numai dintr-un astfel de examen pot veni
unele lumini, cercetarea, in perspectiva aritatd, a viegii
spatarului Milescu sia imprefurérilor politice §i culturale
care l-au antrenat sau in care s-a lasat antrenat de-a

‘lungul intregii perioade cind a activat ca demnitar

al principatelor roménesti, atit in tard cit gi in afara ei.

1n societatea romdneascd din a doua jumdtate a
secolului al XVII-lea si din primele decenii ale secolului
al XVIII-lea-se produce uf fenomen nou, in primele
lui tentative mai organizate si' mai evidente, pentru
ci ridicinile lui sint mai vechi, fenomen pe care j-am
numi de occidentalizare prin culturd. Niciodatd n-a
existat la noi, ca acum, o intelectualitate mai activd
in cele doud principate romanesti. Tot mai mulfi roméni

_isi fac studiile in Apus sau in geoli, cum este si cea a

‘Patriarhiei de la Constantinopol, in care sint evidente

. influentele apisene. Polonia catolici apartinea de mult

acestui circuit occidental de idei §i de influente, iar
Rusia tarului Alexei gi, mai ales, a lui Petru I, preocupaté
de modernizare, avea privirile intoarse tot spre Apus.
Calitoriile, dorite sau provocate de desele maziliri de

* domni din epoc#, devin tot mai numeroase. Partidele

crestine din principate, tot mai puternice, cauti sprijin,
in lupta antiotoman3, in {#rile.vecine in primul rind :’
Principatul Transilvaniei, Ungaria, Austria, "Polonia,
Rusia, emisarii lor, cum este cazul lui Milescu, ajungind
pind in Italia, Germania, Suedia §i chiar in indepirtatul,
pentru vremea’ aceea, regat al lui Ludovic al XIV-lea
al Frantei. Neincrezitori in fidelitatea domnilor din
scaunele de la Iasi st Bucuresti, turcii ii schimbi repede,
la cea mai micd binuiald, mutindu-i adesea dintr-un
principat in celilalt de-a lungul mai multor domnii.
Aspectul negativ al instabilititii si nesigurantei este
compensat de colaborarea mai strins#, politicd si mai
ales culturald. dintre dregitorii si cirturarii din ambele
principate. Pentru .prima datd 'cultura devine o
pirghie a puterii, intr-o epocd in care oamenii
politici de la xnoi si-o Insugesc sau o sprifind pentru
forta ei de a influenta congtiintele §i a le pregiti pentru
lupta antiotomand condusid de partidele crestine 2,
Protagonigtii acestui vast §i complicat scenariu politic
si cultural sint Constantin $erban, Mihnea III, Gheorghe
Stefan, Costinestii, Cantacuzinegtii, Brincoveanu, Do-
softei, Milescu, Dimitrie Cantemir. Opera culturali
cea mai importanti, care ilustreazi cea dintfi §i deplin
aceastd epoci de afirmare a unei politici crestine, care

1 1, Virgil -CAndea, Semnificafla polilied a unut ac! de cullurd
feudald, in ,Studii®, XVI, 1963, nr, 3, p. 651—071, ’
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urmirea scoaterea firilor romanesti de sub dominatia
turcdi, este Biblia tip#ritd de Serban Cantacuzino in
1688 la Bucuresti. .

Milescu, reprezentant de frunte al acestei politici
cultirale, in slujba partidei crestine, si-a inceput lucrul,
minat de astfel de convingeri, la traducerea Vechiului
Testament prin 1661, asa cum rezulti din mentiunea
mitropolituloi Gheorghe al Moldovei. Oricit s-ar fi
gribit si oricit timp ar fi consacrat acestei traduceri,
este greu de admis cd ca a putut fi terminat3, chiar
fntr-o forma provizorie, in cei trei ani cit tindrul Milescu,

*intre 25 si 27 de ani pe atunci, a detinut functia de
reprezentant diplomatic al lui Grigore Ghica la Poarta
Otomani. Presupunind ci ar fi lucrat la aceasti tradu-
cere si inainte de 1661, preocupirile sale de traducitor
fiind mai vechi, virsta sa, lipsa unor modele anterioare
mai variate in limba roman3, lipsa, la inceput, a informa-

tici mai intinse asupra traducerii Bibliei in alte limbi,-

greutitile in procurarea i cercetarea aminunfiti a
acestor modele fmpiedicau realizarea doar in cifiva ani
a unei intreprinderi atit de dificile, experien{i pe care
n-o mai ficuse nimeni fn limba romani, la astfel de
_proportii, pind la Milescu. Luther traduce cifiva psalmi
in 1517, Noul Testament in 1522 si termind traducerea
Vechiului Testament in 1534, ,,dupd o munci grea”?,
desi existau, fncepind cu 1466, paisprezece traduceri
getmane ale Bibliei in Hochdeulsch si trei, dupd 1480,
in Niederdeutsch®. Revelator, in aceasti privire com-
parativd, este si faptul cd s-a recurs, din cauza volu-
mului mare de munci si a dificultdtilor, la colective
mari de traducitori, cazul Sepfuaginlei, cel mai cunoscut,
sau al Bibliei engleze, The King James Bible, Londra,.
1611, ,,1a care au lucrat, timp de cinci ani, 50 de cirturari,
grupati in 6 echipe“?. Dacd tinem seama de acesti
factori, se impune de la sine conciuzia c#, pentru a-si
termina opera, chiar si intr-o formi fncd provizorie,

perfectibild, spitarul moldovean si-a continuat lucrul :

la elaborarea traducerii sale si dupd 1664, cind este
mazilit Ghica. Cilitoriile, numeroase, pe care le face
Milescu, in anii urmitori, in Germania, Suedia si Franta,
ca secretar si emisar diplomatic al lui Gheorghe
Stefan, nu-l puteau stingheri prea mult. Aceste calétorii
puteau fi, sub unele aspecte ,chiar profitabile pentru
munca lui erudit3, de comparatie a mai multor versiuni
ale Bibliei, inlesnindu-i o mai buni legituri cu sursele, in
mediile carturiresti receptive si instruite pe care le
frecventeazi in occident in tot acest timp. In 1668,

1 Preocupirile ciirturiiresti ale lui Nicolaé Milescu sint, dupid
unii cercetiitori, foarte vechi. La nouidsprezece ani, viitorul spitar
cerceta, in 1655, la ministirea Neam{, docuinente vechi si ar fi
elaborat chiar o Islorie despre sfinta icoand a prea sfinlei noasire
sldpine Ndscdloare de Dumnezeu, Maria (P.P. Panaitescu, op. cil.,
p. 11, N. Cartojan, Isloria lileraturii roméne, vechi, Editura Minerva,
1980, p. 232—233), Al. Elian neagd autenticitatea textului i rolul
tindrului Milescu in cercetarea documentelor bizantine de la Neamt
(Moldova si Bizanful fn secolul al XV-lea, in vol. Cullura moldove-
neascd fn (impul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1964, p. 144—145),
punct de vedere Insusit si de Virgil CAndea care socoteste cii prima
manifestare culturali notabili a Jui Milescu este traducerea Cdrfii
cu mulle nlrebdri foarte de folos pentru mulle {rebt ale credinfel noaslre
(1661), dupli Atanasie al Alexandriei (Rajiunca dominanid, p. 82—
83). Stefan S. Gorovei considerdi, dimpotrivd, plauzibild ipoteza

cd Milescu cerceta, abla intors de la studiile urmate la marea scoali-

a Patriarhiei din Constantinopo), in 1655, documentele bizantine
de la ministirea Neamt (Un episod din ,recuperarea* Bizanfului :
prima woperd* a spdlarului Nicolae ,Milescu®, in AIIAY, XXII,
2, Iasi, 1985, p. 441—460). Este cert ci cel care se incumeta, in
1661, s3i traducd Vechiul Testameni avea un exercifin anterior
important, cunoscut §i Tecunoscut, ca cercetditor si traducitor,
preocupat de studii teologice. Altfel nu's-ar fi bucurat de increderea
acelora care 11 insiircineazd sau 11 sprijini in hot#rirca de a traduce
Vechiul Testament in limba roméni. )

2 Fritz Martini, Deulsche Literaturgeschichle von den Anfdngen

bis zxazr Gegenieart, Krdner Verlag, Stuttgart, 1963, p. 118.
. Ibid.
4‘ Paul Miron, O noud edifie a Biblici lut Serban, edifjia noasird,
p. 4.

la“ putin timp dupi moartea lui Gheorghe Stefan,
survenitd la 27 ianuarie, Nicolae Milescu se intoarce in
Moldova cu traduceria Vechiului Testament in forma care’
va fi folositi, mai tirziu, dupi revizuirea textului in
Moldova, de citre editorii munteni ai Bibliei de la 1688,
care au marele merit de a-i fi dat infitisarea definitiva.
Nu-i greu de presupus cu ce ginduri venea Milescu
fn Mcldova, in virstd de 32 de ani acum, dupi periplul
european (Berlin, 1665, Stockholm, 1666, Paris, 1667),
mereu in serviciul unui voievod care, incd din 1656,
cind era in scaun la Iasi, semna un tratat cu Alexei
al Rusiei, in vederea eliberirii de sub turci si asiguririi
domniei sale ereditare in Moldova 1. Acelasi Gheorghe
Stefan ficea demersuri, pe la curtile europene, in vederea
organizirii unei cruciade fmpotriva turcilor, pe lingid
fmpiratul Leopold si tarul Alexei, in 1662, si la curtea
lui Ludovie al XIV-lea, in 1665 si in 1667, mijlocitor
fiind, in ultima tentativi, chiar Milescu. Scopul misiunii
spitarului pe lingd regele Franfei era mai concret. Sd
obtind bunivointa lui Ludovic al XIV-lea, ca acesta,
prin interventia sa la Poart3, si determine reinscdunarea
lui Gheorghe Stefan pe tronul de la Iasi 2. Reintors in
Moldova, ambitiosul diplomat si cirturar avea de inde-
plinit, pe cont propriu de data aceasta, legatul politic al
fostului siu protector, pe care l-a slujit cu o nedes-
mintitd credinta. .
Situatia din Moldova, indiferent dacd Milescu a
participat sau nu la vreun complot fmpotriva lui 1lias
Alexandru, domnul sub care isi revede pimintul natal
in 1668, nu putea si-l incinte prea mult pe fostul om
de incredere al lui Gheorghe Stefan, obisnuit cu curtea
intretinutd de acesta la lasi si in exilul siu german.
Spatarul Milescu a fost in serviciul luiGheorghe Stefan din
1654, de Ia virsta de 17 ani, pini in 1658, si din 1666 p}nﬁ
in 1668, dupa ce se bucurase de protectia Ghiculestilor
(Gheorghe si Grigore Ghica), de care s-a despariit,
se pare, in condifii nu prea amicale. Moldova lui
Ilias Alexandru, acest ‘ultim domn din os musatin,
instalat in pripi de turci in mai 1666 si mazilit de acestia
in noiembrie 1668, i se infiisa lui Milescu asa cum o
descrie Jon Neculce fn cronica sa. Desi cro'n}caru!
il priveste cu oarecare simpatie pe Tlias, stabilindu-i
reputatia de ,,om bun®, portretul pe care i-l face este mai

.degrabid negativ: ,Numai, fiind niscut, crescut la

Tarigrad, nu stie limba {irii, ce griia cu télmiciu la
divan. Si multe giudete a lui, fiindu cu talmaci, nu si giu-
deca bine, si citeva ispisoace au iesit pe urm réle. Domn
slab si indecis, Iliag a trezit nemulfumirea unor pituri
boleresti, cirora ,nu lé prea cduta cu bix_le“.‘ si n-a
reusit si facd fa{i grentatilor care apésau fara:,,Si t_ara
era fmpresurati cu dirile, c# sd ficea cheltuele mari la
visterie, si era si darnic: bacsisuri da mari, cd era om
bun®¢. ,Bunitatea® domnului, de care vorbeste Ion
Neculee, dar §i Radu Popescu?, pare mai curind un
defect fntr-o fard sirdciti. Nu acesta putea fi‘don'n}ul
potrivit pentru ambitioasele aspiratii cultura!e si politice
ale spitarnlui Milescu. Nu la un domn ca 1liag, care nu
cunoslea nici limba tirii, putea apela Milescu pentru
a patrona editarea Bibliei, din care tradusese Vechiul
Testament, si cu atit mai putin si-i semneze prefata.
Un astfel de domn ar fi putut si fie Gheorghe $tefan,

1 P.P. Panaitescn, Nicolac Milescu Spdlarul, ed. cit., p. 22,

2, Ibid., p. 15—16.

8 Paul Cernovodeanu, Peripefille necunoscufe ale spétarulul
Milescu, in ,Magazin istoric%, nr. 7—8, iulie-august 1969, p. 103.

¢ Yon Neculce, Opere, Lelopiseful {drii Moldovel §i O samd de.

cuvinfe, cditie critici §i studiu introductiv de Gabriel Strempel,
Minerva, Bucuresti, 1982, p. 209.

5 fon Neculee, op. cif., p. 210.

8 Ibid,

7 Radu Popescu, Isforiile domntlor Tdrii Romdanesti, n Cronlcile
medievale ale Roméniei, IV, introducere §i editie critici intocmita
de Const. Grecescu, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1963,
p. 134, :
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pentru: care spitarul traducea rugiciuni in limba

roméni 1. . . .
-~ .. Abia intors in Moldova, Milescu piriiseste din nou

#mintul natal in° 1688, in circumstante nu prea bine
Jamurite. Repunerea fn. discutie a celor intimplate
fn popasul sdu din acest an in Moldova lui Iliag Alexan.drlu
(1666 —1668) poate aduce micar o razdi de lumlna,
dacd nu poate lumina totul, in aflarea adevaratel.or
-motive care il determind pe acest carturar, sub anumite,

‘aspecte poate cel mai de seami din al XVII-lea secol

romanesc, si ia, voluntar, calea unui indelungat exilﬁ,
abandonind brusec o laborioasi activitate culturald

ii politica pusa tn serviciul $érii sale ormnde s-a aflat.

ncununarea activitdfii culturale a lui Milescu i-a
fosti:adusid de traducerea integrald in limba roméani
a Vechinlui Testament, cunoscut pind atunci in farile
noastre, incépind cu secolul al XVI-lea? doar in
traduceri fragmentare. Ar insemna si ignorim un
Jucryt esential, dacd am considera cii o astfel de lucrare
putea fi privité cu indiferent3 de autorulinsusi, in Rrimu}
rind,care o putea-abandona oricui §iin orice conditii, fira
nici cea mai micd preocupare de a o vedeta finalizatd

_dupi modelul edifiilor Bibliei pe care le consultase, la

Constantinopol si in occident, fn vederea elaborarii
propriei sale traduceri. Fard indojald ci traducitorul
isi va. fi precizat, in prefata manuscrisului autograf,
cu mai -mvltd exactitate decit putem deduce astizi,
prin intermediul revizorilor sii, ce l-a deteiminat, in
cazul cind. inifiativa §i aparfine, cum sint suficiente
motive si credem, sau cine l-a indemnat si ce a urmirit,
hotirindu-se si realizeze, de unu! singur, aceasti uriasa
muncd, perioada cind alucrat, scopul propus, mifloacele
si - metodele- de lucru. Din picate aceastd prefati,
despre care stim sigur, dintr-o foarfe explicitd paran-
teza din' ms. 45, Cuvlnfu fnainfe cilrd cititori (,asa
scrie el la prédoslovia lui®), cd a fost redactaté de Milescu,
s-a pierdut impreuni cu intregul manuscris® . Tradu-
citorul inifial, deschizitor de druinuri §i, intr-un fel,
creator cu certe elemente de originalitate in acest dome-
niu, credem c# nu putea si fie sub nivelul de congtiinfd

. "1 Se pHistreazi pink astiizl textul autograf al unei ,micl rugi-
cluni de sear#, tradus3 in roméneste, probabil din slavoneste, pentru
folosinta’ domnitorului Gheorghe Stefan® "de ciitre Milescu (P.P.
Panaitescu, op. cil., p. 21). Pentru informatii suplimentare, v. N.
Driganu, .Codicele pribeagului Gheorghe Stefan, voievooul Moldovel,
tn ,Anpuarul Institutului de istorle nationatd®, 1II, 1924—1925,
st Al Mares, In legdturd cu o traducere romaneascd a lul Nicolae

- Milescit, in ,Limba roman#“, XXVIII, 1979, wr. 3, p. 253 — 265,

. Versetcle psalmlice din timpul slujbei de la Vecernia Mare*—1la aceas-
ta reducindu-se, de fapt, contribuiia Tui Milescu, dupi riguroasa cerce-
tare: a textulul Intreprinsd de Al Mares — sint traduse de spétar,
dupi toate probabilitdtile, Intre 1666—1668 (v. concluziile de la p.
264 —-265). .

% Nicolae Jorga este cel mai de seami sustindtor al asa numitei
Hteorii husite” cu privire la traducerea primelor texte in limba ro-
ménd in secolul al XV-lea: ,Psaltirea, Biblia, Evanghelia, — dar
nu st tlcul ei — Faptele apostolilor, pe 1ingd rugdciunile obignuite,
se infitiseazd asfel In romineste pentru intiia oardi in acele vreml
depirtate* (Isloria literaturii romdnesti, 1, Bucuresti, 1925, p. 103).
Aminuntind insirarea aceasta, aparent exageratd prin notarea glo-

.bald a Bibliel, Torga va preciza ceva mai departe : ,Din Vechiul

Teslamen{ nu s-a tradus nimic, cu explicatia cd: ,Husitii, cari cintau
Psaltirea §l se inflicirau cetind Testamentul Nou, n-aveau aceeasl
fubire pentru Vechiul Testament“ (p. 107). Nicolae Cartojan sustine
acelasi lucru : ,Primele incerciri de traducere a ‘Bibliei in limba
romAna s-au ficut in a doua jumitate a secolului al XV-lea in
Maramures. Atunci s-au tradus pentru Intlia datd Evanghelia,
Faptele apostolilor cu Epistolele lor §i Psaltirea. Traducerile au
ajuns. pin¥ la noi In copiile ficute in a doua jumitate a secolului al

) XVI-lea (Isforia lileralurli romdne vechi, ed. cit., p. 391). Recent,

cind intreaga disputi pirea ci se trangase In faveoarea wteoriel

. luterane* (Densosianu — Rosetti), dupd care primele texte ih

limba romAn# sint din secolul al XVI-lea, G. Ivinescu, nuanjind
teoria lui Iorga, argumenteazd In Isloria limbil romfne, Junimea,
Iagi, 1980, existenta unui inceput de limb3 romé4n3 literardl in secolu¥
al XV-lea, pe baza textelor traduse la miin#stirea Peri din Maramur el
sub’ influenta unor idei husite mai vechi. (p. $05—509).

'8 Virgil Candea identifick in ms. 45 o parle din ideile predoslo--

viel lui Milescu (op. cif., p. 112—113).

lilor sii cind isi aprecia munca. Din referirea
ilut?rmuiorevizid pistrate in ms. 45, care relati:.az_a
¢4 Nicolae a vrut ,,53 aduci i el cartea aceasta ‘d?‘n elinie
la rumanie, nefiind altadatd ;.co'asa.la Tumanie N§p1 8),
rezultd cit se poate de clar mindria pxomerzttu!ul_. ilescu
nu avea niciun motiv, intors in Moldova, sa-§i tlp.éreasca
traducerea in altd parte, acceptind benevol intrarea
fn anomimat, odatd cu tran;m!terea Eutuyor mer}tclol:
sale, cum se va tntimpla abia cg.do_uazecx SIe ani mat
tirzin, editorilor si revizorilor sii din’preajma anului
1688 &. Dimpotrivd, avem toatg motlvele sd ‘cre(}em
ci, in 1668, spﬁtarul doreaﬂs‘é se impuna dephr} in Vlflt'a
culturala si politicd a farli regasite. Esecul sdu politic
din acest an, fie ci a fost urmat de pedeapsa la_care
se referea unii istorici ai acestor evenimente, fie ca nu,
j-a adus risipirea celui mai de scam§ merit cultural,
pe care-l dobindise traducind Veclu.ul Testament.
Toate acestea impun nu numai reanalizarea a;nbl.antel
politice din Moldova anului 1668 si a relatiilor lui Mll.efcg
cu Iliag Alexandru, cisia dovezilor pe care se sprijina
ipotezele cu privire la pedepsirea spitarului, sub Stefa-
nitda Lupu, dupd unii istorici, sub Iliag Alexandru,
dupd alfii. . o )

Despre ambitiile domnesti ale Iui Milescu si pedepsi-
rea lui cu insemnarea la nas, rezervati uzurpatorxlo.r
tronului, avem doui mérturii ale unor contemporanl,
in totald si dezarmantd contradiciie : una este a amba-
sadorului Angliei la Poartd intre anii 1661—16638,
lordul Heneage Winchelsea, si alta este a unui coleg
de cancelarie imperiald moscoviti, Konstantin Kristof,
interpret de limbd greacd la Departamentul Solilor
(Posolski Prikaz), unde avea si lucreze si Milescu dupa
stabilirea sa in Rusia in 1671. Trebuie sa observim ca
dintre cei doi, doar unul cunostea foarte bine biografia

spitarulu, si acesta este Kristof. in 1667, lordul englez

abia incerca si-l cunoasca pe Milescu, despre care auzise
unele lucruri, printre care pedepsirea lui cu insemnarea
la nas ,de citre unul din domnii Moldovei” si operatia
de rinoplastie suferitd de acesta in Germania. Autorul
relatirii afirmi cu toatd siguranfa, intr-o derutanta
scrisoare din 13/23 ianuarie 1667, inainte deci de sosirea
lui Milescu in Moldova : ,,El are un mic semn la virful
nasului ce i-a fost tiiat ca pedeapsi [. . .] de mai inainte
vreme, dar a izbutit ca in Germania sa-§i vindece atit
de bine infirmitate, incit abia dac@ mai poate fi observa-
ti. Numele acestei persoane este Nicolae” 2. Se confir-
mau astfel afirmatiile lui Ion Neculce® din O sedmd de

1 Tipérirea la Bucuresti a Bibliei este o inifialivd tirzie, dupi
cwin remarcd i Virgil Céndea : ,De refinut cil in aceeasi perioadd
[1683—1686} se tipdreau alte traduceri din Noul Teslamenl §i ci
deocamdati nu se preconiza publicarea integrali a Bibliel, fapt
1a care, altfel, s-ar fi {3cut aluzie In prefatd” (op. cit., p. 11). Referirca
se face la prefata ms. 45.

2 Apud Paul Cernovodeanu, slud. cil., p. 103.

3 Daci n-am cunoaste caracterul legendar al povestirilor din
0 samd de cuvinte, am i inclinati s3 acordim mai mult credit relatdri-
lor aminuniite ale lui Jon Neculce (v. povestirea XLIIT, cd. eil.
p. 189—192) despre pedepsirea Jui Milescu de ciitre prietenul siu
intim, Stefinitd Lupu, domnul {arit (.$i lui $tefanifd-vodd i cra
pre drag, §i-]l {inea pre bine, §i tot la masi 1l punea, §i 53 giuca in
cirii cu dinsul, si la sfaturi, ci era atuncea grammatic la dinsu.*)
impotriva ciruia ar fi complotat trimilind ,cir{i viclene {....] h;
Constantin-vodd cel Bitrlin Bisirabd, in Tara Lesasci, ca sis<i>

.ridice de acolo cu ogti, s¥ vie sd scoatd pre Stefini{i-vodd din

domnile“ (p. 190). Complotul este denuntat chiar de Contantin-vodi
care ,n-au vrut sil s<i>- apuce de ace’le lucruri ce-i serila, ce S-a\‘l
sculat §i an trimis biful acel sfredelit cu cir{i cu tot tnmapet la
Stefdniti-vodd de H-au dat* (ibid.). De fapt Constantin Serban
Basarab, domnul evlavios care a tidicat biserica Patriarhicl din
Bucuresti (1654—1658), ‘aliat cu moldovenii sl transilviinenii in

_ lupta Impotriva turcilor, nu avea nici un interes si-1 sprijine pe

Stefani{#, pus domn al Moldovei, in locul lui, cu ajutor turco-titar
1n 1659. Impotriva acestor evidenfe (s& nu ultim ci acest Constantin
Serban a ocupat de doui ori Moldova Intre 1659 $i 1661), Ton Neculce
relateazi ci In urma dezvilluirilor fostului velevod muntean, pri-
beag in Polonia, unde va muri In 1685, Stefini{4-vodi L-ar i pcécpsu
cu mare_asprime pe Milescu, amestecat intr-un complot care favoriza
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cuvinfe, care consemneazd, dupa traditie, la foarte mult
timp de la consumarea dramei, pedepsirea aplicati
de Steféinitd Lupu (16569--1661) sfituitorului sin
intim si prietenului de petreceri, pentru participarea
acestuia la un complot care urma s&-1 adiicd pe tronul
Moldovei pe Constantin Serban!. Pentru complicitate nu
se aplica fnsi o pedeapsi rezervati numai pretendentilor
la tron. Este curios de altfel ci Radu Popescu, altfel
foarte aproape de relatirile lui Neculce, cind califici
foarte sever comportirile lui Stefinitd Lupu drept
,nebunesti 2, nu vorbeste nimic despre complotul
la care ar fi luat parte Milescu, desi cronicarul muntean,
foarte bun cunoscitor al problemelor moldovenesti,
era, prin virstd (n. in 1655),mai aproape de eveniment
decit Neculce (n. in 1672). Mai surprinzitor este finsi
faptul ci in cronica lui Miron Costin nu se face nici o
referire la complotul impotriva lui Stefini{d, in care
este implicat i Milescu, desi cronicarul moldovean,
in virsti de 26 —29 de ani‘in timpul domniei feciorului
lui Vasile Lupu, este istoricul cel mai apropiat de luptele
dintre Constantin Serban si domnul legitim de atunci al
Moldovei, pe care tara il poreclise Papurd vodi, cum
citim in Lelopiseful Tdrii Moldovei de la Aaron vodd
‘incoace: ,ci tara intr-acéia foamete era intr-acéla
an, cit minca oamenii papurd uscatd in loc de piine,
micinind-o uscati. Si de pe acéia- foamete porecliia
si pre Stefini{d voda, de-i dzicea Papurd vodid“s. Miron
Costin care noteazi si-cel mai neinsemnat eveniment
din timpul scurtei si nenorocitei domnii a Iui Stefanita
Lupu, inplicindu-se ca martor ocular §i participant
direct (Ne-am gindil infii cd...) la Intimplirile povestite,
nu putea si nu noteze un complot impotriva unui domn
detestat, daci astfel de uneltiri, in fruntea cérora se
afla Milescu, ar fi eéxistat, mai ales c¢d viitorul spitar

politica crestinX, abandonati inexplicabil de un sus{inidtor al el,
Constantin-vodi, In favoarea unui om al turcilor, Stefini{d-vodi,
care ordond cdliuluj pedepsirea rebelvlui: ,Decii Stefiini{#-vods,
cum au viizut bitul cu cirfile, s-au prea miniiat si l-au adus pre
acel Nicolai Milescul innaintea lui, in casa cea mic#, si au pus pre
caliu de i-au t¥iat nasul. [....] Dupi acéia, Nicolai Cirnul au fugit
.in Tara Nemtiasc3 si au gisit acolo un doftor, de-i tot slobozlia
singeli din obraz si-1 bofila la nas, si agia din zi in zi singele si In-
chiega, de i-au crescut nasul la locu, de s-au tdmiduit* (ibid.).
informatia a fost preluat¥ ca atare de mulli istorici romani sl strdini,
de ex. Emile Picot, in secolul trecut (v. brosura Nolice biographique
sur Nicolas Spalar Milescu, ambassadeur du Tzar Alexis Mihallovicl-
en Chine, Paris, Leroux, 1873, rezumati in ,Convorbiri literare®,
X, 1884, p. 478—479), pind la unii istorici contemporani (Paul
Cernovodeanu, Stefan S. Gorovei) care o intiresc cu noi documente.
1 Punctul acesta de vcdere, pedepsirea spidtarului de citre
Stelinitd Lupu, este susjinut atit de Paul Cernovoedeanu, sfud. cit.,
> p.103—104, cit si de Stefan S. Gorovei. op. cil., p. XXVII-XXIX
si p. 17, nota 12, p. 94, nota [22), din care citdm concluzia cu care
este respinsd ipoteza lui P,P, Panaitescu (pedepsirea lui Milescu
de citre Iliag Alexandru): “sipotezas nu s-a verificat : astiizi este
definitiv stabilit faptul ci spitarul a devenit ,cirn“ din porunca
lui Stefini{d-vodi, fiul Jui Vasile Lupu — asa cum, de altminterl,
relateazd §i Ion Neculce. Impotriva ipotezei lui P.P. Panditescu
este invocatsi, ca prob percmptorie, scrisoarea lordului Winchelsea,
in care se consemneazd, in 1667, cu un an inainte de sosirea lui
Milescu la Yasi, pedeapsa primitd de spitar sub Stefdinifd vodi.
Ce surse de informatie putea si aibi, In 1667, cu privire la {irile
romdne, ambasadorul Angliei la Constantinopol ? Dupii mirturisirea
diplomatului englez, retinutdi de Paul Cernovodeanu in studiul
citat, una din surse ar fi putut si fie Constantin Cantacuzino, la
Constantinopol atunci, pe cale de a pleca la studii in Italia (p. 103).
Sint cunoscute legiturile stolniculul Constantin Cantacuzino cu

lordul Hencage Winchelsea (cf. Radu Stefan Ciobanu, .Pe urmele

slolnicului Conslanlin Canlacuzino, Bucuresii, 1982, p. 84=85),
dar nu putem s§ti ce informatii i-a dat despre Milescu, pe care il
cunostea din pribegia sa la Yasi, cu intreaga familie, din august
1658 pind in noiembrie 1659. Stefiniti este insciunat in nolembrie
1659, cind relatiile lul' cu Milescu erau foarte bune, chiar prietenesti,

? ,.Stefinit# voda, fecior lui Vasile vodd, fiind domn la Moldova,
§i fiind tindir dfzmierdat, ficea lucrurl copiliresti sau, sd zic mai
bine, nebunesti* (Zsforiile, ed. cit., 1963, p. 127).

3 Miron ‘Costin, Opere, edilie critici cu un studiu introductiv,
note comentarii, variante, indice si glosar de P.P. Panaitescu,
Editura de Stat pentru Literaturd si Art%, Bucuresti, 1958, p. 195.

nu-i era necunoscut, deoarece apare in cronica sa de
doui ori, sub numele de Nicolai Cirnu?, indeplinind
misiuni militare din porunca lui Ghica voda.

Al doilea martor striin contemporan, Konstantin
Kristof, insércinat oficial s& fac3 un raport asupra noului
candidat la o func}ie de rispundere in cancelaria {arului,
cunostea mai bine, din surse directe §i mai sigure,
decit ambasadorul englez, biografia spitarului. Kristof
aftrmi in raportul siu din 1671, raport alcituit special
cu scopul de a afla totul despre cel ce urma si intre in
serviciul tarului, chiar in anul sosirii lui Milescu in Rusia,
cii spiatarul moldovean fusese pedepsit pentru implica-
rea sa intr-un complot impotriva lui Ilias Alexandru,
mazilit in conditii neclare, care provoaci mirarea lui Ra-
-du Popescu : ,,Dar cei buninu triiesc mult cu norocire :
den <ce pricind, numai D-zeu stie, iar noi oamenii nu
putem da nicio socoteali“? TUn istoric modern ca
P. P. Panaitescu crede, dimpotrivi, bazat pe raportul
Ini Kristof, ci a dezlegat taina, punind in legaturd,
foarte categoric, magzilirea lui Iliag cu ,tridarea spita-
rului®, pretendent. la domnie, urmatid de rézbunarea
voievodului, care ordoni pedepsirea ~vinovatului?®.
fnclindm si credem, in ciuda relatirilor lordului englez,
ci Milescu a fost pedepsit de Yliag Alexandru, pentru
vina ariitat#, dupi care gi-a ficut operatia de rinoplastie
fn Germania; inainte de stabilirea sa temporari la Con-
stantinopol, unde i se regiseste urma abia in 16694,
Cert e cii.in 1671, cind pleacd la Moscova, la recomanda-
rea lui Dosithei, patriarhul. Ierusalimului, Milescu
ocoleste Moldova, desi era normal si-si viziteze rudele,
dupi cum nu se apropie nici de hotarul Térii. Romanesti,
unde domnea - Antonie din Popesti, dominat de partida
Cantacuzinilor. Ce primejdii ocolea sp#tarul, preferind

drumul la Moscova prin Belgrad, Ungaria si Polonia,

dacd nu este vorba cumva numai de un ‘itinerar impps
de insircinirile sale diplomatice, care il ripeau familiei?®

Stirile contradictorii cu privire la imprefurérile in
care Milescu este nevoit si piraseased Moldova, in 1661
si in 1668, deschid drumul citre o noud ipotezd. Atit
sub Stefiniti cit si sub iag, spitarul Milescu a desfi-
surat o politici independentd, favorabild partide
crestine, care ii aduce de doui ori dizgratia. nu si pedeap-
sa domnilor in scaun atunci. S-a despirtit in 1661 de
Jlucrurile nebunesti®. ale Ini Stefinitd §i in 1668 de
instriinatul si slabul domn Iliag Alexandru. Neaderenfa
spitarului, legat de cercurile carturiresti i bisericesti
de la Constantinopol si cunoscut in cercuri_le_dlploma-
tice europene, la politica aservita Porfiia Ilui Iliag il con-
duce la o noud si hotiritoare riseruce a.destinului su.
Partizan al politicii crestine, gata si plece, in 1668,
cu Gheorghe Stefan in Rusia ¢ pentru a se fixa temporar
aici, telul final fiind tot Moldova, om cu spiritul rafinat
de cultura umanistd a secolului al XVII-lea, qiplomat
perseverent si cu-temeinice relatii in cercurile influente

! Stefan S. Gorovei, op. cil., p. XVIII, considerd ci Miron
Costin 11 numeste pe Nicolae Milescu astfel, naplicindu-{ retroactiv
porecla — Nicolae Cfraul®. C. Ciuhodaru propune in studinl Orlglnefx
spétarulul Neculal Milescn, in ,Analele stiintifice ale Universititit
WAL I. Cuza* Iagl, istorie, 2, XVII, 1971, p. 150—164, o altdl expli-
catie. In familia Jui Milescu, pe linie paternd, existau membri (Iane
postelnicul) care ,purtau porecla de Cirnul“ (p. 164). Porecla aceasta
a putut genera legenda povestitd de Neculce. Spitarul n-a pirasit
Moldova din cauza vreunui complot Ia care a luat parte : ,Siiricla

51 nu ruginea unui nas t#iat I-a impiedicat s mal revind in Moldova® -
_(165). : .

3 Radu Popescn, op. cil., p. 134.

% p.P. Panaitescu, Tradarea spataralul, op. cil., p. 16—17.

4 Paul Cernovodeanu, bazat pe cercetirilelui E.D. Ta]}pe si L.
Turdeanu-Cartojan §i pe propriile investigatii, retine printre alte
~peripetii necunoscute® ale spitarulul Milescu si prezenta sa, In
decembrie -1669, la ambasada britenici din Constantinopol (stud.
cit., p. 105—1086). - . -

5. P.P, Panaitescu, Mistunea in- Polonia, op. cll., p- 1719,

8 p P, Panaitescu, Domnilorul Gheorghe Slefan In Rusla, op.
cil., p. 22-23.
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ale umor curfi europene, Milescu se trezeste, la sfirsitul
domniei Ilni Iliag Alexandru, voievod mazilit cu sau
fars vointa sa, cu cariera politicd din principate zdrobitd
sau fArd perspective pe misura ambitiilor. sale. Din
acest moment se hotérigte si-si destivirseascd in alta
parte, urmind poate exemplul Iui Gheorghe Stefan,
domnul de care s-a simfit cel mai legat, idealurile
sale politice §i culturale. Incredinfeazi abia acum lui
Dosoftei, episcop de Roman, pe care il cunogtea bine
§i pe care este imposibil si nu-l fi intilnit in popasul

Tui din 1668 din Moldova, manuscrisul traducerii Ve-

chiului- Testament, pistrat, pind la aceastdi datd, pentru
¢4 mai lucra la el, in permanentd asupra sa. Ma-
nuscrisul ayea sd mai rimina in Moldova, unde este
revizuit de Dosoftei, pind in 1671, cum argumenteazi
N. A, Ursu?, §i.urma si apard, probabil, tot la Jagi?®
pentra’cd. nu vedem ce motive ar fi avut Milescu sa-1
incredinteze direct, ba chiar de la Constantinopol, cum
am vizut ci presupun unii istorici literari, autorit#tilor
civile sau ecleziastice din Tara Romaneascd, dominatd
de Cantacuzinesti, care, prin Serban vods, aveau si-i
gtearga pind si numele din Biblia tipariti la Bucuresti.

Cireulatia gi filiagia manuscrise~
I'or. Contrar aparentelor, conditiile si data cind textul
lui Milescu ajunge. in Tara Romaneascd sint putin
cunoscute, ca §i persoanele cirora_traducitorul le in-
credinfeazi manuscrisul traducerii. N icolae Cartojan con-
semneazi, in Isforia lileraturii romdne vechi, observatiile
lui Hasdeu cu privire la imprefuririle in care s-a tradus
Biblia tipiritad la Bucuresti in 1688, amendind doar
paternitatea lui ‘Milescu asupra traducerii Vechiului

- Teéstament, sustinut de marele filolog: ,,Hasdeu susfine

¢& Nicolae Milescu a: tradus Biblia pe timpul cit se
afla la Constantinopol ca agent diplomatic — capuche-
haie, cum se zicea atunci — al domnului Grigore Ghica,

‘fn prima sa 'domnie in Muntenia (1660— 1664) ; cd ma-

nuscrisul a intrat apoi in mina prietenului sdu, $erban
Cantacuzino, §i.ci acesta, ajungind domn, a pus mali
mulfi birbaji de au repdzut-o si au tipirit-o“ ®. Preocupat
54 -demonstreze, sprijinit pe mirturiile lui Anton Maria
del Chiaro, secretarul pentru limbile occidentale al lui
Serban , Cantacizino si Constantin Brincoveanu, auto-
rul cartii Istoria delle moderne rivoluzioni della Vallachia,
si ale lui Ton Filstich, fostul rector al gimnaziului sésesc
din Brasov ¢, ci.adeviratii traducitori ai Bibliei de la
1688. sint fratii Greceanu; N. Cartojan nu se mai in-
tereséazi de soarta. manuscrisului lui Milescu, cum vor
face mulfi istorici literari, subinfelegindu-se cd tra-
ducerea sa, terminati in 1664, ajunge in Tara Roméaneas-
i, fiind folositd ca material ajutitor de adeviarafii
traducitori. ai Bibliei-de la Bucuresli, revizorii locali,
printre care cei mai de seamé sint logofefii Serban si
Radu Greceanu. Acest punct de vedere este-preluat,
cu.unele modificiri, si de autorii tratatului academic
de: Istoria literalurii romdne, 1, 1964 : ,Biblia din 1688

reprezintd prima tipirire integrald a acestel carfi in

foméneste. Traducitorii ei, fratii Greceanu — logofefi

la curtea domneascd si distingi carturari — au folosit -

fo. mod sigur, insd nu stim deocamdati in ce masurd,
si o mai- veche traducere a Bibliei in romaneste, din

1667 : aceea, in manuseris, 2 spitarului Milesctt“ 1,
Textul acestei traduceri, care Ss-a efectuat de catre
Milescu ,,in timpul sederii sale ca reprezex{tgnt al qom—
nului muntean pe lingd Poartd”, se specifici mai de-
parte, ,,nu $-2 pastrat, probabil pentru c4 a fost folosit

ca material de traducatoril ulteriori ai -acel.eiasi cértl,
care au scos-o din circulafia manuscrl§elor“ 2. Dupa
Al. Piru, ,traducerea integraléa} Bib!iel s-a facutblg
noi dupa mai mult de un secol §i jumitate de sfor{ari,
din initiativa §i cu cheltuiala domnitorului Serban
Cantacuzino®“ 2. Dacd opinia lui Hasdeu, care xlv indica
pe Milescu, fnca in secolul trecut, ca traducator al
Vechiului Testament din Biblia de. Ja 1688, n-a fost
acceptatd, pind tirziu, de toti cerce.téi.:orii, inv schimb
ipoteza formulatd tot de el in acelasi timp ¢, ca manu-
scrisul fajmoasei traduceri a ajuns, fndatd dupd mazl-
lirea lui Ghica, direct gi fard dificultiti, de la Constantl-
nopol la Bucuresti, s-a raspindit, fard si intimpine
obiectii- serioase, foarte repede. Drumul manuscrisului
lui Milescu spre Tara Romaneascid a fost ins'é foarte
mult simplificat de Hasdeu si, mai ales, prin nimic
dovedit. Nu stim in ce misurd natura relatiilor dintre
Serban Cantacuzino si Milescu ar putea justifica rés-
punsul prompt al spatarului, care-i predd viitorului
domn textul traducerii Vechiului Testamen!, conform
unei intelegeri anterioare, cum presupune Hasdeu si,
dupi el, numerosi istorici literari. Omorirea postelnicu-
Iui Constantin Cantacuzino la Snagov, in 1663, din
porunca voievodului Grigore Ghica®, in slujba ciruia
se afla atunci Milescu la Constantinopol, impiedica mai
curind decit favoriza, in 1664, onorarea acestei ,co-
‘menzi®, daci ea va fi existat fntr-adevar. Virgil Candea
pune, pe bund dreptate, sub semnul indoielii aceasta
ipotezi: ,Cum a ajuns jzvodul lui Milescu in Tara
Romaneasci ? Nu avem pindi acum decit presupunerca
Iui B.P. Hasdeu, adoptatd §i de E. Legrand, ci manu-
scrisul original a ajuns la Serban Cantacuzino care
ceruse fari indoiald spitarului sd traduci fn limba
poporului cirfile sacre. Iardsi o simpld ipotezd, atri-
buird lui Serban inifiativa operei de care, probabil,
a beneficiat numai® ¢, Ipoteza lui Hasdeu cu privire
- la circulaia manuscrisului lui Milescu apare astizi,
in lumina unor cercetiri mai noi, greu de sustinut,
deési s-a bucurat, vreme indelungata, de o largd Tis-
pindire.

Virgil Candea, intr-o referire la ms. 4389, presupune
ca traducerea lui Milescu a ajuns, cel mai tirziu prin
1665, tn Tara Romaneascd, tot dela Constantinopol, dar
nu la Serban Canlacuzino, ci in cercurile eclezisalice

1 rstoria lileralurii romédne, 1, redactor responsabi i

Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1964, pl? 451, i1 Al Roseti,
:. Ibid., p. 459.

Al. Piru, Liferatura romand veche, Edilur i h
Buct:resti, o c {ura pentru Literalurd,
B.P. Hasdeu scrle despre viala si opera lui Mi i
{ntli in ,Satirul®, 1866 (Nicolae Milescu sppi‘ilar), apoill;S:t‘:-u n;:f,;
mal tirziu, in ziarul ,Traian“, Bucuresti, II, 1870, nr, 7—'11 13—14
5 Aceastd singeroasi vindictd boiereasc din sccolul al kVII-lc-;
avea si faci multe victime. Printre acestea se numiri si poste]nic\;l
Constantin Cantacuzino, tatil viltorului’ domn al Tarii Romanesti
Serban Cantacuzino, a cirul. pedepsire crudd §i nedreapti de ci’ft;é
Grigore Ghica, la intrigile vornicului Stroe Leurdeanul, este pe

"1 NLA. Ursu, Dosoftel necunoscul, in nCronica®, XI, 1976, ur. 6 jarg comentath si deplinsi in cronicile tril
(523), p. 5—6 si Dosoftei, Opere, ed, cil., p. 512.—513. Recent, in Balcescu in schifa monografici Post clnicult Co;xs;:rl:ltinc%‘:,s;;::{t} de:
revista ,Limba romani®, autorul aduce, in studiul Not informafii _Vestea acestel crime a domnului risund cu durere in toat 5u. no :
privitoare la manuscrisul autograf si la textul revizull al Vechlulul Cronicaril timpului mai to}i jalesc moartea lui Cantacuzix o {ara,
Teslament.tradus de Nicolae Milescu, un foarte bogat si concludent cu, Opere alese, Bucuresti, 1960, p. 112). Consecingele I:nllo (11'35.1ces-
material de limb3 in sprijinul ipotezei sale cu privire la revizuirea jn jinteriorul *arli Romanesti au fost, moteazi B.’ﬁces:ll: lg;?]ltcr:

de catre Dosoftei a traducerii Iul Milescu. Vezi Inceputul discutiel cele mai rele: .Moartea lui Cantacuzino avu rele urmirl pent
Co - ; entru

in nr. 5, 1988 al revistei.

2 Doru MihXescu, Considerafii asupra uié[ii st activild[ii lipdrilo-

tara noastrd, Fiil lui, vrind si-i reabiliteze memoria
k uj, vr st sl ry
deter# pricini de se despiril toli .bolerii in doud partide rc'\?;u;ﬁ.

rulul primet Biblii romanesti, Milrofan, episcopul de Husl, m Mi- giarj {ara si o duse la mare ticilosie® (ibid.). Aceste ,rele urmiri’
” l v

tropolia Moldovei-si Sucevei“, LV, 1979, nr. 3—6, p. 3.
3 N. Cartojan, op. cil., p. 392.
4 Ibid.

11 lovird mai intli pe Grigore Ghica si.pe slujitorii i i
care se afla §i Milescu, ) P ! acestula, printre
8 Op. cil., p. 122,
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oficiale : , Traducerea [ms. 4389] trebuie si fi fost
ficutd inainte de revizia din ms. 45 poate intre 1665
si 1672. Locul traducerii este Tara Roméneasci (pentru
traducitori Nicolae spitarul este un ,,moldovean®), fira
indoiald fn cercul cirturiresc ecleziastic unde ajunsese,
de la Constantinopol, manuscrisul lui Milescu™ 1. N.A.
Ursu reconstituie pentru inceput cam acelasi drum
al manuscrisului traducerii lui Milescu. Efectuata la
Constantinopol, intre 1661 —1664 2, traducerea Vechiu-
lui Testameni ajunge in Tara Romaneascd, in cercurile
clericale care i-au comandat-o, in baza unei intelegeri
stabilite inci de pe vremea cind spitarul era slujitorul
Ghiculestilor. Din Tara Romaneascdi, presupune N.A.
Ursu, traducerea este trimisd de mitropolitul Teodosic
Vestemeanul al Ungroviahiei lui Sava I, mitropolitul
Moldovei, care-l insircineaza cu revizia ei pe Dosoftei 2,
cirturarul cel mai competent al epocii in traducerea
cirfilor sacre in limba romini, ,a cdrui faimi de mare
invitat si bun cunoscitor "al limbii grecesti incepuse
si se rispindeasci” *. Cauza care determind acest de-
mers al autorititilor bisericesti din Tara Roméaneasci
pe lingd cele din Moldova este, crede N.A. Ursn, insatis-
factia provocati atit de traducerea Iui Milescu, prea
grabitd, cit si de cea din ms. 4 3899, anterioarid re-
viziei lui Dosoftei.

De fapt nu avem nici o dovadi siguri ci circulatia
manuscrisului antograf este cca aratata ®. Dacd accep-
tim, cum afirma Virgll Candea, cu argumente con-
vingitoare, ci la traducerea si tipirirea Bibliei de la
1688 au jucat un rol de seamd si laicii?, nu numai
biserica, punct de vedere respins de N.A. Ursu ®, cre-

1 Ibid., p. 131.
2 N.A. Ursu presupune ci Milescu I5i asumi aceastd mare

rispundere ,la propunerea mitropolitului $tefan al Tédrii Roménesti*

(Un cdrturar pufin cunoscul de la miilocul secolului al XVII-lea:
Daniil Panoneanul, in ,Cronica“, XVI, nr. 43 (821), 23 oct. 1981,
p. 5.
-3 Autorul acestei ,valoroase ipoteze®, cum o califici Virgil
Candea, op. cil. p. 166, {ird si si-o Insugeascd, atribuie lui Dosoftei,
pe care-1 considerd ,coautor*, prima revizie a traducerii lui Milescu,
in studiul Dosoffei necunoscul, In ,Cronica“, XI, nr. 6 (523), 6 fcbr.
1976, p. .4 si 6, reluat in Dosoftei Opere, I, Minerva, 1978, Nole
si varianfe, p. 507—513. '

4 N.A. Ursu, ed. cit., p. 512.

5 Ibid. .

§ N. Jorga formuleazi,in comunicarea fn legdlurd cu Biblia de la
1688 si Biblia de la 1667 a lui Nicolae Milescu, mai multe ipoteze
asupra anului cind-ajunge manuscrisul lui Milescu din Moldova in
Tara Romdaneascd : 1668, 1678, 1672 : ,,Cind s-a putut aduce acest
manuscript in’ Tara Roméaneascd 9 Rispundem, cu probabilitate,
astfel : Antonic de Moldovija s-a intors in {ard dupi moartea Jui
Gheorghe Stefan, in 1668. Allfel manuscriptul siu nu s-ar gisi

astiizi la Blaj. Peste zece ani, la 1678, stim cd Stolnicul Constantin’

Cantacuzino trecu prin Moldova, mergind cu oaste turceascil asupra
Cclirinului. Dar mai cunoastem gsedere a lui in aceast} tard, data
aceasta ca pribeag, In 1672 (AAR, jstorie, s. I, t. XXXVIII, 1915
—1916, p. 39). .

7 Virgil Candea formuleazs, in baza cercetirilor sale aminun-
{ite, In mod foarte hotirit acest punct de vedere, care nu este intru
totul nou, pentru cii meritele unor cirturari laici in traducerea si
editarea Biblici de la 1688 sint de mult timp recunoscute. Mat
puternic subliniat, acest punct de. vedere beneficiazi acum de noi
si foarte convingitoare argumente : ,.In Jumina noilor metode putem
fevizui caracterizarea Dibliel din 1688 : ca esle in cea mai mare
paite fnsdsi traducerea spdlarului Milescu, indreptati numai la
Bucuresl, o operd iniflald, inspiratd §i infocmild fn cea mai mare
paric de nisle laici. Elaborare nous, ea nu are legitura presupusi
cu traducerile roméncsli anterioare; prin metodele.'si criterlile
unauniste ale alciituitorilor si, ea nu apartine perioadei vechi, ci
deschide una noud in lileratura noastrd. [...] Prin opera sa, Milescn
introduce in literatura romina a vremii o editic proteslanti a Bibliei,
purtind amprenta criticismului luteran §i impirtirea interioard a
protestatarului de la Wittenberg* (op. cil., p. 152--153).

8 La fel de calegoric, N.A, Ursu, rispunzindu- luj Virgil
Candea, respinge acest punct de vedere : .Mai intli, trebuie si spu-
nem cd nu am acceptat niciodatd si, cu atit mai mult, nu putem
admite acum pirerca potrivit ciréia traducerca si editarca Diblici
de la 1688 s-ar datora initiativei si colabordrii unor laiéi, carc ar fi

. reugit astfel sd scape de sub ccnzura ecleziaslicid si s3 introducd
in literatura roméinil a ‘remii ,,0 edilie prolestantd a Biblici* (vezi

3 - Biblia

dem c# ipoteza noastra cu privire la péstrarea de cétre .

Milescu a manuscrisului pind la pirasirea deflnitivi
de cdtre acesta a t#rii, in circumstantele aritate, in
1668, capatd un argument in plus, pe lingd cele de
ordin istoric, enumerate mai inainte, pe care ne spriji-
nim. Milescu a tradus Vechiul Teslament din initiativa
proprie, in intelegere fireste si cu alti carturari ai tim-
puliii, fete bisericesti sau laice, §i s-a despirtit de manu-
scrisul traducerii la care mai lucra incd abia in momentul
cind si-a schimbat radical intentiile de viitor, cautindu-
si afirmarea, fn aceleasi scopuri culturale si politice,
in afara tarii, la Constantinopol mai intii §i apoi, dupa
1671, in Rusia. Militind pentru apropierea de Europa
prin elenism si preocupat de intirirea partidelor crestine
din t#rile noastre prin culturd bisericeascd risdriteand,
greceascd, Milescu era cel dintii interesat sa dea popo-
rului siu textul integral al Bibliei, de tipirirea ciruia
urma si se ocupe fn colaborare cu autoritéfile biseri-
cesti si Jaice. In momentul acesta, prin Varlaam si
Dosoftei, activitatea de traducere a cirtilor religioase
in limba roméani era precumpinitoare in Moldova mai
ales. ‘

Traducerea mai intii si apoi tipirirea Bibliei de la
.1688 rispundeau si unor necesitifi de ordin - politic,
cum s-a ardtat!. Serban Cantacuzino si-a dat seama,
in special citre sfirsitul domniei sale, de avantajele
pe care le putea trage din astfel de intreprinderi cultu-
rale de risunet si gribeste tipdrirea Bibliei in limba
romén#, dupi ce subventionase tipirirea Bibliei gre-
cesti de la Venetia, 1687 2. Virgil Ciandea observd cu
dreptate : ,In amindou# intreprinderile editoriale amin-

tite este usor de deosebit efortul cirturiresc al altora

pentru infiptuirea actului de culturd si rolul de ultima
ord al domnului care isi asumi, prin bani §i autoritate,
cu scopuri politice, meritele ntreprinderii . Noi cre-
dem ci astfel de aspiratii politice i se pot atribui, prin
/1668, inainte de Serban Cantacuzino, lui Milescu, foarte
apropiat, pind in 1671, de patriarhul Dosithei al Terusali-
mului, unul din capii crestinilor care nutreau ginduri
de eliberare de sub turci in risiritul subjugat de acestia.
Cind Dosithei il desemneazd pe Milescu, ca omul siu
de incredere pe lingd tarul Rusiei, aceasti alegere se
intemeia pe activitatea cunoscutd a spatarului, cultu-
rali si politicd, in vederea unor feluri comune.- Afirma-
tia, intemeiatd, cd tipdrirea Bibliei de la Bucuresti,
cum observd George Ivascu, urmindu-l pe Virgil Candea,
sera un preludiu la ofensiva de ridicare generald a
Balcanilor sub conducerea lui Serban,.un contrafort
cultural al prestigiului siu politic® ¢, trebuie deci corec-
tatd, separindu-se cele doud momente : acela al tradu-
cerii, in care merilele, si politice, ii apartin lui Milescu,

Virgil Candea, op. cit., p. 68—69 si Limba romdnd, XII, 1963,
ar. 3, p. 295). Adevirul este cfi, in toate timpurile, cu t#lmdcirea,
copierea, tipirirea, verificarea canonicititii si- difuzarea carfilor
religioase s-a ocupat biserica, iar laicii, indiferent ce preocupiri
aveau sau ce pozitie ocupau in societate, participau la asemenea
acfiuni numai in misura in care erau angajafi, intr-un fel sau altul,
de bisericd. Asa pare si se fi petrecut lucrurile si cu traducerea §i
tip¥rirea Bibliel de 1a 1688 (Dosoftei, Opere, 1, ed. cit., p. 511 —512).

Adevirul trebuie ciutat la mijloc.  Aportul laicilor, care poate .

merge pini la impunerea in practici a unora din inifiativele lor
chiar in domeniul traducerilor religioase, nu poate fi exclus, dar
nici rolul hisericii negat sau minimalizat, pind la acceptarea ideii ci
Biblta bucuresteani din 1688, in care intrd; modificatd, traduccrea
lui Milescu, este doar un reflex al celei protestante in limba greaci
din 1597. : . .

1 Chestiunea este cercetaldi pe Iarg-de Virgil Cindea, In studiul
Semnificafia politicd a unui ucl de cullurd feudald, ,,Studii*, XVI,
1963, nr. 3, p. 651—671.

2 Edi{ia apare in tipografia Iui N. Glykys, Venelia, 1687, si
reprezint3 a reluare a editiei Frankfurt, 1597, pe care o folosise §i
N. Milescu. . o

3 Virgil Céndea, slud. cil., p. 654. -

4 George Ivascu, Islorie lilerafurii romdne, Editura stiinfificd,
Bucuresti, 1969, p. 221, i
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st acela al tiparirii, dupd douiizeci de ani, in care merit.ele
il incununeazi numai pe domnitor. Nemaiputind realiza
aceste - feluri, in mare masurd politice, in Moldova,
cum intentiona in 1668, Milescu piraseste fara pentru
totdeauna, incredintind, probabil acum, manuscrisul
traducerii Vechiului Teslament lui Dosoftei. Cu acesla
are, mai tirziu, un relevant si hinecunoscut schimb de
scrisori. Legaturile Iui Milescu cu Moldova dupi stabili-
rea sa in Rusia 1, intre care trebuie refinutd si corespon-
denta amintitd cu Dosoftei, seful bisericii si al partidet
crestine de aici, sint constante si puternice. In 1674,
el ii scrie lui Milescu, ingrijorat de soarta Moldovei :
»Ifi facem cunoscut ci fara noastra, Moldova, este
in momentul acesta pe pragul mortii trupesti si sufle-
testi“ 2. In 1679 Dosoftei cere, prin cipitanul Ionagco
Bilevici, trimis de Gheorghe Duca in misiune diploma-
tica la tar, sprijinul lui Mileseu pentru obtinerea unei
tipografii, fapt semnificativ pentru raporturile aceslor
doi oameni de culturdi, cerere satisficuld de Toachim,

"patriarhul Moscovei. Mai nidajduia Milescu, la accas-

ta datd, si-si vadd tipiriti la Iasi opera sa veligioasd
fundamentaldi, traducerea Vechiului Teslament, la care
lucrase atitia ani, unul dintre posibilii revizori ai tex-
tului sau fiilnd, cum crede N.A. Ursu, chiar Dosoftei ?
Cert este ci mitropolitul Moldovei, in relatii atit de
strinse cu Milescu, legituri bazate pe aceleasi preocupiri
culturale §i vederi politice, nu putea sd nu cunoasci
aceastd activitate, intr-uri timp majord, a spilarului,
si s-o sprijine prin toate mijloacele ». Ne apare de aceca
plauzibild ipoteza lui Doru Mihiescu, formulatd cu un
deceniu in urmi, ¢ un timp, pini la plecarea lui Dosoftei -
in Polonia si a lui Mitrofan in Tara Romaneasca, in
vara anului 1686, Milescu se putea gindi la tipdrirea
traducerii sale in Moldova : ,, Tinind seama de planurile
mari §i de activitatea laboricasa a lui Dosoftei si Mitro-
fan, n-ar fi exclus ca acest text si fi fost destinat chiar
tipografiei iesene. Atunci cind cei doi ierarhi au trebuit
si pribegeascd, episcopul de Husi a luat drumul
Bucurestilor. Aici, intr-o ambianti care nu avea de cc
si-i fie strdind, puteau fi gisite condifiile prielnice pen-
tru tipirirea textului definitivat de superiorul §i men-
torul siu“? Probabil ci tot Mitrofan aduce textul
Vechiului Teslament tradus de Milescu, revizuit de
Dosoltei si colaboratorii sii, dupd cum presupunc N.A.
Ursu, la Bucuresti 5.

Manuscrisul 4389. Textul traducerii lui
Milescu nu s-a pistrat, incit pentru cunoagterca hud
se face apel la doud manuscrise care il menfioneazd
si il folosesc: ms. 45 péstrat la Biblioteca Filialei Cluj-
Napoca a Academiei R.S.R., 5i ms. 4 389 de la Biblioteca

1 Merite mari in cunoasterea acestor legituri ii revin lui P.P.
Panaitescu, care stiruie asupra lor in monografia citald, cap.
Nicolae Milescu si romanti, p. 68—76.

2 p,P. Panaitescy, op. cil., p. 69.

3 Pornind de la faptul c¢d in Cuvinl inainle cdlre cililori, din
ms. 45, este pomenit numele lui Milescu ,de patru ori fard menjiunea
de rigoare a rangului siiu boieresc”, cum se face in ms. 4389, N.A.
Ursu §5i Intdreste conviugerea cii autorul revizici este Dosoftei,
cum Susjine cu consecvenid, stabilind totodati natura unor relaiii
de intimitate lntre cei doi cirturari: ,Modul acesta neprotocolar de
referire la persoana traducitorului, mare boier cunoscut de contem-
porani sub numele de- ,Nicolae spitarul, cum semna el insusi,
lasi loc presupunerii ci revizorul manuscrisului siu era (sau fi
fusese) un apropiat (mai curind moldovean), eveniual chiar mai in
virstii decit el (pariea a V-a a studiului Noi informalii priviloare
la manuscrisul aufograf st la textul revizuit al Vechiului Testament
tradus de Nicolae Milescu, consultali de moi In manuscris). Toate
aceste elemente conduc la concluzia cii acest revizor nu poate {i
dectt Dosoftei. .

4 Doru Mihdeseu, Considerafii asupra viefit st aclivildfii lipdri-
{orului primei DBiblii romdnesli, Milrofan, cpiscopul de Husi, in
MMs; LV, 1979, nr. 3—6, p. 334.

5 Vezi LR, XXXIV, 1985, p. 44, si parlea a 1V-a din studiul
Noi informafii priviloare la manuscrisul autograf al Vechiului Tes-
{ament {radus de Nicolae Mllescu.

Academiei R.S.R. Cele doud manuscrise si‘nt elabo-

rate la date diferite si de persoane diferite, in sgopurl

si dupi surse diferite. Element}l! lor d? legaturd este

textul lui Milescu, izvor méft}lrlslt' clar in predos.lovn.lc

ambelor texte, desi deosebirile dintre ‘ele, exphcablle

prin sursele diferite pe care le folosesc, sint marl, Manu-

scrisul 4389 a fost descoperit ir_1 1915 sia f?cut o oare-

care senzatie, oprind mai intii atentia Jui Ton Blanu,

care il prezintd inlr-0 sedinja a Academie), 5t 2 lui

Nicolac Iorga, care il considerg ,,0 mvarc descoperire

literard“ 1, determinindu-l s3 recunoasca, de la a.(.;easta

dala, palernitatea lui Milescu asupra t.raduceru care
std la baza Vechiului Testamenl din Biblia de la Bucu-
resti, si, implicit, sa abandoneze ipoteza“cé trgducereg
ar apartine fratilor Greceanu. aga cuin piirea cavrezultzvl
din epilogul textului tipirit in 1688. Aceastd noud
traducere urmeazi, spre deoscbire de cea mal veche,
a lui Milescu, o linie mai conservatoare, reluind vechea
legaturd cu traditia slavoni, (_Iacﬁ nu este, cumva, un
riispuns la cea dintli, noua orientare greccascd in care
se incadra traducerea spatarului moldovean. Autorul
acestei talmiciri muntene, realizatd atit de surprinzétor
fndatd dupid terminarea traducerii lui Milescu, este
Daniil’Andrean Panoneanul, dupd cum presupune N.A.
Ursu 2 Altd ipotezd, dupd care autorul traducerii ar fi
arhimandritul Antonie de la Moldovifa, s-a dovedit
neintemeiati *. Manuscrisul este precedat de un Cuvinl
tnainle cdlrd celilor, f. 1, r-v, pe unele locuri deteriorata,
textul neputind fi reconstituit decit in parte, incit da-
tele asupra autorului lipsesc. Singurele dovezi credibile
in vederea unei posibile atribuiri sint, pind in momentul
de fatd, doar argumentele de ordin lingvistic, incd in-
suliciente, de care se foloseste N.A. Ursu in construirea
ipotezei sale.

Traducitorul isi precizeaza, in succintul su Cuvinl
tnainte cdtrd celilor, foarte limpede ,izvoadele” de care
se foloseste : ,,Drept acéea, aliturind izvodul slovenesc
carele au fost tiparit in Rusila cea micd, in cetatea
Ostrovului, si izvodul litinese, care au fost tipdrit in
cetatea Antverpiei, si acel izvod rumanesc, de care se
spuse mai sus, asa de pre dinsele cu multd socotintd
am prepus. lar totug mai mult ne-am {inut de izvodul
cel slovenesc si de [cei] care au umblat mai aproape de
dinsul. Cele trei surse de bazii au fost identificate
cu cea mai mare exactitate *: 1. Biblia de la Ostrog,
tipiritd de cneazul Constantin Constantinovici Ostroj-
skii, 1581, retiparita la Moscova, in 1663, fara modificari
prea mari; 2. Biblia ad velustissima exemplaria casli-
gala, cditia Plantin, Anvers, 1565, originalul sau poate
o reeditare (1583, 1645); 3. traducerea lui Nicolae
‘Milescu, efectuatii la Constantinopel (1661—1664) s in
anii urmitori, in timpul peregrinirilor sale curopenc,
pindt la 1668, cind piriseste definitiv Moldova. Lucrul
la aceasti a doua traducere a Bibliei in limba romani,
a ciirei elaborare este fira indoiald stimulat# de existen{a
aceleia efectuate de Milescu, a inceput, dupii pérerea
noastrd, dupd 1668, la o datd care nu poate fi precizatd
cu certitudines. .

_Cercetarca atentd a prelefei manuscrisului 4389
:'mgur‘:i_ un numir suficient de argumente in favoarea
ipotezei noastre. Traducerea lui Milescu le apdrea con-

: Vezi un istoric al chestiunii la Virgil Cindea, op. cil., p. 107,

: Un cdrlurar pufin cunoscul de la mijlocul sccolulul el XVI1I-lea,
Daniil Andrean Panoncanul, in ,Cromica®, XVI, nr. 43 (821)
1981, p. 5. ’

? Ipoteza accasta este respinsii alit de Virgil Canden, op. cit.,
P 13‘1 —132, nota 63, cit si de N.A. Ursuy, In studjul citat din,Cronica®,

Vezi Virgil Candea, op. cil., p. 129—131.

S Virgil Candea sugereazi perioada 1665—1672, op. cil., p. 131,
modificati pufin de N.A. Ursu, 1665—1670. Dupi pirerea noastri
noul traduciilor putea consulla traducerea lui Milescu, dacd Doso[Le'i
avez; originalul, abia dupd 1668, In cazul cind u-a folosit ¢
copie.
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temporanilor, printre care si clericului care isi propune
si dea o noud versiune a Vechiului Teslament in limba
romani, ca o incercare harazrdati, ce contrazicea
traditia biblicd din sursd slavoni. Noul traducétor va
tine, de aceea, si atragi atentia, in mod cit se poate dc
hotirit, ci ,totusi mai mult ne-am tinut de izvodul
cel slovenesc”, cu subintelesul, ,desi plecam de la un
text romanesc®, traducerea lui Milescu. Propozitia ur-
mitoare, care are nevoie de o mici intregire, pentru
a avea un inteles (de altfel singurul posibil), ne edificd
deplin asupra liniei de obedienja traditionalistd slavond
pe care o urma traducitorul. Acesta specificd nu numal
ci s-a tinut ,mai mult® de ,jizvodul slovenesc®, dar st
,de [ceifcele] care au umblat mai aproape de dinsul®,
adici de traducerile anterioare din sursé slavoni. Sintem
obligati, pornind de aici, si atragem aten}ia asupra
unei exageriri care igi face tot mai mult loc in. anii din
wrmi. Dupi ce s-a afirmat, un timp indelungat, de la
Torga la Cartojan,.ci Biblia de la Bucuresti ,este sin—_
teza tuturor sfortérilor indeplinite de cérturarii romani
in cele mai vitrege imprejuriiri, timp de trei veacuri,
in toate Tarile Romanesti, pentru a invesminta cuvintul
Domnului in haina limbii nationale® 1, se sustine astizi,
la fel de categoric, ci. traducerea tipdritd in 1688, cu
{oate reviziile ei, estc desprinsd de tradifia anterioard.
,Elaborare noudi, ea nu are legitura presupusid cu
traducerile roménesti anterioare®, afirmi foarte hotd-
rit Virgil Candea 2. Am constatat si altddatd, pe alte
texte, ci traducerile romanesti din literatura religioasd
se continuau unele pe altele, mereu intregite si perfec-
tate® . Biblia de la 1688 nu a f#cut excepfie. Comparatia
textelor nu face decit si confirme ccle spuse de ifero-

monahul care prefateazi manuscrisul 4389 cind pre- -

cizeazi cu atita griji ci s-a finut dupd ,izvodul slo-
venesc® si traducerile apropiate, intre care trebuie age-
zate in primul rind cele romanesti, atitea cite fusesera
realizate pind atunci. . , - -
Exista pasaje, si acestea nu sint pujine si nici lip-
site “de sesinificatie, in Palia de la Ordstie, ms. 4389,
ms. 45 si Biblia de la- 1688, in care aseminirile sint
Jdzbitoare. Cind facem aceastd.afirmatie, eliminim din
calcul tot ce tine de ceea. ce s-ar putea numi diferenfe
obligatorii. Acéste deosebiri inerente, nesemnificative din
punctul nostru de~vedere, oricit de numeroase si de
socante ar fi la prima. vedere, nu. reflecti vointa tra-
ducitorului, ei sint impuse de factori exteriori.. Avem
in vedere variantele rezultate din evolutia limbii li-
terare, de la stadiul elementar din secolul al XVI-lea,

in Palia de la Ordstié, la unul mult mai evoluat in.

textele din secolul al XVII-lea. In aceasti categorie
intr# frapante deosebiri lexicale §i sintactice. La aceste
arhaisme, de reguld generald; se ddaugi o serie de
elemente populare, specifice ariilor dialectale din care
fac parte textele respective. Cind cercetiim legiturile
dintre aceste texte, pc baza aseminirilor lingvistice,
avem in vedere numai solutiile comune de iraducere,
singurele carc pot atesta izvorul sau izvoarele originare.
Alte mijloace de identificare a filiatiilor dintre aceste
texté sint neconcludente. Tinind seama “de faptul ci
sursele princicbale ale dcestor traduceri sint diferite,
slayoneascﬁ §T ungureasci in cazul Paliei, slavoneascd
in ‘cazul ms. 4389 si greceascd in cazul ms. 45 si al
Bibliei imprimate de Serban Cantacuzino in 1688 —
aceasta fiind sursa principald a diferenfelor —, aseména-
rile dintre aceste texte, dupd ce am procedat la elimi-
narea riguroasi a deosebirilor, nu pot fi explicate altfel
decit ca prelufiri _de‘la o traducere la alta, pe deasupra

1 N, Carlojan, op. cil., p. 395.

¥ Virgil CAndea, op. cil., p. 152.

3 Al. Andriescu, Studiul inlroductiv 1a Dosoftei, Opere, 1, editie
criticd de N.A, Ursu, Minerva, Bucuresti, 1978, p. XXIX—XLI.

surselor striine folosite. Se observi, de asemenea, §i o
grupare semnificativa a textelor biblice traduse in limba
romand in secolul al XVI-lea s§i al XVII-lea dupi
traditia urmatii. Existd o serie de elemente de legiturd
numai intre textele de traditie slavoni! (Palia — ms.

4389), asa cum existd o serie de.eclemente comune

numai intre cele de traditie greceascd (ms. 45 — Biblia
de la 1688). O altd sursd de elemente comune o consti-
tuie traducerea lui Milescu, atit in ms. 4389, care
manifestd si o pronunfati tendintid de desprindere, cit
si in ms. 45 si textul tipdrit in 1688.

fncadrat in traditia slavoni a vechilor traduceri
religioase romanesti, pusd in eviden{d si de unele simili-
tudini cu Palia de la Ordstie, ms. 4389 Isi mirturiseste
totodatd destul de clar legiturile cu textul lui Milescu.
Aflim din Cuvint inainle cillrd celifor ci mobilul care
il determini pe noul traducitor si se dedice unei in-
treprinderi atit de dificile, cum este transpunerea neartii
legii vechi §i cu tofi prorocii pre limba rumaneescd‘,
trebuie ciutat in necesitatea. stringenti de a suplini
lipsa unui text integral religios atit de important. La
vremea respectivi exista insi traducerea .lui Milescu,
fapt de care noul traducitor era obligat si {in& seama,
lirgindu-si motivarea propriului siu demers §i prin nea-
junsurile ncercirii predecesorului, Nicolae, »Spatariul
moldovean®, pentru cunostintele ciruia are cuvinte de
laud#, numindu-! ,,dascal si invitat in limba elineasci®.
Lipsurile traducerii invifatului spitar moldovean sint
inventariate cu rigoare si severitate in acest Cuvint
inainfe : ,,Ce insi §i izvodul acesta pentru multa pripd
a acelui pre{puitordiu, care se-au grabit curind a si
tilmici si a si scrie, aflatu {-s-au multe gre)sale si
prea mare inviluiali, care era lucru foarte greu a
i(njelege)”. -Observatia aceasta, ingrosata pentru a jus-
tifica moua traducere, ne-ar indveptiti si credem cd
versiunea din ms. 4389 se fine departe de traducerea
lui Milescu. Cercetarea comparativa a textelor demon-

- streazi insd ci sint destile cazurile cind noul traducétor

beneficiazi de munca predecesorului, insusindu-si so-
lutiile sale de lucru. Nu-i mai putin adevirat ci, mai
apropiat de graiul popular si bun cunoscitor al litera-
turii religioase romanesti anterioare, noul traducitor,
care dovedeste, in multe imprejurari, un sim} dezvoltat
pentru limb# si chiar talent, reugeste si propund so-
Tutii de traducere superioare. Deteriorarea manuscrisu-
lui, tocmai in locul in care anonimul precizeazd rapor-
turile dintre traducerea sa si aceea a lui Milescu, ne

1 Existd o serie de asemindri, dar si de diferenie, explicabile

fn primul rind prin sursa slavond, dar si prin altele (Vulgata),

intre Palia de la Ordstie s1 modelul ei maghiar, Penfafeucul lui Heltai
Gaspar, Cluj, 1551.. Josit Popovici, Palia de la Ordstie, 1582, in
~Analele Academiei Romane, Memoriile secfiunii literare, s..1J, t.
XXXIH, 1910-1911, p. 517—538; §i Mario Roques, L’original

- de la ,,Palia“ d'Ordgstie, In Mélanges offerls a M. Emil Picol, Paris,

1913, afirmi, Impotriva declaratiei riispicate din prefata Peoliei
»cU mare munci scoasem den limbd jidoveascd §i greceascd si sir-
beasci pre limbi romaneasci 5 cirfi ale Iui Moisi prorocult, ci
traduceres s-a ficut mai ales dupi versiunea maghiard din 1551.
M. Roques indicii printre surse si Vulgala, In mod evident traduci-
torii roméni au avut in faf% mereu si un text slavon (sursa ,sirbeasci®
de care se vorbeste in prefai), asa cum presupune, cu bune argu-
mente, Viorica Pamfil in introducerea ediliei pe care o ingrijeste
Palia de la Ordstie, 1581 —1582, text — faximile — indice, Editura
Academiei R.S. Roméinia, Bucuresti, 1968, p. VIII: ,Probabil ci
traduciitorii Paliel an cunoscut si o versiune slavond, vreun manu-
scrls cu anumite capitole din Vechiul Teslamen!, care aajuns. in
mina traduc3torilor inainte de tipirirea Bibliei de la Ostrog din
1581%, Legéturile, mai pronunfate, ale ms. 4389, in care s-a folosit
textul slavon tiparit la Ostrog in 1581, cu lextul Paliei ne Incredia-
feazdi cii traducdtorii se incadreazi in ceea ce noi numim tradilia
biblici slavond (v. si numirile din Penlafenh). Textul lui Heltal
le ofcrea traduciitorilor, lipsiti de modele romanesti, destule su-
gestii in rezolvarea unor dificult#fi, nu putine, de traducecre, cu
consecin{cle cunoscule : imprumuturi direcle din. maghiard, calcuri
etc. Aceastd influenidi n-a putut-o anula pe cea slavens, stabilita
fn textele religioase traduse mai inainte in limba romAna.
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priveazi astdzi de posibilitatea de a putea preciza
natura mai exactdi a acestor legituri si chiar identi-
‘tatea autorului. O frazi, care ne-a parvenit trunchiatd
(»acum si noi, nu doar3 pentru vreo stiin{d a noastrd
sau- [lipsi]' dascaliia desdvirsit a vreunei limbi

_streine- [lipsd] aceastd sfintd carte”), pare ci ne vor-

beste ceva despre modestia vreunui monah, care f5i
‘minimalizeazi cunostintele, dacd nu este vorba cumva
de vreun real complex de inferioritate culturald fatd de
sursele consultate si chiar faji de Milescu. O alti
propozitie, cu fintelesul mai limpede, (_i_intr-o fragé de
asemenea lacupari, in urma deterioririi manuscrisului
(,Céici ca fn (felesul ?) [lipsesie] (cuvintele céle) inlunecate
nu le-am" (subl. n.) [lipseste]), ne permite, prin sf‘ruc-
tura ei negativi, s deducem c nici nou] ,,px:epultor n-a
reusit, fn toate cazurile, si limureasci pasajele ohscure,
scuvintele céle intunccate, cum le¢ numeste el. In con-
secinti autorul isi pune sperantele mai mult in grafia
divind, in fncercarea de a-l depisi, printr-o muncd
atentd cu sursele, pe inaintasul siu.. Pentru a ajunge
la’ rezultatele dorite; el compard cu griji, dupd cum
declard, ,izvoadele” (,izvodul slovenesc®, ,izvodul la:
tinesc”, ,,i acel izvod rumanesc”) si traduce ,,cu multa
socotintd®, adici dupi ce cumpineste bine toate solu-
tiile care i se ofers, adaptate propriului siu mod de a
gindi-si de a fnfelege textul. :

" Traducitorul Vechiului Teslamen{ din manuscrisul
4389 facé si alte raportiri la ,izvodul® Iui Milescu.
Fird putinfa de a realiza ceea ce sé cheami astizi o

“edifle filologici, monahul anonim consemneazd in Cu-

vintul fnainle cdird celilor necesitatea notelor marginale,
dupi modelul editiilor consultante: ,,$i viizind cum ci
alte limbi toate de lao vréme incoace scriu Carlea legii
vechi 5i noao cu stihuri pre margine, pentr-acéea si
noi toatd cartea aceasta o am scris cu stihuri la toate
capetele, si cuvintele care sint si intr-alt loc griite
semnate iards la‘margine, precum iaste la latini, pentru
aflaréa mailesne a fiecirui lucru si cuvint®. Delimitindu-
se de Mileseu, autorul manuserisului 4 389. fsi justifica,
dincolo de aspectul mai mult sau mai putin formal al
notelor marginale, schimbarile din. cuprinsul traducerii
sale. Dup# ce mai inainte se precizaserd izvoarele (edi-
fia de la Frankfurt, 1597, dupi care tradusese inain-
tagul, si-edifia slavoni de la Ostrog, dupi care traduce
el insusi, declarind ci de aceasta s-a tinut ,totusi mai
mult®), traducitorul isi informeazi cititorii, subliniind
indirect un merit personal, ;,cii la ellini, adeci la greci,
cartea a treia a Ezdrei nu se afli scrisi, ce numai ce
sint 2 pér{i“. Folosindu-se de o cdifie greceascd, tra-
ducerea lui Milescu este considerati lacunari, in raport
cu editiile slavoni gi latind pe care le foloseste nou! tra-
ducdtor, dar mai ales in raport cu cea slavin, care repre-
zenta tradifia bisericeasci de la noi, si, in consecin}i,
o’ completeazi : ,Pentr-acéea nici fn izvodul cel ru-
manesc, care au fost prepus mai derainte de Nicolae
spitaru, nu fu secris, iar in izvodul cel slavonesc si cel
latinesc fiind i acea {pdarte a treia a Ezdrei tiparita,
acum i noi 0 ‘am prepus si acéea (cu) stihuri. Preocu-

_pat s& stabileascd, pe baza comparirii izvoarelor, cu-

prinsul exact si complet al traducerii sale, autorul face

- incd o precizare cu privire al ,izvodul cel rumanesc®,

pe care, de data aceasta, il urmeazi intocmai: »lard
cartea a trela a Maccaveilor in. izvodul cel litinesc
nu.iaste, iar in cel slovenesc si in cel ellinesc iaste.
Ce nici aceasta ‘'de noi inci nu se-au lisat, ce se-au

“prepus ; iar acestiia stihuri pre margine, la capete, nu
- 18e-au pus, ce aga se-au agizat fird de stihuri precum

iaste la slovéni si la ellini si cum se afld §i (in) iz-
vodul cel rumanesc cartea aceasta toati tot fars de

stihuri®, Se vede clar, §i din aceste rinduri, c& traduci-.

tqr_u!. acordd o mare importants, pe de o parte, sta-
bilirii pentru romani a textului integral ‘al Vechiului
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Teslamen!, in deplin acord cu t'll'aditia bl'seric.easc:i orto-
dox3, si, pe de alti paljte, grija d.e a mso? textul c;;
,,stihuri“ limuritoare, ori de cite or1 crede ci esge.cazu“,
urmind ,izvoadele” declarate: ,slovenesc”, »Hlatinesc”,
,elinesc®, ,rumanesc”.

Asa trebuje inteleasd si recoman'dalze:_) pe care o
face de a nu se emite cu grabd judeciti critice cu privire
la opera sa de traducitor. Fard o p_rcalab.lla si atentd
comparare a tuturor izvoarelog iolosit_e, orice apreciere
pripitd se poate transforma in defaxmar(;: ,,Degl, 0,
iubite cetitor{iu), cetind cartea aceasta, 51 ce vel aflg
intr-insa ‘nu bine tilmdcit, dupd (p)ricepinfa ta, sa
nu difaimi indatad si numaidecit pind nu vei a(la)tura
izvoadele cile tréle de pe care am izvodit noi §i am
prepus, adecd cel slovenesc si cel latinesc si cel cllinesc,

- de pre care au fost prepus cel mai denainte ruménesc®.

Manuscrisul lui Milescu, s-ar pirea ci rezultd dir} aceas-
td afirmagie, a fost folosit nu ca ,izvod* prmmp}ll,
care poate sta aldturi de celelalte trei, ci ca un guxﬂ!ar
necesar parcurgerii textului grecesc. Solufiile identice
sau aseminatoare de traducere in ambele texte'(ms_.
4389 si ms. 45, care pistreazdi, cu unele modificiri,
textul Ini Milescu) ne obligd si observim cd ,,izvodul
ruméanesc” mai vechi este departe de a fi doar un simplu
instrument de verificare a lecfiunii celei mai potrivite
in fixarea noului text. De aceea noua traducere nu
poate fi separatd total de textul lui Milescu, ciruia
ii rimine, in multe privinte, indatorati. Traducerea spi-
tarului este un factor decisiv, care impulsioneazi pu-
ternic alcatuirea noii versiuni nu numai din cauza nece-
sitdfii de a se inlitura efectele negative in infelegerea
textului biblic de ciitre roméani, din pricina acelor ,,gre-
sale si prea marea inviluiali“ din unele pasaje ce se
cer luminate si indreptate, ¢i mai ales prin rolul ei

. pozitiv in alcituirea noii versiuni. Cu textul lui Milescu

fn fatd, cu multd ,nevointi®, nindelungatd vréme im-
pironat” in compararea acestuia eu izvodul grecesc §i
cu altele, noul traducitor, profitind de experienfa inain-
tasului, chiar §i de unele esecuri ale lui, reuseste si
dea o versiune pe alocuri sunind mai frumos romaneste,
cu o frazd mai limpede §i cu o remarcabili intuitie
a valorilor semantice ale cuvintelor, calitate indispen-
sabild oricirui traducitor. Aceastd finefe lexicald este
a unui om dotat cu virtuti de scriitor. Rezultatul poate
fi urmdirit in lirgirea considerabild a ariilor lexicale in
alegerea, cu fantezie si cu o surprinzitoare libertate,
a sinonimelor potrivite si chiar sugestive, firi a trida
textul. - '

Foarte instructivd pentru cunoasterea modului siu
de a lucra, a misurii in care stia si aminunteasci
infelesul cuvintelor este cercetarea gloselor sale margi-
nale personale. Le avem in vedere pe cele ficute de o
primd mind, care sint si cele mai numeroase, deci de
traducitorul insusi. Acestea sint, de regula generali,
sinonime roménesti la cuvintele din textul deja fixat,
5i raspund unei intentii semnalate de autor in Cupint
{nainte: aflarea unor echivalente cit mai potrivite, | si
intr-alt loc grdite, seinnate iards la margine, pre;:u”m
jaste la latini, pentru aflarea mai lesne a fiecirui luery
i cuvint®. Aici intrd diferite regionalisme, ny numai
variantele sugerate de censultarea si compararea ,,iz-
voadelor folosite. Cuvintele din aceste note margin;le
destinate si usureze cititorului infel-gerea exacts z;
textului, se raporteazii la greutitile reale intimpinate
dg‘ traducitori, nevoifi sa infitiseze o realitate de
viafa strdind, cit un mod de organizare socialj si reli=
gioas#, cum este acela al vechilor evrei, necunoscyt
cititorului roman din secolul al XVII-lea, Ia care se
adaugi si atitea formuliri concentrate, in versete une-
orl extrem de laconice, care isi lasi greu de pitruns
infelesul. Notele acestea devin, daci finem scama (e
toti acesti factori, relevabile pentru grija traducitoryly;
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de a gisi cea mai potrivitd solutie. Ele mirturisesc,
fn acelasi timp, indoiald, zbucium, clutare prelungiti
si greutiiti reale de optiune. Pentru toate aceste motive,
refinem un numir cit mai mare de exemple : plutiia® /
‘se purla (1, 2); sd ldcuiascd pre dinsul | sd-l -lucréze
(2, 5) ; grddind [ raiul (2, 8—9) ; pdmintul | jara (2, 11);
amiaz(d) [ indeseard (3, 8); curcu {beu) [ arcul (9, 14);
griia in aceeasi) limbd [ un glas la tof (11, 1); zidim |
facem (11, 4); de frei ani [ junc gonitor (15, 9); nu-i
fd (cea) feciori | nu-i ndslea (16, 1); {dran [ om mojic

(16, 12); indlla [ suia (19, 28); imbdldm [ addpim (19,
32); tmbdlard [ addpard (19, 33); in nisle hreasciri |~
“ tntr-un sad (22, 13); pre bani [ pre argint (23, 9); ciu-
turdi [ vadrd (24, 14); vadra | citora (24, 15); gdzdui | -

odihni (24, 23); completat de altd mind: din puf cu
ciutura si_puse|la puf, scoase apd in vadrd (24, 45);

se pogort [ sdri (24, 64) ; povesli | spuse (24, 66) ; mojic |

plugar (25, 27); palestinénii [ filislimlénii (26, 14);
alt puf|altd finiind (26, 21); se priciia | se cerla (26,

+'85) ; voiu muri [ nu mor (27, 4) ; neflocos [ néled (27, 11) ;
fngdlat | zmintit (29, 25); mdtrdgund | mandragora (30,
- 16); au laifoi (30, 33); -ballafi [ pestrif (30, 35);

coliba [ cortul (31, 33); zdiduful | md ardea soarele (31, 40) ;
voiu face {ie bine | te voiu face bun (32, 9); spurcd Sihem

-pre fata lui Iacoy [ o smeri ; de altd min& : rusind (34, 2);

premenifi-vdi [ schimbafi-vd hainele (35, 2) ; desdrtul [mij-
locul (35, 11) ; pe margine : cei ‘mai mari sau hatmanii (36,
5)., cu o haind-de lind sau cububou [ cuolirsind (37,34);
hadimul [ eunuhul (37, 36); infelept, iscusi, priceput,
socolit [ mester (39, 2); culd [ {drie ,puscarie® (41, 14)
lanfu | ghierdan (41, 42) ; gloata | avufiia (43, 8); luard |
rddicard (43, 34); se spuse Iosif frafilor | Si zise Iosif
cdtrd fralii sdi (45, 3); agdsd [ ldcui (47, 11); ddsdrtul |
soldul (47, 29); mijlocul trupului [ frupul (49, . 10)
grdird|zisera (50, 6); cogciug [ sicriu (50, 26;.

Se desprind, din aceste glosiri, doud tendinte pe -
care le urmeazi traducitorul : o tendingd de respectare’

a traditiei, transmisa de la un traducitor la altul, si o
tendintid de inovare. In. primul caz, pus in evidentd
si de identitatea sau de asemiinarea cu Palia de la
Ordgstie, elementul tradifional se afli in text si inova-

- tiille, de cele mai multe ori elemente populare sau

chiar locale, muntenesti, introduse cu scopul de a face

- textul explicit anumitor categorii de cititori, sint in

notele marginale; in al doilea caz, inovatia lexicali
este in text si elementul traditional, devenit explicatie,
este trecut fn notd. Traducitorul Vechiulpi Testament
din ms. 4389 inliturd regionalismele din Palia dela
Ordstie : celui (29, 25) ,insela® ; oacdr (30, 35) ,,piestrit” ;
poroboc (43, 8) ,,copil” etc., corecteaza traducerile apro-
ximative -ale unor .cuvinte (ndrocit fnlocuit de megter,
39, 2) $i indreapti erorile (junc gonifor, 15, 9) cu preci-

.zarea. pe margine : de frei ani, in loc de frei giunci de

cite un an) etc., eliminéi sau explici unii termeni consi-
derati invechiti (vesmintele inlocuit de hainele, 35, 2), zgdul
fnlocuit “de mijlocul, in not# : in desdrtul (35, 11); arcul
(9,14) explicat prin curcubeu, sad,in PO, lufd, (22, 13) ex-
plicat foarte liber prin hreascuri, Iimuregte cuvintele pre-
supuse a nu fi infelese in toate parfile {4rii, folsind, de pre-
ferintd, termeni din aria dialectald cireia i aparfine (mo-
Jic (16,12), in PO sdlbalec, explicat prin fdran, fintind (26,
21) prin pul, tirie ,puscirie” (41, 14), in PO {emnifd, prin
culd, sicriu (50, 26), in PO locsor, prin cosciug etc., foloses-
te o terminologie administrativi mai modern3, chiar dac#
ea apare astiizi invechita : halmanii (36, 15), eunuh, hadim
(87, 36). In mod surprinzitor, autorul anonim al manu-
scrisului 4389 limureste, in nots, termenul indeseard (3, 8)

- prin amiaz{&, revehind la solutia din Palia de la Ordstie,

cititd putin gribit : Dumnezeu ,,imbl% in rai la ricoare

! Primul termen ‘este din nofd. Toate exemplele sint din pri-
ma carte a Vechiulut Testamen!, Facerea, : ’

dupd amiadziizi (PO, 3, 8). Locutiunea adverbiald
dupd amiadz8zi, astdzi dupd-amiazd, dupd-prinz, dupi-
masd, numeste intervalul zilei de la amiazi pind seara,
cind se ricoreste. Explicatia anonimului prin amiazd
(fard dupd), cind cildura e in toi, este evident gresita,

entru ci plimbarea hii Dumnezeu se face in ,riicoarea®
serii, adica ,,dupd amiadz#zi“, Astfel de apropieri for-
male de Palia de la Ordstie, pini la forfarea unor expli-
catii, ne dovedesc, daci mai era nevoie, ci traducitorii

romani de texte religioase din a doua jumitate a seco-"

lului al XVII-lea, intocmai ca inaintasii lor din prima
jumitate si din secolul anterior, isi alcituiau noile
traduceri sprijinindu-se pe toate textele anterioare. Ma-
nuscrisul 4 389, cum rezulti si- din Cuwvinful inainle
si din text, depisind, in sintaxi mai ales, pin# la nere-
cunoagterea vreunei legituri, tipiritura de la Oristie
din 1582, oferi in rest suficiente probe in favoarea
continuitiitii textelor romanesti religioase din literatura
veche. Fiird sa intre in ,izvoadele” propriu-zise, Palia
a fost consultatd, pentru cirtile din Penfalenh pe care
le cuprinde, de toli cei care, intr-un fel sau altul, au
contribuit ia elaborarea traducerii Bibliei din 1688.
Manuserisul 45 Spre deosebire de ms. 4 389,
ms. 45! este de fopt o reproducere, revizuiti, a traducerii
lui Mileseu, cum a demonstrat Virgil Cindea, in temeini-
cile studii pe care i le consacrd s, Textul Vechiului
Testament este precedat deun Cuviniu innainfea cirfii
acesliia calrd preasfinfitul mitropolif, un omagiu adus
Ini Teodosie Vestemeanul, mitropolitul Tirii Romanesti
intre anii 1668 —1672 si 1679 —1708. Acest cuvint dedi-

catoriu (scris de cine ? 3), in care elogierea personalitatii’

mitropolitului constituic unicul scop, ne informeazi
prea pufin asupra istoricului elaboririi unei lucriiri atit
de importante, Virgil Candea desprinde din acest Cu-
vint citeva sugestii care ar dovedi gradul de culturi al
celui care l-a redactat, prin aluziile la doud ,texte de
cea mai mare noblete umanistid“: Rédsboiul Pelopone-
ziac de Thucidide si Republica lui Platon ¢ Autorul
acestei prefete trebuie si fi fost un cleric din anturajul
mitropolitului. Frumoasele cuvinte, citate din memorie,
care trimit la cele douii texte celebre; identificate de
Candea in Thucidide si Platon, sint folosite ca suport
pentru a pune in relief, chiar de la inceput, meritele
mari cu care se impodobeste cel ce se striduieste, pre-
cum mitropolitul Teodosie, pentru a-si cistiga dreptul

_la-eternitate (,Cuviitor lucru si infrimsetat grai iaste &

1 Vezi descrierea lui aminuntiti la Virgil Candea, op. cil.,
p. 107—111, . . ’

2 Pornind de la sugestiile Iui Nicolae Comsa, care semnaleazi,
cu multe erori, In 1944, prezen{a ms. 45, in Calalogul manuscriselor
Bibliolecii Centrale din Cluj, Virgil CAndea s-a preocupat constant de
acest de text, Incepind din anul 1962, cind face o comunicare refe-
ritoare la paternitatea lui Nicolae Milescu asupra traducerii Ve-

chiulul Testament din Biblia de la 1688, reluatd tn w»Limb4 si litera-

turd®, 7, 1963, p. 29—76, apoi I volumul Rafiunea dominantd,
1979, )

3 N.A. Ursu Inclind s3 creadd, sprijinit pe date istorice si pe
unele fapte de limb4, ci autorul acestui Cuvintu tnnainfea cdrfii acey-
tita cdlrd preasfinfitul mifropolil este ieromonahul Atanasie, un
prezumtiv colaborator al lui Dosoftel, refugiat, impreuns cu epis-

- copul Mitrofan, in Tara Romfneascd, la retragerea polonilor din

Moldova, fn 1686. Ca posibil autor al Cupinfului esté indicat st
Mitrofan : ,textul respectiv fusese redactat, probabil, de un moldo-
vean, care putea Ii atit jeromonahul Atanasie, cit'si episcopul Mitro-
fan* (Noi informafil priviloare la manuscrisul aufograf st la fextul
revizuil al Vechiului Testament tradus de Nicolae Milescu (V). Tot
acestia. ar fi adus la Bucuresti traducerea lui Milescu, revizniti
In Moldova de Dosoftel si colaboratorii Jui: ,In lumina datelor
prezentate pind aici putem conchide ci ms. 45 este o copie muntcanii
dupi un manuscris moldovenesc, pe.care 11-vor fi adus cu ei la mi-
tropolia Tirii RomAnesti, In vara anului 1686, episcopul Mitrofan
§i, eventual, ieromonahul Atanasic. Dupd toate probabilititile,
prima revizie a Vechiului Testament tradus de Milescu se ficuse
deci in Moldova, de ciitre Dosoftei si colaboratorii lui * (ibid.).

¢ Virgil CAndea, op. eif., p. 111.

& gréiaste, in loc:de grai iaste, lecturi gresitdl 1a Virgll Cindea,
op. cil, , p. 111 §i 154, - .
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cel deplin de laudi rispunsu al oamenilor vechi insi
fnviifati® 1) prin fapte de lauda in' conducerea cetiitilor
de citre infelepti si in urmarea celor sfinte de ciitre
arhierei (,,carele dovitdéste lucrul acesta cum atuncea ce-

tapile si supunerea fericitd va fi cind at% inteleptul va

domni, au domnul va face ca un-intelept, au arhiereul

va urma celor sfinte §i cu urmarea sfintelor va pizi

turma lui neclintita®?). Fraza de inceput, pe care am
fost nevoifi s-o desfacem pentru a-i péitrunde mai bine
intelesul, este obscurd, Autorul ei avanseazi cu dificul-
tate (care este nu numai de ordin, sintactic) pe linia
care hotirniceste puterea de stat de cea religioasa.
Cind se di, cu atila subtilitaté in argumentare, cistig

de cauzi infelepciunii, cu aluzie la faimoasa idee platoni-

ciand a necesititii conducerii- cetafilor. de. citre filozofi,
se: pregiteste terenul pentru o concluzie fn avantajul
bisericii si a slufitorilor ei, care se conduc dupi:,,Scrip-
turile cele sfinfe”, agonisindu-gi astfel ,nume vécinic".
Acest model de conduitd inteleapti il giiseste autorul
prefetei in persoana mitropolitului Teodosie Vestemeanul,
»preasfintitul mieu stépin“, dupd cum il. numeste, care
nu numai ci poate fi ,aliturat® ,finaltului® ideal
infiifigat la inceput, dar il §i depigeste: ;,Si cutez a
zice si mal presus fncd ficitor esti luerului intelepciunii

si sfinteniei, in vréme ce aceia crai numai: pentru folosul,

trupului inchipuia rispunsul acesta*?. Nazuind ,mai vir-
tos spre ale:sufletului, pren sufletesti isprivi®, Teodosie
ii dep#igeste pe acesti crai, intre care encomiastul nu se
sfieste si-1 aseze si pe Ptolemeu : ,c& §i acela pentru

cinstea numai cea piininteascd sd nevoi spre izvodirea -

cirfii. vechi acestila din jidoveascd spre elineasci si
o aduce la sivirgit” <. , e B
Pentru autorul Cuvinfului inainfe este neindoios ci
nitropolitul e acela care a ,5cos”, termen -de altfel
destul de echivoc jn acel timp, cartea care. {i prilejuieste
aceste- laude : ,Zice-voi dard ci mulfi ar fi poftit ca
si- scoatd cite o carte ca aceasta intru.numele lor,
ca si lerdimiei nume vécinic, ei putinisi fnvrednicira®®.
Printre cei ,alesi“ se afli Teodosie Vestemeanul, care
fsi adaugid, dupd prefatator, printre ,alte nenumirate
bunita}i®, si pe aceea de a fi ,scos cea mai de seami
scriere bisericeascd, ,carea iaste cartea carfilor i iz-
vodul tuturor cirtilor sfinte, temeliia legii noastre cea

.An véci neclintiti* *. Verbul.a scoale din textul citat

are. infelesul ,,a da la iveald, a dispune, a finanta si a
te ingtiji de copierea sau tipirirea unui text. Aceasti
prefati dedicatorie, un model de stil «ncomiastic, nu
oferd, dup# piirerea noastri, suficiente argumente, cum
crede Virgil Candea, pentru a putea ,refine numele

 lui Teodosie intre acei care au participat la realizarea

celui de al doilea stadiu al traducerii Vechiului Testa-
ment in limba roméan&“ 7. Mitropolitul i-a comandat,
poate prin mijlocirea autorului primei prefete,” Iui

Dumitru din Cimpulung, care copie intregul codice, o

operd de caligraf, la. o datd pe care o vedem destul-de
indepartatid de hotiirirea autoritéfilor din Tara Roma-
neascii de a tipiri textul integral al Bibliei. Daci
Vestemeanul, care, ca mitropolit "al {#rii, era foarte
bine informat asupra tuturor treburilor publice, chiar
i asupra acelora cu o scaden{d mai indepartati, gi cu
atit mai mult asupra proiectelor care interesau bise-
rica, ar fi stiut ci tipirirea Bibliei este iminentd, farh

indoiald c el n-ar maifi comandat, pentru uzul sdu per-

sonal si al clerului fnalt de la mitropolie, copia executati
de Dumitru. Aceasta este, in mod evident, nedestinati
tiparului, fapt dovedit de scrierea fingrijiti, ornamen-
tald, care probeazd scopuri striine imprimirii. Aceasta
ne determind sé fixdm data posibild a executirii manu-

1 Ed. noastrd, p. 151:
2 Ibid.

3% Ibid.

* Op. cll., p. 110,

'Ascrisuluif. copiat devD’umiml' fnainte"de 1683 %, poate

e Ja-inceputul celei de 2 _doua’ phstoriia”lii Teodosie
'I\)/estemeax?ul fn Tara Romareascl (1679). Rolul Ini ca
,participant® la traducerea ‘ Vechiului Teslamen! este
greu de: dovedit, mitropolitul rimirind implicat, prin
functie, fn procesul tipéririi Bibliei de’la '1688,"asa. cum
altadatsi a fost implicat, in-copierea;el.- Gomparatia cu
Ptolemeu, pentru a. atrage atenti @prﬁj‘mcrg_tglgf
mitropolitului ,,spre” izvodirea cirti veclp.;;:,(Vgghiul
Teslament ), nu are decit o valoare Tetoricd. Aceastd

‘comparafie. se regisiste de altfel in maimulte texte

si nu putea lipsi nici-din prefaa tipariturii“did : 1688,
de data aceasta sub ‘pana - hui. Dosithel, " patil
Terusalimului, - elogiul pe:caré ncesta’ il “face (sau
poate numai il semneazi) doym_liit,orﬂl‘l_x_'ij»;?erban“‘fcgptn-
cuzino: ,,$i de ‘are Ptolomen, impiratal Eghipetalui;
mai ‘mare laudi, care au tilmacit: Sfintd pr:ip’i“;m:ﬁ den
limba ovreiascd spre cea: elineasch;: declt- au zidit- cele
de la Memfés piramide §i an-tocmit: ctle patm: cirfl
de’ astronémie, cu cit mai virtos mfriia ta esth vrédnic
de multe gi mari laude, care o ai.thlmacitispre limba
cea de mosie a locului, nu spre-trufd precum' aceln;
ce pentrn mintuirea noroadelor $i duhavhiceascd liran#

. a créedinciogilor” 2, -Nici Teodosie Vestemeanul i nici

Serban Cantacuzino, despre care-se scrie formil ¢4 a
talmicit Biblia:(,0 ai ldlmdcil spre limba: cea-de. mogie
a locului®) nu”sint traducatori,; ¢i doar.$pFijinitori ai
unei intreprinderi culturale de anvergur¥; -care solicita
patronajul celor mai inalte autoritasi civile gi bisericegti.
* Mai important- decit Cuvintul'inainlea cdriii, adresat
mitropolitului, este cel de al doilea  Cuvtnt din“ms. 45,
adresat cititorilor : -Cuvinfu innainte cftrd ci{tidort (f.
456 r,—457 v), scris de o persoand competentd, ‘care
a lucrat cu manuscrisul-lui Milescu, curn*declari. chiar
de Ia fnceput: ,Pentru acéea, prea iubite cititorinle,
am pus nevoinfa dceasta (vrind Dumnezii pren porinca
stépinului), de o am scosu-o pre limba rumineascd
den izvodul Ini" Necolae cartea acesasta ce si ‘chifmi
Biblia“ ®. Este vorba deci de cirturarul care &:,scos®
folosindu-s¢ de traducerea (,izvodul®) lui:Milesen, ver+
siuriea Vechiului Testament care va fi tipiritd'tn: Biblia
de'la’ 1688. Este bine stabilit ci termenul’,a, stoafe”
nu fnsemna, fn epoci, nicidecum ,,a traduce; Identifi-
carea ‘persoanei care ascris acest Cuvinf ar permite,
agadar, doar stabilirea aceluia ‘care a reviziit textul
lui- Milescu, adeviratul traducitor, lmuirind ¢ pro-
blemi de istorie literar3 si de filologie atit. de tontro-
versatd fn ultima vreme. Virgil Candea  sustine, in
Raliunea dominanld, reluind afirmatii- din studiile"sale
mai. vechi, ci aceastd revizie a fost facuti de ,dascilii
locului®, cifiva ,colaboratori® fnvifati din Tara Roma-
neascd, buni cunosedtori ai.limbil grecesti;  care insy
n-au urmdrit ;si adauge sau§3:scadd -pperei; lui 4,
Punctul -acesta’ de vedere este ImpArtisit st ‘de Liviu

.Onu *. N.A. Ursu, bazindu-se pe Argumente, lingvistice,

In primul rind, imbogifite in mod simtitor-in wiltimul

<. 1 Virgil CAndea propune :ca perioads. de élnbotare o cg d
anil 1683—1686 (op. eil., p. 1i0—111). - Teporare:a codleetil
- 2 Ed. noasird, p, 147,. . o
3 Ibid., p. 155, h
: gp.' eit., p. 122, . : L .
~ -3 Liviu Onu a revenit de mal multe ori asupra: i
Milescu -asupra . traducerll Vechiulul - Téstament l;1 hp "}i‘;’,‘,ﬁf iu}
Herodot, opunindu-se cu vehementX punctului’ de veders: “Pﬂmnt .
de N.A. Ursu, care 1l indici pe Dosoftel ca revizet principal'al Ve.
chiulul Testament tradus de Milescu i ca autor al traduceril Isforille
Iul Herodot : Goneordanfele lingoistice san bapcahele-:’(dliﬂirfl—paum‘;?
{ajil uniyf lext. Probleme de melodd, in ", Limba’ romAnx, XXXTL
1984, nr. 1, p. 44—54, gi or. 2, p. 119132 ; Si folirs! spéilaral Nicope:
Milescu. O problemd conlroversald de istorle’ literard, n’ Rcvls‘t!;
de istorie §i teorle literar®, (I), In nr.. 4, 1985. ’p,1o's_‘1'f4. a
in nr. 1, 1986, p. 7779 ; (I}, 1n nri 3es, 1983, p. 201~ a0
(IV), tn or. 4, 1986, p. 105108, R ’
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timp !, ceea ce aduce un spor de credibilitale ipotezei
sale, eslc de palele ¢l acest Cuvinfu innainte cdtrd

" citidlori este scris de mitropolitul Dosoftei, care a

revizuit profund si intreaga traducere ficutli de Milescu.
Reexaminarea ambelor puncte de vedere, operatie ex-
trem de dificila, din cauza absentei manuscrisului auto-
graf al spitarului, in baza unei noi lecturi a textului
acestei discutate prefete, care se bazeazii pe vechea
predoslovne a lui Milescu, de care incearci si s¢ delum-
teze, s& impune in mod necesar.

A fost autorul acestui Cuvint inainle un cleric,
Dosoftei, cum presupune N.A. Ursu, sau un ,om al
locului®, dintre inviatatii dascili insdrcinati cu revizia
textulni lui Milescu, de care se vorbeste in prima pre-
fata, semnatdi de Serban Cantacuzino, a Biblici din
1688 2 Virgil Candea, care a studiat cu foarte mare
griji ms. 45, atrage ateniia asupra unui element im-
portant, carc pare a lamml lucrurile in favoarea ipo-

“tezei pe care o- suslme. ,,Observam fnsd ci istoricul
traducerii Vechitului- Teslament in limba glcaca cu care

fncepe predoslovia ms. 45 esle extras, uneori cuvint cu
cuvint, din pref’xh editiei Trankfurt 1597 : acest istoric

putuse figura si in prefata Ini Milescu. In sfirgit, regisim .

aici argumentul protestant pe care s-a mLemcmL ira-
ducerea Vechinlui Testament in limba Toméni : «aceas-
13 carte jaste mali presus decit toate alte ciirfi cite
sint, ¢i dentru acesta si izvoridscu Loale (mai presus
decit toate alte caI‘tl) si toatd légea noastrd cu aceasla
si intemeliaziy“ 2. Vugll Candea se referi numai la

"Milesci, dar argumcntul are o mare _putere de gener ali-

zare, a]ungmd pma Ia “revizorii sii. Neflmd nici ei
clerici, revizorii preiau acest »argument protestant® din

sursa initiald, prefafa autogr afid a lui Milescu, neadu-

cindu-i nici o modificare. Mai mult, ,»acest curios ar-
gument, luat din arsenalul protestatarului de la Wittem-
berg", va trece si in prefata semnatd de Serban Canta-
cuzino fn Biblia din 1688 3. De la Milescu, mereu prm—
tr-o filierd neclericald, idei protestante patrund pind in
paginile Bibliei de la 1688, care ramine totusi, chiar
dacd tipdrirea ei este patronatd de dommn, o scriere
oficiald a bisericii ortodoxe din Tara Romaneascd. Cre-
dem c# se scoate prea ugor din fraza citatd un ,argument
protestant“ tmpotriva evidentei, dupid cum ne averti-
zeazd cercetarea altor surse, greu de banuit ci ar fi
suportat astfel de influenfe.

Am observa, mai intii, c¢i ideea considerarii Bibliei '

ca o ,carte a carfilor” este, citre sfirsitul secolului al

XVII-lea, un lo¢c comun. Ea apare, altfel formulatd, -

si in predoslovia ms. 4389, scrisi de un cleric care
respecta cu sfinfenie tradifis ortodoxa slavond. El va
argumenta traducerea szllel, ,aceastd sfintd si ‘de
Dumnezeu suflati carte®, intr-un stil usor inflorit, care
incetoseazil ideea, apdsind insd cu putere, Ia adapostul
imaginilor, pe necesitatea ,,deslu§1rn intelesului® de cétre
toti cititorii, pentra ca acestla sd.nu ajungd in situatia
scelor ce cqlétoresc pre ‘ciii ritdcite  si neumblate $l
nu se pot micidecum dazvoalbe si se indireptéze®

Dimpotrivi, ,,talmiciti si prepusa cines pre a sa limba“,

»dumnezeiasca lége viéche si noaud“ il cilauzeste pe

"cel ce ‘infelege in limba sa mesajul divin pc calea cea

dreapti ; ,,ca, cetind, si infeleagi s sd cunoascd calea
cea direapt# a vrerii lui Dumnezeu, carea duce pre-om
fn vilata cea de véci <. Autorul prefefei manuscrisului
45 pune accentu), chiar din prima fraz#, tot pe necesi-

1 Vezi studiul. amplu Nof Infbrmalll priviloare la manuscrisul -

aulograf §i la lextul revizuil al Vechiului Testament iradus de Nicolae
Milescu, In curs de aparitie in revista ,Limba .romfnd*, incepind
cu nr, 5, 1988. Datoritd amabiliti{ii autorului, am avut posxbiht'ltca
sii consultim textul .integral al acestui studiu.

2 Op. cil.; p. 112—113, Virgil CAndea transcrie {nfemelazd (p. 113).

3 Virgil Céndea, op. cif., p. 113.

¢ Toate citatele sint dupa edma noastrﬁ p. 163,

tatea ,intelegerii* : ,iarfi nu iasle alt Incru mai tare
indemator decil. inlelégerea, pentru cii, intelegind, asa
mai virtos si alild spre citituri, iar neinlelegind, iasle
ca cela ce in inlunérec imbla“ . Similitudinile ‘de for-
mulare fntre prefetele din ms. 45 si ms. 4389, de orien-
1ari diferite, sint evidente. De asemenea clericul, -.cum
il aratd sublinierea dependentei sale smerite fati de
mitropolit, care scrie prefata de inchinare citre Teodo-
sie, va argumentd si el, fard indoiald neinfluentat de
vreo idee protestantd, in acelasi chip, necesitatea tra-
ducerii in limba romani.a Bibliei: ,carea iaste cartea
cirtilor si izvodul tuturor cirtilor sfinte, temeliia legii
noastre cea in véci neclintiti® 2. Ne este greu sd credem
ci Teodosie, capul bisericii ortodoxe din Tara Romineas-

~cd, ar fi lisat si se strecoare idei protestante pind si
in prefata care ii este dedicatd, fird si intervind cu

modificirile ce se impuneau.
Legatura stabilitd de Virgil Candea intre predoslovia

lui Milescu, pierdutd, si aceea din ms. 45 se sprifini

pe apgnmente convingatoare 3, care trebuie refinute:
clee'l directd a- unor afirmatii ale lui Nicolae (,,ci
milcar ¢i desi zice el®, ,asa scrie el la predoslovia 1ui*),
precizarea ediliei folosite de acesta, despcoperirea
unor paralelisme fntre istoricul traducerii Vechiului
Testament in limba greaci si cel din predoslovia manuseri-
sului 45, ,extras, uneori cuvint cu cuvint, din prefaja
editiei Frankfurt 15974, de care s-a folosit si Milescu.
Inclinim si credem insd e¢ii sublinierea importan;ei
RBiblici ca ,temelie” a dreptei cxedmle cilanza supremi
pe ,,calea cea dreaptd a vrerii lui Dumnezeu®, cum se
exprimi, in prefata sa, clericul care traduce din slavo-
neste textul Vechinlui Testament din ms. 4389, nu este
neapirat dé inspiratie ncortodox, un argument luat
din ,,arsenal“ protestant. De altfel e indoielnic ci Milescu
ar fi suferit la Constantinopol o astfel de influenta.
Cert este cd mai toti traducitorii de texte religioase,
clerici sau laici, i5i justificA demersul cam cu aceleagi
argumente. Din aceste motive, ipoteza ci prima revizie
a traducerii Iui Milescu a fost ficuta de citre un cleric,
sustinutd de N. A. Ursu, nu poate fiin nici un fel con-
testatd pe baza unor presupuse idei protestante, strecu-
rate de cirturari din afara bisericii in Cuvinful inainle
cdlrd cititori din ms. 45. Pind la producerea unor probe
mai concludente, fapt aproape imposibil, pentru ca
textul Iui Milescu s-a” pierdut, cele doui puncte de
vedere exprimate pind acum (revizia ,dascililor lo-
cului®, revizia lui Dosoftei) trebuie refinute ca ipoteze
de lucru valoroase, care pot favoriza o mai buni si mai
profundi intelegere atit a contributiei lui Milescu,
esentiald, la traducerea Vechiului Testament, cit si a
evaludirii mai exacte a modificarilor -produse in textul
acestuia de revizori, atit in prima fazi a interventiei lor,
consemnata de ms. 45, cit si in cea de a doua, care are
loe in preajma s§i in vederea tip#ririi Bibliei din 1688.
In prefiosul Cuvinfu fnnainfe cdird ci{fiytori din
ms. 45 se afli cele mai multe i maiimportante informatii
asupra modului, din multe puncte de vedere nou, in
care a inteles Milescu s duc# la capit o intreprindere
atit de dificild §i de o raspundere atit de mare, cum era,
mai ales in epoca in care si-a desfigurat aceastd activitate
si in conditiile culturale de la noi, traducerea Vechiului
Testament in limba roménid, pe care intenfiona s-o
insoteasci de comentarii nepracticate de predecesori.
Pentru a-si atinge scopul, cirturarul moldovean se
opreste la cele mai bune modele pe care i le putea oferi
practica traducerii i editdrii textelor biblice in acea

1 Ed. noastrd, p. 155.
? Ibid., p. 151,
3 »In redactarea acestel predoslovil trebuie sit fi intrat §i ele-

mente din prefata spitarulul la jzvodul siu® (Virgil Céndea, op,

cit,, p. 112),*
4 Ibid,
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vreme, experien}d pentru acumularea ciireia osteniser,

in alte pérfi ale lumii, generatii de filologi §i de umanisti.
Milescu isi alege ca-text de bazi pentru traducerea sa
editia Sepfuaginlei tiparita la Frankfurt in 1597. Moti-
varea acestei alegeri este expusi cu exactitate in prefata
‘manuscrisului 45, din sursid - directd, indicata de
mentionarea lui Nicolae : ,lari Nicolae, vrind si aduci
si el cartea aceasta den elinie la ruminie, néfiind

altfidati scoasi la ruminie, au socotit si au ales un izvod .

carele-i mai ales decit toate altele, tip#rit in Frango-
fort si ales foarte bine pre limba elineasci, si dedesupt
cu multe aritdri si cuvinte puse cum le-au tilmicit
alfii“ 1. Informatia mai bogati de aici este intérita si de
o menfiune aseminitoare din prefaga ms. 4389 : »Biblia
[...] nu foarte se-au aflat prepusi, firi numai un
izvod scris cu mina, p{re cdare I-au fost prepus Nicolae,
spatarul moldovean, dascal §i invitat in limba clineasci,
care l-au izyodit de pre izvodul. elinesc ce se-au fost
tiparit {in) Frangofort“®. : :

Se pune din nou intrebarea daci, oprindu-se asupra
edifiei grecesti din 1597, Milescu era sau nu era influentat
deideiprotestante. Rispunsil nostru este, inci o dati, ne-
gativ. 5i de data aceasta aprecierile noastre se in-
temeiazi numai pe limuririle preluate in prefata ma-
nuscrisului 45 de la Milescu, in dauna unor deductii
sprifinite pe date exterioare, privitoare la o miscare

de idei fatd de care, dincolo de afinitatile culturale,

care nu pot {i confundate cu cele confesionale, nu avem
nici o stire cit sufletul ortodox al Iui Milescu a fost citusi
de putin atras. Desivirsit cunoscitor al limbii eline,
clirturar cu studii temeinice in limba strimogilor sii din
ascendenta paterns, Milescu avea nevoie doar de o buni
traducere greceasci a Bibliei. In 1661 nu putea gasi
alta ,,mai aleasi“ decit Sepluaginfa tipariti la Frankfurt,
cum singur trebuie si fi declarat in predoslovia sa,
de vreme ce revizorul scrie, citindu-l pe spitar, c&
acesta ,,au socotit §i au ales un izvod carele-i mai -ales
decit toate altele” 2, Pentru ci aga trebuie si-1 fi prezen-
tat chiar Milescu fn predoslovia lui, »izvodul* grecese
este calificat in Cuvintul tnainte cdire citilori din ur. 45
ca fiind ,ales foarte bine pre limba elineasci, si de-
desupt cu multe arituri §i cuvinte puse cum le-au
tilmicit alfii“. Este interesant, gi prin aceasta sem-
nificativ, ci accentul .se pune pe acuratefea filolo-
gick a textului, factor determinant in alegerea lui.
Folosirea de ciitre Milescu a ‘Sepluagintei care s-a tipirit
in 1597 Ia Frankfurt nu are nici cel mai mic suport
confesional strdin ortodoxismului, incadrindu-se perfect
traditiel patristice de la noi¢. Ar fi fost. si curioasi o
altfel de pozifie din partea lui.Milescu, teoretician
al ortodoxismului,- cum a dovedit-o in Enchiridion
sive Stella Orintalis OQccidentali splendens, lucrare in
care vizeazd direct erezia protestantd a patriarhului
Chiril Lucaris. In acest opuseul Milescu se dovedeste,
§in-o face numai din abilitate diplomatici fatd de catolici,
mai curind un dusman al acelor ,,ilustri savanti ai vremii
noastre” care ,nestiind s¥-si intrebuinfeze mai bipe
stiinfa lor, nu finceteazi de a tulbura Biserica®.
»Innoitorii®, prin care Mileseu i intelege pe protestanti,
condamnati cu cele mai aspre cuvinte, nu s-au bucurat
niciodatd de sprijinul bisericii ortodoxe, care a respins
ereziile lor" d&unitoare, cum le considers Milescu ®.

! Ed. noasird, p. 157.
* Ib4d., p. 157. - . : .
- 3 Aceeasi motivare o gisim sl In edifia greceasca tipiritd de
Nicolae Glykys, In 1687, la Venetia : ~alegind cea mai buni ver-
siune din toate cele ce au fost tiparite pin acum orisiunde (v. pre-
fata editorului, reprodusi de Iorga In ,Analele Academiei RomaAne,
s. II, t. XXXVIII, 1915-1916, Memoriile sectiunii istorice,
Bucurestt, 1916, p. 40.
¢ Paul Miron, 0 nond edifle a Bibllel de la 1688, 1n acest volum,
p. 6. ’ i
® Cf. P.P. Panaltescn, op. ¢il., p. 1921,

_ce mai sus zisem, nice noi nule-a

" Aflam, -din aceeagi. prefaj a -manuserisului 45,
améinunte la fel de pretioase; desi revizorul se indoieste
de punerea in practicd a tuturer }prqmlsmn_xlor:jfacute
de. traducéitor “In predoslovia: sa;si despre cele_z__l_gl_tg
wizvoade” folosite de Milescu in vederea fixarii versxun:i‘r
pe care. o considera cea miai -potrivitd: ,au avut si
izvodul slovenescu §i-leteneste siau avut gi falt izvod
letnescu, ce au fost scos de curind den limba jldQvasq§;
adecii den izvod ‘jidovéscu, asa scrie-el la prédesloviia
lui“?, Raportind -aceastd: informatie la faptul cd
nis. 4389 foloseste ,,izvodul slovenese carele au fost tipé-
rit in Rusiia cea mici, in cétatea-Ostrovului, si izvodul
litinesc,  care au fost tipdrit in cetatea Antverpiei®,
adic edifia slavond de la. Ostrog, 1581, si editia- latind
de la Anvers, 1583, pe care noul traducXtor:le confrunti
cu ,,izvodul rumanesc” al primului traducktor al Veéchiu-
lui Testament in limba romand; ajungem firesc la éon-
cluzia ci: cele ‘doudt edifii: citate au intrat, pe linga
altele, ca surse.obligatorii pentru ‘tofi ‘cei ce au eéitit
sl au revizuit manuscrisul lui-Milescu pornind la luery
chiar pe sursele folosite in traducerea sa gi indicate de
acesta in predoslovie. Cit privegte ,izvodul- jidovesc,
acesta a fost identificat in traducerile latine din ebraici
apdrute in deceniile anterioare anului 1661 2, de luat n
seamd fiind numai cele din secolul al XVIi-lea; ‘mai
apropiate de -momentul cind . Milescu s:a hotarit sk
traducd Vechinl -Testament. Se désprinde ¢a ", scos de
curind, ‘cum sc specific in prefata ms. 45, tot. dupi
precizirile din" predoslovia lui Milescu, un izvod mai
ales: ‘editia ebraico-latini de la Geneva, .din 1618,
mai nou#l cu dou¥ decenii gi:ceva decit textul de bazi
allui-Milescu, edifia greaca din 1597, care putea-constitui
un reper pentru data aproximativd éind s-a tiparit
celdlalt izvod latin folosit de spitar.- ’
Atit ms, 45 cit 5i ms..4389 ¢ i5i dovedesd, dacd citim
cu atentie limuririle din predosloviile lor, dependents
de traducerea lui Milescu, chiar dacé s& aduc munéif ‘

traducitorului-5i' o serie de imputiri, uneori grave.
Intr-o frazi destul de‘confuzi, cind fncearch ahi- fack

‘delimitarea fintre traducerrea lui “Mileseu " 'si propria

sa_contribujie, revizorul .care redacteazi ‘predoslovia
manuscrisului 45, referindu-se . la - notele’ .marginale

_(»insemndrile si talmicirile céle ce si afl% mai jos la

izvodul "acel grecescu“). sesizeazi nepotrivirea” dintre
intentiile de a le prelua ale primului traducitor (,,zice
cd le-au pus tot cu .insemniri pre de’ margine”) gi

rezultatul care urma si se_concretizeze in introducerea
acestora fn corpul traducerii (,,dara n-au-pus nici-unele
de acéstea la izyodul lui; ¢i an fnce ut si faca ¢i

acéstea la capul dentii, la Bilie, dar mai d*apoi, pentru

-neagezimintul vremurilor;”'s-au" lisat* $i n-au fAcut

nici unele de acéstea“). Neaprobat, spatarul ajunge
in situatia neasteptati de a fitotusi, chiar efnd se impune
indreptarea textului siuj urmat -cu' fidelitate s »Ci
‘neaflindu-le” noi ‘intru izvodul “lui: d¢éste - tnsemntsi
e-ain pits’,¢i precum s-au
tinut el tot de temeiu, aga sinoiam ‘irm
»Temeiul” declarat al versiunii’ din’ms: 45 este tradu-
cerea lui’ Milescu. Orice alt izvod invocat in prefata
acestui ‘manuscris’ sé ageazdin: categoria’ ‘auxiliarelor
necesare unor normale imbunétatiri sle textului de
bazi, care este traducerea’lni’ Mileséu. '

am-urm at lni“ (p 157),

P

1 Ed. noasird, p.'i57. -

2 Ibid,, )

2 Virgil Cindea citeazd, In eruditul siu studiu, mal multe
edifii asupra cirora se putea opri-Milescu ; ,a Iuj Trmellius 5| Junjug
(Frankfurt, 1575—~1579; in folio) a'Ini Piscator (Herborn, 180 —1618
11 —8°), editia ebraico-latini de Ia Geneva (1609; 1618), 2au aceeq
din Leyden (1613)* (op. eil., p. 119). ... I

¢ Stefan Clobamu considerd o ms. 4389 este o reluare
yunele modificir, care tind la o mal mare claritate”, a tectule) 1
Milescu (Isloria lleraturil - ramane vecht;- 1,- Monltoru) - Ofleial
Bucurest!, 1947, p. 805), - .- " ’
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.Folosind . ca 'text dec-bazi o traducere .slavoni .a

Vechiului Testainent,-am:putea crede c& autorul versiunii
romanesti din. ms. 4389 nu ‘mai;acordd o importanti
atit de mare traduceriilni Milescu;.consultati in subsidiar.
Realitatea, in- chip surprinzitor,:cste -alta. Traduéi-
torul, mirturisindu-gi- cu -0 ;tulburitoare franchete,
cum §i -cit ne lasi s ‘présupunemrindurile. deteriorate
ale manuscrisului, lipsa.unor cunostinte egale ‘cuale
acelora care . au -alcatuit editiile pe: care le consultd
(,nu doard pentru vreo stiin{d a noastrd“) si nepre-
tinzind, poate -din simpli modestie, cd stipineste
ndascalila  desdvirgit a vreunei limbi streine”?,
pare- ci std- in cumpénd atunci cind indearcii si se
indepitteze de rezultatele la-care ajunsese ,Nicolae,
spitariul moldovean, dascal si invifat in limba eli-
neascid®; riminind si in urma efortului su ca traducétor
fraze ,intunecate®, .de felul acelora pe care le constatase
si lc-criticase in traducerea lui Milescu. Aceasta ne
determind si citim altsfel concluzia din predoslovia
manuscrisului 4389, care ar proba detasarea autorului
ei de izvodul lui Milescu : ,,Iar totus mai mult ne-am
tinut de jzvodul cel slovenesc si de care an umblat
mai ‘aproape de :dinsul” 2 Ordinea in -care sint citate
mizvoadele®, intr-o frazi extrem de importanti.pentru
clarificarea prioritétilor :(slovenesc, litinesc, rumanesc)
nu este aceea a importantei reale pe care le-o acorda
autorul in procesul traducerii, pentru ci, in aceeasi
frazii apare un corectiv, care n-a refinut in suficientii

‘masura atentia: ,asa de pre dinsele cu multd socotinti

am prepus” 3. Cele trei ,izvoade“ mentionate ‘mai sus
si, fireste, al lui Milescu trebuie s& fi fost deschizator

de drumuri si pentru noul traducitor, i-au stat fin

permanentd in fata, scotindu-gi, ,,dupd mult# socotinti®,
solutia pe care o considera.cea mai potrivit#, din con-
fruntarea lor. ,JIzvodul elinesc”, fapt de asemenea

“semnificativ, lipseste din aceastd prim# ingirare, fiind

mentionat doar ceva inai jos, din necesitaten de a se
préeiza’sursa ,de pre care au fost prepus cel mai denainte

rumanesc®, adici izvodul Milescu. Om de formatic mai

veche, noul traducitor si-a dirijat indreptirile dupi ,,iz-

‘vodul cel slovenesc®, dar a lucrat pe ,,izvodul rumanese®,
2

Cele doudi manuscrise (46 si 4389) pornesc, intr-un
fel sau altul, cu o fidelitate mai mare fali de model
(ms. 45) sau mai micd (ms. 4389), de la traducerea lui
Milescu. Dupi ce am stabilit aceasti filiatie, este nécesar
si vedem care sint elementele noi pe care le aduc cele
doudl versiuni, mai ales ci autorii lor considerd, aproape
cu aceleasi cuvinte, ¢d traducerea lui Milescu este ne-
satisficitoare. O observajie ca aceasta este revela-
toare : ms. 45 : ,pentru ciici izvodul lui Necolae, pentru

‘degraba scriindu-l, n-au pus nici unile de acéstea, ci era ’

pentru . neintocmirea lui foarte cu greu a si intelége
vorba t#lméicirei si abaterea cuvintelor”¢; ms. 4389:
»Ge insit si izvodul acesta pentru multa pripd-a acelui

. pre{puitordin, care se-au’ grabit curind a §i tdlmici

si a si scrie aflatud-s-an multe gredsale si prea mare
inviluiald care era lncru foarte cu greu a i{ntelege)“®.
Graba (pripa, cum noteazi, spre deosebire de cel dintlii,
autarul ms. 4389) este consideratd, in ambele manuscri-
se, cauza prineipald care ii obligd pe autorii acestora
si constate, din nou cu aceleasi cuvinte, ci pe alocuri
»era[...] foartecu gren a si intelége* (ms. 45), ,,eralucru
foarte cu gren a fK(nteleged” (ms. 4389) textul lui Milescu.
Aceste asemaniiri ne conduc la concluzia ci fntre cele
doud versiuni existi o legitura, poate chiar posibilitatea

unor consultiiri reciproce a autorilor. Cert este c3, in
epocdi, traducercar Vechiului Teslamenf 1i preocupa

1 Ed. ncastid, p. 163.-
2 Ibid., p. 165,
S Ibid, -

4. Ibid., p. 159.

& Ibid., p. 163.

4 - Biblia

pe mai mulfi intelectuali romani, atit din Moldova
cit §i din Tara Roméneasci, si poate ci aceste incerciiri
nu erau-atit de izolateunele de altele. - . '

‘Autorul ‘sau autorii manuscrisului 45 pretind c&,
pe lingd ,,izvodul-lui Necolae®, adici edifia’ Sepfuagintei,
Franckfurt, 1597, au mai consultat ,si alte izvoade
grecesti“. ‘Dintre acestea, este selectat#i, ca instrument
“de’lueruiimportant pentru-stabilirea aparatului critic,
cdifia englezd ‘a Sepluagintei scoasi la Oxford de R.

Daniel in° 1653 si la Cambridge fn 16651 Proaspit.
. apdrutd, edifia englez& a'ajuns in citiva ani si fie mai

bine cunoscuti in térile roménesti decit altele'mai vechi,

fncft revizorii éare au-stabilit textul din ms. 45 s-au -
. folosit ‘probabil de ea, lipsindu-le editia de la Frankfurt

din: 1597, mai greu de gisit in Tara Roméaneascd din a
dotia jumitate a seecoluluial XVII-lea. ,Si asa am venit
cu acela izvod pén-la Paralipémenon dentdi® ® (prima
carte a Cronicilor ). De aici fnainte a fost urmat un alt
sizvod grecesc™: ,apoi aflind si noi izvod grecescu, altul
de céle den Frangofort, dupre care au scris §i Necolae,
am urmat aceluia® 3, Textul predosloviei este confuz,
cert-fiind ci aceastii versiune foloseste mai multe editii
grecesti ale -Septuagintei- pentru stabilirea textului si
redactarea notelor lamuritoare. Aceste texte, la- care
se adaugh si o versiune slavon#, le serveste acelora
care s-au insircinat cu prima revizie a- traducerii lui
Milescu la findreptarea unor neajunsuri inregistrate
‘minutios eu cuvintele: ,.pentru tocmala gresalelor si
pentru tocmirea sorcacelor §i deplinirca cuvintelor si
Tntiritura éxiilor den ¢it am- putut, si izbrénirea sti-
‘hurilor precum le ‘vei vedea’scrise tot pre margine ; si
fncit am pus mirturiile cuvintelor prorocilor den cea
sloveneasci 4, tot pre margine, neavindu-le céle .gre-
cesti’ 8. . ] .
Traducéitorul muntean care redacteazi ms. 4389
vizeazd, f&rd si le insire, aceleasi obiective, usor de
depistat din predoslovia sa, numai cé, avind ca text

de bazi o versiune slavond a Bibliei, solutiile sale vor .

{i diferite. :

" Revizia tradueerii Jui Mile¢scu. Lipsa
autografului Iui Milescu face dificild operatia de stabilire
a ponderii modificirilor propuse -de revizori, De fapt
chestiunea-aceasta nu se pune decit pentru ms. 45, pen-
tru cii ms. 4389, urmind un text slavon, se indepirteazi
mai mult, prin forta lucrurilor, de traducerea lui Milescu
facutd pe baza unei versiuni grecesti. Ms. 45 a‘iscat, in
schimb;-o-controversi aprinsi nu numai cu. privire la
identitalea -autorilor priméi revizii (munteneascs, efec-
tuatd de ,,0amenii locului®, ¢éi care au revizuit gi textul
pentru tipar, mai tirziu, dupd o opinie, modoveneasci,
efectuati de Dosoftei si de colaboratorii si, dupd alta),
dar §i cu privire la importanta interventiei lor in textul
lui Milescu. Frazele din predoslovia manuscrisului 45,
in care sint insirate interventiile in textul lui Mileseu, au
fost interpretate in doud feluri. Virgil Candea, care con-
siderd, intocmai ca majoritatea istoricilor literari ce au

abordat aceastd problemi, cd revizia din care a rezultat

ms. 45 a fost ficutd de dascilii locului mentionati in
Bibliadela 1688, este de pirere ci acestia au respectat
cu fidelitate, continuind si punind la punct programul de
lucru al lui Milescu, intentiile acestuia : ,,Revizia acestor
dascili a-copstat, dupi cum afirmi singuri, In con-
fruntarea traducerii lui Milescu cu textul grec si in
punerea-la punct a manuscrisului original ldsat de
spitar ,in prima formd“. Cu alte cuvinte, &i nu fac
decit ceea ce ar fi ficut traducitorul insusi dacd avea

Cf. V. Candea, op. cif., p. 137.
Ed. noastrd, p. 159. .
Ibid. .

Biblla tiparitd la Osfrog, 1581.
Ed. noastrd, p. 159,

oo 1 M
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" ‘riigazul :necésar.:_deﬁmti\'réazi traducerea. Si realizind

aceast} faz finald a lucrdirii lui Milescu ei.se striduiesc
- sii-i respecte- opera gi metoda de lucru : cauti textul
grecesc pe. care -2 folosit el 5i intocmesc aparatul critic
intenfionat de spitar” i Acesti weolaboratori® ai lui
Milescu ,,nu vor si adauge sau s# scad# operei hii%, ci
»il respectd. textul” s, iar .atunci cind. fac completiri,
acestea sint marcate ca intr-o edifie filologici modérna.
Lui N. A. Ursu, dimpotrivi, revizia textului lui Milescu,
pe-care o atribuie lui Dosoftei, ii apare ,subslanfiald“:
»Evident, atita vreme. cit nu' gtim: éxact com. arita
manuserisul- lui Miléseu, ‘nu - putem aprecia misura
In care anonimul a contribuit la imbuvnitatirea textului.
Avind totusi In vedere, iaéptul cl operatiile mentionate
de el presupun o revizuiré substanfiald (s.a.);, ficutd cu
»inulti nevoini®, a tilmicirii nedestivirsite a lui Milescu,
considerim ¢ anonimul:poate fi socotit coautor (s.a) al

traducerii Vechiului Testamenf, din ms. 45“%. Neinfele- -

gerea ni se pare a“fi'mai mult in termeni, formulati de
altfel cu foarte multd hotiirire §i de o parte §i de alta,
“decit in confinut, atunci cind este vorba de apreciere
muncii lui Milescu ca traducitor al Vechiului Testament,
asa cum se Teflectdi aceasta in predoslovia manuscrisului
45, Pentru_ci - acelagi text este citit in doud feluri, rea-
nalizarea lui se impune cu necesitate. N _

- Revizia _,,dascélilor locului“ éste. redusi de Virgil
-Céandea la citeva operatii éxterioare, care privese mai
mult forma decit. conjinutul -traducerii lui -Milescu.
Chiar si aceste interventii menite si aduc# unele imbun-

" t#tiri formale sint miniine, deoarece privesc : ,punctua-
“tla («tocmirea " soroacelors), completarea cuvintelor

prescurtate (,deplinirea cuvintelor), accentuarea co-
rectd (,intéritura oxiilor”), impé#rtirea textilui in versete
(»izbrénirea stihurilor”) . Mai importante sint completi-
rile aparatului critic, dar acestea se fac in vederea

. satisfacerii placului dé lucry pe care §i la propus -

chiar spatarul, fird s&-1 poata duce fns& pindl la capit

© pentru cé nu reuseste si-1 continue dupi primul capitol
din- Geneza. Revizorii nu fac asadat altéeva decit s& -

indeplineascd ', dorinfa® lui. Milescy, inifiative unei
prime - edifii filologice in limba romana revenindu-i

. In intregime-acestuia. Dacd Milescu are inifiativa unei

editii pe ‘care, cu 0 anumitd ingiduin{s, am putea s-o
numim criticd, a Vechiului Testament in limba romani,
stimulat de editiile” consultate la Constantinopol si in’
tarile occidentale, oferind ,,doar un model“ de dimensiuni
reduse,  faji de munca enorm# care-l astepta dupa

. primul. capitol ‘al Genezei;, pe care nu-l. poate depisi,

din cauzele' cunoscute, in-'schimb revizorii traducerii

sale an meritul de a fi realizat, in practici, o _astfel -

de intreprindere, care marcheazd, cum cred unii ‘cerce-.

_tatori, o dati importantd fn cultura romani. Virgil

"Candea’ de’pildd observa o perfectd concordanii ‘de
vederi intre Milescu si colaboratorii sii ulteriori, cu
_privire la rostul si importanta aparatului critic, chiar
dacd, in realizarea Iui, se vor folosi de alte criterii ;

~.De la spatar au refinut — pentru ‘¢i i-au apreciat

integ}ia §i lucrau in acelasi spirit umanist —, necesifafea
unut- aparat critic. (s.a.), ceea ce mirturiseste respect

~ egal pentru opera filologilor -apuseni care pregatisers

diverse ‘edifii anterioare alé Vechiului Testament® 5,

In realizarea ‘aparatului critic, in m#sura in care

1.virgil Céinden, op. cit. p. 122,

. rbid. L : ) ) ‘
- * N.A. Ursu, Dosoftel, Opere, 1, Minerva, Bucuregti, 1878, p, 507.

4 Virgil Candea, op. cil., p. 123. . - :

§ Punctul acesta de vedere, formulat de Virgil Cfindea in vo-
lumul Rafiunea dominantd, p. 123, este-respins de N.A. Ursu, in
.chip foarte categoric : .trebule corectatd'si afirmatia lui Chndea ci
revizorll traducerii lui Milescu, care au pregitit textul pflat in .
copla din ms. 45, ar fi refinut de Ja el ideea. wecesita}ii umi aparat,
critics®. (Nol informafii despre Vechiul Testamenl fradus de N,

-Milesen (1), tn ,Limba romn3“, XXXVII, nr. 5, p. 461).

/de .propozifie, fraz&". Deci qdeplinirea cuvintelor, de

"cd a ,deplinit cuvintele* (adici a fXcut inteligib

putem vorbi ‘mécar si de un Inceput In acest sens,
wcolaboratorii lui -Milescu, cum 1i numegte Virgil
Candea,” devin  ,coautori”, termen pe-care fl preferd
N. A. Ursu. Dincolo de disputa de cuvinte, realitatea
este aceeagi gi-ea se desprinde cu.claritate din concluzia
lui Virgil Candea : ,,Colationarea cu ,alte izvoade gre-
cestisi cu cel ,tipirit la Englitera, referinfele la locurile
paralele- i referintele christologice au prilejuit acestor
colaboratori ulterioriai lui Milescu realizarea celui
dintli tet critic tntocmit vreodald la noi* (s.a.) *. Acest
act. cultural fi.confers revizornlui (sau revizorll_qr) cali-
tatea- de coautor(i), interventiile In text fiind mai
- pufin importante, dupk opinia lui V. Candea. o
__./Virgil Candea pornegte, In aprecierea traducerii ‘lui
Milescu, aga cum: o refléctd ms. 45, de la inifiativele
filologice ale acestui erudit cirturar romén din secolul
al XVIl-lea §i de la rezultatele pe care le obtine in
cadrul unei traduceri literale, ce apiisa, si va mai ap3sa
fncd multd vreme, cel putin pind la Biblia lni Micu,
traducerea ciirfilor religioase: N. A, Ursu procedeazi
altfel, intr-un mod total diferit. In aprecierea calitatii
muncii lui Mileseu la  traducerea Vechiului Testament,
cercetiitorul iegean considers ci ponderea trebuie depla-
satd citre ceea ce anonimul care scrie prefata, mai curind
postiata din ms. 45" (revizorii puteau fi mai multi, dar
prefata este scrisi de o singurd persoani) numeste ,toc-
mala gresalelor, dupi careingir4, fu ‘'ordinea importantei,
celalte: categorii de fndreptiri. A focmi are aiciInfelesul
de ,a indrepta”, Intocmai ca In Noul Testament de la.
‘Bdlgrad : ,,unde n-au fost bine, am isprivit si am implut
§i am tocmit difn cit am putut” . Ca s stim ce pondere
aveau astfel de gregeli si de ce naturé eran (N. A; Ursu
crede ci este vorba de ,greseli de traducere” 3), .com-
paratia cu textul lui Milescu este obligatorie, operatia
care nu mai poate fi realizati, Urmeaz3 si ne sprijinim
pe ‘singurele  dovezi. pe care le avem: cele furnizate
de prefafatorii manuscriselor 45 si 4389 asupra modului
de.a lucra al lui Mile§cu. ‘Din nefericire, nici prefetele
acestea nu sint suficient de clare. Autorul prefetei din -
ms.. 45 declard peremptoriu : ,pentru cici izvodul lui-
Necolae, pentru degraba scriindu-l, n-au pus nici unile
de acéstea, ci era pentru neintocmirea Iui foarte cy greu
-a si.infelege. vorba tilmicirei si abaterea cuvintelor®,
‘punct de vedere aseminiitor, cum  am vazut, cu cel
.exprimat de prefatatorul manuscrisului 4389, care
vorbeste, la rindul s&u, de ,multe gresale” gi de,prea

s

1 In acelagt studiu, N.A.. Ursu respinge si-aceastd afirmatie
a lul V. Cindea, cu urmitoarele argumente ; »In realitate, revizorul
Iul Milesed nu a Intenfionat si fack (cum afirm# In pasajul citat
mal sus) I, cum vom vedea, nu a réalizat o comparatle cu ,alte
izvoade grecesti”, Confruntarea cu izvodul ,carele au fost tipirit
la Englitera (edifia R. Daniel;. Londra, 1653, san Cambridge,
1665), efectuatd numai pin& la I Paralipomenon,i-a fost impusa'
de faptul ci nu gisise Inck editia Frankfurt, 1597, dup¥ care tra-
dusese Milescu® (ibtd.). Am observa ci V. Candea nu reduce discutia
numal la acest text. ’

2 Predoslovie cdlrd cetitorl; BRV, p. 189, .

® Afirmatiile in acest sens din Dosoftel, Opere, I, p. 506, sint

‘Teluate st pe larg argumentate de N.A. Ursu in studin) citat din

»Limba romani“: ,Dificultatea de afi tn eleas# ,.vorba "
in manuscrisul Jui. Milescu, la care se retetrﬁ atft revizorulm;:leﬁsctltrue; ’
cit si traducitorul ms. 4 389, se datora, prebabil, numeroaselor
gresell de traducere, nu de grafie” (I, nr. 5, p. 457—458), Numfny
gregelilor de traducere sporeste mult in interpretarea lui N.A, Ursu
.care atrage atenfla ci in limba romanj veche cuvinf avea gi sensui
T

-autorul prefetel din ms, 45, ar insemna. corectarea unc:r egr\;g?ﬁe%:
traducere, nicidecum intregirea unor cuvinte prescurtate necesar
Intr-o scriere grabitd: ,Revizorul afirm#, dup# . pirerea noastry

1 lle propozifiile,
frazele), pentru ci multe dintre ele nu aveau sens deplin, clar“ (ibid
P. 458). Ambele explicatii sint la fel de indreptatite, dar
vizeaz#i cauze diferite, care duc ins# la acelagl rezultat : sp(;rlrea
unor. neajunsuri care trebuiau indreptate, scop pe care #{-1 propun
¢! Al realizeazdi, cu rezultate parflale, autoril celor doua versfun{ in
manuseris din succesiunea “traducerii Iul Milescu, ’
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mare Inviluiala®, factori care impiedicau ,intelegerea.
Neclaritatea. consti in aceea cii autorii prefetelor
manpuscriselor 45 si 4389 nu fac nici o deosebire intre
diferitele neajunsuri pe care le descoperad in textul lui
Nicolae spitarul. Greselile de traducere (dar de vreme
ce verificarea se ficea cu alte surse decit ale Iui Mileseu,
grecesti (ms. 45) sau slavonesti (ms. 4389), comparalia
devine neconcludentd) nu sint separate de neajunsurile
rezultate din nedelimitarea exactd a versetelor, punctua-
tia relativit (in toate textele vechi) sau omisiunea unor
accente. Asa se face ci atunci cind autorii celor dou#
prefefe constatd greutiti {de care nu vor fi scutite nici
propriile lor versiuni) in infelegerea unor sintagme sau
fraze, nu este vorba intotdeauna §i in mecd obligatoriu
numai de greseli de traducere. Adeviratele cauze care
conduc la intunecarea injelesului par si fie mai degrabi
altele. Printre acestea se numird pe primul loc, am
spune, nedelimitarea exactd a versetelor, care sint,
de cele mai multe ori, $i unitati frazeologice §i de inteles.
,Toemirea soroacelor (stabilirea intinderii frazelor)
este o operatie care trebuia executatd concomitent cu
delimitarea versetelor (,izbrinirea stihurilor):. Asga
trebuie ineles termenul ,,neintocmire”, folosit de autorul
prefefei manuscrisului 45 pentru a-si formula concluzia
de la sfirsitul pasajului in care se ocupd de nenjunsurile
traduecerii lui Milescu % Este evident ci anonimul
care prefateazi ms. 45 nu se gindea in primul
rind, desi le are in  vedere, -cind scria, cu atita

‘exagerare, ci traducitorul versiunii de care se folo-

seste, si in cea mai marc misurd o reproduce, ,n-au

pus nici unele de acéstea®, atit la greseli de traducere, .

la punctuatic sau ortografie (¢ posibil, de altfel, ca

Milescu, atit. de invijat, si nu fi notat cum trebuie

accentele, incit si fi fost presantd ,intiritura oxiilor® ?),

ci avea in vedere, in mod deosebit, pe lingd cele ingirate,.
mai ales normele de orinduire, cu propriul siu termen,

de ,tocmire* a versetelor, §i topica, organizarea si deli-
mitarea frazelor, operatii care se leaga strins intre ele.
Din aceastii canzi, care se adaugi la celelate, ii,v_enpa
uneori foarte cu gren si infeleagd ,vorba tilmicirei®,
adici si pitrundid cu exactitate. intelesul versetului.
Asa trebuie explicat si termenul ,invluiald®, folosit
de traducitorul ms. 4389. Peste multi ani, Samuil
Micu va obiecta, in prefata talmicirii sale din 17953
aproape cu aceleasi cuvinte, ci Biblia de la 1688 este
scrisi ,cu foarte intunecatd si fncurcatid agezare $l
intocmire a- graiului romanesc4. Marele clrturar
ardelean giseste, de asemenea, ci vechea tipariturd
cantacuzineasci ,mai pre. multe locuri nepliacutd
uréchilor auzitorilor iaste, si foarfe‘cu anevoie de in-
teles, ba pre altele locuri tocma.fird de injeles iaste® *.
Stradaniile revizorilor traducerii lyi Mileseu, atit din
prima cit gi din a doua fazi, se pare cé n-au datrezultate
prea spectaculoase, de vieme ceversiunea indreptati
de’ ei, tiparitd in 1688, este intimpinatid cu aceleasi
obiectii dupa mai bine de o suti de ani de Samuil Micu.
Aceste neajunsuri:sint de fapt ale oricirei traduceri
juxtaliniave ¢, in care cazurile de for{are a topicii (,.aba-
terea cuvintelor, cum se exprimi prefafatorul ma-
nuscrisului 45) sint frecvente.

1 N.A. Ursu va interpreta sintagma .tocmirea soroacelor®
ca o operatie de punecre In ,ordine” §i de ,indreptare” a ver-
sctelor ‘(Dosoftei, Opere, 1, p. 506).

* Ed. noastrd, p. 159, . )

3 Biblila, ddecd Dumnezeiascli Scriplurd a legti vecht §t a cell
noao, in Blaj, 1a Mitrdpolie, anul de la nagsleren Iui Hristos 1795.

4 Biblia, 1795, Cuvinl calrd cetiloriu, p. 1. :

-® Ibid.: : ' )

8 Un jstoric al criticilor aduse acestei metode de traducere a
Vechiului Teslameni face Virgil Candea, op. cil;, p. 125-128.

Meritele lui Milescu, primul traducitor al Vechiului
Testament in limba roméni, rimin nestirbite. De experi-

.enta sa,. oricit de aspru i-a fost judecati opera sa de

traducitor, au profitat din plin urmasii. Dovada cea mai
bunii o constituie faptul ci s-au gindit si-i imbun#ta-
teascii iraducerea, lirgindu-i $i perfectindu-i metodele
de lucru. Imprejuriri nefavorabile l-au fmpiedicat pe
spitar si-gi ducd opera pin#i la capit. Niciunul .dintre
continuatorii s#i, care i-au privit critic traducerea
Vechiului Testament, nu au putut-o ocoli, preluind-o
tn propriile lor versiuni. In felul acesta a ajuns, din
revizie in revizie, pina in paginile tiparite ale Bibliei-de
la Bucuresti, care avea si facd celebru numele voievo-
dului Serban Cantacuzino, editorul ei oficial, si nu pe
acela al Inl Nicolae Milescu, cirturarul care a contribuit,
prin munca si priceperea sa, la transpunerea in limba
roméand a celei mai intinse pérti din cartea cu cei mai
mulfi cititori din literatura universali. Alegerea unei

bune editii (Frankfurt, 1597), compararea cu altele, -

pentru stabilirea textului fn limba romén3, notele

marginale, cite a reusit si le scrie, sporesc valoarea

versiunii lui Milescu, cu care acesta depiseste tot ce s-a
facut pind la dinsul in acest domeniu. Tot lui Milescu
ii revine meritul de a fi introdus, dupi edifia pe care o
foloseste;. pentru prima dat# ‘aga numitul tratat Despre

rafiunea dominanfd, in traducerea romaneasci din

secolul al XVII-lea cu titlul Josip sau Peniru singurul
{iitoriul gind, atribuit gresit Ini:Iosephus Flavius, tratat
inclus intr-o editie a Bibligi cu mai bine de un secol

‘fnainte de citre Johannes Lonicerus, in 1526, si reluat

,in editiile filologice ale Septuagintei, ingrijite de uma:

nisti protestanfi®?, dintre acestea facind parte si cea

dé la Frankfurt, 1597. Texlul pregitit de Milescu
rispundea ccrintelor bisericii, in primul rind, dar si
unor. nevoi culturale mai generale, care depigesc ne-
cesititile de cult, cum o dovedeste §i inscrierea. textului
filozofic scris de Psendo-Iosephus la inceputul erei
crestine, In traducerea pe care o face. Nu este vorba

-de o preluare mecanicd din sursa pe care o foloseste,
¢i dé un act deliberat®..

Prima revizie. Antorii ei prezum~
tivi Nu'se dau in manuscrisele 4389 si'45 nici un fel
de-aminunte, oricit de vagi §i de sumare, despre persoa-

“‘nele care le-au elaborat. Este indeosebi ciudat ci in

ms. 45, 1683 —1686, dupd datarea propusi de Virgil
Candea ®, nu se face nici o mentiune, micar de ultim#
ord, a revizorilor, asa cumn se procedeazd, doar cu un-

an mai tirzin, cind textul lui Milescu, revizuit a doua-

oard, este trimis la tipar. Ce factor putea determina o
astfel de brusci schimbare de atitudine, incit impreju-
riri si nume tdinuite in 1686 ¢, data prezumtivi cind s-a

_incheiat redactarea ms. 45 si apoi copierea de ciitre

1 Vezi detaliile 1a Virgil CAndea, cap. Tratatul , Despre raﬂuned

_ dom{nant&“, prima operd filozoficd publicald In limba romand,

(1688), op. cit., p. 172—190.

2 Credem cA se exagercazi cind se vorbeste insd, cum proce~
deazi Virgil Cndea, de o desprindere totald a- cirturarilor roméni
preocupati de traducerea cirfilor religioase de ocriteriile de canoni-
citate ale Bisericii rasiritene”, atunci cind selectau astfel de texte
apocrife in operele lor (op. cil., p./124). Nici pe departe nu poate fi
vorba de.vreo rdzvritire Impotriva Bisericii ortodoxe: .A fi men-
{inut in traducerea roméineasch a’ acestei opere [Biblla de la 1688]
micul tratat ‘&) Iui Pseudo-Iosephus insemna anume luarea unei
atitudini potrivnice aceleia hotiritd de doctrina oficial¥ a, Bisericii
ortodoxe® (ibid., p. 180). Dacil s-or admite acest puct de vedere,

ar insemna s&-1 implicm In'acest act de opozitle fatdi de Biserica
ortodoxd chiar pe capul &l din Tara RoméAneasc, mitropolitul
Teodosie pentru care se face copia lui Dumitru din Cimpulung.

© 3 Op. cll., p. 110—111, « o

-4 NLA. Ursu presupune cé, In 1686, traducerea lui Milescu, in
versitnea revizuiti in Moldova, -este adusi de episcopul Mitrofan
sau de jeromonahul Atanasic in Tara RomAaneasci, unde este copiat

de Dumitru din Cimpulung din porunca mitropelitului Teodosie -

Vestemeanul. (Noi Informafil priviteare la manuscrisul - autograf $i
la texiul revizuil al Vechinlui Testament {radus de N_l:olaeMllcscu,
v, 11.1). . . : .
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Dumitru din Cinipulung, puteau_fi dezviluite in 1687 9
Dupa opinia noastrd, la o astfel de intrebare nu se
poate raspunde decit intr-un. singur fel. Revizorii din
prima fazd nu sint aceiasi cu revizorii din a doua fazi,
care’asigurd tchnoredactia, dupd ce revizuiese textiul
traducerii in vederea tiparirii. Datla elaboririi textului
transcris tirziu de Dumitru trebuie si fie mult mai veche,
incepind cu anul 1668, cind Milescu piriseste Moldova,
si se desfagoara pe o pericadi de cifiva ani, timp in
care are loc prima revizie, ficuti probabil de Dosoftei.
Revizorul sau revizorii din prima fazi, care nu au nici
o legiturd cu revizorii din faza a doua, nu mai puteau
s fie mentionati de citre. cei care se ocupau de tipdrirea
textului, dupi, atita-timp, intre anii 16671668, din
motivele pentru care este indepir(at si numele lui
Milescu, traducitorul ciruia ii aparfine cea mai intinsi

partea a Bibliei tiparite spre gloria Iui Serban Cantacu-

zino. Interese politice, care fac si ne intoarcem cu
doudazeci de ani in urm4, in Moldova anului 1668, cind
Milescu este nevoit si-gi piriseasci tara, par a ne explica
acestc omisiuni de nume, de-a dreptul surprinzitoare
chiar intr-o epoca in care paternitatea spiritualii nu era
privitd cu considerajia de mai tirziu. :
Faima nu prea bun# de uneltitor impotriva .domnu-
Iui Iliag Alexandru si depiirtarea de tard fac ca numele
lui Milescu sa fie dat witirii. Odatd cu el, dispar din

memoria contemporanilor §i numele - primilor revizori -

ai’ traducerii sale, persoane care jl cunoasteau si pe
care le cunostea, cu care trebuie si fi avut legituri
directe in Moldova, pind.in 1668 si chiar dupd aceea,
prin corespondenti *. Printre cunostinfele apropiate
de atunci ale lui Mileseu se afli si Dosoftei, episcop
de Roman- la ciiderea in dizgralie a spitarului. Ambii
carturari, spirite rafinate de cuturdi, buni cunoscitori
ai limbilor clasice, cu bune studii in scolile de peste
hotare, manifestau acelasi inleres pentru traducerile
religioase din-limba greaci. Ipoteza lui N. A. Ursu ci
Dosoftei este revizorul principal al traducerii lui Mileseu
din prima faza ni se pare plauzibili. Ea concordd, din
punct de vedere istoric, cu péirerea noaslri, care nu
este si-a-lui N. A. Ursu, ci spitarul moldovean, cu
aspiratii voievodale, a pistrat manuscrisul traducerii

sale din Vechiul Teslumen! atita timp cit i-a fost in.

putintd, edici pind Ia expatriere, in speranta ci-l va
putea termina. Noi nu vedem, in nici vn’ chip, logica
cedirii de citre Milescu, inci din 1664, a unui manuscris
neterminat, probabil intr-o- fazd si mai indepirtati
de cea finald atunci, la cererea lui Serban Cantacuzino,
- cum presupunea Hasdeu, prin nimic “altceva dovediti
decit prin rolul lui important in tipdrirea _Biblii mult
mai tirziu, peste aproape un sfert de secol, cind se bucura
pe deplin de autoritatea domneasci, politicd sifinanciara,
cind era deci capabil si patroneze cu adevirat o realizare
culturald atlt de importants, fira precedent in tara
noastri. ,,Atribuind lui Serban inifiativa operei de care,
probabil, a beneficiat numai®, va constata cu dreptate
Virgil Candea® se formuleazi o0 simpla ipoteza“,
neconfirmati de fapte. Mai mult decit atit, luarea ani-
lor in care Milescu a indeplinit functia de agent diplo-
matic al lui Grigore vodi Ghica la Constantinopol (1661 —
1664), ca ani de Iucri la traducerea Vechiului Testament,
dupd mérturia mitropolitului Gheorghe al Moldovei,

ni se pare o operatie mecanici, evident comodi, pentru’

cd simplifici prea mult lucrurile. Sursa ne spune doar
cd a lucrat la acéastd traducere in perioada cit a in-
deplinit “aceastd funcfie, nu ci a terminat-o in acest

interval sau ¢ ar fi incredinfat-o, direct sau indirect, -

1 Despre legiturile lul Nicolae Milescu cu roménH, in timp ce
se afla In Rusia, informeaza P.P. Panaltescu, op. <lt., paragraful
Nicolae Mtlescu gt romamii, p. 68~—176.

2 op.cil., p. 122, - .

lui Serban Cantacuzino, pe.atunci deparle de domnie
si de ifluenta de mai Lirzu!, doar un simplu posnlé‘ll
candidat la tron, printre ati}ia .a!;x.x, n‘xtr—un Conslanti-
nopol corupt si alit de imprcwz'lbll cind cra ‘vorba (Ig
acordarea acestei inalte §i rivnite fu‘nc[u. Faptul ci
spitarul moldovean nu avea gala intreaga  lucrare,
dupd planul de lucrumult mai pretentios pe care si-1
fixase inigial, nici In anul 1668, si totusi o |§1c1_'cdln!:caz_a
altor persoanc pentru a o duce lanbun'shr.sllvt, trebuic
privit cu totu! altfel. In 1668, plecind din tari, cu alte
ginduri de viitor, . cedarea manuscrisului devenea o
necesitale inexistentd in 1664, si fn anii urmitori, cind
toate sperantele spatarului Milescu se legaserd de 0
carierd - care-l plasa in cercurile hoierilor moldoveni
din striinitate, din preajma lui-Gheorghe Stefan in
special,si, in finalul perioadei, de la curtea de‘}a Iasi,
a lui IHas Alexandru. Aceste argumente logice ni se par
mai. credibile decit speculatiile intriirii manuscrisului
lui Mileseu in cercul cirturarilor munteni din jurul
viitorului- domn Serban Cantacuzino, cum s-a crezut
mulld vreme, incepind cu Hasdeu, sau in cercunlq
clericale muntene, de unde trece in aceleasi cercuri
biscricesti, din Moldova de data accasta, cum crede
N. A. Ursu

Prima revizie a manuscrisului lui Milescu s-a efectuat,
dupd parerea noastrd, in Moldova, dupd anul 1668,
de cei ciirora le-a incredintat traducerea chiar Milescu,
printré care se va fi-aflat si Dosoftei. N. A. Ursu a
adunat, In studiile sale din ultimii zece ani 2, in care se
ocupd de paternitatea lui Dosoftei asupra primei revizii
a traducerii Iui Milescu a Vechiului Teslamen!, nume-

.Toasc fapte de limbi care atestd, pe de o parte, conserva-

rea ‘unui strat lingvistic moldovenese, care poate sit
apartind. chiar traducitorului, si, pe de alti parte,
o serie de elemente care sint specifice serisului Jui Do-
softei. Nu vom trece aici in revisti faptele de limbd -
pe care se sprifind, in demoustrajia sa, N. A. Ursu,
ci vom retine doar concluziile sale, asa cum sint formulate

_in primul volum al editiei critice a operelor lui Dosoftei

pe care l-a publicat.in 1978. LEditorul mitropolitului
moldovean crede-a fi identificat »in:textul nesemnat
al Cuvinfului ‘inainfe citréii cititori din' ms. 45 stilul si
limba lui Dosoftei“ s, continuind .cu argumentele pe
care se intemelazii : ,,Unele formuliiri specifice si prefe-
rinfa pentru anumite cuvinte. si forme, cunoscute din
prefetele tipiriturilor lui Dosoftei, se intilnesc si aici“ 4.
Dupii stabilirea ‘raportului dintre prefefe, se trece la
generalizarea - operatici: , Odatd stabilit acest lucru,
cereetarea comparativii a Psalfirii din ms. 45 en Psallirea
de-nfdles (1680) si a pasajelor din Vechiul* Testament
cuprinse in Parimiile preste an (1683) cu textele co-
respunzétoare din:ms. 45, precum si analiza notelor

1 N.A. Ursu este de piirere ca iniliativa traducerli Veehiupyg
Testament apartine  bisericli din Muntenia §i ci manuscrisul 1uj
Milescu s-a Intors la cel care l-au insireinat cu aceasty lucrare ;
»Dup# cum se stic, prima traducere integrald a Vechiului Teslament
in limba roman4, prin intermediul grecesc, a fost ficuty de Nicolae
Milescu, tntre anii 1661 —1664, probabil 1a propunerea mitropolitu-
lui Stefan al THril Romanesti* (Un cdrturar pufin cunoseul, de lq
mijlocul secolulul al XVII-lea: Danitle Andrean Panoncanul, 1n
»Cronica*, XVI, 1981, nr. 43, p. 5, 8). Din Tara romaneascs, 1"
interventia mitropolitului de aici, manuscrisul ajunge la omologul
sdu din Moldova, Sava I, care i-1 ncredingeaz3 lui Dosoftei, controlul
bisericii asupra traducerii neincetind nici o clipd: ,Din Iaptul cj
Insdrcinarea j-a fost dati {lui. Dosoftei] de -cétre roitropolituy
Moldovei, ciruia i se va i adresat in acest scop mitropolitu] TArit

- Romanesti, rezultd 1n mod clar ¢ de traducerea Biblief se Preocupau

conduciitorii bisericii* (Dosoftel, Opere, 1, p. 512).

2 O sintezd a acestor cercetiri, sprijinitd pe un material (e
limb4 foarte¢ bogat, face N.A. Ursu 1n studiul citat $i mal inainte
Not tnformafil priviloare la manuscrisul aulograf st la texty] revizuit
al Vechlulul Testament tradus de Nicolae MMilescn, 1n revistn wlimbg
roméni*, incepind cu nr., 5, 1988, - .

® Op. cil., p. 507.
4 Ibid,
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marginale din manuscris, care — dupi cum am vizut —
apartin celui care a revizuit traducerea, ne-au condus
la concluzia ci, intr-adevir, Dosbffei . esle cdrlurarul
care a fdeut prima revizie a lraducerii Vechiulvi Testament
a lui Milescu (s.a).. Identificarea aceasta explici si
prezenta sporadici si oarecum enigmaticid- in Biblia
de la Bucuresti. a unor cuvinte care caracterizeazi
scrisul lui ‘Dosoftei” L. Ipoteza-lui N. A. Ursu a fost
pusi la indoiald de Virgil Candea, care o gaseste ,,sedu-
citoare”, dar Vlnsuf_l_c.lent argumeniati 2, §i respinsi
cu violentd de Liviu Onu 2.

Virgil Candea isi sfirseste comentariilecu privire

la ipoteza lui N.'A. Ursu, dupéd care Dosoftel ar fi-fost .

revizorul principal al traducerii Vechiului Teslament
a lui Milescu, nu_atit printr-o concluzie de respingere
a acesteia, cit mai curind printr-o mvxtatxe la continua-
rea discufiei, rezultatul final fiind sporirea problelor
lmgvlstlce pe carc se bazeazd autorul ei: Si tocmai
pentru ci nu ne declarim 1mpo’mva 1poteze1 ca atare,
pentru ci sintem convingi-cd inviitatii romani cooperau
si aprecxem orice dovadi care atesti aceasti unitate
de creatie, am fi bucurosi ca N. A. Ursu, intr-un studiu
consacrat anume ipotezei sale, s ne infatiseze cu argo-
mente filologice suficiente cit din lucrul Iui Milescu a
fost imbunititit de Dosoftei” 4. Rispunsul Ini N. A.
Ursu se produce intr-un studiu fntins, documentat
riguros, in curs de aparitie in revista ,,Limba ,roménﬁ“ :
Noi informafii privifoare la manuscrisul qulograf si la
textul revizuif al Vechiului Testament tradus de Nicolae
Milescu®. Cercetitorul iesean {isi mentine integral
punctul de vedere si concluziile exprimate anterior,

lirgind foarte mult, asa cum i se ceruse (atit de Virgil

Candea cit si de Liviu Onu) argumentele fllologlce pe
care isi Intemeiazd ipoteza. Prea bogat ca si poatd fi
prezentat, partial sau rezumativ, materialul lingvistic
extras, in sprijinul tezeisale, de N. A. Ursu din cercetarea
atentd a ms. 45 ne pune pe urmele unui fapt de cea mai
mare importan{d. Autorul atrage atentia ci revizorul
ms. 45 pune in paranteze unghiulare rosii cuvinte, fraze
si chiar pasaje intregl pe care le traduce dupd edifia
englezd a lui R. Daniel §i nu dupi cea de la Frannkfurt,
folositd de Milescu, pe care n-a putut-o consulta decit
de la f. 170 inainte. Analizind numai adaosurile mai
intinse din parantezele rosii, N. A. Ursu formuleazi,
cu prudenta pe care i-o impune lipsa autografului lui
Milescu, .0 primi concluzie importants : ,Prezenta in
ms. 45.a acestor pasaje mai mari traduse de revizor
dupi editia R. Daniel prezinti o deoscblta importanti
pentru aprecierea caracternlui reviziel ‘(evident, o
apreciere aprox1mat1\'a inlipsa autografului lui Milescu).-
Aceste .pasaje’ contin 'si prefioase marturii l'ngvlstxce
cd primul revizor al manuscrisului Iui Milescu vorbea
un grai roménesc de tip nordic, moldovenesc (sau arde-
lenesc)“ ¢, Sint insirate, in continuare, numeroase fapte,
de limbia care confirm# aceastd apartenentd a textelor
traduse de revizor la aria dialectali aritata, dupd care
se formuleazi dou# concluzii finale, care rispund celor
doua oblectlve propuse : demonstrarea caracterului
reviziei si identificarea aceluia sau acclora care o
efectueazi. Reproducem, intr-o formi . prescurtata,
ambele coneluzii : ,,Prima se refers la caracterul revistei
traduceru Vechzulut Teslamen! ficuti de Milescu, pe

i

1 Ibid.

2 Virgil Candea, op. cil., p. 164—171.

3 Vezi articolele sale dm wRevista de istorie §i teorie literard®,
..Limba roman* si ,Studii si cercetdiri lingvistice®, citate mai inainte.

¢ Virgil Gandea, op. cit., p. 171.

5 Doui pirti din acest studiu au apirut deja: I, LR, XXXVII

1988 nr. 5, p. 4565—468 ; .11, LR, XXXVII, 1988, nr. 6, p. 521 —534
. & N.A. Ursu, Not- In/'orma[u cu privire I« manuserisul aufograf

st la lexlul revizuil al Vechiului Testamen! (radus-de Nlcolae Milescy
(1), LR, XXXVII, 1988, ur. 5, p. 464.

_care o reflectd copia aflatd in ms. 45. Desi nu.avem

manuscrisul autograf al lui Milescu, pentru a-1 compara
cu textul coplat in ms. 45. cvasiidentitatea limbii
fragmentelor traduse de revizor cu limba textului
revizuit de el al traducerii Iui Milescu poate constitui
un indiciu ci, revizuind si transcriind manuserisul Tui-
Milescu, revizorul a operat modificiri in textul acestuia.

Fireste, nu putem determina amploarea interventiei
revizorului in manusecrisul lui Milescu [...] A doua
concluzie prlveste originea locald a revizorului. Am
vizut mai sus ci in fragmentele traduse de revizor
si in indicatiile marginale adiugate de el traducerii
Iui Milescu apar o serie de particularitifi ale graiurilor
rominesti nordice (folosirea africatelor g, dz, in locul
fricativelor §, z, procliza articolului hotrit ii al genitiv—
dativului unor nume proprii feminine, folosirea termenilor
regionali ales, farmac, rocogire si, eventual, fimpi). Po-
sibilitatea ca asemenea partxcularltat,x ale graurilor
romanesti nordice si fi fost Insugite de citre un revizor
muntean din textul moldovean al lui Milescu ni se pare
exclusi. Dacii ar fi fost muntean sau oltean, primul
revizor al manuscrisului autograf al Ilni Milescu nu
numai ¢i nu ar fi folosit in fragmentele traduse de el
elemente specifice graiurilor romanesti nordice, ci,
in mod firesc, ar fi eliminat elementele respective si din
textul pe care, revizuindu-l, il transcria...” . Concluziile
lui N. A. Ursu ni se par Judlcloase. Ceea ce nedumireste,
de la prima vedere, pe oricine face comparatia intre
ms. 45 si textul Bibliei tipirit in 1688, este prezenta
unor particu]arité;i lingvistice moldovenesti, sau
nordice in general, in manuscris, si absenta lor din textul
tipirit, desi se susfine cu atita ardoare ci acela$l dascili
munteni au ficut ambele revizii. De aici nu se poate
desprinde decit o singuri concluzie. Toate moldo-
venismele, ca si le numim astfel, care se gisesc in-ms. 45
si nu se mai gisesc in textul tiparit in 1688, se datorese
uneirevizii nemuntenesti. Prezenta lui Mitrofan, epis-
copul de Husi, care a lucrat ca diortositor al Bibliei de la
1688, a favorizat patrunderea unor partlcularltatx

nemuntenesti, cum s-a $i afirmat de atitea ori, in textul -

tipirit. Cu toate acestea, ,dascilii lecului“, . care
pregitesc pentru tipar textul lui Milescu, revizuindu-l,
si-au impus punctul de vedere si au eliminat o parte
din aceste partlculantatl pistrate din manuscrisul
autograf sau introduse in procesul primei revizii, efec-
tuatd de cirturari care se conduceau, parfial, dupi
alte norme in scris, influentati de particularitatile
dialectale dintr-o alti zon# a tdrii. Daca prima revizie
ar fi fost ficutd de citre aceiasi revizori, rezultatele nu
puteau fi decit identice, adicd porticularitijile ne-
muntenesti din ms. 45 ar fi fost eliminate de la fnceput,
aceleasi cauze conducind, intotdeauna, la efecte simi-
lare. Prima revizie a manuscrisului autograf al lui Milescu
a avut loc, asadar, in Moldova, asa cum am afirmat
si mai inainte, dupd plecarea spitarului, in cenditiile
aratate, din {ar3. Ea a fost efectuata, dupi toate proba-
bilititile, de citre Dosoftei §i colaboratorii lui, cum
presupune N. A. Ursu, in infelegere, poate, cu- cercuri
ecleziastice si cirturiresti mai largi, interesate, atit
la Iasi cit §ila Bucuresti, de publicarea Bibliei. Aceasti
dormta va deveni o realitate acolo unde condifiile
tiparirii vor fi cele mai favorabile si, numai de 1a aceasti
dati, incepe patronajul. lui Serban Cantacuzino §i
rolul. clirturarilor munteni in reahzarea unui oblectlv
cultural atit de lmportant

Adouarevizie. Pregatlrea textnlui
pentru tipar. Biblia de la Bucuresti s-a tipirit in
decurs de un an {noiembrie 1687 —noiembrie -1688),
iar revizairea din nou a traducerii lui Mileseu a-Vechiu-

! N.A, Ursu, stud. cil., (II), LR, XXXVII, 1988, nr.6,p
533—534 . , ,
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lui Testammen! (la care se adangd acwm si Noul Testament,
tiparit cu aproape doud decenii mai inainte la Bilgrad)

de cétre cirturarii insdrcinafi in mod special s& pregi- .

teascii editarca textului integral al Biblici {rebuie si
fi durat cel pulin un an, cu un numir mai mare de
colaboratori, acei atil de vag indicati sub numele de
»oameni ai Jocului® in prefata semnati de Serban
Cantacuzino. In pagina .de titlu se face o afirmatie,
care a fost luald adescori ad lilleram, ca intreaga lu-
crare, alit Vechiul Testamen! cit si Noul Testament,
s-o tilmicit din porunca lui Serban Cantacuzino: Bi-
bliia adecd Dumnezciasca Scriplurd ale cei vechi si ale
cei noao lége toale care s-au {dlmdcit dupre limba cli-
neascd spre infel ¢gera limbii rumdnesti cu porunce. prea-
bunului  creslin §i luminalului domn Toan Sdrban
Canlacozino Basarabd wvoicvedd. Autoritalea unei astfel
de declaratii a acreditat pérerea, pe care o regisim
Ja multi istorici literari, 'din mai multe generatii, in-
cepind cu accea a lui Hasdeu, cid domnilorul ar fi
solicitat lui Milescu, incd de pe vremea cind acesla
era slujbas al curfii din ‘Tara Romaneasca, si execule

~ traducerea - Vechiului Testament din grecesle. Tot Serban

a preluat, direct sau piin emisarii sdi, manuscrisul (ne-
terminat 1) al spilarului, in 1664, l-a incredintat unor
dascili ,,ai locului“ s se ocupe de el in vederea imbuni-
tatirii i finisirii textului si J-a trimis la tipar peste
mai mult de doud decenii. Avem toate motivele si ne
indoim, .dupd cum am vizut, de aulenticilatea unei
astfel de evolutii lincare, pe un interval de timp atit
de’ indelungat, a efectuiirii traducerii si pregétirii ci,
prin revizil repelale, penlru tipar. Oricare ar i fost
domnul in scaun, acesla ar fi beneficiat, asa cum se
intimpld uncori in lumea vanitiitilor oficiale, demeritele

. care se atribuie antomat puterii. De altlel este lesne

de fnfcles cd nu toate.cértile, unele din ele cuprinzind
chiar fexte ritualice, cum sint Evangheliile. pe care
figurcazi la loc' de cinsle numele domnitorului, semna-
tar al-prefetei, sint rezultatul injtialivei acestuia, chiar
dacd se-declardi acest lueru, cum esle cazul Evanghelici
de la Bucuresti, 1682 1. A ignora faplul ¢i puterea, cu
it este mai absoluld, fisi asumi en arogan|a toate
meritele, av fi, fn acest caz ca'si‘in atitea altele, o mare
croare. O altd menfiune, din aceeasi pagini, vine si
confirme indatd adeviirul acestei afirmatii. Decedat la
28 octombrie 1688, Serban Cantacuzino isi pierde imediat

" prioritatea dobindita prin autoritatea functiei; ca s-o ny-

_—

! Sint mari asemiiniiri intre prefaja demnului din Evanghelia

de 1a 1682 si dinBiblia de 1a 1688. Reproducem citeva fraze seminifi-

cative din Evanghelie : ,Acestea cunoscind si noi, avind invitatura
de la strimosi pentru Dumneziiascy credintd, si com ¢ credina
care jasle noao dati de Proroci si de Apostoli, fiir de fapte iaste
moarlii! §i sufletul credintii sint faptele, nevoitu-nc-am si noi s ne
ardtdm credin{ii cu fapte, de \vrome ce, den mila lui Dumneziu,
ne-am Invrednicit Cinstilului acestui Scaun al mosilor strimosilor

nostri a fi stiipin si obliduitoriu. Am socotit ca si Inderepliam céin

ce iaste folositoare sufletelor, s5i avind nddejde pentru céle viiloare
bunitili, ne-am nevoit de am savirsit acest lucru Dumneziesc,

svlnla_ aceasla Lvanghelie, care nefiind maij denainte locnita la
slovenie sd sii celdscy dupd rinduiala zilelor si a sirbitorilor celor

- dommnesti si ale- sviniilor, poruncit-am fralelni nostru Iordachie

Cantacuzino, vel stolnic, de o au indereptat i ¢ au asizat precuin

uinbli cea ellincascs, si intru toale asémenca, dupii erinduialy -

Besérecii Ras¥ritutui, aledtuindu-se.si svintele cuvinte, spre~inal
aleasy intelégere a limbii ruminesti* (p. 4). Gu wporunca si chel-
tuiala® domnului cartea intry in Tipografia Mitropoliei, sub p;‘is’toria
i ,Kir Teodosie mitropolitul“, Credem ci Sextil Puscariu vede,
de data aceasta, “mai exact raportul dintre domn si milropolit,
biscrica {iind prima interesata in tipdrirea car{ilor de ritual : ,,Sub
privegherea mitropolitului Teodosie, se publici cu cheltuiala domnulu.
si se Impart 1n toati {ara, tn dar, Lifughia (1680), Evanghelia (1682)
si Apostolul -(1683)" (Istoria literafurii roméne. Epoca veche, editie
ingrijitd de Magdalena Vulpe, postfati de Dan C- MihZilescu, Edi-
tura Eminescu,'Bucure.s_ti_, 1987, p. 82. In 1687—1688, ca o conse-
cintd a aceleiasl politici a bisericii §i a domnului, se tipdreste Biblia,
care urma s se risplndeascd In toate piartile locuite de romaini.

“wDe acestia se vorbegte fird a-i deosebl prin num

mim astfel, si imparle merilele inilierii gi tipdririi Blbl‘lcl
cu urmagul siu Constantin' Brincoveanu: .5t cu - in-
demnarea dumnealui Costandin Brincoveanul, ma-
rele logofat, nepot de sor al marici sale, carcle,ﬁ dupd
prestdvirea acestui mai sus-pomenit domnu, pu\tgl:mcul
Dumneziu, den alégerea a {oatel Tiri Rl}njane.su, pre.
dumnealui l-au coronat cu domniia i stipinirea a toatd
Tara Ungrovlahiei si intru zilele 1.nz“njiei sale s-au savir-
sit acest dumnezéiesc lucru, carele gi toat c'th.gltu.lala”cga
de s#virsit o an riadicat”. In astfel de. condifii, disparitia
numelui lui Milescu, sau a altora care s-au strii'd.ult
pentru realizarea acestei opere monumentale, din $}rql
acelora care trebuiau meajionati in cuvintele Kmuri-
toare asupra alcatuirii traducerii §i edifici, nu poate sd
mai surprinda pe nimeni. -
Textul Biblici cave se tipdreste la Bucuresti, in
tipografia mitropolici, intre 16871688, este reprodu-
cerea cu anodificiri a Vechiului Testamen! tradus de
Milescu si a {extului, de asemenea revizuit substantial,
al Noului Testamen! tipirit la Balgrad in 1648 de
Simion S$tefan: Textul Bibliei de la Bucuresti este
foarte asemanitor, in partea lui cea mai intinsi, cu
textul din ms. 45: Diferentele sint rezultatul celor doui
revizii pe care le-a suportat : una mai veche, in Moldova,
§i alta, -efecluatd in preajma tiparirii, fn' Tara Roma-
neasci. La tipar este trimis textul rezultat din revizui-
rea pentru a doua oardi a traducerii lui Milescu de ciitre
cirturarii munteni insireinati in mod special cu tipérirea
Bibliei. Relatirile asupra acestor persoane sint destul
‘de vagi wicori?, alteori surprinziitor de exacte. Ele

- sint ‘vagi in prefefele principale, seninale de domn i

de patriarhul Ierusalimylui, si mult mai exacte in pre-
cizéirile finale, oarecum mai telinice, mai apropiate de
ceea ce se agteapld. astdizi de la informatiile precise
care explicd ‘metoda de Jueru si comunic punctul de
vedere al editorului. Prefata semnat “de  Serban
(‘.:ml.:lcuzinq. un fel de autoslavire (chiar dacd n-o serie
cl) cucernicd, si cea semnati de Dosithei, patriarhul
Terusalimului, un elogiu adus dommului pentru a-i cis-
tiga bunivointa si pentru alte inféptuiri tn folosul bi-
sericii, sint opere de oratorie religioasi si-politici mai
mult decit necesare auxiliare tehnice ale Wnei editii.
'Priptre 1'?r;(1u_ri, descoperim insi si cifeva elemente care
ne micreseazd din punctul de vedére pe care il wrmarim
alei: alcdtuirea editiei. - ]

. .-Folosind cu abilitate parabola talantilor, voievodul
i) face un autloportret de infelept cucernie, infatisin- -
du-se ca sluga credincioasi care si-a »uegufitorit” bine

- darul primit : ,Nu vom putea Intr-alt'chip s& ne destep-

tam sufletele den somnul cel gren al trupului ‘acestui
desdrt, care pini la cea de apol si stricd, fara decit cu

“cea folositoare aducere aminte de porunca lui Hristos,

la care ne indeamni cu credinti si negutitorim talan.
tul ce ni s-au dat“2  Vorbele infelepte, c¢u un-apel
sustinut la Pildele lui Solomon; sint dirfjate spre justi- -
ficarea autoritdtii domnesti, pusi in serviciul supusilor
nu fmpotriva lor : »Gacl cu aceasta ne aducem aminte
cd, darul ce l-am luat nu l-am luat numai pentry noi,

ce si pentru alfii 2. Toate acestea, Ja care se adaugj si

argumente din ,filosofii elinilor® (»avufia cea inchisy
nu Jaste avuie”), conduc la incheierea ci ;talantyl
cu cfre a fost daruit domnul a rodit des@virsit In t3)- -
micirea- acestii Sfinte Scripturi®. Stilul de predici al
acestei prefete l-ar indica mai degrabi pe un cleric

1 Nicolsie Torga observA in Istoria literaturii romdnestt, 1, 1925 .

] i . [ e: el sint \
salfil care.s-au intlmplat... si ai nostri oameni aj locului, nu nfxxr?]zli
ptt;detpﬁsln h:&ml ?ﬂ noastrd limb3, ce st de limbx ellineascd aying
stiinid ca si o tAlmiceascds, sau eacel ce s-au fntl “
i Ay : : tcel | mplat Adascall:

3 Edifia- noastrd, p, 137. ’

: Ibid., p. 139._ -
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.decit pe domn ca autor. In fraza liminar, domnul il

mentioneazi mai intii pe ,preasfintitul mitropolit chir
Theodosie®, cu tot clerul, episcopi, egumeni preoti, dupa
care se adrescazi ,blagorodnicilor boiari §i tuturor celor-
lal{i pravoslavnicilor crestini“. Poate cii-autorul prefetei
este chiar ‘Teodosie Vestemeanul, mitropolitul Térii
Romanesti de atunci, controversat ca personalitate li-
terari !, sau vreun cleric invitat din-anturajul siu,
o dovadi in -plus ci biserica nu se putea {ine departe
de un eveniment atit de important in viata ¢i, ca tipa-
rirea Bibliei pe intelesul credinciosilor. Biserica este
cea dintii interesatii, cum se argumenteazi gi in aceastd

prefafd, si rispindeascd ,la tofi dumneziiescul cuvint '

stiind bine ci Diumneziu au poruncit sfintilor sii uce-
nici si apostoli si propoveduiascid pre ficitoriul de
viatd, cuvintul siu la toatd zidirea,” ca”si nu rimiie
cineva neluminat de strilucirea- darului- siu, care ve-
dem p#ni in zioa de ast#izi ci n-au rimas nici un neam,
nici o limbi (macari si varvari si carii la-céle de apoi
hotdard ale lumii depirtati) ca sd nu citeascd intru a
lor limb4 dumneziiasca Scripturd®®. Acestea sint mai
degrabi :argumentele conducatorului bisericii de atunci

din Tara Romaneasci decit ale capului puterii civile,

care semneazii prefata. Interesul lui Teodosie. pentru
traducerea in roméaneste a Vechiului Testamenl este
de altfel veche, dovedit# de implicarea lui in elaborarea
ms. 45, in care se pistreazi traducerea, reviznitd, a
spitarului Milescu. '

De un interes deosebit pentru cunoasterea modului
fn care s-a tilmicit 5is-a editat Biblia in limba romani,
tn secolul al XVII-lea sint citeva mentiuni, destul de
vagi si'de reticente, cuun caracter aparte, din cuvintul
domnului. ‘Acestea s-ar ‘putea si fi fost introduse, sau
miicar inspirate, de editor. Scrise intr-un stil neutru,
aceste rinduri, pe care le citim in intregime, au un
caracter strict tehnic §i se deosebesc de restul acestei
prefete, redactate, dupd cum am vizut, cu intentii
encomiastice, In stil de predic# religioasi : ,,$i aceasta
am ficut la tilmicirca acestii Sfinte Scripturi, ficind
multi nevointd si destuli cheltuiald, despre o parte
puind dascali stiufi foarte den limba elineascd, pe prea-
infeleptul cel dentru dascali ales siarhiereu Ghermano

. 1 Nicolae Torga 1l priveste cu ingfduintX si simpatie, dar foarte
de 5us, pe mitropolit, contestindu-i pin¥ si prefefele pe care le sem-
neazii : ,Prefefele se fac de cele mal multe ori in numele acestu]
prelat, ar fi o gresald si i se atribuie vreun rol literar, — bunul
bitrin fiind Inainte de toate un om cucernic, $i un credincios al
domnilor din neam cantacuzinesc, pe ltng#.cari a stat" (Isforia
literaturii romdnesti, Bucuresti, 1925, p. 393). Mal apas# asupra
mitropolitului Teodosie st binujala de conservatorism, de unde
rezultd neincrederea sa In fortele regeneratoare ale limbil romane
literare i, In consecint, timiditatea carc i s-a reprosat tn fata nouluj,
mirturisitd cu naivitate in prefata-la Lifurghic din 1680: ,Jard
Liturghita toatd a o prepune pre limba noastri 5i a o muta, nice
am vrut, nice am cutezat* (BRV, I, p. 234). Sint ariitate i cauzele :
wpentru’ scurtd limba noastri“, ,pentru lipsa dascililor”, ,pentru
neintélegerea niroadelor, ‘care n-au acces la ,tainile ce sint*, si,
mai ales, ,pentru neobiciaiul besérecii noastre ce pini astiizi n-au

o tint® (ibid.). Acest ,.program:f_ cultural negativ 1-a dezavantajat -

pe mitropolit in ochii posteritd{it: N. Torga crede ci chiar In aceastd
prefald din 1680 se amestecd, intr-un pasaj, pana Iui Dositel al
Terusalimului (op, cil., p. 394), In altd parte, aceea a lul Constantin
Cantacuzino (op. cil., p. 385—396). Poate cii i se face Ins¥ ¢ nederep-
tate mitropolitului ca editor, necitindu-se cu Increderea cuvenit4, din

_ motivele ariitate, o frazi ca aceasta din prefata la Liturghie; ,gindesc

-in timpul domnlei sale bogate tn cXrii, pind la Biblia .

§i alte ciirfi a mai da'la lumin#, cit voi putea iar zic pentru folosul
si adaosul lipsttului neamului nostru“ (thid.). Ce traducerl in limba
romAn# intrau in acest proiect al ¢conservatorului+ mitropolit ?
Cam tot ce s-a tipdrit, numai spre cinstea lul Serban Cax&acuzino,

n 1688,
care nu-i refine numele printre cei ce colaboreazi la elaborarea ef,
nicl ca realizare editoriald, decit In formula oficial® obligatorie
din’ prefata domnului: ,s-au dat.in tipografie de s-au tipdrit In
sfinta Mitropolie den Bucucestf, fiind ‘arhiereu st "piistoriu ‘cresti-
nescului. acestui norod preasfintitul pirintele _nostru Theodosie
mitropolitul* (ed. noastrd, p. 139). . -

2 Ed. noaslrd, p. 139. ’

Nisis, §i, dupi petrécerea lui, pre altii care s-au in-

timplat, si despre altd parte ai nostri oameni ai locului,
nu numai pedepsifi intru -a noastrd limbi, ce si de.
limba elineasci avind stiinti ca si o tilmiceasch?,
carii luind lumin# i dentr-alte izvoade vechi'si al¥itu-

rindu-le cu’ cel elinésc al celor 70 de dascali, cu vrérea.
Iui Dumneziu o au sivirgit precum si véde. $i micard "
c4 la unele cuvinte s# fie fost foarte cu nevoie tilmaei- ..
torilor pentru strimtarea limbii romanesti, iari inciy

avind pild# pre tilm#citorii latinilor §i slovénilor, precum -

aceia aga si ai nostri le-au lisat precum s# citesc la cea™
.elineascii“s. Cititi cu atentie, aceastd insemnare, aparent

fugard, ne dezviluie, nu atit prin ceea ce comunicd
ci mai ales prin ceea ce tdinuieste, cd, de fapt, nu este
vorba de-o tilmicire care se efectueazi acum, in faza
premergitoare tipiririi, intr-un: timp atit de scurt, “ci
de una existenti defa, care trebuia doar revézuti, prin
,aliturarea® unor ,,izvoade vechi” ,,cu cel .elinesc al
celor 70 de dascali“. Dascilii- care fac aceastd -noud
confruntare a vechilor izvoade (stim din prefefele ma-
nuscriselor 45 si 4 389 ci printre acestea figura i tra-

ducerea Ini Milescu) stabilesc acum textul definitiv-al
Bibliei, asa cum a apirut In 1688, dupid cum rezulti -
si din cuvintele prefefei: ,0 au slvirgit precum sd-

véde“. : , :
Dintre numele infiptuitorilor acestei monumentale.

opere, domnul nu regine in prefati decit-unul, acela al -
Ini Ghermano Nyssis, episcop si elenist invifat, care
avea, fapt oarecum semnificativ, legituri destul :de’

strinse cu Teodosie Vestemeanul. Rolul acestui prelat
grec nu putea, cum s-a constatat, si-l depigeascd pe.

acela al unui consultant * mai invitat (,,ales“)., ‘fn unele |
privinte, in materie de exegezi teologici fn primul.rind.

Laudele pe care i le aduce domnul, nominal_i%lndu-'-l,
Imping intr-un con de umbri meritels ,,oame_n;lm 319:
cului®, acei harnici i priceputi dascili care intreprind

compararea izvoadelor si definitiveazd textul carg:se.

trimite la tipar, logofetii Serban si Radu Greceanu: fn:
primul rind, fir4 si mai vorbim de munca fn tipografie-
a lui Mitrofan, fostul episcop de Hugi. Dintre -consul-
tantii prezumtivi nu esté menfionat nici stolnicul Con-
stentin Cantacuzino, se pare in relatii nu prea:bune.cu:
domnul fn aceasti periosdd. Alituri de numele Tui
Serban Cantacuzino, cu greu mai sint Ingiduite. si
altele in aceastd ierarhizare oficiali a meritelor : Gher-

‘mano de Nyssis, director al Academiei grecesti din

Constantinopol si al celei similare din Bucure’sti: i
Teodosie, mitropolitul t#rii, ciruia de altfel nu i se
subliniazi nici un merit n realizarea acestel opere.
Biblia romaneasci devine astfel infiptuirea unui singur
om, domnul §4rii, fapt reflectat cel mai bine In cea de
a.doua prefa}i, extrem de elogioasi la adresa Iui §erban'
Cantacuzino, sémnati de Dosithei, patriarhul .Jern-
salimului 4. _ .

 Toan Sirban Cantacuzino. Basarab voievod, cum
sémneazi cu congtiinfa noblefei si vechimii de nume
care legitimeazi pretentii domnesti, dar si imperiale,
este infitisat in prefata patriarhului Dosithei al Ierusa-
limhui ca un crestin si un domn desivirsit. Intreaga

1 O formul¥ asemdndtoare, la fel de vagh, apare gi in prefata
domnului la Aposfol, 1683 : ,Derept acéla poruncit-am 2 stintilor

sl tnvittatilor caril s-au intimplat dascali de au tAlcult Stinta. Scrip- .

turd éea noao, spre bun# infelégirea limbil noastre® (BRY, I, p.
261). Acestla sm? wdascalli“ care au lucrat gi la BIMUET Intro
formulare atit de vagh ii putem cuprinde miicar pe 'qn;l_dg;tre e,
fn mod evident acestia sint mat mulfl declt cel-doj frati ‘Greceanu.
Yorga vorbeste de .Comistunea de dascili®, care-§i incep Tucrtl cu

-Liturghta (Istoria literatarit, 1, 1925, p. 396). -

2 Ed. noasird, p. 139. 31232

* Al Piru, op. cil., p. 231—232, e

¢ Aceasti prefat!a, cum ar dovedi-o st caracterul ef ericomiastie:
si de famllie, a fost atribuit} in parte, ca reznltat al unel .colaho-
rdri¥; stolnicului Constantin Cantacuzino. (Vezi N. Iorga, Histotre

-des- Roumains, vol. VI, Bucuregti, 1040, p. 451—452) ,
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construcfic reloricd a texlului este pusd sub un scurt
cital din Apocalips : ,,Eu sint cel dentdiu si cel de apoi*.
Cuvintele aceslea capitd funclia unui motto polrivit
penlru argumenlarea, in stil encomiastic, a dcsi\'ir.sh:ii
care-l apropie pe cel ales, prin neam, vrednicie si prin
faplelesale, de divinitate. ,Blagorodnia® lui Serban voda,
spifa impiriteasci de la Bizanf, si basarabeasci, de la
intemeierea Tarii Romancsti, aceasta din urmi indoiel-
nicd de altfel, este ,fard de aseminare”, asa cum far} de
aseminare fi sint si fapiele sale, intre care cea mai de
seami cste tiparirea Bibliei in limba roméni : ,Jard acum
Slinta Scripturd, prin nevoinja miriei tale, si cciéste
si cunosculd si face i la mari si la nici“!. Aceasta
il aseazd pe voicvodul muntean mai presus de ,,Constan-
tin ihpirat”, de ,Ulfila, episcopul gothilor" si de
»Ptolomen, imparatul Eghipetului“ 2, Dincolo de treci-
toarcle interese si feluri,. politice, de curte si de familie,
care fac din Serban Cantacuzino, ne incredinfeazi pre-
fata lui Dosithei, o figuri ilustril a epocli sale, se aseazi
infipluirea sa intr-adevar de laudd : ,cu cit mai virios
vrédnic de mii de laude esti miriia ta, care la un norod
intreg dai cuvintul lui Dumneziu ca oarece lumini
fiind pind acum supt acoperemint si o pui in sfésnic
ca si luminéze celor den casi ai beséricii noroade :
rumanilor, moldovénilor si ungrovlahilor®®. Inifiativa
tipéririi Bibliei de la 10688, ceea ce inseamni de fapt,
ca si in cazul Bibliei grecesti; acoperirca cheltuielilor
necesare, face nemuritor numele lui Serban Cantacuzino.
Cit priveste tilmicirea ¢i in limba romani, aceasta are
o istoric mai lungi, asa dupd cum am vizut, si meritele
care decurg din Infipiuirea acestui mare act de cultura
nu trebuie confundale cu altele, care tin doar de reali-
zarea lui materiald. Afirmatia din prefaja lui Dosithei :
»cd Vechea Seripturd tdlmicindu-o pre limba ruma-
neascd aiéve a ‘si cili o ai facut™*, care transmi(e
chiar si meritele de traducitor lui Serban Cantacuzino,
trebuie infeleasi numai asa. Traducerea i aparline lui
Milescu ( Vechinl Testamenl ) si acclora care l-au con-
tinuat, revizorilor din prima si din a doua elapi, aces-
tora din urma revenindu-le si meritul de a fi adiugat,
intr-un text unitar, Noul Teslament, aspect deosebit de
important, pentru cé in felul acesta se realizeaza pentru
prima dati ‘traducerea intcgrali a Biblici in limba
roména.

~ Cea de a doua revizie a textului lui Milescu, executala
de carturarii munteni, acei ,,ai nostri oameni ai locului“
despre care vorbesle domunul in prefata sa, punc dc
fapt din nou in discutic chestiunea rolului frafilor
Greceanu, Serban si Radu, in traducerca Bibliei de la
Bucuregli. Se stie ci mulla vreme ci au fost considerali
ca autori ai acestei monnmentale traduceri din secolul
al XVIl-lea. Mirturia lui Anton Maria. Del Chiaro;
secretarn! Iui Constantin Brincoveanu, citati si comen-
tatd mai in toate istoriile literare romanesti care s-au
preocupat de aceastd traducere, pirea gréu, dacd nu
imposibil, de contestal, cu toale ci Hasdeu il indicase
pe Milescu, incd din secolul al XTX-lea, ca traducitor,
Parcrea, susfinuid intr-o vreme si de Nicolae Torga s,
cd fralii Greccanu sint traducilorii Bibliei de la

Buciiresti patronde pind in istoripgrafia liferari -mo-’

dernd ®. Cel mai de seami sustindtor al eoi este

Y Ed. noasird, p. 117.

 Jbid.

3 Ibid.

4 Ibid., p. 145. -

® PIni In 1915, cind descoperirea ms. 4 389 {I delermind sa-si
revizuiascd pirerea. (Vezi comunicarea {n legdlurd cu Biblia de la
1688 5t Biblia de la 1667 a lui Nicolac Mileseu, In , Analele ‘Acaderiei
Romane®, s. 11, Memoriile scctici istorice, XXX VIII, 19151916,
p- 37—43).

& Stefan D. Greceanu, C. Solomon, $t. Ciobanu, Sextil Puscariu,
N. Cartojan, autorii tratatului Academici : Isloria lileralurii romdne
moderne, 1, 1964 s.a. - ’ -

N. Cartojan, carc o rispindeste foarlem‘u]t prin aulori-
latea, multd vreme necont.esl'alﬁ_, a cclc}'mm 1{nportan}f
lucritri pe care o scrie : Istoria lileralurii romanc vechi .
Dovezile cele mai de seamd pe care sc sprijind accasta
atribuire, citate de Cartojan pe larg? vin din -surse
aparent sigure. Cea dintii este méarturia lni Del Chiaro,
din importanta sa carte, Isloria delle moderne rivolu-
zioni della Valachia (Venelia, 1713). Secretarul _lul
Constantin Brincoveanu, un om deci carc cunostea bine
cvenimentele, mai noi sau mai vechi, de ‘la curtea
domneascd, scrie limpede, referindu-se la txpuﬁr‘ltqu‘]’c
romanesti din aceastd cpoci : ,,Intre alte Iuerdri tipd-
rite pind azi in Valahia sint §i urmitoarele : Vechu:l'ﬁl
Noul Testament, dupd versinnea celor 70, fradusd in
romdnesle de doi frali boicri romdni din [amilia Greceanu —
unul din ei fu tatdl principesei P#una, care -triieslc
acum la Venetin — (e principesa Piduna, sofia lui
Stefan Cantacuzino, fiul stolnicului, care a urmat pe
tron lui Brincoveanu). Tipdrirea acestei opere s-a in-
ceput sub domnia lui Serban Cantacuzino, in jurul
anului 1688, si s-a terminat dupi citiva ani sub domnia
lui Brincoveanu®?. Informatiile lui Del Chiaro de la
sfirsit sint nesigure sau voit gresile, pehtru a fngrosa
meritele lui Brincoveanu in editarea. acestei opere. De
fapt. tiparirea Bibliei era terminatii la data insciunirii
noului domn pe tronul rimas liber prin moartea lui
Serban. Cantacuzino. Acest fapt pune sub semnul in-
doielii si veracitatea afirmatiei cu privire la traducerca
Intregii Biblii de citre frajii Greceanu. La cele spuse
de Del Chiaro cu privire-la autorii acestei traduceri se
adaugd §i afirmatiile, la fel de.categorice, ale lui Ion
Filstich din Brasov. N. Cartoian le citeazi impreuni
cu informatiile pe care le-d# fostul rector al gimnaziului
sisesc din Brasov despre celelalte traduceri ale lui Radu
Greceanu, vizind fn activitatea mai bogata de traduci-
tor din greceste a acestuia un argument in plus -in
favoarea tezei sale: ,Autorul acestei istorii, Radul lo-
gofdlul din Greci, cu fratele séu Serban, au {radus Biblia
din greceste in limba romdnd. De asemenea, acest Radu -
a transpus in limba romani, din grecesle, Catechismum
Graecae Ecclesiae (Mdrlurisirea orlodoxi ). De ascmenea,
0 scriere a lui Ioan Hrisostomul, care a fost numiti
Mérgiritare, despre virtutile si vitiile oamenilor. Si
incd multe alte opere a tradus® .

Mirturiile lui Del Chiaro si ale lui Filstich concordi
cu adaosul ficut de cei doi frati la sfirsitul carfii,
p- 93?, in care acestia isi subliniazi meritele de tradu-
citori: ,,'_Tipéritu-s-au aceastd sfintd carte in oras in
Bucuresti, insi cu cheltuiala Prea Luminatului, Prea
Crestinului §i prea Cuviosului -Domnulii §1 Stipinului-
noastru Ioan §arban C.B. Voevoda, Biruitoriului s
Obliduitoriului a toats Ugrovlahiia. Iarid cu nevoinja
st indireptarea celor care s-ay intimplat Dascali si mai
mult deslusindu-se pre limba rumineascs de -cei mici
$1 plecafi dentru slugile Marii sale Sarban biv. 2, Logo-
fet i Gpav-ire(si fratele lui) Radul Log.” Termenyl
deslusi de aici (,a deosebi, a distinge, a -clarifica, a
ldmuri, a explica®) este cel'putin echivoc® i nu conduce

LN

] 1 Istoria lileraturil. roméne vechi, 3 volume, Editura Fundatiei
Regale pentru LiteraturX si Arts, Bucuresti, -1940—1945.

% Nicolae Cartojan, Isforia Itferafurit romdne vecht, postfatx
si bibliografii finale de Dan Simonescu, prefatd de Dan Zamtirescu
Editura- Minerva, Bucuresti, 1980, p. 302—393. !

® Traducerea, paranteza < > si sublinlerile apar{in lul N
Cartojan, op. cit., p. 392. ' . :

4 Ibid. .

¥ N. Iorga este primul care citeste bine accasti frazf a Greceni-
lor : ,In Biblia cea mare iscilesc 1a sfirsitul Prefefef fratii Sérban i
Radu - Greceanu, fii al lui Tudor $itrarul : ei zic cj s«au deslusit
mai mult pre limba rumineasci“ [...] dar, uitindu-se cineva may
de aproape la Infelesul acelor cuvinte, se va incredinia ci Grecenif
n-au. avut decit s fack ultima corecturs Ia un manuscript pe care.]
pregéu;eré alfii, mai muli“ (Isforta lileraturli Foménestt, 1, 1935
p. 394). - g
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obligatoriu la sensul de ,a tdlmici®. Noi credem ci
celor doi logofeti, ,;plecatele slugi ale miriei sale”, rang
care le- di doar dreptul la un loc modest, la sfirgitul
carfii, le revine meritul de ,a fi deslusit“ textul lui
Milescu, asa cum rezultasc acesta din revizia anterioard,

la care adaugi textul Noului Testdment, pe care de

asemenea il ,deslugesc pre limbid rumineascd”, adicd

-0 clarifici®, il Iimuresc”, comparindu-l din nou cu

textul grecesc ca i in cazul versiunii revizuite
n Vechiului Testament tradus de spitar .- Mult mai
deslusit® se-pronunt# cei doi traducitori fn_ 1691,
cind scriu prefata dedicatorie la Mdrgdritare: »Pentru

‘acéea dari, ca si poatd avea fiestecarele. cunostinfa

celor cear fi si ar citi (c# a citi nestine i a nu infelége,
in zadar si in desarticiune iaste), Maria ta noao micilor

" si plecatelor slugilor ai poruncit, ca si acéste alése
scazanii si sfinte invitaturi, crora gi Margiritarlarl le
zicu, ale prea fericitului si marelui Sfint si Dascal”

Zlatoust Toan, dupre limba-greceasci intr-noastra ru-
mineasci si le intoarcem” 2 :

. La urm# de tot, pe fila nepaginatd a tipariturii,
apare numele lui Mitrofan, seful tipografiei Mitropoliei
si diortisitorul intregii lucrari: ,A tot mestes‘ugul T{-
pografiei si Indireptarii cuvintelor ruménesti osteni-
toriu, de Duinnezin iubitoriul Mitrofan, Episcopul de
Husi. Si s-au icceput acest. Dumneziescu lucru in luna
lui-Noemvrie, anul de la inceputul lunii 7196 si s-au
sivirgit in septevrie, anul 7197“. Constantin Brinco-
veanu se ridicase pe tronul Tirii Romanesti in 28
octombrie 1688, in locul Ilui Serban Cantacuzino,

- dati. diferiti de cea consemnati de Radu Greceanu

in. cronica sa 5. Ne refine atentia, din insemnarea lui
Mitrofan, un.aminunt. Scuzindu-se, dupd oblceg, pentru
eventualele greseli care s-au putut strecura (si ele sint

" “numeroase, din cauza grabei cu care s-a luerat in
- tipografie) din ,slabi fire, carea nu lasd nici pre un om

>

a raminea firi gresald“, Mitrofan precizeazi @ ,,cd
pre cit am putut cu nevoinfd am lucrat, si. pre cum am

- -aflat in izvod asa am dat si in tipariu“. Care era acest
“jzvod §i cum se infitisa el ? Era izvodul lui Milescy,

.aga-cum il pistreazi ms. 45, pus la dispozifia ,,comisiei”
de revizori de mitropolitul Teodosie, un text indreptat
:de fratii Greceanu, care aveau.sarcina de a se ocupa
de ,,deslusirea” lui 2 Au rescris frafii Greceanu, imbuna-
titindu-l, intregul text al Bibliei, Vechiul Testament
revizuit mai fnainte al lui Milescu si Noul Testament,
‘asa cuin rezultase din. prefacerile succesive ale tradu-
cerii de la Bilgrad, din 1648, in tipariturile muntene
din‘epoca lui Serban Cantacuzino (Lifurghia, Evanghelia,
Apostolul), alcituite $i adaptate nevoilor de cult de
citre ,dascalii, loeului®“? . :

Cine citeste comparativ prefetele la cirfile mentio-
nate este surprins de o repetitie. In carfi si la date
diferite, chiar si sub semnituri diferite, intilnim aceeasi
informatie, foarte apropiatd ca formulare, in ceea ce
are ea esential. In prefata la Aposfolul tip#rit in 1683,

E Interpr'étai'ea' noastri nu are citusi de pufin scopul de a

scidea meritele Grecenilor, chiar dacd nu le recuncastem. calitatea’

de traducitori ai Bibliei roménesti din secolul al XVII-lea. Acesti
ciirturari Isi asum¥ o sarcind extrem de dificild : aceea de a' clarifica
(ndeslisi) si unifica un text atit de intins si de divers ca proveni:
en{d. Serban si Radu Greceanu nu sint, si dupi p#rerea noastri,
simpli tehnoredactori sau, cu atit mai putin, corectori, cum con-
stati si Antonie Plimi#deald. (Vezi studiul Biblia de la Bucuregli.
Cine a fécul {raducerea ? In ,Biserica ortodoxd remini, XCVI,
nr. 9—10, 1978, p. 1004—1 018). e

2 Mdrgdrilare, adgcli cuvinte de mulle féliuri a celui inlru sfinji,
-pdrinlelui nostru Ioan, arhiepiscopul Tarigradului, a lui Zlaloust,
Bucuresti, 1691, f, 3 r-v, prefata ciitre. domn, .

3 Ineepdfura istoriit viefil luminalului §i preacreslinului dom-
nului Tdrii Rumdnesti, Io Coslandin Brincovcanu Basarab-
Voieod, dd cind Dumnezeu et domniia l-au -incoronal, pen{ru vremile
si inllmpldrile ce tn pamintitl acesta In rilele mdrii-sale s-au fnfimplal.
Ed, cit., p. 13: ,octombrie 29 zile%,

5 - Bibia

semnatd de Serban Cantacuzino, dar serisi probahil
de acceasi persoanit care a redactat si prefafa semnati
de domn in Biblia de la Bucuresti, prefati cu atit mai
importantd cu cit se referd si la Evenghelia tipirita
cu.un an mai fnainte, ni se comunici, destul de vag,
cileva date referitoare Ia ,tilcuitorii acestor ciirti, care
sint, fird indoiald, si antorii traducerii Noului Testament
din textul tip#rit in 1688 : ,Derept acéia poruncit-am
a- stiutilor si invitafilor carii s-aun intimplat dascali,
de au tileunit sfinta seripturd cea noao, spre buni inte-
légirea limbii noastre, si-o au agizat dupd oridnduiala
si urmarea g-ecescului typic. Si. intdi s-au téleuit evan-
gheliile, care sint in rénduiala legilor, precum s-su zis
mai sus. Si acum-iarasi si célélalte dozo parti, adecd
cea istoriceasca si filosofeasci, care sint acéstea faptele
Apostolilor 1, Reamintim si formularea din Biblia de la
1688, sub semniétura aceluiasi Serban Cantacuzino :
»Siaceasta am fiicut la tilmacirea acestii Sfinte Scripturi,
ficind. multd nevointd si destuld cheltuiala, despre o
parte puind dascali stjuti foarte den limba clineascs,
pe prea inteleptul cel dentru dascali ales si arhiereu
Ghermano Nisis, si, dupd petrécerea lui, pre alfii care
s-au intimplat, si despre altd parte ai nostri oameni ai
locului, nu numai pedepsiti intru a noastrd limbi, ce
si de limba elineasci avind stiinté ca sé o tidlmiceascd” &
Formularea care ne intereseazii cel mai mult din cele
doui citate apare in Bibtia de la 1688 si sub semnitura
fratilor Greceann, dupi ce sint subliniate mai intii me-
ritele voicvodului: ,Jard cu nevointa si indireptarea
celor ce s-au intimplat Dascali“3, dupd care se preci-
zeazd propria lor contributic care constd, cum am vi-
zut, in ,deslusirea pre limba rumineasci” a textului.
Acesti ,dascali care s-au intimplat”, invifati foarte
den limba elineasci®, sint oare numai consultantii mai
mult sau mai putin intimplatori: Dosithei al Ierusali-
mului, Ghermano de Nyssis si altii, neidentificafi? Credem
ci la aceastd intrebare trebuie si rispundem afirmativ.
Alituri .de acestia existau (prin opozitie, prima for-
mulare ne-o sugercazi pe a doua) si o serie de consul-
tanti permanenti, cu un rol umbrit, poate, dar mai
important. Printre consultantii permanenti la reali-
zarea unor astfel de operc de interes cultural si biseri-
cesc se numirau fnvatatul stolnic Constantin Cantacu-
zino si mitropolitul {#rii, Teodosie Vestemeanul. Aceasta
consultatie, care nu era numaifilologica, dar si de exegezd

‘teologici, era solicitatd numai in cazul unor dificultiti

pe care nu le puteau solutiona, sau nu-si luau rispun-

“derea s-o facs, cei insircinati cu stabilirea versiunii in

limba roméani. Pentru Biblia de la Bucuresti se mir-
turisesc a fi in.aceastdi situatie fratii Greceanu. Ei
sint aceia care au fixat ultima formH -a Bibliei- din
1688, dupd ce s-au comsultat, pentru chestiunile care

"le depiseau cunostintele, teologice mai-ales, cu alfi

dascali ,,care s-au.intimplat”, ar trebui si infelegem,
firid caracter permanent. Aceasti revizie a textului
integral, pe baza celui grecesc, cu intervenfii care au
necesitat. rescrierea lui, de citre revizorii fnsisi san de
ciitre copistii ins#rcinati in mod special si facd aceastd
operatie, pentru a usura munca zetarilor, le creeaza
fratilor Greceanu -constiinta de traducatori ai Bibliei
dix 1688, cum au si fost intr-o oarecare misuri, prin
modificirile pe care le propun, chiar daci acestea nu
modifici in adincime textele romanesti folosite in al-
catuirea noii versiuni. Din aceastd ultimai revizie, opera-
tie cu totul nou#, pentru ci se executd pe toatid intin-
derea textului Bibliei (Vechiul Testament si Noul Tes-
fament ), de citre fratii Greceanu, cei mai importanti
dascali recrutati din ,,ai nogtri oameni ai locului®, care

"1 BVR, 1, p. 261.
2 Ed. noastrd, p. 139.
3 BVR, , p. 291.
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sc consulld mereu cu ,dascilii ce s-au intiinplat®, a
rezultat ,izvodul” pe care il primeste Mitrofan in_ti-
pografie, pretinzind ci l-a tiparit, afirmatie foarte im-
portantd, dupd cum vom vedea, fird nici o mgdl[l.care
(»-precum am aflat in izvod asa am dat siin tipariu-).
Radu si Serban Greceanu asigurd, ,deslusindu-se
pre limba rumaneasca”, unitatea intregului lext prove-
nit din mai multe surse: traducerca revizuiti a Ve-
chiului Testament de Milescu si Noul Testament tiparit
de Simion Stefan in 1648, la care se adaugi cel putin
Evanghelia (1682) si Apostolul (1683), recentele Lipiirituri
ale Mitropoliei din Bucuresti.

Aportul Grecenilor, sfatuiti de ,dascilii ce s-au in-
timplat®, rezulti cu claritate din compararea textului

“Ms. 45
Bitia, Cap 2
L. §i sd gdti ceriul §i pamintul si toata podoaba
lor. : :
2. §i sivirgi Dumnedzin fnn-a seaseq d=i faptele
lui carele ai ficut; si rdpoosd in dzua a seaplea de
toate faptele lui ce au fieut.
_ 3. §i blagoslovi Dumnedzin dzua a seaplea si o
sfinti pre fnsd pentru ci fintru insa rdpoosd de
toate faptele lui carele au incepul Dumndziu a face.

4. Aceasta-i cartea facerii ceriului si a pimintului,

cind s-au ficut.

5 [4]. infru care dzi au ficut Domnul Dumnedziu
ceriul si pamintul, si {of pérdele cimpului mainte decit
a rédsiri pre pAmintu si {oati iarba cimpului mainte
de a si face pentru ci n-au ploat Dumnedziu asupra

- pdminlului §i om nu era a lucra pre insul.

Ms. 45
. Bilia, Cap 12

1. §i dzis& Domnul lui Avram : »lesi den piamintul
tiu, si den ruda ta si den casa titine-tiy si ia-mbld
la pdmintu carele-}i voi ariita tie.

2. §1 te voi face pre tine intru limbi mare, si te voi
blagoslovi si-{i .voi miri numele si vei fi blagoslovit.

3. Si voi blagoslovi pre ceia ci te blagosloviiscu §i

pre ceia ci te blasldmd voi bldstdma ; si si vor blagoslovi .

intru tine toate neamurile pimintuluni®,

4. §i si duse Avram dupd cum i-au gr¥it lui Dom-
nul; st si duse cu insul Lot. Si era Avram de 75 ani
cindu au iesit de la Harram.

5. §ilud Avram pre Sérd, fiméia lui, si pe Lot,
ficiorul fratelui lui, si toate unéltele lor cite au agonisit

- i tot sufletul cit ay agonisit in Harran si ay iesit ca

'sd margd la pimintul Hanaan.

Ms. 45
Bifia, Cap 22

I. §i fu dupi cuvintele acéstea, Dumnedziu ispitiia
pre Avraam si-i dzise Iui: »Avraam, Avraam ¢ Si-
dzise : ,Iatd eqn I¢

. 2. S dzise: ,Ta-I pre fiful tiu cel iubit, pre cel ce
al lubit, pre Isaac, §i pas la pémintul cel fnnalty si-1 5
pre insul acold jirtva, pre unul dentry munii carele
ifi voi drice tie. -

"~ 3. §i, sculindu-si Avraam dimineata, i fngeld mi-
gariul siu si lud cu.insul dod slugi si pe Isaae, ficiorul
h_n; si tdindu lémne pentru jirtvy, sculindu-sd, mérse
§! veni la locul unde-i dzise lui Dumnedziu a treia dzi.

4. §i ciutindu Avraam cu ochii, au vddzut locul de
departe.’ . : i

5. §i dzise Avraam slugelor sale : aSedeti  acii
cu még.ar;ul, lard eu si copilasu! vom meérga pin-acii
si, inchinindu-ne, ne vom fntoarce la voi«.

iblici i ¢tul lui Milescu din ms.
Biblici de la Bucuresli cu texlul | Seu
451 l,lpentru Vechiul Testamenl, si a Noului Teslament
cu versiunea de la Bilgrad (1648) st din Evan_glzclw
si Aposlolul (1683) = Diferenfele pot [i puse in seama
revizorilor : ,

1 mparaiie foarte concludenld In acest sens a .fx‘icut Virgil
(‘.ﬁudcao(gz. cI;l., :) 141—143), care aldturd, prin sondaj, fragmente
din mai multe cirli si capitole ale Vechiulul Testamen{ cu fragmentele
similare din Biblia de la 1688. .

’ 2 Limitdn comparafia, dedcamdatd, cum se \'a'\'cdca, numaji
la Evanghelia 1ui Marcu, citind {exte paralele din Noul Teslamcnl
de la Bdalgrad, Evanghella din"1682 si-Diblia de la Bucuresli.

Biblia 1688
Facerea, Cap 2

1. §i sd sdvirsird ceriul si pamintul si  toati
podoabha lor. ) )

2. $i sdvirsi Dumuneziiu a sasea zi faptcl'c lui care
le-au fdcut; s& odihni Dumneziu « saplea zi dec loate
faptele lui care au ficut. . o

3. $i bloagoslovi Dumneziu zioa « saplea si o sfinti
pre ea pentru cii intr-insa inceld de toate faptele lui
care itncepu Dumneziiu a face. . .

4. Accasta e cartea facerii ceriului §i a piimintulyi,
cind s-au ficut, )

5 [4].in caré zi au ficut Domnul Dumneziu ceriul
st piimintul, (5]. si foald verdeafa cimpului mai inainte
decit a risari pre pamint si toatd iarba cimpului mai

- Inginfe de a s& face pentru ci n-au ploat Dumneziu pre

pdminl si om nu era a lucra pre dinsul.

Biblia 1688
Facerea, Cap 12

L. §i zise Domnul lui Avram: ,lesi den paminlul
tau, si den ruda ta si den casa tatine-tau, si sg mergi

" la pamintul carele-{ voiu arita tie.

2. $i te vciu face pre tine intru limbi mare, si te
voiu blagoslovi, si-t voiu miri numele si vei fi blagoslovit.

3. Si voiu blagoslovi pre ceia ce te vor blagoslovi, si
pre ceia ce le vor bleslema ii voiu bleslema ; si si vor
blagoslovi iutru tine toate meamurile pamintului®.

4. §is# duse Avram dup# cum i-au griit lui Dumne-
zdu ; §i si ducea cu dinsul Lot. Siera Avram de ani 35
cind au iesit de la Haran,

*5. Si lue Avram pre Séra, fiméia lui, si pre Lot,
feciorul fratelui lui, §i toate unéliele fuf cite au agonisit
si tot sufletul care an agonisit den Haran si ay fesit
ca sd meargd la pimintul Hanaan.

Bihlia 1688
Facerea, Cap 22

1. §i tu dupd cuvintele acéstea, Dumnezeu ispitiia
pre Avradm s§i zise lui: ,Avraime, Avraime 14 Si zise:
»latd eu ¢ .

2. Si zise: ,Ia pre filul liu cel iubit, pre Jsage
pre cel ce ai iubit, si pasd la pamintul cel nalt si-1 13 pre‘
gf‘n‘ful jirtva, pre unul dentru munti carele-{ poiy sice

ie”.

3. $i, sculindu-se Avrasm dimineala, s insamqrg
migariul sdu §i luo cu dinsul doad slugt si pre Isage
feciorul lui; si, tiind lémne pentru jirtva, seulindu-ge
mérse §i venilalocul unde-i zise lui Dumnezen a treiq =,

4. §i; cdutind Avraim cu ochii, pdzy locul de e-
parte. - : R
5. §i zise Avraam slugilor sale : soddell aiceq ¢y
mégariul, iard eu §i copilasul vom mérge pand acij sj
inchinindu-ne, ne vom fntoarce la voi* A
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Ms. 45
Bitia, Cap 32

1. Si Jacov si duse la. calea lui si,. ciutindu, vidm

tabird a lui Dumnedziu tdbiritd; §i t!mpinard pre -

fnsul si tngerii lui Dumnedziu.

2. Si dzise Yacov cindu vadzu pre insi: ,Tabird
a lui Dumnedziu [iasfe] aceasta”; si numi numele
Jocului aceluia Tabere. -

3. Si trimise Iacov soli innaintea lui, citrd Isav
fratele lui, la pimintul Siir, la locul Edom. :

4..Si pordnci lor, dzicindu 1 ,,Ayea vefi ‘dzice dom-

‘nului mien Isav: ¢Asa dzice sluga ta, Jdcov: cu Lavan

am prislesit §i am zdbovit pdn-acum. _

5. §i mi si facurd ‘boi, si migari, $i oi, 5i slugi si
sluginice, si am trimis sd spuiu domnului mien, lui
Tsap, pentru ca si alle sluga ta har fnnaintea ta»“.

 Ms. 45 _
_ Bilia, Cap 42

1. §i, vadzindu Tacov cum iaste vindzare de griu

la’ Eghiptu, dzise ficiorilor lui: ,Pentru c& ce lenevifi
- 2. Tatdi cd ‘am finfeles cum iaste griv la Eghiptu.

Pogorili acolé §i cumpirati nod de acolé putini bu-
cate penfru ca si ‘triim si si nu murim®.

3. Si si pogorird frafii lui- Yosif, 10, si cumpere
grin de la Eghiplu.. .

.4, Iari pre Veniamin, fratele lui Iosif, nu l-au tri-
mis cu fratii lui pentru cii dzise cindai si nu i se

"timple slibiciune pre cale.

5. $i venird ficiorii lui Israil s cumpere cu ceia
ce veniia, pentru cd era foamete in tot pimintul
Hanaan, ) ’

Comparafia dintre cele doud fexte nu scoate in

relief diferenfe prea mari, dovedind in schimb, in chipul .

cel mai concludent, filiafia dintre ele. Din punct de

vedere fonetic, sint eliminate doar citeva particularitdfi

care li s-au parut fratilor Greceanu, revizorii principali
care stabilesc textul primei editii a Bibliei in limba
romiéni, ci ar contraveni la ceea ce se considera atunci,

la Bucuresti, normi general admisi. Africata dz, .

care apare sistematic In ms, 45, este inlocuitd f&rd
cxceptie cu spiranta z, iar africata § apare ici §i. colo,
preponderente fiind formele cu j. In rest, citeva fone-
tisme se succed in asa fel incit o separare a normei
muntenesti de cea moldoveneascd sau ardelencascd,

dup¥ criteriile care se stabilesc in perioada moderna,

nu este intotdeauna cu piutintd. Revizorii vor scrie,
fnlaturind, in cazuri ca acestea, stratul fonetic moldo-
venesc din prima fazd (Milescu — eventuala revizie
moldoveneasca), feciorul §i nu. ficiorul, meargd $i nu
margd, slibeascd, iubeascd §i nu sldbascd, iubascd etc.,
¢a in ms. 45, dar vor piistra printre alte particularitiii,
pe care nu le mai refinem !, numeroase fonetisme. ne-
muntenesti, moldovenesti si ardelenesti, printre. care

 cele mai gocante sint velariziirile de tipul Dumnezdu,

scris aproape peste tot in Biblia din 1688 numai asa ®.

In morfologie si sintaxd deosebirile dintre cele doud

texet (ms. 45, B 1688) nu sint, de asemenea, prea mari.

Sint de retinut totusi unele inovatii morfologice, cum

sint: cele stabilite de Vasile Arvinte intr-un tablon

sinoptic mai amplu, ciprinzind aici §i fapte fonetice,
. .

1 Vezi exemple numercase la Vasile Arvinte, Studiu lingblslic
asupra primel cdr{l (Facerea) din Biblla de la Bucuregtl (1635),
In comparafle cu ms. 45 gi-cu ms. 4389, . . .

2 O discujie ampld asupra ‘diferitelor tipuri de velarizare, in

textele comparate, vezi in studiul “ellal: 3, Consonaniismul,
p. b6—66.

Biblia 1688
Facerea, Cap 32

1. Si T4cov si duse la calea lui si, ciutind, vazu
tabiira a lui Dumneziu tibaritd, §i timpinard pre
dinsul anghélii lui Dumneziu. _—
¢+ 2. Si zise Tacov cind vizu pre dinsii: ,Tabira lui
Dumneziu aceasta; si numi numele locului aceluia

_Tabere.

3. i trimise Iicov soli fnaintea lui, catrd Isaf,
fratele  lui, la pimintul Siir; la {ara Edém.

4. Si porunci lor zicind: ,Asa .vel zice domnului
mien IsAf: ¢Asa zice sluga ta, ldcov: cu Lavén.am
sdldsluit .si am z#bovit .pdnd-acum.

5. $i mi se ficurd boi, 5i magari, si o, si slugi si
slujnice, si am trimis si spuie domnului mieu, lui
Isaf, pentru ca si afle sluga ta har inaintea ta»™

Biblia 1688
Facerea, Cap. 42

1.’ Si, vizind Iacov cd iaste vinzare de griu la Eghi-
pel, zise feciorilor lui: ,Pentru cid ce lenevifi ?

2. Tati, am auzit cd iaste grin la Eghipet. Pogorif
acolé si cumpiraf noao de acolé pufine bucate ca sd
triim, si nu murim®

3. Si si pogorird fratii i Iésif, 10, si cumpere
griu de la Eghipel. : '

4.-Iari pre Veniamin, pre fratele lui I4sif, nu l-au
{remis cu fratii lui, pentrun cd zise cindai si nu i
sd prinzd sldbiciune pre cale.

5. Si venird feciorii lui Israil si cumpere cu cei
ce veniia, pentru ci era foamete in pamintul lui
Hanadn.

_pe baza comparatiei cu manuscrisele *. Ambele versiuni

fiind literale, sintaxa este aseminitoare, constructiile
urmind adeseori topica impusi de textul din care se
traduce. -Nu credem, desi se observd umele progrese,
c& superioritatea Bibliei de la Bucuresti este prea mare,
din acest punct de vedere, fatd de ms. 45, in ambele
cazuri riminind, din cauza fideliti$ii excesive de care
suferd orice traducere juxtaliniard, multe {raze
greoale, fapt remarcat, pentru textul din 1688, si in
prefata Bibliei lui Micu din 1795. Modificirile produse de

_revizori in lexie, importante pentru cel care urmiregte

transformarea limbii roméne fntr-o adeviratd liml?i
de culturs, progres la care a contribuit si Biblia din
1688, ‘au mai multe cauze: a) termenii considerati

_fnvechifi sau populari se inliturd (imbla inlocuit: de

merge, rdpoosd tnlocuit de odihni, mainte inlqcuit de
mai fhainfe, prislesi tnlocuit de ldeui, sdldslui ete.); la

_fel si termenii echivoci (insela ,a fnseua” inlocuit de

tnsdmdra ,a pune samarul pe migar”, loc fnlocuit prin
{aréi: locul Edom/faraEdom); b) preferinfa pentru
cuvintele grecesti recente cind lipseau echivalentele
tn limba romani * dusi, ca in perioadele de imprumuturi
excesive ce vor urma, pind la acecptarea unor cuvinte
de prisos: fnger, termen vechi, din mogtenirza latind,
este inlocuit de anghel. .

Pentrn a putea vedea cum au lucrat traducitorii
Noului Testament din Biblia de la Bucuresti, vom face,
prin sondaj, o comparatie cu Noul Testament de la
Balgrad (1648) si cu Evanghelia tipiritd in 1682, sprifi-
nindu-ne deocamdati numai pe Evanghelia lui Marcuy, de
care ne-am ocupat indeaproape:

1 I'novafit in faza inij{ald, in BB, care au fost-acceptale tn limba

-romand lilcrard modernd, slud. cil., ed, noasird, p. .

3 vezi lista neologiselor grecesti citate de V. Arvinte, ibid., p.
88—-89.
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NTB

; Marcu, cap 1

- 9.7 85 fu in zilele acelea, vem Isus
“de fn Nazaretul Galieei sisi botezi

de la Joan in Jordau. :

10. Si- aciis, iesind de fn apa,
viizu degchise ceriurele st Duhul ca
un porumbu pogorind spre el:

11. Si. glas fu den ceriure: ,,Tu

esti filul’ mleu cel mhxt’ mtru carele .

bine: voiescu.”
12. Si numaldemt scoase pre el
Duhul in pustie.. : :

13." Siera acolo. in pustxe patruzecn»

de zile st palrluecr ‘de -nopli zspzllt
de Satana. Si era cu fzcrzle si 1ng°ru
‘slujiia lui.

14. Iard dupid’ prmsoarea lul Ioan

" veni Isus in-Galilea propoveduind .
Evaughelxa a impara;:xex lux Dumne- :

ziu, |
15, §i ztcind. »Ca-si imph‘l vré

mea si s-au apropiat imp#ritija lui
Dumnezeu. Poc51t1~vaslcredelEuan- .

ylxelzel

O NTB

- Marcu, cap 2 .
18. Iard ‘ucenicii Iu1 Toan $l a far1~
‘seilor 'sd posiua Veniri §i zisdri lui:
»cdce ucenicii lui Ipan $l a fari-

seilor postescu, lara ucenlcu tai nu_
postescu®.

19.- Atuncea zise lor - Isus ,,Au'

pot-posti fiii .nuntei cindu-i mirele
cu ei? Pind -cindu-i mirele cu -ei

~ nu pot L posti. )

--20. Iard vor veni zilele' cind si
va ‘lua de la éi mirele. si atuncea :
-vor posti in acélea.zile.

--21. §i nime nu coase petecul
nou in.-vesmidntil vechiu; cd ai-

minirea -va-frage péfecul nou cdfrd - .

sine margmzle vesmdnlului vechuz,

. 51 mai mare va fi spartura.

~22.°§i- nime nu bagi vinul nou

:in foii - necIu, ¢d -aiminirea vinul

nou ‘va. sparge -foii ‘vechi si si wa
vérsa. .gi foli- vor peri. Ce. vinul
nou in. foii nox s& baga o :

1 Ih’"téxt _-pul. -

NTB

Marcu, cap 15

"43. Vem Iosif de in Arlmathéa
svétnic clnstlt ‘caréle §i acela a,stepla

_ Impiraiia lul Dumnezﬁu, Indriz- .

nind fntri 1. leat si ‘ceru truPUI_

- lui Isus.

44, Jary. Pilat .s3 mxrﬁ -unde’ au
murlt asa -curind §i,. chemind pre -

sutasul intreba pre el »AU, munl—a"
de mult ?

E 1682

f41r

In vrémea acéia, veni Isus din Na-

zaretul Galzlemluz si si botezi de
Ia Joan in Jordanm. .

- $1 Indatdsi, iegind. din apa, vazu,__-
ccrlurzle deschizindu-sd i pre Duhul
- pogorindu-sd spre dinsul caunpommb_. .

Si glas fu dinceriu: ,,Tu esti
fitul mieri cel mblt intru carele blne
. am vrut® - '
i Si indalas scoase pre dinsul Duhul i

iin .pustie.

-Siera acolo in pustle patruzem de_’ -
~ zzle, fund ispitil-de Satana. Siera cu

fierile, -§i ingerii slufiia lui.
~lar# dup3 darealui Ioan, veni Tsus

" Galilea ‘propoveduind. Evanghella_' .

- Impirétiei lui Dumnezau.,

Evanghehe“

B 1688

Marcu, ’cap 1

9 $l fu n lecle acelea, veni. Isus =
' den .Nazaretul Galllen si s34 botezé

--de la-Toan fin Tordan.

- 10§ tndald, iesind den apa, vz -
degchlse ceriurile §i- Duhul ca un
.borumbu pogorind spre el.

A1, Si glas fu .den cerjuri:-,Tu
esti fiiul mieu cel iubit intru carele
bme am -vrat®.

12. Si numaidecit scoase pre. el
duhul in pustie. .

"13. ' Si. era acolo .in pustxe pa-
truzecl de zile, lsplimdu-se de Sa-
tana Siera cu Iuar&le, si mgem slu-
]ua Tuj. :

-14. Tari dupi ce sd prinse Ioan,

.. veni; Isus in -Galilea-propoveduind

Si gr&ind : ,,C4 s-au plinit vrémea -
" 5i- s-au, apropiiat’ impiratua i
:Dumneziu. Pocﬁltx-vi $l credetl tn i

Evangheha impératiei lui Dumneziu.
15, $i zicind : ,,C4 53 fmplu vré-
‘mea- §i S-au apropiat impﬁratna lui .

. Dammneziu, Pocaxtx-va §1 - crédeti

o fnlru Euanghelle U

" E. 1692;_ B
f42r"

In vrémea acéia era ucenicii. lux
Joan - si -a . fariseilor postindu-sd.
Si veniri 5! ziserd Iul Isus: ,,Peniru
ce ucinicii lui Toan $1 a fariseilor
sd postesc, jard -ucinicii t&i nu sd.
postesc!.

-Si_zise lor iSus' »AU doara .pot :

Hiii nunfii sd sd posteascd pédné

In citd oréme va. fi mirele cu dingii ?-

. Citd vréme iasle mirele cu dingii
nu pot sd s posteascd,

Iari vor veni zilele cmd sl va lna -
de la dzn;u mirele si atuncea sd

vor posti intry acéle zile.

$i. nime nu va coase poiecd de

" pinzd nendlbitd la haind véche ; iard
- de nu, va apuca marginea lui cea
noud din ¢ea .véche, §1 mal mare
gaurd vafi. . -

$i nime nu Bagé pin nou “tn, foi
vechx, iara de nu, va pulrezi vinul

. cel nou bordu,sele si si va pdrsa vmul

§i bordu;ele pier. Ce vinul cel~ nou

"B 1688 _
Marcu, cap 2

18 .Sl .era -ucenicii lui Ioan si ai
fariseilor postind. -Si venird i zisers

“ lui: ,,Cdci ucenicii lui Toan 51 ai fari-

seilor postesc, lard ucenicii tal nu
postesc.” - -
'19. Si zise lor Isus: _,,Au pot
posti fili nuntei cind iaste ginerele -
"cu ei.? Pani cind e.ginerele cu ei, i
.pot posti.” - :
7 20. Tari vor wveni zilele cind .
s& va Iua de la ei ginerele si atuncea
vor posti intr-acélea zile.
21. $i nimeni nu coase petecul
nou in vesmintul vechiju; i tard de nu,
rddicd plinirea -lui cel ‘nou celui

) vechlu,sl mai . mare va fi spértyra.

22. . $i" nimeni 1nu ‘bagd vinul
nou in fou vechi, jard de’ nu, sparge

_vinul nou feji si vinul sd parsd si

foii pier, Ce. vinul nou fn fou noi

, 8-l bage

sd cade s sd_ bage In {oii "cei “noi. '

“E 1682

/ 6v-r

In w-emea acéia , ;' viind . Iosxf :

den - Arlmathéia, svétnic . cinstit,

Jui- Dumnezéu, si Indriiznind - intri-
la Pilat. si. cer,su trupul Tui Isus.

Iara Pilat si mird unide au murlt
"aga -curind . s, chemind pre sutasul
intreba. pre -el: ,,au' de mqll au -
murit 2 B
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B 1688
- Marciz, cap 15 »

43 Vem Ioslf den Arunathéa

cu bun chip sfétnic, care]e i acel
carele erq §i el ‘agleptind imparé]:ua = P §1 acela

era gsleplind imparitiia Iyi- Dumne-
zdu," indriznind Intrd la. Pilat, si

._ceru trupul lui Isus. -

- 44. Tard -Pilat- si. miri ‘de ay

‘murxt .asa curind i, chemind pre
_sutasul intrebﬁ pre el de au’ murit
" demull.
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-45. Si .intelegind de: la sutasul;

dirui. trupul. lul Tosif. : ..

-46. Iard el cumpdrd+ giolgin si;

liind pre -el; -infdstird-l*cu’-giolgiul
si-1 puse-pre el in ‘mormint; care era

spre usa mormintului. - :
- 47. Iard ‘Maria Magdalina  §i
Maria muma lui-Iosie socoliia unde-!
vor- pune.

~ NTB
Marcu, cap 16
1. Si trecind simbéta, Maria Mag-
dalina si Maria, muma lui -Jacop, si
Salomie -cumpdrasd aromat ca sd

meargd si ungi pre._el.. .
2. Si foarte de demineatd, in

zuoa - denldiu a sdptiminii, venird -

la mormint, in rdsdritul ;soarelui.

Si griiia una.citra alta: ,Cine va-

pravdli moao .piatra de pre- usa
mormintului ?“
4. Si cdulard §i vizurd cd era

piatra rasturnatid; c#d . era mare

foarte. . . . '
5.:Si intrind in mormint, vdzurd
pre un poipic tiner -sezind de-a

dereapta, imbricat in vesmint albu,.

si s&; spidmintars. »

:6.. Tard el zise'lor : ,;Nu vi spimin-
taret. -Pre Isus -ciutati, Nazari-
nednul cel ristignit? Sculatu-s-au !
Nu -iaste acicea. Iaca locul unde-l
pusése pre el. : .

7. Ce -mérgeti, spunefi ucenicilor

Ini, si lni Pdfru, ci va mérge mainie

de voi In Galilea..Acold veti-vedea
pre el, cum au zis voao®. .
8. Afuncea, esind de grabd, fugird

Si intelegind de la sutasul, diirni
trupul lui Tosif.

“Si -cumpérind giulgiu si, luondu-l,
fl infdsurd cu “giulgiul si-l1 puse in

‘ - mormint, care ‘era sdpal in -pialri,
scobil: in’ piatrd, «§i rasturni o piatrd -

si‘rdsturnd o piatri pre usa mor-
mintului. :

Jard Mariia Magdalina §i Mariia
Iui Iosie priviia unde-l vor pune.

E 1682
- f.6r
Si trecind simbita, Mariia Mag-

.dalina si Mariia a fui Tacov si Sa-

lomiia. cumpdrard aromate ca s
meargd s unga pre el

- Si foarte de dimineaf, infru una-

de simbele, venird la- mormint, {iind
rdsdrit soarele. . R

. Si zicea (inire sine: ,Cine va
rdsturna -noao piatra_de pre usa
mormintului 2“ S§i cduiind, vizard

~ piatra risturnat¥ ; ca era mare foarte.
Si intrind in mormint, vazurad.

pre un tindr sezind de-a direapta,

Jdmbricat in vesmint alb, si sa

spimintard. Jard el zise lor: ,Nu v
spamintarefi. Pre Isus Nazarineanul
ciutati, cel ristignit ? S-au sculaf !
Nu iaste aici. Iatd si locul unde
l-au pus-pre el. i
. Ce meérgeti de spunefi ucinicilor
lui, si lui Pefru, ¢ va mérge mai
nainte de voi in Galiléa. Acold veti
vedea pre el, cum au zis voao®.
Si iesind de grabd, fugird de la

.mormint ¢i cuprinsése pre iale cuire-’

mur si fricd $i nimica nimunui nu
ziseri cd si . temea.

45..Si infelegind de la sutasul,

" darui trupul lui losif.

. 46. Jard el, cumpirind | giulgin
si; luind pre el, infdsurd-l cu
giulgiul si-1 puse pre el in. mormint,
care era scobil in piatra, si rasturni
o piatrd pre usa mormintului. -

47. Jard Mariia Magdalina st
Mariia lui I6sie priviia unde el sd
pune. - ‘

B 1688
Marcu, cap 16

1. Si fdcindu-se simbita, Marifa
Magdalina si Marila, muma lui
Tacov, §i Salomiia au cumpdral
unsori ca s& meargd si ungi pre el.

2. Si foarte de demineatd, infru
una a simbelelor, venird la mormint,
rdsdrind soarele. o

3. Si griiia una c#tri alta: ,,Cine
va rdsturna noao ‘piatra de pre usa
mormintului 2

4. Si cdufind, vazurd cd erq piatra
rasturnati; c¢d era mare foarte.

5. Siintrind in mormint, vizurd
pre un tindr sdzind de-a direapta,
fmbriacat in vesmint alb, si si
spimintara. .

6. Iara el zise lor: ,Nu i spi-

mintaret. Pre Isus cHutati, Na-
zareneanul cel rastignit ? Sculatu-
s-ai | Nu iaste acicea. Iatd locul
unde l-au pus pre el.
7. Ce mérgef, spunet ucenicilor lui
silui Petr, e¢& va mérge mai nainte
de voi fn Galilea. Acold vel vedea
pre el, cum au zis voao“.

8. Si iesind, fugird de la mormint
c% era cuprinse de tremur si de

de la mormint c# era. cuprinse de
tremur §i de mirare si nemica nemurui
nu zicea cii si temea.

Dupi cum se vede, diferenfele nu sint, nici in acest
caz, prea mari inte textele comparate, care fsi mirturi-
sesc, intocmal ca céle de care ne‘am ocupat mai Inainte,
o evidentd legituri intre ele. Noul Teslament de la
Bilgrad -si partea similard din’ Biblia de la' Bucuresti
nu sint doud tradficeri cu totul deosebite, cum am putea
crede daci ne-am orienta dupi-prefetele celei din urmi,
ci reluarea modificati, uneori mai profund alteori
mai pulin, a tilmicirii din: 1648 in corpul textului
integral al Bibli¢i tiparite de Serban’.Cantacuzino' in
1688. Cd grad. de fidelitate,~textul Ewvangheliei din
1682 se situeazi intre Noul Testament de la Bdlgrad
si Biblia lui Serban, avind, pe alocuri, o tendin{d de
desprindere de medelul originar, care ar putea si aibi
mal multe caize: a) nu s-au ocupat de revizie aceiagi
‘dasciili, ceea ce elimin¥ posibilitatea asem#nirii integrale
cu textul tiparit in 1688 ; b) se folosesc mai multe surse

_in alcktuirea Evangheliei; c) carte de_cult, Evanghelia

suporta un control §i prin tipdriturile similare anterioare,

in limba slavonii. Unele sugestii, dar e gren de facut .

mirare §i nemici nimunui nu zi-
serd, cid si temea. - :

vreo precizare mai exactd, puteau ajunge din textul
tipirit in 1682 In paginile Noului Testament din .Biblia
bucuresteani. Legitura cea mai puternici dintre aceste
texte se stabileste insi prin sursa comunid care este
Noul Testament de la Bilgrad. Tendinta generald este
aceea a evitirii unor cuvinte, forme gramaticale si
expresii arhaice sau populare, de la textul din 1648
la acela din 1688. Acest proces de modernizare, mai
evident in unele versete ale Evangheliei, nu se mani-
festdi in toate cazurile, cum o dovedesc acéste exemple

comune In toate cele trei surse comparate: si sd bo-

tezd de la Ioan (1, 9); ceriurile (1, 10); infru carele
(1, 11); si glas fu (1, 11) nu vd spdmintaref (16,6) etc.
Interesul de imbunititire a textului, in sensul- aritat,
se mentine constant, chiar daci solutiile propuse in
1682 si 1688 nu concordd in intregime: aciis (NTB,
1, 10), tndatdsi (E, f. 41 1) indald (B 1688); dupd prin-
soarea i Ioan (NTB, 1, 14), dupi darea lui Ioan (E,

f. 41 1), dupi ce si prinse Toan (B 1688); sd postiia

(NTB, 2, 18), postindu-sd (E, f. 42 r), era postind (B
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. bordugele-(E, f. 42 1) ; cinstit (NTB; 15, 43; E; 16 'v);

. cu bin chip (B 1688); prdvali (NTB, 16, 3), rdsturna’
" (E, f. 6 r; B 1688); unde-l pusése (NTB; 16, 6), unde’

l-aupus (B, 1. 6r; B 1688) etc. Pot ficitate si cazuri
‘cind opfiunea éditorilor din‘ 1688 merge intr-o directie

" . arhaic sau dialectals ;" fierile (NTB, 1,13; E, 4171),"

hiardle (B -1688); sd. umplu vrémea (NTB, 1,15; B

. "1688), s-au plinif vréméa (E, f. 41 1); nuntei (NTB,
© 2,19; B 1688), nunfii (E, 1. 42 r); mirele {(NTB, 2,19; -

‘E, f. 42 1), ginerele (B 1688); vesmint. (NTB, 2, 21;
B 1688), haind (E; f. 42 1); Infasurd-l (NTB, 15, 46
B 1688), il Infdsurd (E, £.°6.1); aromat (NTB, - 16, 1),

- aromate (E, {. 6 1), unsori (B 1688). Mai rare sint cazurile
inverse, cind inEvanghelia de la 1682 -este preferat -
~arhaismul : cersu (E; f. 6 v), ceru (NTB, 15, 43 ; B'1688).

. Pot fi citate exemple, tot rare, cind fn- textul Noului
. Test

ament -de la Bdlgrad este preferatii o form3 inai

noud decit cea folositd in celelalte dou# versiuni : astepta.

(NTB, 15, 43), era .asteplind (E, 1. 6 v; B 1688): Toate -

exemplele citate demonstreazi, pe de o parte, legiturile
strinse dintre " textele romanesti vechi, meren consultate
cind se elabora o noud _traducere sau “se reedita, Intr-o
forma sau alta, acelagi text, si, pe de altd parte, atitu-

(dinea dctivd a noilor traducitori sau numai editori-de a
. Imbuniititi sub toate aspectele-textul. Dach f5i spun-

traducitori, ei iyi asum, de fapt, prin prefacerile propuse,’

- rezultatul unei activititi. reale, fn cadrul ‘unei largi -
. colaboréri insi. Pe lingi modificirile din text, ultimii

-Tevizoriprocedeazi sila eliminarea oriciror note margina-
le din sursele anterioare { Vechiul Testament- din ms. 45,
Noul Teslament de la Balgrad). - S

' Contributia Bibliei de la 1688 1la.
dezvoltarea limbii romAne. literaTre.
S-au ficut cele mai contradictorii afirmatii cu privire

la rolul jucat de Biblia din secolul al XVII-lea la im="
. bogatirea. §i- perfectionarea limbii Tomane literare, in,
special atunei cind a fost ~vorba de fixarea normelor -

fonetice unice ale acesteia, dar au fost formulate critici

§i cu. privire la sintaxi, de’care depinde tn primul.rind
* claritatea textului. Putem spuile ci aceastd controversi,

cu radicinile fn secolul al XVII-lea, in. prefetele ma-

nuscrisélor 45 si 4389; nu s-a sfirsit nici astizi. Primul

critic, -care priveste cu serveritate, fn zorii perioadei.
moderne a literaturii romane, ‘limba . celebrei tiparituri

bucurestene este Samuil Micu, care fsi aratd nemulju-.

‘mirea, poate si interesat, In prefata Bibliei pe care.
o tipireste in 17951 Vechea tipariturd cantacutzi-
neascd, apiruti fn urmi cuo sutd sapte ani, fa{# de
Biblia Ini Micu, desi criticaty, i-a fost extrem de utili
noului traducitor in dificila $i uriasa munci pe care
si-a asumat-o dea oferi limbii roméne o variants persona-
& a unui text atit de important §i atit de intins. O

comparafie a textului lui Micu cu acela tipérit in 1688 -

este, din aceastd cauzi, mai mult decit necesari.
Talmicirea din secolul al XVILlea, text de bazi

-$t pentru ‘noul traducitor, fi apare acestuia scrisi ,,cu

_t:oal.'te intunecats ‘si ‘incurcats asezare si fntocmire a
graiului roménesc” 2, Observafia lui Micu este foarte
apropiatd, chiar §i ca’ termeni, de constatirile pe care l¢

facusers, fn -secolul al XVIl-lea, autorii versiunilor .

cuprinse in’ manuscrisele 45 §i 4389 cu privire la cali-

~tatea, sub raportul clarititii, a traducerii- lui Mileseu.
- Autorul prefefei din. ms. 45 vorbeste de »hetocmirea -
- 1zvodului spitarului ceea ce face ,foarte oy greu a si

2 Blblila. adecd Dﬁmﬁezcias_ca Seriplurd.a legit vechi-3l a celt

noao in Blaj, 1a Mitropolie, anul ‘de 1a Dagterea lul Hristos 1795,
Caird eetilortu, P. 1. Tonte citatele care 'urme_azé trimit la

aceeasl paging,- e
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1688) ; cindu-i. NTB, 2, 19), clid oréme “va 1i & L
42 1), ctnd iarte (B 1688) ; nime (NI;I"II‘Q;. 2i3211 65;582?? ;2;3, i
1. 42 1), nimeni (B 1688) ; foii (NTB, B.1688, 2, 22)." ; Micu, tn
bordagele e S S ] ) ~.altd epocd, ‘se arati nemulfumit mai ales de ,graiul®

:iﬁ;élegé‘zfirbrba t&lmacirei si abaterea ;chvintgqu“;‘, ‘dar’
" cel care prefateazi ms. 4389 acuzi acelagi text de ',,jnulte -

_gregale -§i prea. mare - invaluiald“. - -Samuil Micu, tn

“arhaic-al traducerii din secolul al XVII-lea ,mult osibit

. de vorba ‘cea de acum - obicinuity, gi mai ales de gyaiq_l
" side stilul cel din ciirtile besericegti care in- toate. .begérl-
o cile romanesti s§ cetese, §i pentru acéea pretutindinea
‘tuturor si de to}i iaste cunoscut si infeles, Se .{ormg; :
- leazi dé ciitre maréle cirturar ‘ardelean chiar afirmatia

foarte gravd ci traducerea tiparitd In 1688 este nu

pumai ,unepldcutd uréchilor auzitorilor®, ci gi »iparte .
‘cu anevoie de fnjeles” gi, uneori, chiar ,fira de infeles®,
~‘rézultatul final fiind' de-a dreptul pagubitor pentru.
-biserici si pentru neam: ,care lucry cu mare pagubi

sufleteascd era nemului §i beséricii romanilor”. Exa-
gerareafeste evidenti si o respinge, in practicd, chiar

noua versiune. Samuil Micu, consecvent ‘observatiilor -
. pe care le face, revizuiegte, fntr-adevar, textul din
-1688; dar mai ales cind este vorba de ncajunsurile limbii-
literare din secolul al XVII-lea gi de mulfimea erorilor

de tipar. Limureste, in urmg ungr astfel de interventii,
,intclesul'uqox_' fraze, inlocuind cuvinte si expresii, formeé
gramaticale si inversiuni arhaice, dar rimine Indatorat
Intr-o foarte mare misurf vechiului text, fucit este

- greu sii -vorbim de o nou traducere a Bibliei, in sensul

cel mai strict al cuvintului.

. Samuil Micu i5i: precizeazi In cuvintul prelim_inm;'v
" al Bibliei din 1795, cu toati grija, partea lui de contri-

butie, evidentd gi far} ‘minimalizarea muncii traduci-
torilor- textului tiparit. in 1688, - Confrunttnd, dupa

- cum rezulta din acelagi Cuvint cilrd celiforiu, traducerea
realizatd ceva mai tnainte de mitropolitul Petru Pavel -
_Aaron al Ardealului, pastrata doar parfial 3, cu textul
. Bibliei de la Bucuregti,. Micu isi d& seama.de necesitatea .
-aledtuirii unei versiuni noi, pe lingk vechea traducere,

caré devenise, chiar in timpul siu, o adevirati raritate,
greu 'de procurat chiar gi lIa,foarte mare pref” si cu
»mare trapid si o'stenealé“.uNecesitatea unei traduceri
.unitare, care si Tnliture diferentele dintie versiunea

sa siaceea a lui Aaron, carenu apucase si-5i duci munecs -
Pind'la redactia definitiva (,ci fncX maj lipsindusi mina-
.$1 indreptarea- cea mai de pre wrmi"),” este Jjustificata

cu argumente filologice : . ,Deci ¢a’ stilul si agezarea:

graiului _intru acéeasi ‘Biblie si nu fie .osibit, puindu-se
unele -dintru acea télmicire, altele dintry a. altuia,

s-au -socotit ca toatd Bibliia de unul cu asémenea stif -

§i agezare a graiului si se télméceasc”. , A talmaci*
fnseamnd, in Intelesul de aici, a da textului 0 necesari

- unitate lingvistick si stilistica. -Scopul Principal pe
-.care -gi-1 fixeazé- Micu rémtne »indreptarea, in sensul
. aritat, a textului tip#rit in 1688 : »Deci avind en fndelet-

nlcire m-am fndemnat sj ma. apuc de atita lueru gi s -

indreptez (s.n.) graiul Bibliei ceii mali dinainte romanesti

. Up3ritd“, Aceastd munci de »Indreptare” a textuljj |

vechi s-a concentrat mai mult, cum mdrturiseste chiar

"Micu, asupra Vechiului Testament : ,jary mai virtos

intru adevir pocin si zic ci mai ales. Testameniy] cel
vechiu mai mult de nou de pre cel elinesc a celor géptezeci
de ddscali 1-am talmdcit, = - e

- Care este volumul, importanta_si calitatea »indrep-
‘tarilor ficute de Micu in textul Bibliei de Ia 1688 9
‘Retinem mai Intfi informatiile -autorului versiunii dip
1795 -cu. privire la consultirile la care Yecurge si I
-procedeele de lucru pe care *le foloseste : »Insi mai

~inainte cu mult a si luare de samj 51 ‘osteneals, gj
Singur bine socotindu-o, st sicu bﬁrbzi]:izin_v'ﬁta];i’ cu

' Dupd moartea. traducltorulul, acea ‘idlmiclre numag pre

" nigte hirtii scrisa, nesdviryitd si nedatd la luming au rimss, dintre

care hirtii dupj acéea, pentru.multele mutaii din Joc 12 loc, unele

" 8-au pierdut,-

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-13 20:37:33 UTC)

]

.



amiruntul si, cum si zice, din fir in piir cercindu-o, si
cercindu-o §i cu cea clineasci a celor géptezeci de da-
scali, si cu cea vechic romaneascd alaturindu-o, unde
au trebuit o au indreptat, ca Intru toate si fie ase-
menea si intocma izvodului elinesc a celor séptezeci de
dascali”. ' ,

‘Privite de aproape, modificirile Ini Micu in textul

- Bibliei de la Bucuresti se desfigoarii dupi citeva modele

mai importante: _

a) Un cuvint considerat invechit in raport cu limba
literard de la sfirgitul secolului al XVII-lea sau impro-
priu-in raport cu termenul folosit in textul grecese
este inlocuit: blagoslovi [ binecuvinta (2, 3) ¥';-lemn. [ pom
(3, 3); grddind | rai (8, 3); despuiali/ goli (3, 7); in-
cingeri | acopereminturi (3, 7); scirbe [ necazuri (3, 16);
gridina desfdtdciunii | raiul desfdtdrii.(3,24) ; sabia cea
de pard | sabia de foc (3, 24); copuz [ aliutd (4, 21);
obraz | asemdnare (5, 3) ; strimbitate | nedreptate (6, 11);
sicriu | corabie (6, 14) ; chivof [ corabie (6, 19) ; arc [curcu-,

~ beu (9, 14); rdgschira [-risipi (9, 19); limbd [ neam (10-

>

5); gréi [ zise (12, 4); beiér [domn (12, 15); mdgar |
asin (12,.16)’; migcoi [ catir (12, 16) ; poslusnic.| mostean
(15, 3)4 tretin(d) [ de frei ani (15, 9); infunecioasd
fntunecatd (15, 12); zgdu [ pintec (16, 4); mojic [ om
lucritoriu (16, - 12) ; obrézui [{dia tmprejur (17, 10);
pasd | mergi (22, 2); ‘saad [ tufd (22, 13) ; brobod élnic |
vesmint (24, 65); ghizdavd [ mindrd (29, 17); cura
yeurdfa® [ beli (30, 37); arele [ berbece (31, 12); boz |
idol (31, 19) ; -gloatd | norod (33, 15); colibd [ cort (33,
17) ; decindea | dincolo (35, 16) ; voievod [ domn (36, 15) ;
Irdgdior [ asin (36, 24) ; zavistui [ pizmzui (37, 11); pd-
sloresc | pasc oile (37, 16) ; visuitorul [ visdtoriul (37, 19) ;
zmirnd | stactd (37, 25); copilas [ prunc (37, 30); jiga-
nie [ fiard (37, 33); hadim [ famen ,eunuc” (39, 1);
tirie | temnifd (39, 20) ; mesca [ turna (40, 13) ; podoabi
de pisind [ vison (41, 42); pristav [ vestilor (41, 43);
cindai [ cumva (42, 4); gloatd [ prunci (43, 8); ciudi/
spdiminta (45, 26); [inere [ mosie (47, 11).

b) In situatiile cind simte nevoia unor clarificiri
suplimentare, Micu recurge la note, minutios concepute,.
in cele mai multe cazuri: ,,Inci pentru mai bun infeles.
o au Juminat tdlmicirea pre unele locuri si cu note si
tnsémniri, dedesupt puse si pre de laturi“. Ne intere-
seazd numai notele cu caracter filologic, care sint de
doud feluri: 1) ingiréiri de sinonime, cu trecerea in
subsol a termenului inlocuit. Traducerea versetului 29,
cap: 41, din Facerea, i se pare de exemplu lui Micn
ambigui din cauza termenului ieffindfafe, care f§i re-

" dusese aria semanticd in dauna sensului ,belsug”.

In consecintd, il inlocuieste cu indestulare. B 1688:"
,Jatd 7 ani vine ieftindlafe multi“; B 1795 ,Iatd in
sépte ani va fi tndesfulare multa“. Nemulfumit numai
cu o simpld finlocuire de termeni, Micu noteazi in
subsol toate sinonimele posibile, oferind astfel tot atitea
variante care clarifici intelesul, nuanfindu-1 : indestulare,
prisosin/d, ieftindtale, bucale destule. 2) Alteori, recurge
la precizarea surselor folosite ca mijloc de explicare a
variantelor §i a-optiunilor, in conformitate cu scopul
declarat: ,ca intru toate si fie asemenea si intocma
jzvodulul- elinesc. In ambele versiuni, Facerea, 4, 21
este folosit termenul canon pentru a denumi un instru-
ment muzical cu coarde aseminitor fiterei: ,$i nu-
mele fratelui lui, Juval; acesta era care au aratat
canonul si copusul“ (1688). ,,Si numele fratelui luij,
Juval; acesta au fost carele aun izvodit canonul i
aliuta®. Cu toate ci traducerea lui Micu este clari,
acesta adaugi o' explicajie suplimentari fin nota

" din subsol: ,In grecie: carele au izvodit psaltirea si

célera, adecd musica“. Cuvintul psaltire circula si cu

1 Toate exemplele noastre sint din Carlea Facerll.
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sensul de instrument muzical (ca si canon) in vechea
romand literard. In -versiunile moderne ale Bibliei
(1938, 1968) este folosit, cam impropriu pentru acest
vechi instrument ‘muzical ‘(psalterip, psalterion) ter-
menul chifard. Cind ‘sursa greceasci nu epuizeazi ex-
plicarea exactd a termenului, Micu recurge la cea ebra-
ici. Imregistrim -0 noud diferentd intre Biblia de la
1688 51 cea tipiritd de Micu In 1795: Facerea, 4, 15:
»S1 zise lui Domnul Dumnezdu : «Nu asa ; tot cela ce
omorf pre Cain sapte izbindiri va dezlega»“. Traducerea
din 1688 i se pare lui Micu obscuri si din nou o modi-
ficd: ,§1 au zis lni Domnul Dumnezeu: «Nu agé;
tot cel ce va omoripre Cain de sépte ori si va pedepsi»®.
In subsol, nota 6, sint citate doud izvoare : cel grecesc,
urmat de traducitorii din 1688, si cel ebraic, urmat de
Micu: ,, Jidov][este]: de sépte orisa va pedepsi. Grece [ste]:
»3épte izbinde va dezlega, va plati, sau §épte iz-
binde va lna, adecd de sépte ori si ve face asupra
aceluia izbindi...“ Grija lui Micu de a clarifica textul
biblic, fird si-gi permita nici un adaos, decit in notele
marginale, este evidenti.

‘c) In morfologie diferentele dintre cele dous versiuni
sint mai putin importante, cu exceptia inlocuirii siste-
matice a perfectului simplu prin perfectul compus (Fa-
cerea, 1, 3: ,5i zise Dumnezin si se faci lumini. Si
se fdcu lumind“ — 1688 —; ,,Si au zis Dumnezeu si
se fac lumind §i s-qu fdcul lumind — 1795 —), a eli-
minérii unor forme verbale arhaice (§i-1 ‘storsu [ l-am
stors (40, 11), zisem [ am zis (42, 31) sau a folosirii,
in spiritul limbii romane moderne, a pronumelui per-
sonal conjunct (sd omorim pre el [ sd-1 omorim pre el —
37, 20 —) ete. -

d) Cu tot efortul de innoire in sintax#, versiunea
din 1795 a Bibliei std inci sub puternica influenfa a

limbii literare vechi L. Pot fi citate, este adevirat, con- °

firmindu-se astfel promisiunea autorului din Cuvinf ci-
trd cetitoriu, numeroase cazuri de ,indreptare” a topicii
vechi din Biblia de la 1688 (Facerea, 40, 7—8: ,Ce
e ci [éfele voastre posomorite sint astédzi ? [....] Au nu
pren Dumnezau aritarea lui iaste ? (1688) ; ,,pentru ce
féfele voastre sint astizi triste ? [...] An nu iaste prin
Dumnezeu ardtarea lor 2 (1795). De asemenea, da-
toritad folosirii prepozitiilor §i conjunctiilor ca in sin-
taxa modernd, articulatiile frazei se apropie mai mult,
in atitea exemple din versiunea lui Micu, dar nu peste
tot locul, i fara sa se depagseascd toate dificultitile, de
uzul actual (Facerea, 41, 15):°,,... si eu auzii pentrn
tine zicind, auzind tu visurile a le asemiina pre dinsele®
(1688) / ,,iard eu am auzit de tine zicind ci tu deaca
auzi visurile le tileulesti (1795). Sistemul de reprodu-
cere a graiului vin, pre putin deosebit de la o epoci la
alta, fixat de traducerile anterioare, indeosebi de.cea
din 1688, intr-o structurd literard cu specificul si de
importania Bibliei, este urmairit si pastrat indeaproape
si de Samuil Micu. Abia abandonarea sfilului direct
legat si diminuarea frecvenfei patriarhalelor oscilatii in-
tre stilul direct si stilul indirect, in traducerile ulterioare
ale Bibliei, din secolul al XIX-lea pind in secolul nostru,
vor marca, fird si putem vorbi dr o desprindere totala
de modelul din 1688, biruinta sintaxel moderne, eli-
beratd de tutela pre impoviratoare a modelului striin,
generator de calcuri, $i a limbil vorbite, si in scrierile
religioase, sectorul cel mai conservator al limbii literare.

Ce concluzii desprindem din toate aceste constatiri
si exemple 2 Observatia lui Micu cu privire la ,intune-
cata si incurcata agezare §i intocmire a graiului ro-

1 Vezi Al, Andriescu, Elemente de stil oral tn Noul Testamenl
de la Balgrad (1648) si Biblia de la Bucuresfi (1688), in comparatie
cu Biblta lui Micu (1795) §1 Noul Testament de la Viena (1875),
In .Analele stilntifice ale Universitdfii ¢Al. I. Cuza» din Iasl®,
(serie nou#), Sectiunea ITI, e. Lingvistich, t, XXXII, 1986.
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manesc in Biblia de la 1688 este, in ‘mare miAsura,
rodul unei exagerari. Topica. veche il influenteazi de
altfel 5i pe traducitorul Bibliei din 1795, si incd atit. de
puternic_incit chiar paginile netraduse, cum sint- cele
din Cuvint fnainte la S[finta] Scripturd, se aseazd in
raza acelorasi influenfe sintactice. Deducem de aici cd
Micu a fost neplicut impresionat, citind textul vechii
Biblii, nu atit de stadiul arhaic al limbii, sau de tra-
ducerea juxtaliniard a Iui Milescu, . pe "care o practici
_si-el, cit mal ales de numeroasele . greseli tipografice
~ care ,,intuneci® intr-adevir intelesul multor fraze. In-
- vatatul ardelean n-a diferentiat insi cele .doui cauze,
Micu, de altfel, intr-un al doilea cuvint citre cititor,
Intitulat pe scurt Catrd
torului, se va ariita nemulfumit de greselile de tipar
din propria sa versiune, notindu-le intr-o cuprinziitoare

- eratd. Dupi solicitarea bunivoinfei cititorului, asa cum
* Se:obisnuia fn toate tipariturile vechi, Micu formuleazi
o observatie, care devine implicit o scuzi; cu privire la
starea manuscrisului trimis la tipar.: ,Dari acesta s-au
tipirit de pre izvod seris cu mina, care macar ci bine
s-au platit izvoditoriului ca limpede scris si se- dea,
.de atitea indreptiri si stersituri era plin cit pre multe
locuri abiia cu mare Iuare aminte si putea ceti, si
numai prin indreptarea acelorasi doi ochi, carii lezne
s putea aluneca ; si pentru a jetarilor, sau a culegitori-
lor .de slove, multe greséle, ca acestia pind-acum n-au
. fost’ procopsiti in culegerea de. pre scrisoare”. Toate
aceste argumente sint valabile, poate cu atit mai mult,
si pentru Biblia tiparitd cu un secol $1 ceva mai fnainte.

" Ne putem insusi astizi, cind rolul jucat de Bibliq

de la Bucuresti in dezvoltarea limbii literare este’ bine
cunoscut, aceasti foarte dreaptd apreciere pe care o
face asupra ei Timotei Cipariu in Principii de limbé si
de scripturd, Blaj, 1866, cu sublinierea exacty a cali-
tatilor limbii acestei traduceri, umbrita de ,erori tipc-
grafice mari®, de care, din picate, n-a fost scutity nici
‘Biblig- lui Micu : ,Versiunes o dupre limba greceasci,
facuta de fratii Serban s Radul . Grecianii, dupd o
edifiune de Francofurt; versiune bund, insi. ici-colea
cu erori tipcgrafice mari, precum Jud. III, 27 : jucindu
in loc de fu cindu; 1 Reg. XVIII, 8: celui in loc.de ce
lui; 2 Reg. XIII, 32: zicindu in loc de :dcindu; 3
‘Reg. VII, 35: fnceturile in loc de Inceputurile ; 4 Reg.
I, 19: Joram, impdraful Ahavului, in loc de Joram
- fitul Ahavului; XVII, 35: si nu va tefi in loc de si nu
Vi femerefi ; Isa. XLII, 3: inul afumindu-se nu-1 va
:stinge, cel adeviru va scoate judecati in loc de ce Ig

-adevdru ; XLV, 9: su doari cela ce arg vara pamintul
toatd ziua 7 in l6c de an doard cela ce ari va ara ; XLVI,
1: C& Zusil in-loc de cddzu Vilu ete.” 1, Aceste greseli;
la care ar-fi.de adiugat atitea altele, sint supiratoare
dar, cum frumos'ne indeamni Samuil Micu atunci cind
este’ vorba de .propria sa muncd, ,si nu ne gribim a
osindi*. Daci dim.la o parte astfel de -neajunsuri,
§h altele, rezultate din siricia Hmbii, greutiti cu care
s-a confruntat §i Micy, nevoit. si accipte multe ar-
haisme leéxicale si gramaticale, putem afirma, cu deplin
temei, i versiunea Bibliei din 1795 este o reluare a

‘celei din 1688, cu .modificirile impuse de progresele
ficute'de limba romana literar timp de mai bine de-un
sécol, Aceste progrese, ctare aduc limba romanj - lite-
rari in’ pragul modernizirii, i-ay impus lui Samuil

Micu — gi .meritele sale sint incontestabile din acest
punct. de -vedere — o ‘noud lectury a textulni grecese,

1 Piinofe] Cipariu, Opere, I, edifié Ingrijits de Carmen Pamfil,

clregti, 1987, p. 52. Vezi g1 Analectele, ed. cit., p, 374—377, unde
smt_ reproduse mai multe, fragmente din Biblia de Iq 1688, .

BDD-B788-03 © 1988 Editura Universit:tii ,,Alexandru Ioan Cuza”

cetiforiu, un fel de noti a edi-.

Fuite de ITorga,

‘unitate dar, argumenteazs rorga,

fapt carc.a condus.la clarificarea unor pasaje .obscure
din versiunea primari L. .

Al doilea moment important fn »evg_luarea‘ rolului
Bibliei de la 1688:in dezvoltarea limbii romane lite-
rare,. o. evaluare de data aceasta. m?i dreaptd, desi cu
unele exageriri in sens invers, cste inscris de'contrlbl‘}—
tiile Iui Torga.si Cartofan, ca sd ne referim la cerceti-
torii care puteau, prin marea lor autoritate, si contri-
buie la impunerea uner opinii lesne insusite si de altii.
Acest moment nu poate fi' desprins cu totul de redesco-
perirea . lui Nicolae Milescu ca autor al traducer.u“ Ye—
chinlui Testament core intrd in.paginile Bibliei tipdrite
in 1688. El coincide, in mare maisura, cu descope_rlrea,
in 1915, a ms. 4389, eveniment important, conSIderflt
astfel chiar de .Yorga, care stimuleazi repunerea ir} dis-
cutie .a paternititii . controversate sau indoielnice 2
primei talmiciri a  Vechiului Testament in limba ro-
méni, controversi care fsi transmite ccourile, cum om
vizut, pind in vremea noastri. C

N.-Iorga d& o form# definitiva interventiilor sale
anterioare, in problema aceasta, in Isforia literalurii
romdnesti, I, 1925, editia a Il-a revizuits si larg in-
tregiti“ a primei edifii a cartii din 1904, Isforia lifera-
lurii religioase a romdnilor. pind:la 1688. Marele istoric
respinge in termenii cei ‘mai categorici posibilitatea ca
Biblia sa fi putut fi tradusi doar cu cifiva ani fnainte
de tipirirca ei, deci de fratii. Greceanu : ,Cinci ani
pentru o astfel de lucrare sint un timp scurt“ 2. For-
muleazi atanci o altz explicatie cu privire la timpul
de elaborare a traducerij Bibliei romanesti, pirere care
va domina fntreaga istoriografie literard romaneasci
pind in ultimii ani: , N-avem a face insi in «Biblia lui
Serban Vodiis, care a servit de acum inainte de baza
pentru toate editiile romanesti ale Bibliei, cu o tra-
ducere noud de la un capit la altul. Dimpotrivi, ea
intrebuinteazi tot ce lesise pind atunci: Noul Testa-
ment si Psallirea din Ardeal intrucitva, iar intr-o mi-
surd mai mare Psaltirea in prozad a lui Dosoftei, Pari-
miile acestuia, pentru Ve'chiuI'Testament, precvm si
atilea manuscrise mai vechi care n-au vizut tiparyl®s,
'Arf.:'in vedere Jorga, cind vorbeste de , atitea manu-
scrise vechi®, .si traducerea Iluj Milescu a Vechiulyi
Teslament, reluati, cu unele modificiri, de editorij
Bibli~i din 1688 ? Firesc ar fi sd se fi i
intii la manuscrisele aramuresene, atit de muylt pre-
1 care le aseazi lo baza limbii romane
Ilterare: Argumentarea lui, dupd cum vom. vedea fn-
datd, tinde si pupi premisele unei concluzii care face

-din Biblia- de.la 1688 un important factor de unitate

Tationald. Limba Bibliei ny numai ¢ reflecti aceasty

Ja, contribuie Ia reali-
‘zarea el. Cu ,elemente din Iucrédri alesityite in toate
pértile locuite de romani®, care urmeazi, sup influenta
graiurilor populare, norme diferite de scriere, monumen-
tala tipariturd din secolul al XVII-lea are capacitaten
de a filtra impuritatile »Indreptarea limbii stz pentry
textele moldovene in schimbarea cuvintelor dialectale,
de origine slavoni mai mult, in inlidturares perfectulu i
simplu §i a inversiunilor, atit de obisnuite la Dosofte;,

“Pentru traducerile ardelene, se observi. aceleasi norme,
in loc de: .

5i se pirisesc cuvintele invitate : Ponfan,
»din ‘Pont*, Legituri se pun pretutindeni unde ele lip-
seau. Pini si tdlmicirile muntene, chiar acelea dip’
urmi, din vremea lyi Serban-Vod4, sufir fn unele pargi

1 Un critic extrem de sever sl de nelnfelegitor
care este tradusi Biblia de la Bucuresli este Toqn Bil
In schimb, numai cuvinte de laudi pentru Biblta lui Micu, tn Limbq
cdrfilor bisericesti, Blaj, 1914, p. 162187,

2 N. Yorga, op. cil., p. 397.

3 Ibid." :

al limbii 1n
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o revizie serioasdi, ingrijitd, care face cea mai mare
‘dinste alcituitorilor Bibliei* 1. Chiar daci ilustrarea este
sumard si unele afirmafii sint exagerate, Torga are me-
ritul de a fi observat bine legitura dintre vechile texte
biblice romanesti, cite s-au seris si s-au tiparit de-a
lungul timpului, din secolul al XVI-lea pinid in epoca
Tui Serban Cantacuzino, si Biblia de la 1688.

Desi isi exprim# intreaga admiratie pentru munca
,alcatuitorilor Bibliei®, liudati pentru revizia ingmjlt':l
pe care o fac textului trimis la tipar, Iorga constatd
¢il acestia ,,n-au fost in stare sd dea la o parte o sumd
de confuzii si de greseli“>. Concluzia lui Torga, surprin-
zitoare prin respingerca foarte hotiriti a efectelor de
polisare indelungatd a textului, rimine extrem de elo-
gioasi, Incit face un contrast izbitor cu aprecte.rlle se-
vere din prefefele anonime ale manuscriselor 45 si 4389,
redactate in secolul al XVII-lea pe baza sau in strinsd
legatura cu traducerca Ini Milescu, la care se aliituri,
cu observatii la fel de critice, si Samuil Micu in prefata
editiei Bibliei din 1795. Virtutea esentiald a textului
Bibliei din 1688 ar fi, dupd Iorga, claritatea limbii,
tocmai ceea ce contestau, cu o surprinzitoare exigenii
pentru vremurile de atunci, atit autorii prefefelor mss. 45
si 4389, cit §i. Samuil Micu: ,Prin atita. rotunzire,
netezire, piepténare, limba a pierdut designr mult din
energia ei cam silbaticd si smuncitd, dar foarte potri-

vitd pentru a fmbrica adevirul dumnezeiesc, care se

Jacuse cunoseut oamenilor cu doudi mii de ani in urmi.
Insi limba aceasta fird frumuseti ascunse, indrizneli i
naivitiiti, avea o insusire care-i riiscumpira toate sla-
biciunile si neajunsurile: limpede cu desivirsire, ea
putea fi infeleasi de oricine ar fi ficut parte din neamul
nostru“ 3. Faptul ¢i Bibliu de la 1688, repede rispin-
ditd in toate bisericile, a fost cunoscutd si inteleasi
pretutindeni, in intreg spafiul locuit de romani, este
de nezdrncinat, chiar dac#i existau, cum constati cér-
turarii care au lucrat pe textul Iui Milescu in secolul
al XVI1I-lea, si pasaje obscure, dupii expresia folositi
fn epoci, ,inviluite”.

N. Iorga insistd pe larg, intr-un curs publicat in
1929, retiparit in 1985 de Editura Minerva sub titlul
Istoria literaturii romdnesti. Infroducere sinfelicd, asu-
pra rolului jucat de Biblie in cultura universald, facind
o serie de trimiteri, extrem de interesante, la textul
romanesc din 1688, plasat in ambianta istorici, sociald
si culturald a epocii. Este subliniat mai intii rolul de
modelator colectiv al Bibliei, consideratd o carte ,,com-
pletd”, pe deplin capabili si satisfacid nevoile literare
ale societifilor incepitoare: ,e cartea care poate’in-
locui o Intrgdgd literaturd, cu care se poate situra
sufletul unei societ#ti inci simple, si, de cite ori o
societate poate s& intrebuinteze o carte pentru origi-
cine, este mai bucuroasi decit atunci cind fiecare fisi
are cartea lui“ 4. Observatia este adincd si pune indati
in relief importanfa traducerii din secolul al XVII-lea
pentru societatea romaneascd in general, dar si pentrn
dezvoltarea limbii literare : ,,Pentru o societate este o
binefacere ca toti si se hrineascdi la acelagi izvor li-
terar,ca toti si intrebuinteze acelagi fel de vorbi care
diice deseori la acelasi fel de a cugeta si de a simfi“ .
Torga este fincredinfat cii textele biblice, in manuscris
.sau tiparite, erau citite si asimilate in limba romani:
»Nu din. cuvinte slavene auzite in biserici se creeazi

* Ibid.

2 Ibid. BT

3 Ibid, :
. ¢ N. Iorga, ‘Isloria liferalurii romdnegli. Introducere’ sinlelicd
(dupd note stenografice ale unui curs), editie ingrijita,. note i indici
de Rodica Rotaru gi prefaii de Ion- Rotaru, Editura Minerva,
Bucuresti, 1985, p. 20, ’

8 Ibid.

6 —Biblia

o constiin{d capabild de a se exprima“?!. TRealitiitile
la care se referd unul sau altul din versetele biblice fac
obiectul, considerd JIorga, unei receptivi actualizate,
intr-un proces de filtrare si ae asimilare colectivi, ris-
punzina necesititilor dintr-un moment dat ale acelet
colectivitifi: ,,Nu societatea romaneascd produsese Bi-
blia, numai cit Biblia, adoptati de toate societitile
omenesti, devenise cartea tuturor, cartea wmanitafii* .
Aceste reflectii de sociologie literard vin de la un istoric
dispus st fixeze literaturii un loc important in viata
societidtii. Iorga observid si -cerceteazd fenomenele de
culturd veche roméneascd intr-o largad desfisurare so-
ciali si in continuitatea lor fireasci. Pe aceastd cale,
el ajunge s vada in Biblia de la 1688 ,,0 operd de uni-
lale nafirnald”, formuld care va fi repede preluatd si
de ol{i cercetitori, odatd cu ideea c# realizarea acestei
unitifi s-a ficut fn trepte diferite, cu concursul unor
cirturari din mai multe generatii, incepind cu manu-
scrisele rotacizante din secolul al XVI-lea, dupi Iorga
din secolul al XV-les : ,la 1670 —1680, cirturarii, preo-
cupati de tipar, nu au pornit din capul locului, ci de la
traducerile acestca naive, fncercate prin ‘deosebite lo-
curi, pentru a contribui la forme mai inalte in care se
resimte totusi influenta incerciirilor anterioare”® A-
ceastdi influentdl tinteste gisirea acelor ,forme mai inal-
te“ care ne dau posibilitatea sd vorbim de existenia
unei limbi literare roméanesti. Frimintarea provocati de
necesitatea aflirii acestor ,forme mai inalte®, fard de
care nu se poate vorbi de existenfa unei limbi de cul-
turf, di sensul major al acestei activitati colective
impuse de imprejurdrile specifice societd{ii romanegti
din secolele al XVI-lea si al XVII-lea: ,Biblia lui
Nicolae Milescu [...], acea admirabild carte este o lu-
crare colectivi: nu ¢ ceva asemiinitor cu Biblia lui
Tuther sauy cu Sfinta Scripturii in englezeste din seco-
lal al XVlI-lea, care s-au facut de la inceput fara
nicio pregiitire anterioark ; aici avem a face cu un bun
popular-colectiv al poperului roménesc. Marea insemni-
tate a Bibliei din 1688 sti tocmai in faptul ci tot ce se
hicrase mai inainte, in deosebitele provincii ale popo-
rului romanese, a fost cercetat, adunat si fixat intr-o
formi definitiva, si astfel pentru acea vreme Biblia
de la 1688 este o operii de unitate nationald, am putea
chiar spune ci este cea dinldi operd de unilate nafionald,
in acel domeniu moral de unde pleacd pe urmd loale
celelalte“ ¢ (s.a.). lorga a contribuit foarte mult laras-
pindirea pirerii, deveniti dupi aceea un loc comun
nu numai in literatura de specialitate, ci textele reli-
gioase vechi romanesti sint o reluare fmbunitititi, cu
modificiri mai profunde sau mai putin' importante,
de la un traducator la altul si de la o etapi la alta.
Dacdl in astfel de afirmafii s-au putut strecura si
unele exageriiri, problema relufirii acestor traduceri
tn versiuni fmbunititite urmind si fie privitd mai
nuantat, cu acordarea unei atentii sporite meritelor
autorilor care comparid si prelucreazd textele, mergind
uneori la sursele folosite de vechii traducitori, nu-i
mai putin adevirat c#, privite sub aspectul progresului

limbii literare, toate aceste traduceri apar ca opere de co-

laborare, ca ,un bun popular colectiv®, cum spune Torga.
De aceea ni se pare ci nu scidem cu nimic meritele lui

" Milescu, cum crede Virgil Candea in interesanta sa carte,

Rafiunea dominantd, in care face o dreapti evaluare
a contribufiilor spitarului in cadrul umanismului
romanesc, daci acceptim ideea lui Jorga, preluata
si de alfii, cu privire la efortnl colectiv, al tuturor
traducitorilor care l-au precedat, de a realiza o ,forma

1 Ibid.

® Ibid.

8 Ibid. -

4 Op. cil. p. 66—67.
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definitivi®, in m&sura in care se poate vorbi de asa
ceva in secolul al XVII-lea, pentru Biblia in limba
romand. Nu ¢ vorba deci de o transcriere rezultati
din: punerea cap la cap a fragmentelor din Biblie deja
traduse, ‘care nici nu erau, daci ne referim la Vechiul
Testament, prea intinse, si de ‘completarea lor cu cele
netraduse incd, o opérafie cumva mecanici, ci de reali-
zarea unei noi traduceri, dar fntr-o limba deja exersati,
prin_éfortul colectiv al predecesorilor 1. Considerati
operd de colaborare, si chiar ,,cea dintii operd de unitate
nationald in domeniul acesta“, cum preciza Jorga,
"Biblia de la 1688 a fost, incepind de acum, mereu citati
ca un exemplu de bund limbi literars, de model neatins
fncd pind la aceasti datd, un monument de limbi
ingrifitd, care incununa indelungate eforturi anterioare.
" Punctul acesta de vedere, formulat de Iorga pe Ia
inceputul secolului nostra, se regiseste in numeroase
contributii de istorie literar si de lingvistici romaneases
-referitoare la epoca "lui Serban Cantacuzino si la
‘epera care o fnecununeazd,  Biblia care 'ii poarti
numele. Dintre aceste contributii ne vom-opri doar la
citeva, de o incontestabild autoritate. Nu-i gréu de
“6bservat, in aceastii concluzie a lui Cartojan din’ Isloria
‘literaturii romdne vechi, ce-1leags pe acesta de afirmatiile
mai vechi, citate mai sus, ale Iui N. Torga : ,,Biblia lui
‘Serban este sinteza tutiror sforfiirilor indeplinite de
‘carturarii romani in cele mai vitrege imprejurari, timp
de trei veacuri, fn' toate Térile Romanesti, pentriy
a fnvesminta cuvintul Domnului in haina limbii na-
tionale. Din confruntarea tuturor textelor anterioare
ct originalul grecesc, ei au Indreptat erorile de sens
$i au ales cuvintele care, injélese in toate tinuturile
roménesti, aveau mai multd rezonanfd fn suflete si
care in acelasi timp exprimau cu mai multi exactitate

‘notiunea originalului grecese. Este o limbj vie romaneas-

cd, cu frumoasele cadente ritmice®. ‘Dupid o securti
ilustrare (citeva fraze din Genezdl siciteva din Evanghelia
Tui Ioan), N. Cartojan conchide firi ezitare : »Este,
‘dupd cum se vede, limba literars de azi“2, Conclyzia
lui Cartofan, cum este si firese, ne apare ast#zi exagerati.
Ea s-a niscut, fird indoials, si prin’ analogie cu rolul
jucat de Biblia lui Luther in formaréa Limbii literare
‘germane. ' ’

, Fard si-i acorde mai mult de citeva rinduri in
faimoasa sa istorie literard, G. Cilinescu defineste
lapidar, in acelasi' fel, rolul Bibliei de la Bucuresti
in dezvoltarea limbii romane literare : ,,Si de fapt Biblia
apare ca un monument dé consolidare a limbii literare® *-

. 1 Comparatia textelor dovedeste ci munca traducitorilor Bi-
bllef din 1688 a fost mult usuratd de existenfa modelelor anterioare,
incit in unele par{l traducerea nu Pare cu totul noui. Cu toate
acestea, neincluzind in caleul Noul Testament de la Bilgrad, reluat
in Biblia de la Bucuresti, Virgil CAndea califici cu cuvinte foarte
aspre afirmatia -aceasta a lui Stefan Ciobanu din Isforia literaturit
romdne vechi, ¥, Bucuresti, 1947, P. 300 : ,Nu era nevoie deci de o
traducere nou{ a mal multor cirti din Biblfe, cind cirturarki nostri
aveau la indemind Intregul Tesiament Nou tip#irit In anul 1648 si
unele carti din Vechiul Testament®. Degi Stefan Ciobanu pune in
fati, in fraza incriminat, Noul Testament si vorbeste doar de ,,unele

© cirtl din Vechiul Testament*, primeste o replicd foarte duri pe baza

unui calcul care ia in discutie numai fragmentele din Vechiul Testa-
‘ment traduse mal- inainte (20%) : »Un simplu raport intre -ce se
tradusese 51 ce mai raminea de tradus din Vechiul Testament la
mijiocul secolului al XVIIea ne invedereazs netemeinicia acestor
afirmatii si usurinta cu care au fost ele acceptate” (Virgil CAndea,

op. cit.,, p. 120—121). Biblia este un Intreg si ,raportul“ intre ce

s-a tradus pind la Inceperea pregéitirii textului tipdrit in 1688 si
ce urma si se realizeze In cadrul acestei edifii nu se poate stabili
declt cu includerea in aceastd comparatie 5i a Noului Testament,
cum procedeazi Stefan Ciobamu.

2 N. Cartojan, Isforia lileraturii Tomdne vechi, postfatx si biblio-
grafil finale de Dan Simonescu, prefatd de Dan Zamfirescu, Editura
Minerva, Bucuresti, 1980, p. 395.

3 G. Calinescu, Isforia Hleraturil roméne de la origini- pind
l;r; 4;17rezcnl,14Flmda;ia Regaldl pentru Literaturt si Artd, Bucuresti,

s P 14,

‘ 1] sdaugd indat#, mai ales ci se referise mai in.agnte
ﬁutlorg'azﬁ d%n »precuvintarea erudité“l'a Blbllei_i.n
limba romini, caré se adreseazi deopotx:l\:ii »rumani-
lor, moldovenilor si ungrovlahilor®, adica romanilor
de pretutindeni, cd ,,graiul coagulant al limbii literare
‘Tomane este acela muntenesc, care este dlalectul llOStI‘}l
toscanic® % Limba roman3 literari pe care 0 consoli-
deazi Biblia de la 1688, ni se sugereazi nu fara exage-
rare, acceptindu-se o .idee foarte raspinditd timp In-
delungat, are la bazi tocthai acest ,grai coagulant
din sudul farii. . o

In forme mai moderate, astfel de concluzii cu privire
la rolul Bibliei de la Bucuresti in formarea si dezvoltarea
limbii romane literare isi fac loc pind in vremea noastri.
Desi are destule rezervé cu privire la limba Bibliei
din ‘1688, Al. Piru isi incheie: consideratiile asupra ‘ei
observind c# rolul pe care I-a jucat acéasta in dezvoltarea
limbii literare este pozitiv, intrucit a -contribuit la
fixarea unor norme de exprimare Inainte de aparitia
gramaticilor cu mai mult de un secol®. Acest fapt il
determind si pe AL ‘Piru si. subscrie la concluzia. cu-
noseutd : ,,In ‘orice caz, Biblia de la Bucuresti rimine
un moment de seamd al literaturii noastre. vechi, similar
In literatura germani Bibliei traduse de Luther®s.

Autorii tratatului academic de Isforia lileralurii
romdne-4, . . aliturindu-se aceluiasi ‘punct de vedere,
introduc chiar in fraza liminari a capitolului consacrat
Bibliei de la Bucuresli o remarci destinatid si scoati
in relief locul aparte, prin importanta lui, pe care il
ocupad aceastid traducere in istoria limbii . romane li-
terare: ,In cadrul directiei noi, eleniste, in literatura-

religicasii roméaneasci, directie promovati de cirturarii
epocii lui Serban Cantacuzino si Constantin Brinco-
veanu, opera care marcheazi un remarcabil progres
in dezvoltarea limbii romane literare si care contribuie
la intreducerea limbii. romane fn hiserici este Biblia
lui Serban Cantacuzino, aparuti la Bucuresti in 1688% 3.
Meritul distinctiv al acestei opere fundamentale pentru
cultura romaneasci este circumseris cu ‘claritate, din
nou, in perimetrul limbii literare, ca factor determinant
de progres. Argumentele pe care se Intemeiazi aceasts
concluzie sint cele folosite si de cercetitorii anteriori,
cu unele mici diferente si nuantiri: ;,Faptul ci talmi-
citoril Bibliei de la Bucuresti folosesc traducerile partiale
efectuate, incepind din secolul al XVI-lea, in diferite
regiuni locuite de romani, si reproduc — unori — pasaje
intregi din ele, este deosebit de important pentru dez-
voltarea limbii literare. Pe de o parte, se recunoaste
valoarea literari a limbii cartilor ‘utilizate sau — cel
putin — a pasajelor reproduse §i se recunoaste auten-
ticitatea traducerii respective, pe de altd parte, prin
parfile reproduse, se stabileste o continuitate, in ce
priveste limba literars, intre Biblia lui Serban Can-
tacuzino si intreaga literari religioasi romaneascs
anterioard“®. Raporturile dintre Bibliq de la 1688
si textele similare, traduse -anterior, sint prea mult
simplificate in prezentarea de aici. Continuitatea,
reald, dintre aceste text> ny trebuie infeleasd, eum
observam si mai inainte, ca o simpla reproducere a unor
texte mai vechi in altele mai noi. Textele din secolil
al XVI-lea -sint foarte deosebite ca limba,. desi pot fi
observate si unele elemente de leghturs, de cartile si
capitolelele corespunzitoare din Biblia tiparits fn

1 0op. cil., p. 14.
2 Ibid. -

3 Al Piru, Literalura romdnd veche, Editura pentru Literatury,

Bucuresti, 1961, p. 234.

¢ Istoria literaturii romdne, 1. Folelorul. Lileratura romang in
perioada  feudald (1400—1780), Editura Academiet Republicij
Populare Rom4ne, Bucuresti, 1964, '

 Op. cit., p. 451.

® Op. cit., p. 453,
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secolul al XVII-lea. Trebuie si se vorbeascd, fard nici
un échivoc, de o traducere independentd a Bibliei in
secolul al XVII-lea, care beneficiazi, cum e si firesc,
de toatd experienfa acumulati pin# la data elabordrii ei.
Reproducerea unor ,pasaje intregi”, cum se afirma
in tratat, din textele anterioarg, ar fi condus la alcd-
tuirea unui intreg lipsit de unitate, hibrid, cu discrepante
mari de la o carte la alta si de la un capitol la altul,
fn functie de sursa folositd. De altfel autorii tratatului
academic de istorie literara nu sint deloc conserventi .in
afirmatiile pe care le fac, poate cu o singurd excepiie.
Importanfa Bibliei de la 1688 este redusi, in mai multe
locuri, la un fapt de istorie culturali : ,, Textul propriu-
zis al Bibliei de la Bucuresli intereseazi istoria literaturii
romane prin limba lui“?®. Afirmatia este mai mult de
ordin teoretic, pentru ci in analiza practici, fard teama
contradictiilor, se constati ci limba acestei traduceri
este. ,pufin unitard sub raport fonetic si sintactie®
desi, in comparafie cu textele din secolul anterior,
,constructin frazei Bibliei de la Bucuresti este, in ge-
neral, mult mai fireascd" 2. In bazs unor astfel de consta-
tiiri (,,numeroasele arhaisme, dintre care multe populare,
,nuinirul considerabil de alternante fonetice, dovedind
lipsa unor norme fonetice stabile si unitare in limba
literard a epocii, cel pufin in Tara Roméaneasci” 4),
la care autorii adaugi si inadvertentele de. treducere,
sint respinse ca exagerate calificirile mai vechi ale
lui Iorga, dup# care Biblia de la 1688 este un ,,monu-
ment literar fard pireche” si ale lui Cartojan, care re-
cunoaste in acest text ,limba literar# de azi“ s,
Dincolo de astfel de observaiii, de cele mai multe
ori contradictorii, caré privesc unele aspecte concrete
ale limbii Bibliei de la 1688, aprecierile cu caracter
general sint extrem de clogioase, asemiinétoare, in mare
miisurdi, cu acelea ale Iui Iorga sau Cartojan : ,, Intr-
adevidr, prin Biblia de la Bucuresli, operi de proportii
monumentale pentru acca epocid, se pune in circulajie
o 'limb# literard care reprezinti sinleza eforturilor
tuturor scriitorilor ecleziastici romani de pind atunci
si se deschide calea pe care se va dezvolta limba romané
literard de mai tirziu“ ®. In consécin}i, se va copstata:
»Traducerea integralid a Bibliei in romaneste, in forma
tiparit4 la Bucuresti (1688), reprezintd, deci, in literatura
religioasi romaneascsi, precum si in istoria culturii
roménesti, o dati importanti“ 7. Mai mult, ~e recunoaste
acestui text atit de intins o calitate, de altfel indoielnici,
respinsit  anterior, unitatea munteneasci a limbii:

otraduciitorii s-au straduit si foloseascd o limbi cit

mai unitard, bazatd pe fonetismul graiului muntean®,

nereusitele, din acest punct de vedere, datorindu-se,

faptului ci ,stridaniile lor n-au fost citugi de putin
coordonate”, ceea ce face ca ,valoarea Bibliei de la

Bucuresti sk fie inegald sub raportul limbii literare” .’

Concluzia finali sterge si aceste rezerve: ,Cu toate
acestea, prin calitifile sale, prin amploarea textulud,
prin circulatia mare pe care a avut-o cartea pe intreg
teritoriul de limb#d romaneascd si prin prestigiul de
care s-n bucurat, Biblia de la Bucuresli a contribuit
la impunérea graiului muntenesc ca bazii a limbii li-
terare. Principalele versiuni romanesti ulteriore ale
Bibliei (Blaj, Sagund, Galaction-Radu) au folosit,
fntr-o misurd mai mare sau mai micd, textul Bibliei
lui Serban Cantacuzino, demonstrind astfel caracterul
ei de monument fundamental in istoria limbii literare

1 op. cit., p. 453.

® Ibid. )

3 Ibid., p. 455.

4 Ibid., p. 458—455.
b Ibid., p 457.

S Ibid., p. 453.

¥ Ibid., p. 457.

8 Ibid.

romine, una pentru toti romanii“?!. Pe cii mai ocolite,
se ajunge si in tratatul:.academic de istorie literard
tot la concluzia lui Iorga, asupra cireia ne-am oprit
mai inainte, care considera Biblia din 1688 ,,0 operid
de unitate nationald®. Concluziile autorilor tratatului
merg mai mult In aceastd direcfie (Torga—Cartojan),
iar observatiile de am#nunt, cu nuantarile de rigoare,
sint cele formulate mai inainte de Ovid Densusianu,
deosebite, intr-o anumitd miasurd, atunci cind este
vorba de rolul Bibliei romanesti din secolul al XVII-lea
la dezvoltarea limbii romane literare, de cele ale marelui
istoric. o

Ovid Densusianu avea intentia, dupi -cum mirturi-
seste in prefata (datatd iulie, 1937) la cel de al II-lea
volum din Histoire de la langue roumaine, in care trateazi
materia secolului al XVI-lea, si-5i continue opera sa
capitald cu un -al IIl-lea volum ,in care urma sit se
ocupe de secolul al XVII-lea. Paralel se gindea- si
publice si o carte noud, anuntatd In aceeasi prefatd,
Evolufia eslelicd a limbii romdne®. Planul acesta. n-a
fost realizat, dar el se oglindeste foarte bine in cursurile
pe care Densusianu le tine la Universitatea.din
Bucuresti intre anii 1929 —1938. ‘In cursul pe care il
intituleazit Limba romdnd in secolul al X VII-lea, partea
1, 1935—1936, partea a II-a, 1936-—1937, marele-ro-.
manist. bucurestean se opreste, imediat dup# conside-
ratiile preliminare, fapt semnificativ, asupra Bibliei
din- 1688, fixind si in felul acesta importanta -acestei
traduceri pentru cultura romand. Nu ezitd insd si-si
mirturiseascit indata ,deceptiile” pe care i le pricinuiesc
atit prefetele, mai ales prima, ,abstracti si discursiva“s,

¢it si textul: ,Daci parcurgem aceastd- tipariturd,.

avem o altd deceptie. Este curios c# sintem la-o distani#
de o sutf de ani de limba lui Coresi, care este mai unitars,
mai lterari declt ceea ce se prezinti in. Biblia de la
1688“ ¢. Ovid Densusianu precizeazd cu grifa, in con-
tinuare, cauzele acestor deceptii, Ingirind o serie de
particularitii{i de limb3 care ii apar, conform cu teza
pe care o sustinea cu cea mai mare consecventd, cii-la
baza limbii romane literare stau textele coresiene, ca
abateri de la normele limbii literare, de pe atunci unice :
., Referindu-ne la fonetic#, e de amintit o particularitate
intilniti des fn tiparituri: intilnim cuvintul Dumnezdu,

dumnézdiesc, cu d in loc de e. Mai apare 4 §i in alte cazuri.

ca, de exemplu, in desdrt, sddea ete. Chiar forma asa de
caracteristici pentru graiul muntenesc, seard, apare
mai des cu fonetismul sard ca in Moldova §i alte regiuni.
La Coresi sint fntrebuinfate unele muntenisme, totusi
constatim o unitate, care nu apare, asa cum ne-am
astepta, - in Biblia lui Serban. $i atunci ne intrebim :
cum se face oare cil acei care au tradus cu multd silin{a,
au- tipirit cu multd ingrijire intreaga Biblie au lisat
si se strecoare asemenca forine ? De ce -concesiune
pentru unele forme locale ? Marturisese ca explicajia
nu e usor de dat. Nu putem sti intrucit cei care au
colaborat gi-au impus unele preferinte. Mai- intervine
insd altceva: intrucit unele din aceste forme nu ar fi de

1 1b1d., p. 457—458. .

 Aceste cursuri au fost tipirite multd vreme dupd.moartea
autorulni ; Ovid Densusianu, Opere, 111, editie criticd st comentarli
de Valeriu Rusu, Limba romdnd tn secolul al XVII-lea, Evolufla
esteticd a limbel romane, Editura Minerva, Bucuresti, 1977.

3 Op. cil., p. 28. Deasusianu este de altfel inconsecvent. In
Evolufia esletlcd a limbil romdne sint apreciate mal mult prefelele
ciirtilor din secolul al XVII-lea 5l al XVill-lea, decit cuprinsul
lor: ,in secolul al XVII-lea si al XVIII-lea prefejele sint mal in-
teresante decit cuprinsul ciirfjel chiar, pentru ¢l de multe ori sl
mal ales cind e vorba de ciirtile bisericesti, prefefele acestea sint

de multe ori o profesiune de credin{#i, sau_alteori ne dezvoltd.

unele lucruri din viata noastrd culturald care nu ne poate riimine
indiferentd* (ed. cil., p. 244). .

¢ Ovid Densusianu, Limba roménd In- secolul al XVII-lea,
ed, cil., p. 28.
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atribuit culegitorilor ?*t. Nedumeririle si intyeb.ﬁrile
lui Densusianu au fost relnate intocmai de multi dintre
filologii romani care s-au ocupat de limba Bibliei din
1688. Prestigiul — subliniat si de Ovid Densusianu —
de care s-a bucurat, pe buna dreptate, acest text, tiparit
in capitala Tirii Romaneésti, care va deveni in secolul
al XIX-lea capitala tarii unite sub domnitorul Al T.
Cuza, in 1859, ar fi trebuit si produci dovada cea mai
importantd ci limba romana ]iterqrﬁ unicé s-2 nascut
pe baza graiului vorbit in sudul {arij, reflectat in cartile
tiparite de diaconul Coresila Brasov, insecolul al XVI-lea,
Celebrul text contrazicea o prejudecatii adinc inrada-
cinatd, cauzind ,deceptiile”, atit de explicit exprimate
de Densusianu, fn rindul tuturor acelora care o im-
partaseau. De fapt, dupd cum vom vedea, limba Bibliei
bucurestene nu era lipsitd de unitate din cauzi ¢d nu
respecta ,,norma‘“ coresiani, cum credea Densusm_nu.
Unitatea ei trebuie altfel inteleas, in cadrul conditiilor
si normelor specifice momentului cind se tipareste
Biblia de la 1688, altele decit in secolul al XVI-lea
si altele decit fn vremea noastri. -Biblia lui Serban
Cantacuzino, desi dezminte unele asteptéri, cum re-
cumoagte Ovid Densusianu, ,,a avut in ‘acelasi tirr.xp'
multé influentd, pentru ci a fost cititd in atitea biserici
nu numai in Muntenia, dar si din Ardeal, incit limba
traducitorilor acestei Biblii n-a putut desigur si rimini
fard ecou in sufletul acelora care au ascultat-o“s, si,
adaugim noi, mal ales in sufletul acelora care au citit-o.
Aceastd traducere juxtaliniard, cu toate neafunsurile
care rezultd de aici (;frazele, oricit de romanesti erau,
[...] veneau si corespunda textului din alte limbi® 3),
limba fiind inci ,foarte nesigurs, foarte stingace”, din
motivele aritate, reprezinti totusi, concede Densusianu,
»0 Tomaneasci ceva mai neteziti, mai evolnati in
- orice caz, decit aceea a lui Coresi® 4. Ilustrarea cu ecare
Densusianu isi sustine concluziile cu privire la locul pe

care il ocupi Biblia din 1688 In ,,evolutia esteticd a limbii

romane“ este foarte sumari — practic ea se reduce
doar la inceputul Psalmului XXI — si, prin urmare,
neconcludenti : ,,Cuvintele se alitur} la sfirsitul frazei
si nu sint insirate in ordine normals, asa Incit ne gisim
In fafa unei expreim#ri defectuoase cu toate ci avem
de-a face cu unul din psalmii cei mai cunoscutfi s, De
fapt aceasta incheiere ii servea autorului cursului citat,
care-si studiaza si se foloseste in aceasti perspectivd de
valoare ilustrativi a citatului, pentru a demonstra,
fortind trecerea de la o operi la alta, in med destul de
ciudat, allceva, si anume c3 psaltirea versificati de
Dosoftei in secolul al XVIl-lea, mai veche, deci ne-
potrivitd pentru o astfel de apropiere, nu are nici o
valoare estetici ¢, exagerare evident3, cum au dovedit-o
ultimele cercetiri consacrate activitatii poetice a mitro-
politului moldovean. Rezulti din cele spuse pini
aici foarte limpede ci indlfimea la care situa Jorga,
din toate punctele de vedere, Biblia de la Bucuresti
scade foarte mult in interpretarea lingvistic# si estetick
a Tui Ovid Densusianu, care de altfel manifests, mai
" ales sub ultimul aspect, o rezervi accentuatii cy privire
la intreaga productie literard romaneasci din secolul
al XVIl-lea, lipsita de ,,darul imaginatiei” 7, cum argu-
menteazd, cu probe insuficiente, in cursul, din atitea

1 1did,
2 Evolufia estetlcd, ed. cil, p. 247,
3 Ibid.

4 Ibid,

S Ibid. J

¢ Critica negativi DPe care o face Densusianu Psalfirif 1uj Dosoftei
este concentratd in fraze apodictice ca aceasta : ,Nu cred ¢ Dosoftei

ticd™ (op. cil., p. 257). '
? Op. cil., p. 245. Vezi sl -argumentele de la p. 246—247,

BDD-B788-03 © 1988 Editura Universit:tii ,,Alexandru Ioan Cuza”

J
alte puncte de vedere extrem de interesant, Evolufia
eslelicd a limbii romdne.

Urmasii lui Densusianu isi fnsusesc multe din
aceste opinii, care scad ponderea Bibliei din 1688 in
dezvoltarea limbii literare si, implicit, in »evolutia ei
estetica“. In Istoria limbii romdne liferare, vol. I, de
Al. Rosetti, Boris Cazacu si Liviu Onu, se reproduce,
cu mici modificiri §i cu o ilustrare lingvistici . mai
bogatd, capitolul consacrat Bibliei de la 1688 in tratatul
academic de istoria literaturii romane 1. Singurul ami-
nunt care meritd si fie 1emarcat este doar incercarea
de a sublinia i mai puternic, cum rezults si din subtitlul
capitolului  (Consolidarea trésdturilor muntenesti ale
limbii romdne literare ), dependenta Biblici de la
Bucuresti de graiul muntean, impus de Coresi ca limbi
literard prin cunoscutele sale tipérituri de la Brasov
(1559--1581). In continuarea cartilor tiparite de Coresi,
beneficiind de avantajele unei raspindiri mult mai
largi in lumea romaneasci a secolului al XVII-lea,
este asezatii Biblia, carte fundamentald, care pu mai
satisface numai nevoile de cult, pentru ci se adreseazd
tuturor cititorilor, nu numai unor anumite categorii,
slujitorilor biserieii fn primul rind. Neésustinuta de
fapte, alityrarea celor doui momente culturale, la
distanfi de un secol, in vederea explicarii unui efect
comun, realizarea unei limbi literare. unice pe baza
munteneascd, apare cel putin forfatd. Cel dintii care
cere, In lucriri intinse, cu argumente temeinice si
in termeni neechivoci, revizuirea acestei teze cu privire
Ia origined si evolutia limbii literare in perioada veche 3
este G. Ivinescu, in teza sa de doctorat din 1945,
Problemele capitale ale vechii romdne liferare «. in mai
multe din studiile sale ulterivare s si, cy citiva ani
In urma, in Isforia limbii romane % Plecind de la unele
observa_t‘ii mai vechiale lui A. Philippide?, Moses Gasters,
G. Ibridileanu®, G. Ivinescu va'respinge primatul
textelor coresienc in fixarea normelor unice ale limbii
romaéne literare, succesiune in care s-ar plasa si Biblia
de la Bucuresti, fundamentind cunoscuta si discutata
Sa teorie a dialectelor (variantelor) limbii romane literare
In perioada veche: ,A sustine ci limba literara roma-

—_——

1 Vezi Al Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu, Isforiq limbii .
ronfdne literare, 1, De la origini pind la fnceputul secolulul al XIX-lea
Editura Minerva, Bucuresti, 1971, cap. Consacrarea limbii romane'
ca limbé a enltului religios in Tara Romaneascd. Biblia de la Bucuresti

romdnd in perioada Jeudald (1400—1780), redactor responsabil
Al Rosetti, Editura Academiei Republicii Popufare aRor:g‘;gh
Bucuresti, 1964, p. 451455, -

2 Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, op. cil., p. 167.

3 Au pus in discutie, {ira si luim o seami toate contributijle
cu rezultate si argumente diferite, realizarea unit#fii limbij romﬁné
lterare pe baza textelor coresiene, in perioada vecher Jorgu Tordan
(Limba romand literarg (Privire generald), tn »Limba romanx«
111, 6, 1954, G, Istrate (Caracterul regional al texlelor noastre vechll
in Limba romang literard. Studii st articole, Editurg Minerva"
Bucuresti, 1970) 51, in anii din urma, Ion Ghefie (Baza dialectalq o
romdnel literare, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1975
Isloria limbil romane literare. Privire sinleticd, Editurg St'iintiﬂcﬁ'
sl Enciclopedies, Bucuregti, 1978), St. Munteanu $1 Vasile D, Tara
(Istorta limbii romdane literare, Editura Didactica i Pedagogica
Bucuresti, 1978, 1983). : ’

¢ G, Ivanescu, Problemele capilale ale pechii romdne literare
Tipografia Alexandru Terek, Insi, 1948, _ !

5 G, Iviinesen, Teorit eronate despre limba romdnd lilerarg
In' ,Tasul literar*, 1956, nr, 10, Ezistenta dialectelor literare, in Con-‘
vorbiri literare®, 1972, nr. 4, "

198 ® G. Ivinesen, Isforia limbii roméne, Editury Junimeq Iasi,
0. ’

7 A, Philippide, Infroducere in isloria limbii st literaturii romdéne,
Insi, 1588. ’
18918 Moses Gaster, Chreslomatie romand, 1, Iniroducere, Bucurestj
?G. Ibriileanu, Islorla lileraturtt romane (Epoca Conachi )
curs universitar litogratiat finut 1a Universitated dir) Iasi in 1909
1910, tip#rit in Opere, VII, edifie critict de Rodica Rotary 1
Al, Piru, Editura Minerva, 1979, . ¥
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neasci a fost una singurd de la inceputul ei i pind
astizi pe tot pdmintul roménesc este'a falsifica lu-

crurile” 1. Problema aceasta, mult timp -atit de contro-

versatd, a fost reluati, cu mai bine de un deceniu in
urmii, de Ion Ghetie, in mai multe din lucrivile sale.
Ne intereseazd aici in special “referirile autorului la
Biblia tipirita de Serban Cantacuzino in 1688 si la
rolul acesteia in evolutia limbii romane literare.

In capitolul Limba lilerard in perioada 1656—1715,
din masivul volum Baza dialecfald a romdnei lilerdre,
partea consdcratd tipdriturilor din Munfenia ®, Ion
Ghetie remarcdi, asa cum era §i firesc, ca ,operd de
cipetenie a literaturii religioase din aceastd perioadd”,
Biblia de la Bucuresti. Cind fixeazi ,trisiturile funda-
mentale” si cele ,,secundarc® ale acestei variante a limbii
romane literare dintre anii mentionati, comparativ
cu ,norma cirfilor tirgovistene din anii 1650“, nume-
roase exemple sint' extrase din aceasti importanti
sursd. Autorul observd, pentru aceasti perioadd, ,0
destul de puternici influentd a limbii vorbite asu-
pra mnormelor variantei literare“s in textele din
Muntenia: ,Ca fapte mai semnificative ale. aces-
tei acfiuni vom remarca, in domeniul scrierilor biseri-
cesti, sporirea semnificativi a cazurilor de durificare
a suierdtoarelor g, j (urmate de e, i) i notarea mai frec-
ventd a palatalizirii labiodentalei f. Destul de nu-
meroase sint §i cuvintele fn care un e aton medial apare
trecut la i (dar formele cu e rimin larg majoritare, asa
incit cu greu s-ar putea vorbi in aceste texte de o alter-

nantdl ef/i in pozifia amintitd). Mai rar decit ne-am

fi asteptat, poate, ne intimpini rostirea duri a lui d
(notatd sporadic in textele tirgovistene ale perioadei

precedente”)®. Explicatia oferitd pentru aparifia acestor -

fenomene este de ordin sociogeografic: mutarea de-
finitivd, dupd 1659, a capitalei Tarii Romanesti de la
Tirgoviste la Bucuresti, intr-o zoni dialectald in care
particularititile amintite puteau influenta, prin presiu-
nea limbii vorbite, norma literafi anterioaris. Nu pot
fi -explicate. satisficitor, considerd Ion Ghetie, prin
factorii locali amintiti, deci-prin raportarea ,la graiurile
muntenesti din trecut si de astiizi“ ¢, o serie de particu-
laritdti importante. Acestea caracterizeazi cirtile apiru-
te in timpul domniei lui Serban Cantacuzino, 1678 —
1688, cea mai importanti dintre ele fiind Biblia. Dintre
fenomenele fonetice nemuntenesti, nordice si moldove-
nesti, frecvente mai cu seami in Biblie (unele din aces-
tea .il surprinseserd altidati si pe Densusianu?), sint
refinute citeva, considérate mai importante: ,f in
minile, durificarea labialelor, durificarea Iui s, z, f,
prezenfa lui dz i a lui §, articolul posesiv invariabil,
fonetisme, ca Dumndzdu, "bldstdm si pl. minule [...]
Dintre toate-se'remarci, priftr-o frecventid ridicats,
durificarea lut s, 7, {, care, in paginilé Bibliei de la
Bucuresti, ne- hitimpind, -adeseori In numir mare,
aproape pe ficcare pagind“®. Prezenfa acestor fone-
tisme i apare lui'lon Ghetie, .intocmai ca lui Den-
susianu, ,neagteptati”, pentru ci rupe continunitatea
unei tradifii:-a limbii literare fixate, Ja:nivelul intre-
gii tari, de Coresi (Densusiani1),- a variantei muntene
(Ghetie). - o : -
- ~S-au dat mai multe explicatii, incepind cu Densu-
sianu si altii, intregite de Jon Ghetie in Baza dialectald
a' romdniei literare, prezentei acestor particularitiji

1- Problemele capilale, p..70.
* Baza dialeclald a romanel lilerare, p. 330—342.
3 Op. cil., p. 338, )
4 Ibid.
5 Ibid.
8 Ibid., p. 339. f .
7 Ovid Densusianu, Limba romdnd fn secolul al XVII:lea,
curs litografiat, 1935~1936, ed. cil., p. 28,
8 ton Ghelie, op. cif., p. 339.

nemuntenesti din paginile Bibliei de la Bucuresti. Sta-
bilirea cu exactitate a contributiei lui Milescu la tradu-
cerea Vechiului Teslament din Biblia tipiriti in 1688
oferi o bazi serioasi pentru susfinerea afirmatiei ci
unele din aceste fapte de limbd pot fi reminiscente
din acest vechi strat, desi 'se pune intrebarea de ce
muntenii care revizuiese textul nu le elimini, restabi-
lind norma literars a variantei in care scriau. Admiterea/
ipotezei ci prima revizie a fost ficutd de moldoveni, de

Dosoftei si colaboratorii siii, cum presupune N. A. Ursu, _

‘aduce un argument in plus in favoarea justificdrii
prezentei faptelor de limbd nemuntenesti din sursd
directd, mai ales cii, aga dup# cum am aritat intr-unul
din capitolele anterioare, avem toate motivele s credem’
ci Milescu a pistrat un timp mai fndelungat decit s-a
presupus pind acum manuscrisul acestei traducerl,' la’
care mai lucra inci in 1668.. Fireste rimine deschisi,
si in aceastd .ipotezd, intrebarea de ce »acei oameni al
locului“, mentionati cu aceste cuvinte, sub semnitura
lui Serban Cantacuzino, in prefaja Bibliei, ca revizori
ai textului care se tipireste, au renuntat la o parte din
,moldovenisme“ (africata dz, folositdi cu consecventd

in ms. 45, care il reproduce, cu unele modificéri, pe acela’
al lui Milescu, dintre fenomenele cele mai caracteristice)
- i an pistrat atitea altele. Mai mult, asa cum atrage’
atentia §i Ton Ghetie, in Noul Testamen! din Biblia

de la Bucuresti, partea netradusi de Milescu, apar de

asemenea unele particularitifi nemuntenesti, pastrate
poate din paginile Noului Testamen! de la Bdlgrad,
una din sursele principale, neindoielnice, ale tipariturii
din 1688. Acest faptne punein fafaunei noi intrebari:

de ce, in alte cazuri, foarte semnificative, modelu]_
oferit de tipiritura transilvineni din 1648 n-a mal
fost urmat in textul de la Bucuresti: ,e de rema}'cat
¢d, intr-o serie de locuri unde tiparitura din 1648 prezinta
de pildi, s, z, { moi, Biblia bucuresteand noteazd
rostirea durid a acestor consoane”?. Este de refinut
si 0 alti observatie a lui Ion Ghetie : ,,Nu trehule}, apoi,
si pierdem din vedere faptul ¢ unele dintre particulari-
tifile mentionate mai sus (in special durlflcare_a‘ lux S,
z, {, dar nu numai acest fenomen) se intilnesc si in alte
carfi tiparite la Bucuresti, despre care nu sé poate
spune ci descind din originalele moldovenesti sau
ardelenesti“ . Svinta §i dumnezeiasca lifurghie, tlvparlté
in capitala T#rii Romanesti, in 1680, considerata ca o
replici muntean la acees a lui Dosoftei, aparutd la
Iasi in 1679 (Dumnezdiasca liturghie) §i Mdrgdritarele
traduse de Radu si -Serban Greceanu (1691) sint T
aceastd - situatie. Dupd ce emite si altd ipotezd, pusd
repede sub semnul indoielii, practic respinsd (,durifica-
rea lui's, z, {, atit de rispinditd in tiparitura din 16855,
avea curs in Olténia la finele secolului al XVII-Iea 515
prin urmare, ea putea fi pusd pe seama unui oltean®),
Ion Ghetie ajunge tot la explicatia -]ulvDel}suSIanu,
foarte raspinditd de altfel. Asa ziselé trasaturt nemun-
tenesti din “Biblia de la Bucuresti se datoresc inter-
ventiilor tipografilor moldoveni, niumerogi §i cunoscuii
ca nume, care lucrau in timpul lui Serban Can_tacuzn_lq
si, mai tirziu; al lui Constantin Brincoveanu, ‘{1,'1:31;3_
Ronianeasci. Dintré acestia, un rol important in tipd-
rires Bibli¢i, mentionat cu exactitate la sfisitul edifiei,
l-a avut episcopul de Husi, Mitrofan, la viemea aceea
seful tipografiel Mitropoliei din Bucuresti, qox;eﬂctoru}
principal ‘al intregului text. Sint bine cunoscute i
numele altor tipografi meldoveni, ca Chiriac §1 Atanasle,
care se ocupd de tipirirea Lilurghiei din 1680 5ia Evan-
gheliei din 1682 (Chiriac), la care se adauga Evanghelia

P

greco-romdnd din 1693, »indreptatd®. de ,prea micul

1 fon Ghelie, op. cil.,, p. 340,
% Ibid.
3 Ibid.
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Intru - icromonahi Athanasie Moldoveanul“. Rolul
jucat de tipografii §i diortositorii moldoveni este extins,
in cazul manuscriselor istorice, asupra copistilor 2.

De la inceput trebuie si observim ci acest argument,
invocat in atitea rinduri pentru a explica prezenta unor
sparticularitid{i nemurtenesti®, in cele mai multe cazuri
moldovenesti, in textele din Tara Roméneascdi, este
extrem de subred. Este greu de presupus cd un autor
cunoscut, care putea urmiri procesul de tiparire, daci
acceptdm pirerea cd nu-1 supraveghea, se instriineazi
atit de mult de propriul siiu text incit acceptii schimbiiri
radicale in modul lui de a scrie, modificiri tmpinse,
in unele cazuri, cum. sint cele citate, pini la abando-
narea unor norme fonetice sau ortografice pe care le
respectase pini atunci. In ceea ce-1 privegte pe Mitrofan,
interviue §i un alt factor demn de luat in seami : declara-
{ia sa cd nu a intervenit in text (,precum am aflat in
1zvod asa am dat §i {n tipariu ®). Ar trebui s infelegem
de -aici .cd Mitrofan, ,a tot .Jmestersugul tipografiei
i indireptirii cuvintelor ruminesti ostemitoriu“?, s-a
aplecat asupra textului -fncredinat cu sarcina de a-l
»indrepta” dupid manuscrisul muntean, rimfolnd in
rolul sdu de corector, nu de colaborator. S-ar putea
obiecta c#, in secolul al XVIlI-lea, aceste sarcini nu erau
precizate cu rigoarea de astizi, incit - ugor se puteau
fncilca. Putea interveni atunci controlul si ambitia auto-
rilor sau a acelora care se pretindeau astfel, fratii Gre-
ceanu, in cazul Bibliei, pentru temperarea unor schimbiiri
sistematice a normelor muntenesti de scriere. Stim de
altfel ci, in alte cazuri dintre cele invocate de sustini-

* torii punctuluide vedere dupi care tipografii influentan

profund limba cirfilor pz care le tipireau, nu ei erau

si corectori (printre altele chiar cazul Bibliei )- Corectorul .

Liturghierului din 1680 este feromonahul Inochentie,
celilalt ieromonah, Chiriac, semnind doar ca tipograf ®.
»Cele doud fnstiin{#ri“, com sint numite de Ioan
Bianu si Nerva Hodos ¢, de la p- 370 a Evangheliarului
din 1693, il indica drept di ortositor pe,prea micul intru
jeromonahi Athanasie Moldoveanul®?, iar printre ,cei
megteri §i iscusifi §i infelepti si nevoitori tipograli“s,
pe viitorul mitropolit al Tirii Romanesti, acum siel
doar un ,prea mic in ieromonahi®, Antim din Iviria.
Rolul lui Antim Ivireanul fn tipérirea si indreptarea
acestei cirfi rezultd limpede din atributele pe care si
le acordi chiar acesta : mester tipograf, ,,iscusit, injelept
si nevoitor* . Intr-un stil foarte personal, care avea
sd-i-aduci un loc important in literatura romana, viitorul
mitropolit, citindu-1 pe evanghelistul Matei, sugereazi
dificultijile care-i stiteau-in fa{d, invinse prin credint3
sk perseverenfi : ,De veli avea -credint’ -§i nu vi veti
indol, veti zice muntelui acestuia; ridici-te si te arunca
fn-mare, [5i] s¥va face, §i toate oarecite veti cere, crezind;
vefi lua“-1, Aceste difuicultifi, sugerate de -imaginea
evanghelistului, nu erau ale unui simplu culegitor; dupi
cum rezulti din precizarea.care urmeazi >y sDeci spre
acéstea ciutind cu tot sufletul si-inema,’ prin-tradi- si
osteneald nu pufini m-am atins de acest folositorin
de suflet lucru 11, Indreptarea gresalelor®, cu ajutorul
cititorilor, este invecatd de - ambii feromonshi, .5 de
diortositor (Atanasie Moldoveanul) si de tipograf- (Antim
de la'Iviria, cum semna atunci). Nu credem c3, in:aceas-

1 BRYV, 1, p. 334. .

2 Ion Ghelie, op. ¢it,, p. 34,
3 BRV, 1, p. 201. :
4 Ibid. .

5 Ibid., p. 2387. . /

¢ Ibid., p. 334.

T Ibid.

8 Ibid,, p. 335

® Ibid.

10 rbid,

1 7hid.
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ta situafie, cind amindoi ieromonahii s-au ingrijit de
text, colaborind prin for{a impre;yrarllor, Antim Iylreaj
nul nu-gi putea impune pun.ct'ul siu de vcde;c daca ar fi
considerat ¢ trebuie restabiliti norma munteneasci de
scriere. Lucrurile se prezintd cu totul altfel. In cuvint-ul
siu citre cititor, deci intr-un text care cxclPdc orice
constringere din afard, apar, sub proprlul sdu nume,
numeroase (comparativ cu scurtimea textului) si
surprinzitoare particularitiafi nemuntenesti: Dumne-
zdu dumneziiasca, dumnezdestii, dumnezdescul, tIumng:
zdire, singuri, pufind, inidi'. Este greu de crezut ca
Antim Ivireanul si-a moldovenizat textul sub influenfa
lui Atanasie. Aceasta era de fapt,norma“ de scriere
atunci st la Iasi i la Bucuresti. Dupd@ cum se vede,
explicajia unor fonetisme nespecifice variantei mun-
tenesti a limbii romane literare din accastd -perlqa@a
in Biblia de la Bucuresti, cel mai important text din
epocd in aceastd situajie, trebuie ciutatd si in glta
parte decit fn intervenia corectorilor sau a tipografilor,
pe care, fireste, n-o excludem. . .

Ne obliga si cidutdm noi explicafiisialt fapt. Fratii
Greceanu fsi scriu propriile lor traduceri cam cu aceleasi
particulariti{i nemuntenesti in fonetici pe care le
intilnim in Biblia de la Bucuresli, o operi de,,colaborare®,
peste timp si prin forfa imprejuririlor, intre un moldo-
vean, Nicolae Milescu, traducitorul Vechiului Testament
(ca si nu mai vorbim de revizia moldoveneasci a
textului siu), un transilvinean, Simion Stefan; care
tipareste Noul Teslament de la Béigrad, §i fratii Greceanu,
munteni, care poartid rispunderea redactiei integrale,
muntenesti, a faimoasei tipirituri din 1688. Privind
cu atentie limba Mdrgdrifarelors, observim ci ea
este, sub aspectele fonetice care ne intereseazi si pe
care le urmarim aici, aproape ilentici cu aceea din
Biblia de la Bucuresti, incepind chiar cu prefetele
carfii, prima adresati voievodului si a doua, ,bine-
voitorului cetitoriu®, semnate de fratii Greceanu :
Dumnezdu (peste tot, in cele doui prefete, cu o singuri
exceptie, Dumnezeu (f. 1 r), dar dumnezeescu (f. 11,
nedumnezeiréa (f. 1 r), dumnezeilor (f. 2'v), dumnezeescul
(L. 21), asdméinarea (f. 1 1), asamdnd (f. 1r), dar si aseme-
nea(f. 11) singur (f. 1v)* etc. Un sondaj in paginile acestei
traduceri confirma pe deplin aceasta rispindire a velarizi-
riiluiesiidupds, z,{in tipariturile muntene ale epocii :
Dumnezdu, in nenumirate exemple, mai rar Dumnezeu,
Dumnezdului (. 178 v), dar dumnezeirii (f. 178 ¥), zdci :
wzdct de mii” ([.15t, v), pdzascd: ,,ca si"pdzascd calea® (f.
17 1), quzit: ,,am au:zit zicind“ (f. 18 1), infalept (f.'1 v), iit-
{elepascd (f. 4 1), darinfelepfesti (f.1v), asamind (f.1001),
sara : ,,pand in-sard” (f. 75 r), sdhdstrif, tn Scara dcestii
cdrfi, in Istoriia a lui Dionisi¢ ieromonahul, dar]sehdstrit,
n (f. 168 r)-ete. Apar. pin
sl exemple-de palatalizare-a lui {+i: fiard si hiarg (- 271y,
hiardle : ,hiardle cele silbateci® (£--47 v). S-ar putea,
pind Ja urmi, obiecta, desi noi nu vedem temeiul acestei
obiectii, i Mitrofan;,la- a tot mestesugul Tucrulul -al
acestii sfinte cirti.si al diorthosirii limbii rumanesti®,
in- calitatea -pe care §i-o mirturiseste fntr-o scurtd *in-
semnare de Ia: sfirgitul cirfii- (f.- 178 V), a mers atit de

-departe in acfiunea de inliturare a normelor de ‘scri.

ere specifice: textelor muntenesti. fricit. a. modificat,
intr-o carte tiparita la Bucuregti, pini si limba. prefete-
Ior celor doi logofefi, nu ‘numai grafia traducerii, in-
troducind in loc ,norme* modovenesti.

Lipsa de temeinicie a unor astfel de afirmatii poate
fi verificatd cu usurin{i, atréigind fn comparatie texte
care stau departe de orice presupusi influenti a moldo-

1 Ibid.

t Mdrgdrilare, adecd cuvinle de mulle feliurt a celut tnfry sfinfi,
pirinfelal nostru Ioan, arhiepiscopul Tarigradulut, a Iug Zlaloust,
st ale alfor sfinji pdrinjl...; Tipografia Mitropoliei, Bucuresti, 1691,
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vesnului Mitrofan si a colaboratorilor §i ucenicilor sil
de la tipografia Mitropoliei din Bucuresti. Cel mal
semnificativ dintre aceste texte este cronica lui Radu
Popescu, rimasa in manuscris pind tirziu, ea toate
celelalte scrieri istorice: Isforiilor-domnilor Tdrii Rumd-

- nesli 1. Pentrn explicarea numarnlui mare de velariziri

ale vocalelor e sii precedate de s, z, {, in primul rind,
dar si de alte consoane, in cronica lui Radu Popescu, ar
putea fi invocate si o serie de cauze speciale. Tratarea
paraleli a Istoriilor domnilor Tdrii Rumdncsti, cum si-a
intitulat Radu Popesct cronica, eu aceea a domnilor
din Moldova, observind, in acelasi timp, tot ce se petrece
tn Transilvania, intr-un cadru larg de isforie universali,
favorizeazi, prin sursele folosite, care sint vechile leto-
pisete ale tarii, cele moldovenesti indeosebi, patrunderea

- unor elemente nemuntenesti in varianta literard

munteani pe caré o reprezinti aceastd cronici 2. De alt-
fel este vorba adesea dé aceiasi domni in. amble prin-
cipate, cazul lui Nicolae Mavrocordat, al ciirui cronicar
de curte, rasplitit.pentru credinta sa, aritatd si’in
seris, ‘eu ranguri boieresti, a fost Radu Popescu, in
special in a dona domnie a primului domn fanariot
pe tronul {irilor noastre, cind marele vornic si sfet-
nicul siu apropiat isi scrie o importanta parte a cronicii,
cea de a doua (1688--1719), pe care o va continua,
dupd 1723, pind la sfirsitul vietii, ca monah, dupi ce
se retrage din viata pyblici. Cuprinse in compilatii
fntinse, aceste cronici, retranscrise §i adaptate din
porunca si conform cu intersele de moment ale domnilor

* din familia Mavrocordat, in scaun la Bucuresti si ld
Tasi 3, puteau suferi si ca limbd o serie de modificari.
Transcricrea lor in Muntenia — se cunoaste, de pildi,

numele unui copist bucurestean, popa Stanciul de la
biserica Tuturor Sfinfilor — putea conduce la uniformi-
zarea, pe baza normelor acestei variante literare, a
intregului text. Refinem precizarea acestui copist,
care indici sursele moldovenesti si muntené compilate :
sLeéatopiset intre carele si coprinde domniia dintai
side a doa din Tara Moldovei a miriei sale prealumina-
tului nostru domn, To Nicolae Alexandru voievod carele
iaste alcituit de Nicolae Costin vel logofit, feciorul
lui Miron Costin ce au fost logofiit mare, si domnia
dintii i de a doa jardi a mariei sale din Tara
Rumaneascd tocmit i asezat de Radul Popescul

1 Folosim editid Cronicari munleni, 1, ingrijiti de WMihail
Gregorian, studiu introductiv de Eugen Stiinescu, Editura pentru
Literaturd, Bucuresti, 1961, la care trimite cifra din parantezi,
in toate exemplele citate. .

- 2 Giorge Pascu, in Isloria lilerafurii romdne din secolul al XVII-
lea,  Tagi, Institutul de Arte Grafice ,Viata Roméaneascd®, 1922,
afirm# cd ,moldovenii §i cronicarii- moldoveni au exercitat o in-
fluen{d asa de putérnici asupra muntenilor §i cronicarilor munteni,
inett acestia din urm¥, de pe la 1650, au inceput s adopte termenif

‘moldovenesti munfent, Tara Munfeneascd, muntenesc, in loc de ru-

man, Tara Ruméneascd, rumdnesc* (p. 26). Lingvistul i istoricul
literar jesean citeazd exemple din ¢ronica luf Constantin Cantacuzino,
un anonim de la Inceputul secolului .al XVIil-lea, Radu Popescu,
Radu Greceanu §1 Cronica anonimd (1290—1688) (Lelopiseful
caniacuzinesc). La termenii mentionati sint adiugate citeva’ alte
:cuvinte (p. 26—-29), considerate tot de provenienti moldoveneascs,

-dup} care -se formuleazd aceastd concluzié, nu lipsiti de o buni

dozX de exagerare : : ,Muntenii (...) ceteau, plagiau, prelucrau si
imitau pe moldoveni §i adoptau chiar numele dat de moldoveni
t4rii si neamului lor“ (p. 29). Nu se vorbeste niciodatd, -in- acest
capitol din cartea lui Pascu, de vreo influenti fonetici moldove-
neaséd “in’ cronicile muntene. -~ - e T

3 Const. Grecescu, in Infroducere la Isloriile domnilor Tdril
Roménesti de Radu Popescu Vornicul, din edifia critici pe care o
ingrijeste, apirutd dupd moartea sa in coleclia Cronicile mediebale
ale Romdniel, 1V, E(.iitura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1963,
cerceteazd Indeaproape includerea unor pirfi redactate de Radu
Popescu in cronicile oficiale mavrocorditesti, cu scopul de a in-
tegra istoria primului domn fanariot i istoria trii (p. LIX—LXXI)
+Cronica fiind inchinat¥ domnului, Jui Nicolae Mavrocordat, acesta
sl poate si fiul siu, Constantin, au dispus cum sit fie folesitd pentru
un corp oficial al domniilor primujuj domn fanariot tn Moldova si
in Tara Romfneasci* (LIX).

u

ce au fost vornic mare, coprinzind §i alte lucruri.ce s-au
fntimplat printr-altele par{i intr-aceste: domnii ale
miiriei sale, carele l-am scris eu, popa Stanciul de la
Biserica Tuturor Sfintilor, fn scaunul domniei, in
Bucuresti“ 1. Avem toate temeiurile si credem cd un
astfel de text putea reprezénta ,norma“ literari mun-
teneascii a inceputului de veac al XVIII-lea. )

Particularititile fonetice nemuntenesti din aceastd
cronicii sint numeroase §i au o frecvenid ridicatd, de-
pisindu-le, in unele cazuri, pe cele din Biblia de la
Bircuresti. Velarizarea Iui e i i dupd s, z,'{, fenomenul
cel mai des invocat atunci cind se discutd astfel de
interferenfe alé normei muntene cu cea moldoveneasca
in textele din Tara Romineascd din aceastd perioadi,
nu se realizeazi cu aceeasi consecven{d ca.velarizarea

lui e §i i dupi suierdtoare (s, j), fenomen ‘mai vechi decit -

in Moldova in grahirile de tip muntenesc %, dar atit.in
Biblia de la. Bucuresti cit si in cronica Ini Radu Popescu
exemple de felul .célor- invocate se gisesc peste.tot,
fotr-un numir. ‘semnificativ, - fncit acest fapt nu poate
trece neobservat : mazilise (255) ®, mazili, mazllit (257,
549), pulin (267), sdcui, sdcuii. (277, 278, 471), sdcuilor
(277), Sécuianul (406), dumnezdiascid (459, 530), Dumne-
zdu (472, 529), dar si Dumnezeu (457), singur.(513),
singuri (502), nemfdsli (471, 475, 476, 502, .509),

nemfdscu (511), imbogdfindu-si (473), pufintele (475), .

fndemnasd (480), zicituri (485), zicea ( (480, 496; 502),
cumsdcade (472, 491), zapisdle (491), osabit (493), cuvinie
frumoasi (493), infrumusdfindu-sé (530), casdle (493),
ascunsile (499), auzindu (506), bratd (507), grdbisd de
isprivisd (507), infdlepciune (507), slobozascd (507),
injilegind (508), stinge (549) etc. Importiva obiectiei
care s-ar putea face cii astfel de fonetisme, sau micar
o parte din ele, se pistreazi din sursele moldovenesti
folosite de cronicarul muntean sau. sint introduse de
copistii moldoveni, cum s-a afirmat, stau.cel pujin
doui fapte: 1) aceste fenomene apar si in pasajele
memorialistice, puse sub declaratii ca acestea: ,cum
am vizut §i noi cu ochii nogtri, acestea ce scriem®
(p- 459) ; ,,cd noi cu oichii nogtri le-am vizut sicu m‘l‘inilé:
noastre_ le-am pipiit” (p. 491); 2) prezenfa copistului
muntean se simte peste tot, in exemple numeroase de
fonetisme care nu puteau si apari in’scrisul unui copist
moldovean, care ar fi trecut la eliminarea lor : dd §i pd,
in foarte multe exemple, firi si aibd o frecventi elimina-
torie a variantelor literare (de.si pe), ddzbraci (234),
striine (234), ddplin. (244, 546), ddsarte (245), ddgrab
(246, 256), ddzgrapindu-l (266), dupre (316), dupe (288),
ddzmierda (292), dizmierdat (390), ddspre (324), d&{llpzsg
(330), disteptindu-se (331), ddcit (381, -454), ddspopi
(394), oichi (495), ureichi (520) §i chiar un. neagteptat

picierul (,ca cum ar veni capul calului pagii drept

picierul hanului®, 563) etc. Se confirmi, §i in felul acesta,
concluzia formulati de Yon Ghetie in Baza ‘dzal.ectalii
@ .romdnjei liferare cu privire' la ,dubla presiune®
cum o numégte . autorul, exércitatd intre 1656 —1715,
,mai ales in prima parte- a intervalului, din partea
graiurilor locale si din partea normei moldovenesti® %
Se recomandi, din aceste motive, i_ndepiptal.'ea_ »opiniei
curente, dupi ¢aré Biblia bucurestéana ar fi-avut rolul

‘de a‘impune graiul muntedn ¢a bazi a limbii romane

literare“ 5, - recomandare pe. deplin  fustificatd, desi
motivarea. ei trebuie intregiti-cu citeva nuantiiri, care
pun in discutie atit rispindirea fe.nor_nenelo_r rezultate
din ,presiunea’ graiurilor locale i din partea normet

1 op. cit., p. LIX. .

2 gxélimteogeﬁzﬁﬁle Jui Vasile Arvix;te, sl;zéi., cit., p. 56,
k bogate exemplificiri in paginile urmdtoare. .
urmz;teCig; d?ﬁarante; trimite Ia edi{ia Gronlearl munlgnl, 1961,

4 op. cil., p- 341, . ) )

5 Ibid., p. 342.
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moldovenesti®, cit si durata unor astfel de influente.
"Aceastd influentd nu s-a exercitat. ,indeosebi asupra
limbii tipaviturilor bisericesti“t, cum se afirmai, -ci si
in scrierile istorice, in egald misuri in cronmica lui Radu
Greceanu 2, si intr-o form# mai accentuati inci in
cronica lui Radu Popescu, de care ne-am ocupat pe larg
mai inainte. Este greu de susfinut — desi afirmatia
se face in mod curent — ci astfel de influente, -care
culmineazi in Biblia de la Bucuregsti, textul muntean cel
mai ,moldovenizat® din' toati literatura religioasi,
inceteazd dupi 1688, ,datoritd in special lucriirilor lui
Antim Ivireanul® s, :

- Insistenta noastri de a largi cit mai mult aria texte-
lor comparate a urmirit un singur scop: si demon-
sirdm ci Biblia de la Bucuresti, acceptind particulari-
tati numite ,,nemuntenesti*, nardelenesti” sau ,,moldo-
venesti” (frecvenfa ridicati a umnor velariziiri, printre
alte fenomene fonetice), nu reprezint¥ un caz izolat,
care ar indreptafi ,,dezamigiri de felul aceleia pe-care o
fncercase, cu ani in urmd, Densusianu. In paginile
Bibliei din 1688 recunoastem o tendin{d mai generali
si de mai lungé durati in limba romans literara, pentru
cd se prelungeste si in deceniile urmitoare, care favori-
zeazd scrierea cu velarizarea lui e si i in conditiile
aritate. S-ar putca vorbi mai curind, fntr-o vreme
cind norma de scriere era inci fluctuanti, de o solidari-
zare a textelor din acest punct de vedere (acceptares
unor forme velarizate, muntenesti, de citre moldoveni,
moldovenesti de citre munteni) decit de o separare a lor.
Aceastd separare forfaty a afectat mai ales Biblia de la
Bucuresti, transfermati pe nedrept de unii filologi
fntr-un model contestabil pentru ci nu corespundea
pe deplin normei muntenesti antericare. S-a mers,
dupd cum am vizut, atit de departe in sancfionarea
acestei ,,abateri® incit s-s vorbit chiar de necesitatea
reimpunerii, in faza imediat urmitoare, a normelor
muntenesti abandonate de cei care fixeazi textul Bibliei
tipdrite de Serban Cantacuzino : ,Norma munteany
este restebilitd insd in cirtile tipirite de A. Ivireanul,
prin intermediul cirora varianta literard de tip sudic
exercitd o influenti covirsitoare asupra limbii tuturor
tipariturilor romanesti de pind la 1780 ¢, ‘

Chiar si un simply sondaj — dar ar trebui ficuti
0 cercetare cxhaustivi — in tipariturile Iui Antim
Ivireanul si, de asemenea, in textele manuscrise in care
se plistreazi predicile mitropolitului muntean, ne de-
monstreaza in ce misuri aceasts afirmatie este intenieia-
td 5iin ce misura este exagerati. Este adevirat ci
in ‘textele:lui: Antim Ivireanul nu mai apare, de la un
moment dat, pentru ci un timp este reprodusd exact
situapia. din-Biblia de la 1688, fonetismul Dumnézdu,
discutat inc de Densusianu. Acest fonetism este prezent
peste: tot,” de pild3, in Evanghelia . tipriti de -Antim
Ivireanulla-Shagovin- 1697 %, repetindu-se cu 6 frecventd
care -aratd cd- aceasta ‘era Dorma de scrieré generalj
1a sfirsitul secoluluial XV1i-lea:,La inceput éra cuvin-

: . _ $i Dumneézdiu éra cuvin-
tul. ‘Acesta era 1a inceput la Dumnezdu* (f. 1v). Antim

! Ibid,, p. 341342, o
Incepdtura {storttt vieftl luminatului $U preacrestinulul dom-

‘nulul Tarit Rumdnesti, Io Costandin Brinchveani Basarab-Voievod,

i 1 respectd cu fidelitate normele de scriere
(Ii‘i,;rejgpliile aﬁterioare: Evanghelia (16?2), Evanghelia
greco-roméani (1693). In cele zece file excerptate de noi
din Evanghelia de la Snagov (f. 1—10 1, v), Dumnezdu
apare de 32 de ori, in timp ce Dumnezeu doar de 5 ori
(f.4v, 1.5, 151,851, 1. 8v). O ocurenfd ridicats
are si dumnezdiascd, degi in titlul cartii apare [onetlsr.nul
dumnezeiascd  (Sfinla si  dumnezeiasca Evanghelie ).
Alte fenomene vin s# confirme aceeasi tendinfe : singure
(f. 2r1),singur (f. 10 v), dar si singur (f. 6 1), 21 (vh.)
f.2r, .3, £.81), dar ziserd (. 2v), sdmn (f. 7r) dar
si semn (f. 3 v), cu mai multe ocurenje etc 1. In filele
cercetate de noi nu apare decit fonetismul scard (f. 2v,
f. 4r, f. 6r), intocmai ca in Evanghelia din 1682, spre
deosebire de Evanghelia greco-romdnd din 1693 In care
avem sard : fiind sara (p. 8), dar §i seard : widcindu-si
seard”. (p. 13) 2. Nici in tipariturile urmtoare ale lui
Antim Ivireanul acest fonetism nu dispare, desi se
observi o dimunuare a frecventei sale. Exemplul cel mai
concludent este oferit de Noul Testament tiparit de
viitorul mitropolit al Tirii Romanesti, la Bucuresti,
in ‘1703, carte foarte importantd pentruci, pe Igngii_ cd
este o lecturd preferats in epoci, se1 veste gi necesitatilor
de cult ®. In Evanghelia lui Marcu din Noul Testament
tiparit in 1703, cercetatd de noi in intregime, sub acest
aspect, Dumnezdu, fonetismul cel mai discutat, incepind
cu Densusianu, ca element care indepirteazi Biblia
de la Bucuresti de restul tipariturilor muntene, apare
de 16 ori, in timp ce Dumnezeu cistigi teren numirind
27 de ocurenfe. La sondajele noastre n-am. intilnit, in
Ceaslovul tradus si tipirit Ia Tirgoviste, in 1715, de
Antim Ivireanul, decit fonetismul Dumnezen. In descres-
tere este §i fonetismul sard, inregistrat o singuréd data
(11, 11), pe spatiul limitat de care ne folosim aici, fata
de seard, cu 6 ocurente. In rest, textul tipirit de Antim
Ivireanul este surprinzitor de fidel aceluia din 1688,
reprodus cu modificiri- neinsemnate. Asa se explica
aparifia, cu mai mic¥ saw cu mai mare consecvenii,
in functie de situafia din textul tiparit in 1688, a unor
fonetisme ca: singur (2, 7), sdmindturi (2, 23), zisdrd
(2,24), auzind (3,18), sdmdndtoriul (4, 3), sdmdna

(4 4), samdnd (4, 12), siménat (4, 20), asdmdna (4, 30),

ivald (4, 22), minile (5, 2, o), singuri (5, 32), dintdi (14,
12), hiardle (1, 13), hi (13, 20) etc. In Didahiile lui Antim
Ivireanul, copiate de Efrem gramiticul in anii 1722
17254, care se mirturiseste a fi ucenicul popii Stancinl

-de la biserica Tofi Sfintii din Bucuresti fenomenele de

durificare de felul celor citate pind acum sint numeroase:
(infdtdsatd (72 %), sdminat (72, 91), asdmindrea (78),
samdnd (113), asamdnd (118), asdmdndtoare (128),
asdmdndlor - (129, 131),  asimdndforiu (129), sdrbdm
(134), asdmindm (152), imbundtdf{at-(155) et¢. La acestea
se adaugd .numeroasele cazuri de rostire durd a lui {
final : cefdf (72), Irimifef, inlindef, vingf, venif (73), lof
(78), imbrdcaf (79), bundtd] (115), cinstif (156) etc. si
chiar eXemple de palatalizare a lui f--i: hier (71), hierul
(73), hiard (87, 134). Limba din ‘sérierile lui Antim
Ivireanul‘é’s’te,‘vdupé,cﬁm s¢ vede, departe-de a feprezen-
ta o revenire totald §i spectaculoasi la norma literara

' muntéand. Infleunfele némuntenésti din Biblia de-la

-dd-efnd dumnezeu cu Domniial-au tnesronal, pentru vremile s trttm:

pldrile ee In pamintul acesta In zilele mdrtl-sale s-au intimplat.

‘® Ton Ghetie, op. cit., p. 342.

4 Stefan Munteanu, Vasile D, Tara, Islorta limbil roméane li-
lerare, Editura Didacticﬁ/ si Pedagogicy, Bucuresti, 1983, p. 101,

5 Sfinta si Dumnezeiasca Evanghelfe, cu voia prea luminatului
§i iniMatului Domn si obladuitoriu a toati Tara Rumineasci,
Yo Constandin B, Voievod, §i cu ‘porunca purtitoriului pravoslaviet,
Prea sfinfitul Kir Theodosle, Mitropolitul a toatei Téri Rumanesti
si exarhu plajurilor, acum a doa. oard tipdrity st diorthosit, mal
cu multd nevoin{d, in Sfinta M2nZstire in Sneagov, la anul de la
spéisenifa lumii 1697, de smeritul intru feremonahi Antim Ivireanul.
Cifrele din parantezd indicX aceasti edijie,

! Pentru velarizirile de acest tip, .vezi teoretizirile i exemplele
lui V. Arvinte, stud. cit., p. 61—62, ) )
.2 Sfinla §1 Dumenezdiasca Evanghelie elinedscd st rumdneascd,
Mitropolia Ungrovlahiei, 1693, diortositi de. Atanasle Moldoveanul
si tiparitd de Antim Ivireanul. I

3 Vezi insemnirile ‘marginele de pe exemplaru) pistrat la
Biblioteca Centrald Universitard din Iasi, cot® R.V. IV. 55,

¢ Vezi descrierea manuserisului In Antim Ivireanul, Predict,
editie eriticy, studiu introductiv si glosar de G. Srempel, Editura
Academiei Republicii Populace Romfne, 1962, p. 47—48.

"5 Antim 1Ivireanul, Predict, ed. cit. '
cd. 178 Biblia f. 5¢cw—8T rol 3 fila 75—140 Mariana
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Bucuresti’ depasesc mult secolul in care s-a tlpﬁnt
aceasta.

Specificul limbii romane literare de la sfirsltul seco-
lului-al XVII-lea si inceputul secolului al XVIll-lea,
epocd dominatd, din punctul acesta de vedere, de presti-
giul Biblici de la Bucuresii, este dat de amestecul forme-
lor muntenesti (sudice), cu cele nemuntenesti (nordice).
Prin larga raspindire de care s-a bucurat, Biblia roma-
neasci din-secolul al XVII-lea a influentat profund
si un timp indelungat, in sensul arétat, scrisul romanesc,
favorizind pitrunderea st ridspindirea unor elemente
nemuntenesti in limba literard; unele dintre cle regi-
sindu-se pind in textele din secolul al XIX-lea. Vechea
romand literard, fard si aibd un caragter perfect unitar,
din punct de vedere fonetic mai ales, fapt care nu mai
poate fi ignorat sau contestat astiizi, cum a demonstrat
G. Iviinescu, nu poate fi redusy, de vreme ce se consti-
tuie ca fenomen cultural de prim ordin, numai la nivelul
unui produs mecanic al unor realitati lingvistice regio-
nale. Nedepinzind numai de graiurile din zonele in care
au fost scrise sau tipirite, textele vechi romanesti, la a
ciiror aparltle au contribuit factori istorici si. socio-

‘culturali specifici, se difefentiazi in timp, ¢lasificindu-se

pe epoci, mai curind decit geografic. Din acest punct
de vedere, Biblia de la NBucuresti nn constituie un caz
izolat, ea fiind, dimpotrivi, un rezultat, dar §i un factor
de ipfluenti. In secolul al. XVII-lea, acecasi limbi a
cirfii pitrunde pretutindeni in spatiul locuit de romani,

- prin-mijlocirea acestei traduceri, chiar dac# nu toate

inovitiile ei putean rimine in limba romani literari.
Directia in care dirijeazd acest important text limba
romand literard se intilneste cu aceea imprimatd de

prestlgml scrierilor religioase si istorice ale moldovenilor

din:secolul al XVII-lea. Nicolae Milescu, traduciitorul
Vechiului Testament, este printre primii romani care
a deschis aceasti cale, pe care s-au inscris continuatorii
lui care ii completeazi si ii perfecteazii in mod fericit

7 - Biblia

opera, aga cum se constituie ea in Biblia tiparitd in
1688. Chiar cei care l-au criticat, preluindu-l, in secolul
al XVII-lea si, mai tirziu, in secolul al XVIII-lea si al
XIX-lea, 1i ramin profund indatorati in multe privinte.
O ‘carte pentru toatd colectivitatea romaneasci,
asa cum o considera Nicolae lorga, Biblia din 1688
cistigh noi cititori pentru lectura in limba romani.
Aceasti Qpera monumentaléi, rezultatul unui efort
indelungat, in care sint-implicate mai multe generaiii
de cérturari romani, cel putin sub raportul consoliddrii
unei limbi capabile s comunice bogitia de sensuri a
unei cirfi fundamentale pentru dezvoltarea spirituald
a omenirii, nu putea si nu lase urme adinci, nu numai
in scrisul, dar §i in constiinfa acelora care au citit-o.
Aceast3d carte n-a fost numai un factor de modelare
morald, ci §i unul de cultivare a fanteziei, de descatugare
a fortelor creatoare in domeniul literaturii, incepind
cu céa populard. Dz la Dosoftei la Ton Heliade Ridulescu,
aceastd carte continué s fertilizeze gindirea, imaginatia
i expresia multor scriitori. Bibliau de la 1688 n-a fost,
poate, pentru limba romani ceea c¢ fusese pentru limba
germani, cu mai bine de un secol §i Jumatate mai inainte,
Biblia lui Luther, cu.care a fost adeseori comparata,
Daci multe din normele in care a fost scrisi n-au putut
firatificate de limba romani literard moderna, aceasti
traducerc a imbogitit, in mod ceit, expnmarea artistica
romaneascd cu un stil care meriti si fie privit cu toati
atentia. Acest stil poate fi recunoscut cu usurin{i in
literatura vizionarilor redesteptirii nationale din secolul
al XIX-lea, de la Bilcescu la Alecu Russo, dupd cum
poate fi recunoscut in literatura de orientare tradi-

fionalistd, intr-un sens mai larg, ortodoxist sau neorto-

doxist, din literatura dintre cele doui razboaie mondiale.
Operd de colaborare, intr-un sens foarte larg, si chiar
de unitate nationali, cum o considera Iorga, Biblia dela
Bucuresti a avut un rol decisiv, oricare ar fi unghiul
din care am privi-o, in dezvoltarea spirituali a poporulul
roman.
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