IVV. Compartimentele in care s-a manifestat influenta lingvistici maghiara

Influenta unei limbi asupra alteia, precum si domeniile pe care aceasta isi pune mai
pregnant amprenta, constituie aspecte de mare interes pentru lingvistica, in general. Inca de la
primele cercetari, s-a conturat conceptia conform careia vocabularul este cel mai expus la
influente externe, dupa care urmeaza fonetica si, in cele din urma, sintaxa, in timp ce
morfologia — fortdreata unei limbi — se preda ultima®®. Cu cea mai mare usurintd se
imprumuta formele si cuvintele, din moment ce acestea raspund necesitatilor de moment ale
vorbitorilor. O data cu introducerea unor inovatii in diversele domenii ale vietii sociale,
culturale, economice etc., noile obiecte si notiuni ori concepte solicitd o anumita forma care sa
le exprime, pe care, cel mai adesea, limba si-o procurd prin mijlocirea comunitatii si a limbii
care au initiat sau care poartd respectiva inovatie. Bineinteles, asta nu inseamna preluarea
mecanicd ori de cite ori o asemenea situatie se iveste, cdci ar contraveni principiului
economiei in limba. Cert este insa ca aceastd modalitate de a umple eventualele lacune —
imprumutul lexical, adica — este cea mai la indemina vorbitorilor, cea mai prompta, dar si cea
mai supusa probei timpului, la nivel de efecte. Cuvintele care nu mai corespund realitatii
extralingvistice sau care nu mai raspund la nevoile vorbitorilor acelei limbi ies destul de usor
din uz, ajungindu-se, dupa caz, la completa lor uitare. In schimb, foarte stabil este sistemul
fonetic al unei limbi deoarece acesta izvoraste din baza de articulatie care, la rindul ei, este
rezultatul unui proces lung de evolutie si care nu se schimba lesne sau, in orice caz, nu in
punctele sale esentiale. Un sunet nou actioneazd nu numai asupra echilibrului sistemului,
perturbind seriile de opozitii si relatii ale celor vechi, dar poate fi resimtit ca o amenintare la
insusi caracterul specific al acelei limbi, ceea ce explica, pe de altd parte, de ce sunetele se
imprumutd mai greu si nu se prea integreaza in sistem. Schimbarile morfologice si sintactice,
pe de alta parte, pot fi provocate atit de nevoile noi ale spiritului, trecut pe o noua treapta, cit
si de imitarea limbilor de culturd (vezi cazul influentei slavone in traducerile textelor
romanesti vechi). O interventie la nivelul morfologic, care antreneaza atit aspecte fonetice, cit
si semantice si sintactice, va afecta, implicit, toate celelalte nivele. Se intelege, deci, ca acesta
este mai rezistent la schimbari. Desi, din punct de vedere teoretic, o asemenea ierarhizare a
schimbarilor se poate stabili, aceasta nu poate fi absolutizatd. Influenta intr-un anumit
compartiment nu lasd neatinse nici celelalte domenii ale limbii. Astfel, vocabularul poate

afecta fonetica deoarece 0 data cu introducerea cuvintelor imprumutate pot patrunde in limba

%05 Cf. WEINREICH 1974, p. 67. De altfel, unii lingvisti chiar resping orice posibilitate de influentd in domeniile
sintactic si morfologic.
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sunete si foneme noi (vezi /h/, disparut din latind, reintrat in romana prin elemente slave,
maghiare etc.). Daca dispar cuvinte care alcatuiau un anumit tip morfologic, dispare, implicit,
si tipul respectiv, eventual, se introduce un altul prin intermediul altor imprumuturi, intarind
legitura dintre vocabular si morfologie. In acelasi timp, cantitatea, respectiv semnificatia
influentelor in diverse compartimente ale limbii nu se pot compara intre ele, lipsind principiile

universale si pancronice, altfel zis, acestea nu se pot masura obiectiv, in aceiasi termeni.

V. 1. Influenta maghiara la nivel fonetic

Preluarea materialului lexical, precum si a unor elemente morfologice si sintactice,
desi pot fi spontane, implica un anumit grad de constientizare si sint, asadar, rezultate ale unor
acte volitive, pentru a acoperi o necesitate conceptuala sau formald. Fatd de acestea,
influentele la nivelul fonetic, produse ale unor actiuni imitative, se aratd mai putin controlate
de nivel constient, lucru pentru care domeniul fonetic este, poate, cel mai reprezentativ
indicator al substantialitatii si al tariei consecintelor pe care convietuirea romano-maghiara le-
a avut 1n plan lingvisti(:307.

Dupa ce si-a dobindit individualitatea, o limba admite in mai mica masura in sistemul
ei fonetic (si morfologic) influente straine si acestea, de multe ori, in punctele periferice. Pe
cind, la nivel lexical, din influenta externa rezulta o imbogatire a vocabularului prin cuvinte
noi, in domeniul fonetic, preluarea sau pierderea unui fonem datorita influentei unei a doua

308, Imprumutul de foneme presupune ca acestea sa

limbi reprezintda cazuri foarte rare
functioneze drept foneme proprii ale sistemului care le-a preluat, intrind in opozitii distinctive
printre cele vechi, sa fie intrebuintate si in alte contexte decit cele din care provin la origine.
Or, in cazul unui cuvint de tipul zédsiguri (< mgh. zéldség ‘legume, verdeturi’), de pilda, nu
poate fi vorba de imprumutul fonemului maghiar /6/, tocmai datorita celor spuse mai sus.
Acest sunet apare in vorbirea bilingvilor care nu il imprumuta, ci il pronunta ca atare, avind o
baza de articulatie obisnuitd cu asemenea sunete. Monolingyvii, in schimb, daca ar imprumuta
cuvintul respectiv in aceastd forma (neavind in vedere aici procesul adaptarii), ar Incerca sa
pronunte /6/ printr-un sunet asemanator, existent ca fonem in limba roméana (eventual /a/ sau
/ol). Fata de preluarea unui fonem cu totul nou, care ar ridica dificultati, limba prefera sa
recurgd la mijloacele sale interne: substituirea si adaptarea morfologica.

Pe de alta parte, dincolo de cunoasterea temeinica a particularitatilor celor doua limbi

in contact, in determinarea unei influenfe trebuie luate Tn consideratie atit axa temporala a

07 Cf. si GAFTON 2011c, p. 5.
%08 in graiul ceangailor, fonemele /i/, /i/ reprezinti imprumuturi din limba roménd, preludri dintr-un sistem
fonetic intr-altul prin care acesta se imbogateste (cf. KIRALY 1969, p. 462).
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limbii cit si cea spatiald. Tendintele de dezvoltare a unei limbi, fie prin influente externe, fie
din motivatie interna, sint variate si complexe. Pe linga cele generale — care caracterizeaza
toate etapele de evolutie si se manifestd pe tot teritoriul lingvistic -, existd tendinte initial
caracteristice numai unei anumite epoci, respectiv, unei anumite regiuni care, ulterior, se pot
raspindi sau isi pot restringe sfera de actiune in timp si in spatiu®”®. De asemenea, locul unei
limbi, in termenii de influentd lingvistica, poate fi luat de o alta, o datd cu trecerea timpului
sau in functie de regiune. De pildd, importanta influentei franceze in epoca moderna este
comparabila ca amploare cu rolul pe care I-a avut, in trecut, influenta slava. Tot asa, influenta
slava din Muntenia in perioada veche este comparabild, ca intensitate si insemnadtate, cu cea
maghiara din Transilvania.

De multe ori, tendintele catre o inovatie lingvistica, care se datoreaza, intr-0 oarecare
masurd, unor influente externe, se inscriu in tendintele interne mai generale ale limbii.
Influenta externd este inevitabil legatd de o anumita perioadd de timp si de anumite regiuni,
context in care au avut loc contactele dintre cele doua limbi. Unele inovatii dispar o data cu
slabirea contactului, altele, care gasesc in tendintele interne ale limbii influentate un teren
propice, se intensifica si se generalizeaza. Spre exemplu, rolul influentelor slave asupra limbii
romane vechi, in general, si asupra sistemului fonetic si fonologic al acesteia, in special, este
indiscutabil, masura in care un fenomen lingvistic poate fi pus pe seama acestei influente
variaza insd de la caz la caz. Astfel, de pilda, actiunea exercitatd de vocalele anterioare asupra
consoanelor precedente a fost consideratda de Al. Rosetti drept efect al influentei slave®®, dar
rolul pe care il joaca vocalele seriei anterioare in sistemul fonetic romanesc nu se datoreaza
exclusiv acesteia. Afectarea consoanelor de catre /e/ sau /i/ urmator este un fenomen care
caracterizeaza toate fazele de dezvoltare a foneticii romanesti. Pe de altd parte, nu toate
fenomenele de palatalizare constatate in cursul istoriei limbii roméne se datoreaza influentei
slave. Palatalizarea velarelor si a dentalelor s-a produs Inaintea contactelor romanilor cu
slavii, chiar si palatalizarea labialelor pare sa fi inceput de timpuriu. In mod asemandtor, nici
preiotarea lui e- initial nu se datoreaza exclusiv influentei slave, ci aceasta se inscrie intr-0
tendintd mai generald, iar contactul cu limba slava, eventual, a intensificat-o, facind-o mai
productivi in perioada contactelor cu slavii. In graiurile romanesti, nu numai e- initial sau la
inceput de silaba, ci si /i/, /o/, /ul in aceastd pozitie au primit proteza unui y (i) sau W (Q).

Acest lucru isi are motivatia in faptul cd romana comuna avea numai cuvinte terminate in

%9 De asemenea vezi ce spune Al. Gafton despre influenta maghiard pe ,.orizontald” si pe ,,verticald” (in
GAFTON 2007, p. 112).

310 Al Rosetti atribuie influentei slave si aparitia in limba romani a seriei consoanelor palatalizate (in ROSETTI
1954, p. 29). Cf. si PETROVICI 1956, p. 3.
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vocald (dupd caderea consoanelor finale), astfel, orice vocala initiala era in hiat cu vocalele
finale, iar proteza lui iot era menitd, deci, sd evite hiatul. O influenta recentd romanica vine
insd in contradictie cu aceastd tendintd generald, iar e- initial in neologisme (cf. epoca, era,
erbivor) nu se mai pronunta cu iot, cel putin nu in limba roméana literara.

Tot unei influente externe i se datoreaza si pronuntarea vocalelor deschise, neromanica
sub aspectul originii. Aceasta rostire este imprumutata de la strdinii conlocuitori, din moment
ce deosebiri calitative, in general, nu se fac in vocalismul roméanesc, spre deosebire de latina
(vezi /6] vs. 10]), ceea ce atrage dupa sine nedistingerea intre vocale deschise si inchise. Sub
influenta altor limbi 1nsd, unde exista deosebirea calitativa, fonologicd de vocald lunga vs.
scurtd, si vorbitorii romani, din zonele de contact direct cu acea limba strdind, si-au insusit
aceasta particularitate de pronuntare. Acesta este cazul lui [¢] in Ardeal care se poate datora
influentei maghiare. Aceastd vocald nu este insd singura care cunoaste o pronuntare mai
deschisa in unele zone ale tarii, dar si [¢], de exemplu. Prin urmare, se poate presupune, si in
acest caz, existenta unei tendinte mai generale.

Fara indoiala ca modificarile pe care le-a suferit sistemul fonetic romanesc de-a lungul
evolutiei sale se datoreaza nu numai conditiilor interne, ci si inriuririlor externe:
particularitatilor de pronuntie ale diferitilor colonisti, printre care si unguri. Aceste influente
se manifestd printr-o apropiere intre sistemele ajunse in contact, in ambele sensuri. Astfel,
romana, la rindul ei, si-a exercitat influenta asupra limbii maghiare, in special asupra
graiurilor estice unde reducerea intensitatii accentului, lungirea vocalelor sub accent (deoarece
in romana cantitatea este strins legatd de accent), Inchiderea vocalelor neaccentuate (un
procedeu accentual negativ, asemenea armoniei vocalice din maghiard), pronuntarea vocalelor

. - . . v - - - A 11
accentuate cu cavitatea bucald mai deschisa se datoreaza influentei romane™".

IV. 1. 1. Concretizarea influentei maghiare pe plan fonetic

In privinta influentei maghiare asupra sistemului fonetic romanesc, pe parcursul
cercetarilor, fie s-a restrictionat sfera ei de actiune la calitatea acesteia de declansator sau de
mediu al unor schimbari fonetice interne®*?, fie s-au pus pe seama ei unele tendinte interne
care nu i se datoreaza sau, cel putin, nu in mod exclusiv. Astfel, in lingvistica romaneasca, si-
au facut aparitia unele conceptii eronate privind contributia contactului romano-maghiar la

(re)configurarea sistemului fonetic roménesc. Ar fi exagerat, de pilda, sd se considere

3 Influente consemnate de Kiraly Fr., in KIRALY 1990, p. 98.

312 Se considera ¢ influenta maghiara nu a modificat sistemul fonetic al limbii roméne standard, ,,cel mult a dat
un impuls unor tendinte de dezvoltare a limbii la nivelul graiurilor” (KELEMEN 1971, p. 17-18). Ce-i drept,
romédna nu a imprumutat foneme din maghiara, asta nu inseamnd insd cd imprumutul de material lexical,
contactul cu limba maghiara, in general, nu ar fi avut nici o repercusiune asupra sistemului fonetic.
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disparitia lui —U final ca un efect exclusiv al influentei maghiare313. In acelasi fel, nici
pastrarea unor forme cu vocale protetice sau epentetice (de tipul derept, dirept, direptate, prin
analogie cu iesile < iesle) in zonele de contact cu maghiarii nu se poate explica prin influenta
maghiaréw‘. Este adevarat ca maghiara nu suporta grupurile consonantice, pe care incearca sa
le evite prin introducerea unor vocale, dar asta nu justifica explicarea formelor derept, dirept
prin influentd maghiard, cu atit mai mult cu cit in roméana grupurile consonantice sint
frecvente. In acest caz mai degraba s-ar putea avea in vedere pastrarea sunetului etimologic (<
lat. derectus). Introducerea unor vocale neetimologice in interiorul grupurilor de consoane in
limba romana se datoreaza tendintei catre silabe deschise si nu urmaririi modelului maghiar.
In lucrarile de specialitate din lingvistica romaneasca, deseori se mentioneazi ci e-
neaccentuat in cuvintele de origine latind, maghiara, turceasca etc. devine a-, fara a se aduce
si alte precizari. Intr-adevar, in urma procesului adaptirii, [¢] initial se schimba citeodata in
[a], fenomen intilnit atit in cazul elementelor mostenite, Cit si in cel al imprumuturilor
maghiare. Aceastd schimbare nu are insd loc intotdeauna si prezintd niste particularitati
diferite in cele doud cazuri, desi acestea sint, mai degraba, de nuanta. De altminteri, in aceasta
categorie a fost inclus si mgh. emész¢t > rom. amistui, caz in care nici nu este vorba de o
schimbare a lui e- in a-, ci de alipirea particulei a, prin analogie, de pilda, cu amirui. Si daca
vom lua alte exemple unde, intr-adevar, are loc o substituire — vezi mgh. ellen > rom. alean
‘impotrivd’ sau mgh. ernyé > rom. arneu ‘umbrelda’— trebuie sd se porneasca dinspre
conditiile interne ale limbii roméane catre fenomenul in cauza. Astfel, e- > a- este mai veche in
romana, trecerea aceasta observindu-se si in cazul cuvintelor mostenite, precum in lat. ericium
> rom. arici, lat. eruncare > rom. arunca, lat. eccum istum > rom. acest. Imprumuturile
maghiare cu ¢- > a-, evident ulterioare, nu fac altceva decit si se inscrie in aceasta tendinta*™,
configurati de si prin elementele mostenite. In primul caz, asadar, este vorba de formarea
principiilor adaptative ale sistemului limbii roméne, iar in al doilea, de incadrarea
imprumuturilor conform acestor principii. In consecinti, nu tendinta in sine se datoreazi
influentei maghiare, ci aceasta se manifestd prin reactivarea tendintei, eventual mai putin

active in perioada Tmprumutarii din maghiara si prin largirea ei.

313 B, Petrovici si I. Patrut, de pilda, considerd pierderea rotunjirii consoanelor finale romanesti o consecintd a
influentei limbii maghiare, P. Neiescu si Gr. Rusu, in schimb, neaga orice contributie maghiard. Cu toate ca
delabializarea consoanelor finale romanesti in zonele de contact cu maghiarii putea fi influentata de amutirea lui
—Uu din maghiara, procesele, desi asemanatoare, au radacini diferite in cele doua limbi. O prezentare detaliata a
acestei problematici vezi si la KIRALY 1990, p. 151.

314 Cum procedeaza, de pilda, G. Istrate, in ISTRATE 1955, p. 113, idee combatuti apoi de Kiraly Fr., in KIRALY
1990, p. 129.

315 G. Ivinescu mentioneazi tendinta de deschidere a vocalelor, indiferent de pozitie accentuati sau
neaccentuata. In privinta trecerii lui e- neaccentuat la a-, autorul precizeaza ci aceasta s-a petrecut inainte de
influenta slava (in IVANESCU 1983, p. 198).
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Prin urmare, o prima conditie in calificarea unui fenomen drept influentd consta in
cunoasterea prealabild a structurii limbii care preia. Cu alte cuvinte, este necesar s se
porneasca de la particularitatile limbii romane catre fenomenul propagat de limba maghiara.
Abordind astfel problema, vom reusi sa inlaturam orice eroare de a considera drept influenta
externd un fenomen care exista deja, eventual in stare latentd, in limba de iesire. Desigur, nu
se poate exclude nici posibilitatea ca o influentd externd sd se transforme intr-o conditie
interna®®, dar este necesar ca acest lucru si se degaje in urma unor minutioase cercetari
aplicate diferitelor situatii, tinindu-se seama de particularitdtile concrete ale respectivelor

situatii, precum si de trasaturile generale ale acelui tip de situatii.

1V. 1. 1. 1. Influenta externa vs. tendinta interna

317 poate constitui

Prezenta 1n unele graiuri romanesti a fenomenului lungirii vocalelor
un rezultat al contactelor cu maghiarii, desi actiunea fonetismului maghiar este limitata de
unele caracteristici ale sistemului fonetic romanesc. Astfel, in timp ce, in maghiara durata
vocalelor nu este legata de accent si nici de pozitia vocalei in cuvint, in romana, se rostesc mai
lungi numai acele vocale care fac parte din silabe accentuate si mai frecvent dupd anumite
consoane. De asemenea, lungirea vocalelor scurte romanesti nu include toate cuvintele si nici
nu apare la toti vorbitorii. Sursa principald a lungirii vocalelor romanesti trebuie cautata la
bilingvi care, 0 data cu imprumutul, preiau si accentul mai puternic maghiar care face ca
vocalele accentuate sa fie pronuntate mai lungi.

Un alt caz pentru care s-a propus explicatia prin influenta maghiard il constituie
existenta unor vocale deschise, precum [¢], [¢], in anumite graiuri roménesti318. Statutul
fonologic al vocalelor deschise ridica, inainte de toate, problema delimitarii acestora ca
variante ale fonemelor-tip corespunzatoare, de realizarea acestora ca foneme autonome. De
altfel, delimitarea are in vedere doua criterii diferite, limba comuna, in primul caz, si graiurile
regionale, in celalalt. Altfel zis, o vocald deschisa poate avea statutul de varianta regionala
fata de limba standard, o abatere, si fonem autonom in cadrul unui anumit grai, unde poate
319

reprezenta o realizare normald, uzuala. Se stie ca sistemul vocalic al graiurilor daco-romane

cuprinde un numar relativ mare de vocale, deoarece acestea cunosc variate nuante. Aparifia

316 Ca rezultat al unui asemenea proces Kiraly Fr. considerd, de pilda, palatalizarea dentalelor din Transilvania
(in KIRALY 1969, p. 462).

317 Fenomen discutat de 1. Patrut (in PATRUT 1953, p. 211-217). Vezi si NEIESCU 1958, p. 135-143, sau BALAZS
1965, p. 81-85.

318 \/ezi PUSCARIU 1931-1933, p. 20. Autorul constata ca, din moment ce in vocalismul romanesc nu se fac, in
general, deosebiri calitative, distingerea intre vocale deschise si inchise, caracteristicd regiunii ardelenesti,
trebuie s aiba o origine strdina, fiind imprumutata de la ungurii conlocuitori.

319 Vezi clasificarile vocalelor sistemului vocalic romanesc facute de Al Graur, Al. Rosetti, I. Coteanu, E.
Petrovici etc., la Rusu 1969, p. 281.
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celor din urma este conditionatd de accent, de pozifia lor sau de consoanele precedente. Dintre
acestea, la nivel subdialectal, prezenta vocalei [¢] in graiul crisean, de pilda, a fost pusa pe
seama influentei vorbitorilor maghiari in contact cu romanii. Pornind de la ideea ca aceasta
functioneaza drept fonem autonom®? in acest grai, s-a considerat ca vocala in discutie s-a
dezvoltat din diftongul [?a] sub infuenta maghiard: ,,ungurii neavind acest diftong, l-au

R . 321
inlocuit cu vocala lor a”

, 1ar datorita faptului ca [4] unguresc este foarte apropiat de [9],
acesta din urma a patruns, prin intermediul vorbitorilor maghiari, si in graiul romanilor din
Crisana. Este de netagaduit ca raporturile romanilor cu maghiarii, prin contacte vii in aceasta
regiune, a contribuit la introducerea lui [Q], aceasta a fost insd favorizatd si de tendintele
interne existente in limba roméana (nu numai dialectal), o premisa la fel de indispensabila. Tot
astfel, vocala [¢] poate cunoaste o intrebuintare mai accentuatd in zonele de contact cu
maghiarii, ca efect al influentei venite dinspre cei din urma, [e] deschis in graiurile
dacoromane nu este insd un imprumut din maghiara. Ca dovada, aceasta cunoaste o raspindire
si dincolo de zonele posibilelor interferen‘ge322.

O influentd maghiard a fost socotitd si trecerea [g] > [j] in Crisana si in vestul
Transilvaniei unde in locul lui [g] se pronunta [j] nu numai in cuvinte de origine maghiara cu
un [gy] (gyalu > jalau pentru gealau, gyolcs > jolj pentru giulgiu), dar si in alte context, chiar

323 n realitate, africatele [¢] si [&] cunosc rostiri

in cuvinte mostenite (fuge — fuje, lege — leje)
diferite in diverse regiuni®*, printre care si cea prin [j]. Apoi, trecerea lui [] la [j] trebuie sa
se fi realizat, dupa toate probabilitatile, printr-o faza intermediara cu [Z]. Aportul limbii
maghiare in acest proces consta in aceea ca vorbitorii maghiari in contact cu romanii, au
inlocuit [Z] cu [j], deoarece primul, fiind inexistent in limba lor, prezenta dificultati de rostire.
Inlocuirea s-a ficut, asadar, cu sunetul cel mai apropiat celui dorit, propriu si maghiarei.
Rostirea ungureasca cu [j] in loc de [Z] a fost, ulterior, adoptata si de romani, in special din
medii bilingve, largindu-i-se sfera de raspindire si dincolo de zonele de contact direct cu
maghiarii. In consecinta, influenta maghiara privind aceasti pronuntare a actionat initial in
medii bilingve, iar propagarea acestui fenomen catre monolingvii romani se datoreaza celor
dintii. De asemenea, ea a fost conditionatd si de faptul ca rostirea in discutie nu este una cu

totul inedita, fiind prezenta si in alte arii geografice, respectiv in alte stadii ale limbii, altfel

zis, s-a putut conforma unui tipar preexistent romanesc. Ceea ce reiese de aici este ca

320 Ca si [e], respectiv [4], la Rusu 1969, p. 290.

321 pATRUT 1953, p. 212.

322 Cf. KIRALY 1990, p. 190.

323 \Jezi KELEMEN 1971, p. 17. Fenomenul in discutie a fost consemnat si in PATRUT 1953, p. 212-213; PATRUT
1958, p. 68-69; Rusu 1966, p. 349-350.

324 In graiul moldovean, de pilda, exista rostirea cu [§], [2], adica prin fricative palatale (PATRUT 1953, p. 213).
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influenta maghiara privind trecerea lui [&] la [j] se constatd regional, in partile vestice ale

Ardealului, pe cind fenomenul mai larg, regasit si in alte zone, poate avea si alte motivatii.

IV. 1. 1. 1. 1. Palatalizarea dentalelor

Cum este firesc, inovatiile fonetice se datoreaza, de cele mai multe ori, unor nevoi
interne ale sistemului limbii. Fenomenul declansat ca raspuns la conditii interne poate capata
insa o nuanta prin exercitarea unei influente externe (maghiare). Aceasta poate contribui, in
acelasi timp, si la o desfasurare mai intensa §i mai rapida a tendintei. Probabil cel mai
controversat caz, in acest sens, il constituie palatalizarea dentalelor. In privinta acesteia, multi
cercetdtori s-au pronuntat, iar parerile variazd de la negarea radicald a oricarei influente
externe, respectiv de la atribuirea meritului influentei slave, pina la absolutizarea actiunii
exercitate de maghiar5325.

Pornind de la constatareca ca dentalele /t/ si /d/, urmate de vocalele /e/ sau /i/, se
pronunta palatalizate in unele subdialecte, printre care crisean, maramuresean, fiind
caracteristic si unor regiuni din nordul si centrul Transilvaniei, intocmai ca fonemele /ty/ si
/gy/ din maghiar, punerea acestei rostiri pe seama influentei maghiare®”® se prezenta ca un
pas firesc, de la sine inteles. In acelasi fel a fost pusi si problema pronuntirii, in zonele
amintite, a lui /n/ + e/, /il drept [n’i] si [n’¢], adica tot dupa pronuntare ungureasca [ny]*%’.
Altii considera, in schimb, ca roméanii au deprins aceasta rostire muiatd a dentalelor de la

slavi®?®

. Apoi aceste dentale usor palatalizate [t’, d’] sub influenta slava, au fost confundate de
vorbitorii maghiari care invatau limba roméana cu oclusivele [ty], [gy] din limba proprie®®.
Ultima faza a fost atinsd apoi prin romanii bilingvi**, care au incheiat procesul de trecere a
lui [t*, d’] > [t”, d”].

Din capul locului trebuie precizat ca fenomenul palatalizarii dentalelor impune
delimitari, deopotriva, diatopice si diacronice. In discutarea acesteia, trebuie avute in vedere
palatalizarea ca tendintd generald, pe de o parte, conditiile acesteia cu privire exclusiv la

situatia dentalelor, pe de altd parte, ambele asezate in contextul larg al intregului teritoriu

romanesc, respectiv in cel local, al graiurilor amintite. Procesul palatalizarii dentalelor, ca

325 Cercetdrile asupra fenomenului palatalizarii sint numeroase. Lucrérile de mai jos sint doar citeva dintre cele
mai insemnate: PATRUT 1943 p. 298-303; PATRUT 1953, p. 211-213; PATRUT 1958, p. 66-70; BALAZS 1965, p.
87; Rusu 1966, p. 345-352; KIRALY 1969, p. 462; KELEMEN 1971, p., 17; KIRALY 1990, p. 30-32, 169-171.
Referiri la aceasta problematica se fac si in lucrari mai ample, precum: PHILIPPIDE 1894, p. 156; VASILIU E.
1968, p. 91-111; GHETIE — MARES 1974, p. 117, 140-141.

326 \/ezi ROSETTI 1942, p. 123.

327 PHILIPPIDE 1894, p. 156.

828 E. Petrovici, Simbioza roméno-slavéi in Transilvania, in ,,Iransilvania”, 1942, nr. 2-3, p. 148-156. Cf. si
KELEMEN 1971, p. 17.

29 BALAZS 1965, p. 87.

330 pATRUT 1953, p. 211; PATRUT 1958, p. 67.
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tendinta generald, este unul foarte vechi in limbi si a cunoscut diferite etape®*. inci in etapa
romanica balcanica oclusivele dentale au fost asibilate prin palatalizare ,,atunci cind erau
urmate de un [e] sau [i] in hiat (caz in care ambele vocale se confunda intr-un singur sunet,
semivocala [j]”**. Apoi, in trecerea de la stadiul acesta la limba roménd comund, are loc 0 a
doua palatalizare a dentalelor cind acestea au devenit dorso-palatale. Procesul a continuat in
unele graiuri, acestea din urma evoluind chiar la africate. Tendinta aceasta generala,
preexistentd, deci, iIn romana a fost antrenatd constant, pe tot parcursul actiunii sale, in
redefiniri calitative, influentate de contactul cu alte limbi (slava si maghiara). Aceste influente
stradine au putut determina natura, calitatea si intensitatea palatalizarii in roménd, deoarece,
fenomenul nefiind cu totul necunoscut in aceste limbi**®, raportarea la varietatile de realizare
a procesului si controlul permanent fusesera asigurate pe cale populara. La modul cel mai
simplist, evolutia procesului din cele mai vechi timpuri si incluzind alterarile datorate
strainilor, ar putea fi reprezentata prin urmatoarele trepte: [t, d] + [e, i] > [ti, di] (in romana
comund) > [ti, d /] (prin influentd slava) > [t’i, d’i] > [t”, d”], prin influentd maghiara (cf. [ty],
[gy]). Fireste, schema nu reda toata complexitatea fenomenului si nici nu explicd modul de
actiune al influentelor straine intrucit aici s-a urmarit doar o cronologie a stadiilor atinse de
palatalizarea dentalelor in romana.

Variatiile diatopice si calitative se prezintd dupd cum urmeazd. Cum S-a mentionat,
cauzele care au dus la aparitia palatalizarii dentalelor sint reprezentate atit de conditiile interne
ale sistemului limbii romane cit si de influentele straine. Cauzele interne constau in actiunea
unui element palatal asupra sunetelor vecine, in cazul de fata in alterarea consoanelor /t/, /d/,
urmate de un iot (/i/, /el), primele devenind palatale, dorsale sau chiar africate. Procesul are
loc atit la monolingvi cit si la bilingvi, diferenta referindu-se doar la stadiul atins in scala
dintre palatal — apical — dorsal - africat. Influentele straine joaca un rol tocmai in
determinarea intensitatii cu care vocalele palatale actioneazd asupra dentalelor. Inovatia
determinatd de influenta strdind intra in limba prin bilingvi si, de obicei, sfera ei de
intrebuintare ramine una restrinsd. Modificarea in stadiul palatalizarii dentalelor pe care au
impus-o slavii in urma coabitarii indelungate se putea raspindi asupra intregului teritoriu

romanesc deoarece fazele [t, d 1] sint relativ accesibile si vorbitorilor romani, fara sa altereze

31 Cf. Rusu 1966, p. 345-346. La C. Francu apar trei etape, in FRANCU 1997, p. 25.

332 \/AsILIU E. 1968, p. 91.

333 palatalizarea este un proces care exista, in mod independent, in mai multe limbi. Teoretic, daci doua limbi in
care ea se regaseste interactioneaza, consecintele pot fi urmatoarele: de impunere a unei varietati proprii unei
limbi si asupra celeilalte, de modificare a calitdtii acesteia sub influenta celeilalte, respectiv de extindere a sferei
de actiune a ei asupra unor situatii care se regasesc in cealalta limba sau, in sfirsit, de creare a unei varietati noi
prin combinarea celor doua.
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baza de articulatie a acestora. Spre deosebire de aceasta situatie, [t”, d”] ([ty, gy]) rimin, in
special, in medii bilingve deoarece reprezintd o distantd prea mare fatd de obisnuintele de
articulare romanesti. Fiind mai specifice (limbii maghiare), acestea sint redate fara probleme
de catre bilingvi, exersati in pronuntdri variate in ambele limbi. Pe de alta parte, acestia sint
constant expusi la modelul maghiar, spre deosebire de monolingvi in a caror rostire aceste
sunete nu se pot impune in lipsa contactului cu un stimul decisiv. Sistemul fonetic al
monolingvilor nu primeste aceste sunete, ele fiind straine, nu le poate adapta din moment ce
contactul cu aceste rostiri a fost ocazional si temporar, si nici nu le poate reda ca atare din
lipsa de conexiune inversa. De buna seama ca aceste pronuntdri nu se pot exclude cu totul nici
din vorbirea unor monolingvi, mai ales a celora din medii bilingve.

In concluzie, palatalizarea ca tendintd generala a limbii romane, respectiv palatalizarea
dentalelor in etape mai vechi de dezvoltare a limbii nu au fost determinate de influenta
maghiard. De altminteri, ea caracterizeaza foarte multe limbi, inclusiv slavd si maghiard. De
asemenea, fenomenul general al palatalizarii dentalelor pe tot teritoriul lingvistic romanesc
trebuie delimitat de cel regional, intrucit nu numai cauzele, dar si gradul de intensitate,
raspindirea, precum si cronologia lor sint diferite. Desi inceputurile fenomenului nu au fost
conditionate de raporturile cu maghiarimea, fara indoiala ca palatalizarea (mai accentuatd) a
dentalelor din nord-vestul teritoriului lingvistic daco-roman poate fi pusa pe seama influentei
maghiare. in Transilvania, asadar, rostirea oclusivelor palatale, in stadiul de azi, reprezinta,
fatd de pronuntarea oclusivelor dentale din limba literard, un produs al influentei graiurilor
maghiare in contact cu romanii acestor arii. Cazul acesta aratd cum o influentd externa se
poate transforma intr-o conditie internd, fireste, a anumitor graiuri. O datd cu introducerea
consoanelor dorso-palatale, aceste graiuri romanesti s-au inscris in seria acelor limbi (alaturi
de maghiara, ceha, sirbo-croatd etc.) in care exista corespondenta consoand palatalizata —
nepalatalizaté334. Aceasta influenta externa a putut actiona insa numai in conditiile in care in
limba romana exista un fenomen asemanator, eventual mai putin activ sau mai pufin Tnaintat

in momentul respectiv335.

Asadar, influenta maghiara, odatd intratda 1n aceste graiuri
romanesti, a intensificat actiunea acestei tendinte interne.
De asemenea, un paralelism a fost gasit intre palatalizarea dentalelor /t/, /d/, a

labialelor®® /b/, /p/, precum si a velarelor /k’/, /g’/**, acesta fiind bazat pe o cauza comuna:

334 RusU 1966, p. 352.

835 ,,In limba nu se intimpla nimic fara s existe conditiile interne necesare” (KIRALY 1990, p. 31).

336 Asupra palatalizarii labialelor vezi O. Densusianu, ILR, I, p. 201 s. urm.; IVANESCU 1944-1945, p. 158-179
passim; MACREA 1965, p. 65-73.

37 Paralelism facut si de |. Patrut, in PATRUT 1943, p. 300.
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iotul care apare dupa acestea muta articulatia consoanelor precedente inspre centrul palatului.
Astfel, [p, t, k’] + [e, 1] > [t’] sau chiar [¢] (piept - ¢’ept, minte - mint’e, ochi - ot’), tot asa, [b,
d, g’] + [e, 1] > [d’] sau [g] (obiala - obd ‘ala, des - d’es, inghit - ind’it). Este de remarcat insa
ca palatalizarea dentalelor, a labialelor si a velarelor a urmat directii diferite, de la Vest catre
Est in primul caz, iar o cale inversa in ultimele doua®®,

Privitd in ansamblu, influenta maghiard asupra sistemului fonetic romanesc s-a
manifestat, dupa cum s-a aratat, regional, unele efecte cunoscind insa si o raspindire mai
intinsa. Graiurile in care influenta maghiara s-a manifestat mai pregnant, sub aspect fonetic,
sint cele ardelenesti din partile nord-vestice ale tarii. In graiul crisean, de pilda, palatalizarea
dentalelor®®, pronuntarea mai deschisa a lui [0] sau rostirea prin [j] a lui [&] se datoreazi
contactului cu limba maghiara. Principala sursa si mediu de actiune a acesteia o constituie
bilingvii.

Cu toate ca limba romand nu a imprumutat foneme din limba maghiard, iar
modificarile survenite afecteaza, mai degraba, sistemul fonetic al diverselor graiuri iar nu
limba standard, influenta maghiara trebuie semnalata si n acest domeniu. Astfel, chiar si un
element lexical imprumutat poartd marci formale fonetice (si morfologice), iar imprumutarea
acestuia atinge, deci, si sistemul fonologic, chiar daca nu duce la consecinte ireversibile, de
eliminare sau de Imbogatire a sa cu unitati noi. Pastrarea sistemului fonetic romanesc comun
relativ intact se datoreaza si faptului ca acolo unde in etimon figura un sunet existent si in
romana acesta a fost pastrat, iar sunetele specifice limbii maghiare au fost fie substituite cu
altele asemanatoare sub aspect fonetic cu cele romanesti, fie adaptate sistemului acesteia. Prin
urmare, la nivelul limbii comune, influenta maghiara asupra sistemului fonetico-fonologic
romanesc poate fi surprinsd, pe de o parte, in (re)activarea, precipitarea si intensificarea unor
tendinte ale dinamicii limbii romane. Pe de altd parte, Incadrarea Imprumuturilor maghiare a
contribuit la cresterea frecventei anumitor foneme romanesti, reorganizind distributia si

.. n . . ~ A .34
pozitia acestora in cadrul sistemului romanesc prin imprumuturi®*,

IV. 1. 2. Unele consecinte ale adaptarii fonetice ale imprumuturilor
Sistemul fonologic al limbii roméane, in decursul indelungatei sale existente, a fost
supus, in mod inevitabil, unor schimbari generate cind de motive interne, cind de influente

externe. In aceste conditii, reteaua de elemente si relatii lingvistice s-a restructurat permanent,

338 pATRUT 1943, p. 303.

%39 Aceastd pronuntare ungureasc se gaseste si in Silaj, Hateg, Bihor, Banat (PHILIPPIDE 1894, p. 156).

340 Referitor la introducerea lui /h/, C. Francu observi ci acesta a fost intarit prin imprumuturi slave si maghiare,
dar aceste influente ,,n-au facut altceva decit sd-i mareasca randamentul functional, si sd-i mareasca pozitia in
sistemul consonantic” (in FRANCU 1997, p. 9).
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potrivit uzului general caracteristic diferitelor epoci istorice. Cum s-a mentionat in repetate
rinduri, in urma contactelor cu maghiarii si din nevoia de comunicari interetnice, limba
romand a secolului al XVI-lea a suferit schimbari considerabile, in special in domeniul
lexical. Aceastd alterare a limbii romane prin elemente szrdine®* (maghiare) a determinat, in
cele din urma, configurarea lexicului romanesc vechi si a aspectului limbii literare vechi.
Imprumutarea nu antreneazi insi numai vocabularul limbii, dar afecteazi si sistemul
fonologic, din moment ce imprumutul, rupt din universul sau sonor, din momentul intrarii sale
in limba roméana trece prin diferite stadii de adaptare. Schimbarile fonetice prin care acesta
trece antreneaza, de fapt, intregul sistem al limbii, care intervine prin mecanisme proprii de
auto-mentinere, de auto-reglare prin care tiparele existente, eventual afectate, se reinstituie.
Altfel zis, daca patrunderea unui imprumut maghiar, purtind particularitati fonetice specifice
limbii sale de provenientd, lezeaza universul fonetic al limbii roméane, sistemul fonologic al
celui din urma genereaza mecanisme ,,terapeutice” care repara punctele ,,dezintegrate” printr-
0 reorganizare paralel a sistemului respectiv>*,

Adaptarea fonetica a imprumuturilor maghiare reprezinta, asadar, atit una dintre
cauzele, cit si o forma de manifestare a schimbarilor fonetice petrecute in sistemul limbii
romane. Adaptarea fonetica, desi nu se poate surprinde in momentul producerii, poate fi
urmarita in etapele succesive care se plaseaza intre cele doua extreme temporale de inainte si
de dupa. Fireste, diversele variante fonetice ale unui imprumut maghiar nu pot fi vazute
exclusiv drept reflexe temporale ale schimbarilor. Perspectiva diacronica trebuie imbinata cu
cea diatopicd deoarece se poate intimpla ca o forma mai veche sa reprezinte norma regionala.
De altminteri, schimbirile au, in fiecare caz, caracter regional. Intotdeauna ele isi au originea
in zone mai restrinse. Mai precis, schimbarea porneste de la individ in vorbirea caruia apare
un element diferit fata de standard (fie el si regional). Apoi, acel element poate fi imitat,

congtient sau nu, de ceilalti indivizi ai grupului care-si modeleaza vorbirea conform primului

1 Nu intotdeauna schimbarile lingvistice datorate unor influente externe erau bine-primite de catre lingvistii
roméni. Mai cu seama in secolul al XIX-lea se poate constata o retinere si chiar o respingere a influentelor
externe si, in special, a imprumuturilor care erau considerate intolerabile, incercindu-se, prin orice mijloc,
epurarea limbii romane de acestea (vezi purismul latinizant). Lucrul acesta este explicabil, pe de o parte,
deoarece, urmindu-se deschiderea cétre occident, In acea perioada a existat o tendintd exagerata de a se face
imprumuturi mai ales din limbile romanice (ft., it.) si din germand. Nevoile dezvoltarii culturale accelerate nu
puteau corespunde cu capacitatile asimilatorii ale limbii, lucru ce a si dus la pierderea multora dintre acestea.
Faptul ca reactia de negare fatd de procesul de imprumutare a cuprins si termeni utili limbii si compatibili cu
cerintele acesteia ramine un efect nedorit, dar secundar. Pe de alta parte, aceasta retinere fatd de Tmprumuturi,
dincolo de spiritul vremii, se inscrie intr-o conceptie mai generald, potrivit careia limbile ar intra intr-un stadiu
de declin o data cu schimbarea lingvisticd. Schimbarea lingvistica insd, de orice naturd, este fireasca si
inevitabild i nu trebuie vazutd ca simptom al regresului (vezi intreaga discutie, bine fundamentatd teoretic,
asupra schimbarii lingvistice in AITCHISON 2001).

342 Cf. BALLY 1926, p. 41 s.urm., AITCHISON 2001, p.169.
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pind ce noua trasitura devine norma a grupului intreg. In sfirsit, procesul se poate continua la
nivel de grup. Desigur, nu toate schimbarile individuale vor genera inovatii la nivelul
grupului®®, dupa cum nici in vorbirea individului initiator nu toate se pastreaza de la un
moment la altul, intrucit si cauzele acestor schimbari pot fi multiple. Cert este insa ca directia
schimbarii este aceasta: de la individ (schimbare primara) catre grupuri mai mari de vorbitori
(schimbare secundard)®*, asa cum valurile apei iradiaza atunci cind se arunca o piatrd in ea.
Unele schimbari se raspindesc repede intr-o anumita directie, altele mai Incet sau deloc. Este
interesant de remarcat, de exemplu, cd, in zonele in care imprumuturile au patruns prin
contact viu, formele sint mai putin adaptate, si se pierd mult mai repede, pe cind, in zonele
mai indepartate, variantele care au trecut printr-o faza lunga de pregatire prezinta mai putine
trasaturi straine, devenind, deci, mai indepartate de etimon, dar si mai stabile, acceptate de
limba literara. Fireste, atunci cind se produce o schimbare, diversele forme si pronuntari, mai
mult sau mai putin apropiate de etimon, coexista pentru un anumit timp in limba, inclusiv la
nivelul idiolectului.

Primul contact al individului cu elementul strain (imprumutul maghiar) are loc la
nivelul aspectului fonetic al acestuia la care raspunde prin efortul de a-l reproduce cit mai
fidel. Aceasta nu reprezinta insa o simpla actiune de imitatie, ci si de creatie: desi convins ca
pronunta ceea ce a auzit, el va re-crea de fiecare data elementul strdin printr-o varianta mai
apropiata sau mai indepartata. Lucrul este firesc, deoarece subiectul aude in limba sa (romana)
elementul maghiar, adica de pe o altd baza de articulatie®”, si il va reda raportindu-se la
sunetele limbii sale nu pentru ca, anatomo-fiziologic vorbind, ar fi incapabil sa redea sunetele
maghiare, ci deoarece nu are deprinderea acestora. Asadar, nu ar fi impropriu sa spunem ca
adaptarea incepe chiar din momentul receptarii elementului nou. Procesul acesta difera insa in
functie de vorbitor, daca este bilingv sau monolingv, in sensul ca primul, avind deprinderile
articulatorii receptive si apte sa (re)producad sunetele maghiare, nu exclude din vorbirea sa

sunetele proprii imprumutului si nici nu le substituie cu cele asemandtoare din limba romana,

33 Dintre nenumdratele transformari fonetice individuale, initiate de indivizi — exponenti ai colectivititii, sint
acceptate si se raspindesc doar acelea care sint necesare, pentru care exista o oarecare vointa si tendinta colectiva
si sint formate potrivit cu normele limbii, in acord cu legile de dezvoltare a acesteia. Schimbarea, individuala, la
origine, atingind, la inceput, numai sunetele din vorbirea individuala, va interesa, astfel, sistemul limbii ¢ind va
fi omologati si fonologizata. in caz contrar, ea dispare o dati cu vorbitorul initiator (vezi GRAUR 1960, p. 40-41;
ROSETTI 1963, p. 99; PUSCARIU 1974, p. 237).

¥4 Aceeasi distinctie intre cele doud tipuri de schimbari vezi si in STURTEVANT 1961, p. 30; sau BUYSSENS 1965,
p. 149.

3% Pentru rolul bazei de articulatie in adaptarea fonetica vezi PHILIPPIDE 1894, p. 158 s. urm.; PUSCARIU 1931-
1933, p. 42; idem 1959, p. 192-196; KIRALY 1969, p. 465 s. urm.; ARVINTE 2006, p. 67. De altfel, vorbitorul care
face imprumutul — spune E. H. Sturtevant (in STURTEVANT 1961, p. 36) - nu stie mai mult despre sunetele acelei
limbi decit un copil care invatd limba sa maternd, diferenta ar consta in faptul cd copilul face mai multe
experimente, pe cind adultul substituie sunetele strdine cu cele similare din limba sa.
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ci, pur si simplu le reda ca atare, rezultind uneori chiar forme hibride, pe cind un monolingv,

va produce aceste operatii (de)savirsind pina la urma adaptarea totala.

IV. 1. 2. 1. Incadrarea fonetici intre etimon si imprumut

In descrierea incadririi fonetice a imprumuturilor maghiare se pot urmari doua cai: fie
se porneste de la limba (maghiard) de unde provine elementul lexical, fie se are in vedere
structura limbii (romane) in care se integreaza termenul nou. De buna seama ca aceste doua

modalitati de abordare®*

trebuie imbinate in discutarea problematicii adaptarii, cu accentul
pus, mai ales, asupra locului ocupat de imprumuturi in noul sistem, potrivit principiului
functionalitatii limbii. Procesul de adaptare fonetica a imprumuturilor se desfasoara intre cei
doi poli extremi: etimonul si elementul adaptat (imprumutul). Variantele care intervin intre
acestia reflectd, cu pondere deosebitd, particularitatile ambelor limbi, precum si
caracteristicile procesului. In fapt, in mod direct sint date doar punctul initial si rezultatul
evolutiei, nu si schimbarea fonetica insasi, aceasta raminind o ipoteza explicativd a unei
corespondente.

Pornind de la un anumit etimon maghiar, nu intotdeauna vom ajunge la punctul final al
imprumutului romanesc. Exista situatii in care drumul se opreste dupa unul sau mai multi pasi
inainte de sosirea in limba-tinta, astfel incit aceste variante poartd incd amprenta limbii-sursa,
usor recognoscibila. Spre deosebire nsa de xenisme®*’, aceste imprumuturi au o destul de
larga si frecventd Intrebuintare in uz, chiar si regional, ele avind derivate obtinute pe terenul
limbii romane, ceea ce aratd vitalitatea si productivitatea lor. De asemenea, aceste elemente
nu mai sint resimtite ca strdine de catre vorbitorii romani care le utilizeaza, ci, in urma
adaptarii fonetice, morfologice etc., chiar si partiale, au devenit elemente proprii sistemului
limbii roméane.

Totodata, problema adaptarii fonetice a imprumuturilor maghiare poate fi discutata, pe
de o parte prin raportare la stadiul de dezvoltare a limbii romane vechi, pe de altd parte in
relatie cu starea actuala. Daca privim imprumuturile unguresti vechi din perspectiva limbii
romane contemporane, multe dintre acestea reflectd forme intermediare comparativ cu cele
actuale. In cadrul perioadei vechi insa acestea erau perfect functionale. Desigur multe dintre
acestea prezentau variante fonetice. Acestea contin fie fonetisme regionale, fie fonetisme care

constituie incercari de a da imprumuturilor o forma romaneasca, perfect adaptata la sistemul

346 Cf. analiza de tip ascendent sau descendent la KIRALY 1970, p. 369.

%47 De altminteri, o delimitare neta intre xenisme si imprumuturi partial adaptate ar fi extrem de greu de facut,
daca nu imposibil. Eventual, s-ar putea considera cé, de cele mai multe ori, xenismele se mentin in vorbirea
bilingvilor care nu resimt nevoia de adaptare atit de acut ca monolingvii.
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fonetic al limbii romane. Variantele fonetice coexista in epoca nu numai in plan diatopic, dar
chiar si in cadrul aceleiasi regiuni si/sau acelorasi texte. Formele atestate In epoca veche a
limbii romane sint deopotriva de adaptate, desi nu toate sint identice cu cele ale limbii actuale.
Lucrul acesta este cit se poate de firesc, din moment ce limba nu-si adapteaza constituentii in
vederea unor stadii ulterioare, ci corespunzator nivelului de dezvoltare a epocii in care
functioneaza.

In cazul altor imprumuturi, formele din perioada primelor texte romanesti coincid cu
cele actuale, precum chin, mester etc. Indiscutabil, faptul ca, inca de timpuriu, acestea au
capatat o forma desavirsita (sau care nu s-a mai schimbat, fiind de mare stabilitate diacronica
si diatopicd) se explicad prin aceea ca respectivii termeni nu au ridicat probleme de adaptare,
din moment ce complexul lor sonor nu cuprinde sunete pentru care limba romana sa nu fi avut
corespondente sau pe care nu le-ar fi putut reda relativ usor>*. Chiar si atunci cind etimonul
unguresc nu diferd mult de imprumutul romanesc, cel mult in grafie, respectivii termeni au
fost supusi adaptarii fonetice, ce-i drept, nu atit de spectaculoase precum in alte cazuri. Pe de
alta parte, nu toate imprumuturile necesita adaptari formale. Asa sint, de exemplu, pint sau ni
(interj.) care redau perfect etimoanele unguresti, aparent identice. Etimonul i imprumutul sint
doar aparent identice deoarece sunetele pe care le cuprind in lantul lor fonetic nu sint identice
intrucit, in cadrul fiecarui sistem fonologic (roman vs. maghiar), acestea ocupa pozitii diferite,
au distributii diferite, comutd in mod deosebit. incadrarea acestor termeni in sistemul limbii
romane constd, asadar, in simpla inlocuire a fonemelor corespunzatoare. Tot asa, nu au
necesitat adaptari formale majore nici termenii amen, badic, ban, florint, Aerteg, nemzet 349,
La fel de usor pot fi explicate si unele imprumuturi, precum sogor, tar care, desi cuprind in
etimonul lor foneme specifice unguresti, nu ridica probleme, in afara de accentuare, usor

solubild si aceea.

IV. 1. 2. 2. Schimbarile fonetice ale cuvintelor mostenite vs. incadrarea imprumuturilor

In momentul intrarii lor in roménd, imprumuturile de origine maghiard poarti o
multime de particularitati dintre care unele caracterizeaza limba-sursa (maghiard) in general,
altele perioada in care s-a realizat imprumutul. Apoi, acestea s-au supus unor schimbari

fonetice, unele prezentind mai multe oscilatii pina sa capete forma relativ finala. Prezenta

348 Printre diferente am putea mentiona cantitatea vocalei [i] unguresti (in kin) sau pronuntarea mai deschisa a
vocalei [e] in cuvintul maghiar (mester). Vorbitorul roman poate trece insd ugor peste aceste deosebiri, prin
accentuare in primul caz si prin inlocuirea corespondentului vocalic 1n al doilea.

%9 Desigur, dincolo de existenta corespondentelor fonetice, faptul ci acestea nu necesitd adaptiri formale se
datoreaza si la aceea cd acestea au circulat in medii restrinse, in special bilingve, care acceptd in limba lor si
forme neadaptate sau partial adaptate.
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acestor variante a fost pusd, pe nedrept, pe seama unei evolutii indelungate, acest proces de
adaptare a imprumuturilor fiind asemanat cu evolutia fonetici a elementelor mostenite®®.
Intr-adevir, unele imprumuturi maghiare au trecut prin mai multe faze de adaptare, cuprinzind
o perioadd mai intinsa, insd acest lucru nu ne indreptateste sd punem alaturi cele doua tipuri
de schimbari fonetice, intrucit deosebirile dintre cele doud mecanisme sint mult mai
numeroase si mai semnificative. Astfel, cu toate ca atit in cazul cuvintelor mostenite cit si in
cel al imprumuturilor maghiare putem intilni exemple pentru situatia in care, in forma
cuvintului roménesc, cu greu se mai recunoaste prototipul (latin sau maghiar) si chiar daca in
ambele cazuri lucrul acesta poate fi pus in legiturd cu factorul vechime®?, cele doua situatii
au explicatii diferite. Cuvintele mostenite nu s-au adaptat la un sistem deja format, ci chiar
schimbdrile apédrute in forma acestora au dus la formarea si inchegarea sistemului.
imprumuturile maghiare, in schimb, s-au conformat sistemului existent Tn momentul intrarii
lor in limba. Nici faptul cd in cazul ambelor categorii de cuvinte putem identifica regularitati
ale schimbarilor fonetice nu este suficient pentru a le pune laolalta. Pe linga acestea, chiar si o
schimbare fonetica aparent identicd cum este, de pilda, trecerea lui e- initial la a-, care se
regaseste atit in cuvintele de origine latina, precum si in cele de provenientd maghiara (cf.
ellen > alean, elégedés > alegadas, emészt-e-ni > amistui) trebuie tratatd in mod diferit si
separat pentru cele doua clase de cuvinte. Tendinta trecerii lui e- initial la a- a actionat 1n toate
etapele de dezvoltare a limbii romane®?, lucru ce explica de ce fenomenul apare si la cuvinte
mostenite si la imprumuturi maghiare, dar in cazul celor din urma aceasta se explica prin
actiunea principiului analogiei si al regularizarii paradigmelor create tocmai prin cele dintii.
Asadar, in ciuda unor asemdnari aparente, schimbadrile fonetice ale cuvintelor mostenite,
respectiv ale celor Tmprumutate au nu numai cauze diferite, dar, in special, mecanismele de
adaptare sint fundamental deosebite. Schimbarile in aspectul fonetic al cuvintelor mostenite se
datoreaza unei evolutii fonetice lente, intr-o lunga perioada de timp, spre deosebire de cele ale
imprumuturilor care se datoreaza fie substituirii de sunete, fie incadrarii morfologice, cum se
va arata in continuare. Schimbadrile fonetice pe care le prezinta incadrarea unui imprumut sint,

asadar, schimbari succesive pe plan sincronic, nu diacronic.

%0 Urmele unei asemenea abordari se gasesc, de pilda, la Florica Dimitrescu care pomeneste de ,,conservarea”
anumitor vocale sau consoane, respectiv de ,,aparitia” altora noi (in DIMITRESCU 1967, p. 53 — 107). Or, cum se
va ardta mai jos, nu este vorba nici de conservare in cazul adaptarii imprumuturilor, nici de evolutie indelungata
— vezi si PETROVICI 1961, p. 25.

%1 Transformirile pot fi cu atit mai numeroase ,,cu cit momentul imprumutirii se urci mai sus in timp”
(PHILIPPIDE 1894, p. 146).

%2 Despre trecerea lui e- > a- vezi PUSCARIU 1959, p. 393 s. urm.; O. Densusianu, ILR, I, p. 20; DIMITRESCU
1967, p. 75; KIRALY 1970, p. 369 — 373; idem 1990, p. 126.
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IV. 1. 2. 3. Conditii ale adaptarii fonetice a imprumuturilor

Adaptarea fonetici a imprumuturilor constituie, de fapt, un produs rezultat din
intilnirea a doua sisteme fonologice (roman si maghiar), care se prezintd simultan in procesul
incadrarii. In ceea ce priveste latura pur fonetici a acestor sisteme, teoretic, nu exista diferente
de principiu intre acestea, din moment ce organele fonatoare au 0 compozitie asemanatoare la
toti vorbitorii, indiferent de limba. Asadar, daca un vorbitor roméan nu poate pronunta un /6/
maghiar, lucrul acesta nu se datoreaza incapacitatii aparatului sau fonator, ci, pe de o parte
bazei sale de auditie care duce la o percepere doar aproximativa a sunetului, pe de altd parte
lipsei deprinderilor articulatorii. In momentul re-producerii sunetelor striine, ceea ce duce la
deosebiri este, in realitate, baza de articulatie diferita, faptul ca intr-o anumitd comunitate
lingvistica exista deprinderi de a rosti anumite sunete sau sint prezente unele coarticulatii, pe
cind in cealalta nu. Unele sunete specific maghiare nu sint rostite de catre romani (sau invers)
pentru cd universul sonor este altul, constelatia de sunete reunite in acel sistem fonetic
particular nu cuprinde respectivul sunet si nici coarticulatii in care acesta sa intre. Acest lucru
nu impune insd o modificare a bazei de articulatie si nici nu duce In toate cazurile la
modificarea sunetului In cauza, deoarece este mai economic sa se apropie sunetul de universul
sonor propriu decit a-1 modifica. in final, comunitatea lingvistic este cea care poate intiri sau
respinge unele rostiri, intrucit prin ea se manifesta acel sistem fonetic.

Dat fiind faptul ca obisnuintele de pronuntare ale vorbitorilor celor doud limbi sint
diferite, baza lor de articulatie specifica prezentindu-se, in unele puncte, ireconciliabila**®, o
analizd riguroasa a mecanismelor adaptative se poate face tinindu-se seama de aceste
divergente. Trecind peste incongruenta numerica a seriilor vocalice si consonantice in care,
din capul locului, rezulta elemente fara perechi in cealaltd limba, mai importante sint
deosebirile de natura calitativa. De aceea, pentru descrierea incadrarii unui imprumut maghiar
in sistemul limbii romane, nu ajunge sa se inventarieze fonemele care nu exista intr-una sau in
cealalta limba, respectiv existd in ambele, dar difera prin frecventa sau distributia lor, ci
trebuie avute in vedere si alte aspecte. Printre deosebirile cele mai marcate intre sistemele
fonologice roman si maghiar se pot mentiona, de pilda: accentul (liber in romana vs fix in
maghiara), caracterul mai labial al vocalelor maghiare fata de cele romanesti, opozitia de
cantitate (cu valoare fonologica in maghiarda). De asemenea, dificultati poate ridica nu numai
un sunet sau grup de sunete neobisnuit, ci si coarticulatia inedita in limba de sosire. Gradul de

alterare joaca si el un rol decisiv in procesul adaptarii deoarece ,,cu Cit 0 particularitate este

%53 <<Doua limbi diferite rareori au aceleasi seturi de categorii obligatorii>> (E. Nida in HYMES 1964, p. 95, col.
2).
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mai izbitoare, deci mai opusa sistemului propriu, cu atit mai repede se actioneaza asupra

ein354

, In sensul reducerii sau eliminarii acelor caracteristici care sint straine si, prin urmare,
disfunctionale.

Astfel, in functie de opozitia accentuat — neaccentuat, vocalele maghiare se comporta
diferit in momentul adaptarii lor, una si aceeasi vocala poate suferi, la rindul ei, un tratament
deosebit in functie de accent. De pilda, mgh. [a] > rom. [a] dacd in romana vocala este
accentuata (ca in gazda), dar mgh. [a] > rom. [d], daca aceasta este neaccentuata (ca in lacas).
Exemple se pot da si pentru alte vocale, iar problema devine si mai complexad dacd ludm in
considerare si alte aspecte corelate cu accentul in limba romana, cum ar fi, de pilda, sistemul
de teme al limbii roméane, structura morfematica si lexicala a cuvintelor in limba roméana etc.
Pe linga accent, felul cum se adapteaza imprumuturile romanesti mai este determinat si de
lungimea vocalelor maghiare. Cantitatea vocalelor maghiare se afla in strinsd legatura cu
accentuarea cuvintelor imprumutate si, in acelasi timp, poate constitui si cauza aparitiei unui
diftong in romana (cf. mgh. vitéz > rom. viteaz, mgh. vildg > rom. *vilaag®™® > vileag). in
mod asemanator, durata sau apertura neobisnuitd pentru romana poate genera diftongi (mgh.

ellen > rom. alean)®®

. Alteori, sunetele vecine determind schimbarea intr-o anumita directie:
mgh. [4] dupa consoane palatale > rom. [a] > [e, i] (mgh. csalni > rom. (a) celui). Iarasi, in
alte cazuri, decisiv poate fi caracterul prohibitiv al pozitiei finale in limba roméana, adica
faptul ca unele foneme nu sint permise in aceastd pozitie (spre exemplu, /o/ in pozitie finala
este rar, caracterizind neologismele mai recente). Prin urmare, tendintele interne, la rindul lor,
pot constitui adeseori explicatia unor modificari in corpul imprumutului. In fapt, satisfacerea
acestora constituie mobilul proceselor adaptative.

Vorbitorul poate sesiza unele inechivalente intre sistemul sdu propriu si cel strdin, iar
modificarile pe care le introduce in corpul sonor al imprumutului vor fi facute din perspectiva
celui dintii. Cu alte cuvinte, el va apropia complexul sonor al cuvintului preluat de universul
sonor permis de propriul sdu sistem, operind, asadar, asupra particularitatilor distinctive
maghiare. Incadrarea imprumuturilor maghiare nu presupune insi numai deosebiri, ci se
sprijina si pe existenta unor asemanari intre cele doua sisteme, care permit incadrarea relativ
Usoard a imprumuturilor. In consecintd, pentru a deveni un component deplin al limbii

romane, imprumutul maghiar trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: acomodarea,

%4 KIRALY 1969, p- 464. De asemenea, diferentele in structura celor doud limbi sint in proportie directd cu
intensitatea cu care se actioneaza asupra imprumuturilor (cf. si WEINREICH 1974, p. 61-63).

%% Vezi la PUSCARIU 1959, p. 204.

%6 Apertura exageratd pentru urechea romédnului a unor vocale striine poate produce inlocuirea lor prin
diftongi” (PUSCARIU 1959, p. 204). Cazul 1l avem la [e] deschis unguresc si slav, mai ales cind erau accentuati —
vezi mgh. beteg, nem, hitlen > rom. beteag, neam, viclean; sl. deli, l¢kii, vécu > rom. deal, leac, veac.
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modificarea si, dupa caz, chiar inlocuirea sau eliminarea sunetelor care ridica probleme pentru
sistemul fonetic al limbii primitorului; daca este necesar, se adauga si schimbarea accentului
conform principiilor accentologice romanesti si atribuirea unei forme gramaticale conforme
cu sistemul gramatical al limbii roméane si cu principiile de functionare a paradigmelor limbii
romane. La nivelul idiolectului insd, nu toate cerintele de mai sus sint intilnite, ceea ce nu
inseamna cd elementele astfel patrunse in graiul unor vorbitori nu ar fi pe deplin functionale.
De pilda, accentul nu se modifici mereu, adesea cei in contact direct cu maghiarimea il
pastreaza, iar cuvintul astfel accentuat indeplineste aceleasi conditii de Intrebuintare In graiul
respectiv ca si unul adaptat din punct de vedere accentologic in limba literara.

Este adevarat ca in procesul adaptarii un rol important il au caracteristicile fonemelor
ce compun etimonul, substitutia unui fonem strain nu este insa determinata numai de calitatile

357 % IETUA
. In acelasi timp, Incadrarea

acestuia, ci, in egald masura, de particularitatile limbii de sosire
unui imprumut nu se reduce doar la substituirea fonemelor strdine din etimon conform
particularitatilor sistemului fonetic al limbii-tintd. Procesul este mult mai complex, cu
implicatii nu numai lingvistice, ci si bio-fiziologice si psihologice intrucit, in genere,
comprehensiunea sunetelor este doar aproximativa. Astfel, in primul rind, se porneste de la
fluxul sonor al termenului strain, asa cum este rostit de catre un vorbitor nativ, apoi intervine
perceptia acestuia de catre imprumutator. Acesta din urma segmenteaza fluxul sonor si
identifica sunetele componente in functie de propriul sistem fonetic si converteste apoi
unitdtile receptionate in unitati familiare lui. Cind incearca sa reproduca fluxul sonor, se pot
petrece noi ajustdri, deoarece: poate auzi cum aude donatorul, dar nu poate reproduce
intocmai sau poate auzi altfel decit aude donatorul si, in plus, nici nu poate reproduce. Adica
existd o distinctie intre sunetul perceput si imaginea acustica a acestuia, precum si intre ceea
ce crede vorbitorul ca produce pe baza acestui model si ceea ce produce din punctul de vedere
al donatorului. Conditiile adaptarii imprumuturilor maghiare in romana tin, in acelasi timp, si
de epoca in care se realizeaza imprumutarea caci sistemele (atit roman cit si maghiar) se

schimba in timp®®

. Adaptarea se impune, in principiu, din nevoia de echilibru a sistemului
insa o data echilibrat, sistemul nu se pietrifica, ci ramine deschis la eventuale schimbari

ulterioare. De asemenea, incadrarea se conformeaza si principiului economiei limbii, in sensul

%7 Unul si acelasi sunet inexistent in sistemul propriu (de pilda /ii/) este redat diferit in limbile spaniola, greaca,
sirbd, romana, engleza etc. (cf. GRAUR 1960, p. 406).

%8 Daca vrem, de pilda, sa studiem reflexele roménesti ale lui /v/ unguresc, acest lucru trebuie facut tinindu-se
seama de valoarea lui fonetica diferita in cele doua limbi in perioada primelor contacte, deosebire ce astizi nu
mai este functionald (cf. KIRALY 1990, p. 28).
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ca se evita preluarea unui fonem nou, iar dificultatile ridicate de cuvintul strain se inlatura, in
majoritatea cazurilor, prin mijloace interne: substituire de sunete sau adaptare morfologica>®.
Formele lingvistice transmise de la o limba-sursa sint rareori identice cu formele pe
care, intr-un final, limba-tinta le achizitioneaza, iar integrarea unui element nou poate urma
diferite cdi. Schimbarile se pot produce in mai multe directii, lucru permis de flexibilitatea
schimbarea fonetica in corpul cuvintului, initiatd de individ, trece si In vorbirea unei
colectivitagi mai numeroase, o data ce intilneste cerintele acelei comunitati devine, deci, un
fenomen social. Directia urmata de un imprumut nu este insd unilaterald si ireversibila.
Fireste, schimbarea are nevoie de acceptul comunitatii, dar si mediile succesive prin care trece
isi vor lasa propriile amprente. Astfel, cuvintul de origine maghiara preluat de un vorbitor
roman va patrunde mai intii in microcomunitatea acestuia. O data acceptat, el va putea incepe
drumul propagérii catre comunitati mai largi, unde pot actiona alte presiuni datorate unor
caracteristici diastratice si diatopice, deoarece vorbitorii acestor comunitati, nefiind in contact
direct cu comunitatea maghiara sau, in orice caz, avind un contact mai slab decit vorbitorii
de a ajunge la mai multe forme ale aceluiasi cuvint cresc daca acesta porneste din mai multe
zone §i straturi, aparginind comunitatii romanilor aflati in contact direct cu maghiarii. Uneori,
intre diversele forme se da o lupta in momentul patrunderii lor in norma literara, alteori poate
intra direct doar forma adoptata de comunitatea romaneasca mai puternica Sau care are norma
literara in stapinire. La fel cum nu toate cuvintele pornite din Sinul unei comunititi mai
restrinse vor ajunge sa fie intrebuintate de cétre toti vorbitorii acelei limbi, tot asa nu toate
cuvintele general acceptate vor supravietui si nici viabilitatea lor nu este identica peste tot,
intrucit nu toate comunitatile exercita aceleasi presiuni asupra cuvintelor preluate. Sint
cuvinte care, din diverse motive, inceteaza de a mai fi utilizate in anumite regiuni desi intrate
in norma. De asemenea, in drumul propagarii sale, un cuvint poate face cale intoarsa in sinul
comunitdtii de unde a plecat, unde sa sufere alte modificari. Lucrul acesta se intimpla, de
altfel, cu unele cuvinte care, odata imprumutate in alte limbi, sint apoi reimprumutate in limba
de origine, unde poartd cu sine modificari aparute in urma primei imprumutari. Acesta este
cazul, de exemplu, al cuvintului rom. gingas pentru care s-a propus etimonul mgh. dial.

360

dsingds, cunoscind, in Transilvania, si variante ca dzsingds, zsingds, gyingds™ . Or, motive de

%9 De altfel, aceste douda modalitati de adaptare sint strins legate, prima o poate avea drept consecinta si pe cea
de-a doua.
30 \ezi KIRALY 1967, p. 407-408.
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ordin fonetic si semantic arata ca lucrurile stau tocmai invers. Grupul ds- are o frecventa cu
totul redusa in limba maghiara, astfel incit faptul ca mgh. dial. dsingds ar fi avut o raspindire
atit de mare incit s se impund Intr-o altd limba (romand) poate fi pus sub semnul intrebarii.
Pe de alta parte, Intre sensul cuvintelor dial. maghiar, respectiv romanesc este o distantd prea
mare: pe linga sensurile ‘delicat, firav, fin, fraged, plapind, sensibil’, comune ambelor limbi,
cuvintul romanesc mai inseamna si ‘mofturos, dificil la mincare, bolnavicios’. Prin urmare,
problema trebuie pusa altfel, si anume: pornind de la etimonul mgh. zsengés (‘fraged, plapind’
etc.), cuvintul romanesc gingas a dezvoltat, pe teren romanesc, sensuri noi, iar aceste sensuri
au contribuit la reimprumutarea cuvintului in dialectele maghiare. Astfel, rom. gingas este,
fara indoiala, de origine maghiara, drumul parcurs de acest cuvint putind fi reprezentat in felul
urmator: [mgh. zsengés] > [rom. gingas] > [mgh. dial. dsingds]. Cit priveste tratamentul
fonetic, acesta nu ridica probleme deosebite: [zs] > [j] (forma jingas atestata in DA, S.v.) > [g].
Se stie cd, In nord-vestul tarii, unde influenta maghiard a fost mai puternica, [g] se pronunta
[] (cf. lege > leje), astfel, impunerea lui [g] se poate explica si prin incercarea de a inlatura
impresia pronuntarii dialectale. Apoi, sufixul de agent - és > -as (cf. mgh. szekeres > rom.
sechiras).

Cert este ca, pina ajung la forma finald, unele imprumuturi cunosc mai multe variante
fonetice (unele pastrate regional pind astizi)®®’. Aceste oscilatii arati, pe de o parte, cd
procesul incadrarii fonetice are caracter continuu, variantele prezentind discontinuitate, ele
realizindu-se mai lent, cel putin fatd de incadrarea morfologica, de pilda, care are loc brusc si
cunoaste mai putine variante si etape. Pe de altd parte, presiunea sistemului actioneaza, pe
plan fonetic, prin apropiere treptatd de aspectul normei romanesti. Lupta dintre cerintele
sistemului fonetic roméanesc si caracteristicile sunetelor componente ale cuvintului de origine
maghiard nu este insd unica sursa care da nastere ezitarilor. Variantele, asadar, se datoreaza,
pe de o parte nonconformitatii dintre cele doua sisteme fonetice (romén si maghiar), pe de alta
parte cdilor si mediilor lingvistice multiple prin care trec, precum si cautarilor succesive de la
nivelul vorbitorilor si al uzului. Prin urmare, este lesne de inteles ca acestea nu apar exclusiv
in epoci diferite, ci uneori convietuiesc in aceeasi etapad de dezvoltare a limbii si chiar in

. . 362
aceeag1 regiune .

%1 \Vezi tratamentul la care sint supuse variantele rezultate in urma imbindrii sistemelor diferite in TRUDGILL
1986, p. 126 5. urm. (cu aplicatie la imbinarea dialectelor). Este de remarcat si faptul cd schimbarile fonetice sint
mai numeroase in cazul imprumutarii prin contact popular fatd de cuvintele preluate pe cale livresca.

%62 Acceptarea a doud tipuri de fonetisme in textele din secolul al XVI-lea (de tipul: samd — seamd, orasd - orase
chiar 1n cadrul aceluiasi text), de pilda, arata ,toleranta fata de anumite forme si, implicit, faptul cd norma nu era
fixata” (GAFTON 2001b, p. 86).
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IV. 1. 2. 4. Adaptarea fonetici sub presiunea sistemului*®®

Vorbitorii unei limbi sint constienti de constringerile fonologice si secventiale
specifice limbii lor materne, altfel zis, sesizeaza — fara s-0 verbalizeze — dacd un anumit
cuvint este propriu, din punct de vedere formal, limbii sale sau strain. Aceste constringeri,
impuse de cerintele propriului sistem, cu care vorbitorul este obisnuit, provoaca si
influenteaza reproducerea sunetelor unei alte limbi. In unele cazuri, inadvertentele formale
dintre propriul sistem fonetic si complexul sonor al cuvintului strain duc la pronuntarea

straini®*

, 0 nonidentitate a imaginii acustice receptate cu aceea produsa de vorbitor. Sigur,
lucrul acesta poate sa nu fie sesizat de catre vorbitor. In cele din urma, accentul striin poate fi
eliminat treptat prin apropierea elementului strain de propriul sistem, adaptindu-1 conform
cerintelor acestuia din urma, pina dispare orice particularitate care ar putea leza spiritul limbii
materne. Daca imprumutul ramine neadaptat se socoteste disfunctional, din moment ce nu
corespunde conditiilor necesare impuse de limba-tinta, un ,,poliglotizmu”, care traieste
,aliturea de limba™*®®. Cele mai multe imprumuturi maghiare ale secolului al XVI-lea pot fi
socotite adaptate la stadiul limbii romane vechi. Formele care astazi ni se par strdine sau
partial adaptate, in special regionale, se datoreaza, pe de o parte mediilor bilingve care le
intrebuintau, pe de alta parte inexistentei unei norme literare comune, in curs de edificare®.
Adaptarea cuvintelor imprumutate din maghiara conform sistemului morfonologic al
limbii romane — dincolo de a fi a cerintd de sistem a oricarei limbi flexionare - este mai
imperioasa, dat fiind cd limba maghiara difera sub aspect gramatical de limba roméana, si ea
are loc pe baza unor legititi ale limbii-tintd. In procesul adaptarii, sistemul limbii romane
actioneaza conform naturii sale, dar determinat si de particularitatile de esenta si de aspect ale
elementului strdin. Desi imprumutul in sine nu cauzeaza procesul de incadrare, altfel zis nu
este nimic 1n forma si In natura etimonului care ar impune schimbari, nu putem neglija rolul
acestuia in adaptare, deoarece, fiind produsul limbii maghiare, el este dotat cu anumite

particularitati ale acesteia. Astfel, daca elementul generat de sistemul limbii maghiare, avind

functionalitate in acel sistem, este luat de acolo si introdus in sistemul limbii roméne, fireste

%3 pentru presiunea sistemului, aplicata in incadrarea imprumuturilor de origine maghiara in limba romana, vezi
Kis 1962a, p. 53 s. urm.; idem 1971, p. 41 s.urm. De asemenea, acestui fenomen fi este dedicatd si cartea
autoarei, Kis 1975, unde vezi si o listd bibliografica (p. 61-62). Cu toate cd, in lucrarea autoarei, se insistd asupra
naturii morfologice a presiunii sistemului, nu ar fi impropriu sa se utilizeze termenul (si conceptia asociata) si in
cazul domeniului fonetic. Presiunea sistemului, in acest caz, aratd conditiile in care o schimbare in complexul
sonor al imprumutului poate fi de asteptat (cf. VASILIU E. 1968, p. 11).

364 Conditiile in care apare ,,accentul strdin” vezi la HYMAN 1975, p. 21 s. urm.

365 PHILIPPIDE 1894, p. 167.

%% Norma literara se constituie ca ,,0 abstractie, inc lipsita de coerentd si de principii ferme, sub forma concreti
a mai multor variante literare (locale)” (GAFTON 2001b, p. 87).
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ca nu doar cuvintul izolat va interactiona cu sistemul unde a patruns, ci, practic, intreg
sistemul din care a fost luat. Apoi, caracteristicile formale sau/si semantice ale unor
imprumuturi vor genera unele interactiuni mai largi si mai profunde intre sisteme si altele mai
restrinse. Adaptarea cuvintelor de origine maghiara este expresia autorealizarii limbii, un
proces activ si, totodata, ireversibil. Pentru a introduce elementul maghiar in contextul limbii
romane, complexul sonor al acestuia trebuie redat prin mijloace proprii limbii de iesire,
potrivit universului sonor impus de sistemul acesteia. In esentd, deci, incadrarea fonetica
reprezintd totalitatea modificarilor fonetice (necorelate cu fenomene gramaticale) prin care
trece complexul sonor al etimonului maghiar pina cind devine cuvint adaptat, propriu limbii
romane. In momentul patrunderii, asupra imprumutului maghiar se exerciti presiunea
sistemului care, la nivelul vorbitorului, se manifesta prin cautarea unor echivalente intre baza
de articulatie proprie si universul sonor al termenului preluat. Sistemul fonologic, in
ansamblul lui, poate cunoaste infinite realizari, in practica vorbirii insa, nu toate formele
posibile se actualizeaza, datoritd normei limbii impuse de uzul indelungat. Incadrarea fonetica
a imprumuturilor de origine maghiara consta, in esentd, in substituirea unui complex sonor
neobignuit in romana cu unul specific sistemului si, dupa caz, acompaniata si de reglarea
nivelului suprasegmental, adicd de atribuirea unui accent In conformitate cu sistemul
accentologic romanesc. Presiunea sistemului asupra sunetelor si contextelor fonetice maghiare
nu se realizeaza numai prin substituire, pornind de la baza de articulatie, pentru a le apropia
de cele obisnuite in limba romana, ci aceasta cunoaste si manifestari de tip inhibitiv: de pilda,
mgh. csoport > rom. ciopor ‘grup mare de animale, turma’ se poate explica prin deglutinare,
terminatia consonantica fiind confundata aici cu desinenta acuzativului unguresc, dar si prin
faptul ci secventa -ort in pozitie finala nu este obisnuiti in romana. In sfirsit, fireste ca trebuie
avutd in vedere si economia limbii (minimul de efort): complexul sonor cautat va fi cel mai

apropiat posibil de etimon (ca mod de formare, loc de formare, cantitate, sonoritate).

IV. 1. 2. 5. Adaptare sau substituire

Procesul de adaptare al oricarui element imprumutat trebuie studiat avindu-se in
vedere in ce masura diferentele intre etimon si imprumut se datoreaza deosebirilor dintre cele
doua sisteme globale (roman si maghiar), precum si carui fapt i se datoreaza corespondentele
fonetice dintre cuvintele din limba de intrare, respectiv din limba de iesire. Adaptarea
imprumuturilor romanesti de origine maghiara a fost privita, in general, ca un proces in doua
etape oarecum diferentiate, in sensul ca prima parte a etimonului se incadreaza fonetic, iar

ultima parte se supune integrarii morfologice. Separarea nivelului fonetic de cel morfologic
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nu corespunde insa realititii lingvistice sau, in orice caz, nu se poate generaliza. In anumite
cazuri, pentru unele dintre imprumuturi, delimitarea celor doua planuri este posibila, deoarece
finalul cuvintului permite recunoasterea acestora, dar nici atunci nu putem vorbi de doud
realitati izolate caci acestea formeaza o singura unitate lingvisticd si, asadar, ele se
interconditioneaza. Pe de alta parte, de multe ori cele doud aspecte se suprapun, iar finalul nu
se supune neaparat integrarii morfologice, din moment ce se potriveste cu cel maghiar. Spre
exemplu, in cazul mgh. -a > rom. -4, adaptarea este de naturd fonetica, iar adaptarea
morfologica devine consecintd implicitd, ca urmare a faptului cd cele doud se potrivesc.
Astfel, imprumutul constituie rezultatul comun al adaptarii fonetice si a celei morfologice.

Multd vreme s-au purtat insa discutii asupra intiietatii uneia sau a alteia®®’

. Cei care sustineau
ca adaptarea fonetica se realizeaza prima porneau, probabil, de la ideea ca primul contact al
individului cu imprumutul are loc prin latura sonora, iar pentru cei care optau pentru cealalta
pozitie, ritmul rapid cu care se desfasoara incadrarea morfologica putea constitui un argument
solid. Realitatea lingvistica poate fi alta de la caz la caz, fie ca adaptarea fonetica 0 preceda pe
cea morfologica, fie invers, fie ca se produc concomitent, suprapunindu-se. Variante fonetice
pot exista 1nsa si dupa ce cuvintul s-a integrat in sistemul morfologic al limbii roméne, avind
adica o anumitd tema (consonantica) specifica, asociindu-i-se desinente (si sufixe), intrind in
categoria substantivelor de un anumit gen, la un anumit numar.

Natura substitutiva a incadrarii fonetice®®® este cit se poate de fireasca din moment ce
individul care imprumuta aplica elementului strain propriul sdu sistem fonologic, umplind
pozitiile vide (sunetele inexistente in limba sa) cu elementele pe care i le procura propriul sau
sistem fonetic. Acelasi mecanism se petrece insa si atunci cind vorbitorul intilneste foneme
existente si in limba proprie, deoarece nici in cazul in care complexul sonor al etimonului
maghiar se prezinta identic cu cel al imprumutului nu se poate admite o identitate perfecta,
fiindca ambele lanturi sonore realizeaza alte opozitii paradigmatice in cadrul limbii proprii si

au distributii diferite in interiorul limbii maghiare, respectiv roméane. Asadar, orice

%7 fn ansamblu adaptarea foneticd se realizeaza mai repede (KIRALY 1969, p. 464). Totodatd autorul arati ca

existd cazuri cind adaptarea la sistemul morfologic o precedd pe cea foneticd sau, In orice caz, acestea se
intrepatrund deoarece mai intii se actioneaza asupra particularitatilor mai stridente (KIRALY 1990, p. 85).
Adaptarea morfologica se realizeaza uneori mai rapid decit cea fonetica (Kis 1962b, p. 309). In alta ordine de
idei, uneori adaptarea la sistemul accentologic precede chiar adaptarea lor la sistemul fonetic (BALAZS 1964, p.
74).

368 Despre aceasti problema vezi PETROVICI 1961; Kis 1975, p. 31, unde autoarea afirmi ci: ,,incadrarea
fonetica este de naturd substitutiva sub toate aspectele ei”; Kis 1962b, p. 306. Chiar si S. C. Mandrescu explica
unele adaptéri prin substituire a terminatiei: vezi rom. melegar < mgh. melegdgy (in MANDRESCU 1892, p. 80).
De asemenea, Marton Gy. vorbeste despre inlocuire de sunete, cu toate ca 0 face in legaturd cu incadrarea
elementelor romanesti in limba maghiara (in MARTON 1965, p. 540).
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corespondenta fonetica este, in principiu, o substituire, chiar si asa-numita ,,conservare” a

anumitor foneme.

IV. 1. 2. 6. Citeva cazuri speciale de adaptare foneticA a imprumuturilor de origine
maghiara

In principiu, adaptarea foneticdi a cuvintelor de origine maghiard presupune o
interactiune lingvistica complexa, cuprinzind statutul accentologic, fonologic (printre care, de
pilda: pozitia initiald sau finald a fonemului, lungimea vocalei, ambianta fonetica), presiunca
sistemului morfologic, factori semantici, sintactici in acest proces, chiar si calitatea de
monolingv sau de bilingv a vorbitorilor in contact. De asemenea, presiunea sistemului nu se
manifestd la fel in toate timpurile si in toate regiunile, astfel incit Incadrarea devine
conditionata si de evolutia istorica a celor doua limbi, de repartizarea diatopica a elementelor
lexicale, de configuratia concretd a sistemului la un moment dat, in diferitele zone in care
acesta functioneaza.

Nu toate Tmprumuturile de origine maghiara ridicd probleme in privinta incadrarii
fonetice in limba romana — de altfel amanuntit prezentate de Kiraly Fr. in lucrarea de sinteza
dedicata tocmai acestei teme (KIRALY 1990), unde se urmareste soarta fiecarui fonem din
etimoanele maghiare imprumutate. De aceea ar fi de prisos sa se reia fiecare caz in parte, mai
ales acolo unde scheletul fonetic din limba maghiara este usor recognoscibil, iar schimbarile

9

usor explicabile din punct de vedere fonetic®®. Prin urmare, trecind peste schimbarile

conditionate fonetic, ale caror explicatii se inscriu in cadrele unor tendinte mai generale370,
discutia care urmeaza se va concentra in jurul a citorva situatii oarecum speciale, datorate
unor probleme ridicate de etimon, printre care: adaptarea fonetica a substantivelor cu -a final

55371

,neetimologic”®'~ sau adaptarea unor imprumuturi care prezintd forme arhaice sau dialectale

unguresti.

IV. 1. 2. 6. 1. —di final ,,neetimologic”
Conditia principald pentru lamurirea adaptarii fonetice a imprumuturilor este, in fapt,

stabilirea etimonului real, mai ales in situatiile in care schimbarile nu pot fi deduse din

%9 De altminteri, in partea lexicografica a lucrarii, articolele dedicate imprumuturilor maghiare din secolul al
XVI-lea cuprind si explicatii de ordin fonetic (acolo unde este cazul).

370 \Vezi aparitia unor sunete specifice roménesti in corpul imprumutului, precum trecerea la velara —d, guvernata
de accent sau diftongarea unor vocale sub accent etc. care se observa si la adaptarea elementelor mostenite,
precum si la imprumuturi de alte origini.

%1 Se intelege prin ,,etimologic™ faptul ci finalul etimonului, in forma-tip a acestuia, cuprinde fonemul din care a
rezultat terminatia romaneascd. De altminteri, si in cazul substantivelor cu -d ,,neetimologic”, schimbarile
fonetice se explicd prin existenta in etimon a finalului corespunzator insd acesta rezultad nu din forma-tip, Ci
dintr-o forma flexionara, cum se va arata.
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complexul sonor al formei tip, literare unguresti. Imprumuturile care se afla in aceasta situatie
pot fi derivate dintr-una dintre urmatoarele situatii: dintr-o forma cazuala (cuvintul fiind
preluat din maghiard Tmpreund cu desinente sau sufixe), dintr-o forma dialectala / regionala
maghiara sau dintr-o forma arhaica ungureasca. Odata stabilit etimonul, se poate trece la
explicarea schimbarilor aparute pe terenul limbii romane, ca urmare a adaptarii fonetice si/sau
a adaptarii morfologice.

Astfel, spre exemplu, pentru substantivele de origine maghiara terminate in -, de tipul:
adamana, barda, hasna, holda, oca, ruda, sama, talpa, vama, dificultatea consta in existenta
ultimului fonem, considerat neetimologic, in corpul cuvintelor romanesti. Desi eroarea de a fi
pornit de la forma-tip a fost destul de repede indreptata, au aparut alte ipoteze eronate pentru a
explica procesul de adaptare a acestor cuvinte, toate rezultate din propunerea unui etimon

fals®’?

. Printre acestea se numara ideea de provenientd latina sau teoria filierei slave.
Pornindu-se de la continutul semantic al unor cuvinte - ca labd, talpa - care denumesc parti
ale corpului, se considera ca etimologia acestora trebuie cautata in latind deoarece fac parte
din terminologia corpului omenesc, fiind introduse, deci, in rindul cuvintelor mostenite.
Argumentul nu este insd acceptabil, nu numai pentru ca generalizarea acestei stari de fapte
asupra altor cuvinte care sint identice, sub aspect formal, cu cele anterioare, dar care nu intra
in sfera semantica mentionata (vezi barda, Samd, vama etc.) este gresita, dar nici sub aspect
fonetic nu se poate sustine, neexistind etimoane latinesti pentru acestea. La fel de viciata este
si explicarea cuvintelor cu - final prin teoria filierei slave®”® sau ipoteza ci aceste forme ar fi

13", Teoria din urma ar putea fi plauzibild, eventual, pentru unele

refacute dupd forme de plura
cuvinte (de exemplu, darab > darabe > darabad), proces inlesnit si prin analogia cu alte
cuvinte cu -a etimologic (cf. bearta, dejma, gazda, nasfd, pilda), ea nu explica insa toate
exemplele, iar pentru unele devine de-a dreptul nemotivat (precum pentru talpa, de pilda, caci
in romanad nu existd varianta *talp de la care s-ar fi format pluralul talpi, sau pentru oca
pentru care in romana nu s-au inventariat forme de plural). in consecinti, explicatia se gaseste
in alt loc®”, cel mai probabil fiind aceea ci asemenea forme se datoreazi unor etimoane

maghiare intr-o anumita variantd morfologica intrucit imprumuturile ajung in limba-{inta nu

izolat, ci prezente in anumite relatii sintagmatice, desprinse din actul vorbirii sau, mai bine

372 Prezentarea detaliata a diferitelor teorii se gaseste in KIRALY 1990, p. 111-113. Referinte despre incadrarea
acestora vezi si la Kis 1975, p. 130 — 131; GAFTON 2007, p. 109.

373 \/ezi DRAGANU 1933, p. 596.

% Byck — GRAUR 1933, p. 14-57.

37 Spre exemplu, addmand putea fi influentat si de sinonimul sdu pomand (Kis 1958, p. 147).
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zis, acele forme se preiau care se repet5376. Este destul de greu sa precizam exact in care dintre
formele posibile au patruns in romana: cu sufixul posesiv (talp + a, sufixul -ja este de data
mai recentd in maghiard) — derivatie la care se recurge cel mai des - sau Intr-o forma de
acuzativ (talp + -at), de plural (talp + -ak), respectiv o altd forma flexionara®’’. In acest caz,

378 (mgh. gazda > rom. gazdd) care intré,

se observa si actiunea analogiei cu forme nesufixate
in schimb, in aceleasi serii paradigmatice (gazddk, gazddr). Oricum, o forma cazuald a
etimonului reprezintd un punct de plecare solid pentru ldmurirea aparitiei -d@ in romana, desi
explicatia s-ar putea baza, in egald masurd, si pe o tendintd mai largd a limbii romaéne, si

anume rostirea oclusivelor finale romanesti cu un apendice exploziv37g.

1IV.1.2.6.2. Forme dialectale

Dificultatea de a deriva forma roméneascd dintr-un etimon maghiar ducea la
nonunicitatea solutiilor lingvistice si in cazul in care prima se explica, de fapt, dintr-o forma
dialectala a celui din urma. In plus, stabilirea etimonului maghiar putea fi ingreunata, in unele
cazuri, $i de prezenta unui complex sonor identic sau foarte asemanator simultan in mai multe
limbi. In aceste situatii, de reguld se propunea solutia prin etimologia multipla, printre care
figura si originea maghiara, ca o posibilitate, desi, uneori, nu se preciza forma care ar fi dat
cuvintul romanesc, sau, alteori, se indica o alta forma decit cea reala.

Acesta este cazul, de pilda, al termenul romanesc aldmojna ‘pomand, milostenie’
pentru care s-au gasit corespondente atit in limbile slave, cit si in maghiara. Astfel, cuvintul a
fost explicat prin slavul bisericesc almuzino, trecut in roméana, eventual, prin filiera maghiara
(vezi TRDW, DA). E. Petrovici*®® a aritat insa ca termenul slav nu este atestat in texte vechi
slave, nici retinut in dictionarul limbii slave vechi. Aparitia acestuia in mai multe limbi slave
(slovena, ceha, slovaca, poloneza etc.) este, deci, de data mai recenta si cuprinde zona de
influentd a bisericii apusene. In ceea ce priveste aspectul fonetic, acesta este perfect
explicabil, dacd nu se ia drept punct de plecare forma literara maghiara de azi alamizsna, ci
dial. mgh. alamozsna. Se poate spune, asadar, cd, cel putin in Transilvania, acest cuvint a

intrat Tn limba roméana din maghiara.

376 Derivarea dintr-o forma flexionara ungureascd o intilnim, de altminteri, nu numai la substantive, dar si la
adjectivul tarcat, care decurge din mgh. tarka + desinenta acuzativului (-@)t, iar explicatia se géseste, probabil, si
in acest caz in fluxul vorbirii.

377 \/ezi formele de instrumental, circumstantial la Kis 1975, p. 125 s.urm.

378 \ezi si distinctia intre tema scurti si tema completd in KIS 1975, p. 131.

9 \ezi si KIRALY 1990, p. 113.

%0 In PETROVICI 1963, p. 291-293.
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De altminteri, un argument in favoarea provenientei dialectale a asemenea forme" |-

ar putea constitui faptul cd cele mai multe Tmprumuturi au pétruns prin contacte vii,
intreprinse de vorbitori apartinind unor regiuni anume §i apoi transmise catre comunitatea mai
larga, iar diferentierile diastratice si diatopice trebuie avute in vedere nu numai in cazul limbii
romane, ci si in cel al limbii maghiare. Astfel, unele imprumuturi au patruns in limba prin
vorbitorii romani in contact cu maghiarii, vorbitori ai unei variante dialectale a maghiarei. In
acest caz, este cit se poate de inteles ca, in stabilirea etimonului maghiar, trebuie sa avem in

vedere si aspectul dialectal al acestei limbi.

IV. 1. 2. 6. 3. Forme arhaice

Pe de alta parte, schimbarile fonetice petrecute in corpul sonor al imprumuturilor nu se
elucideaza prin prisma particularitatilor limbii actuale, explicatiile trebuind cautate
intotdeauna la nivelul caracteristicilor limbii dintr-un stadiu mai indepartat, cel al perioadei in
care s-a efectuat imprumutarea. Uneori insa, schimbdrile care explica forma roméaneasca pot fi
puse chiar pe seama unei evolutii petrecute inca pe terenul limbii-sursa.

Un caz interesant il contituie, de pilda, adaptarea unor imprumuturi terminate in sau
cuprinzind un /ly/ (mgh. karvaly > rom. coroi, mgh. sélyom > rom. soim), in al caror complex
sonor au intervenit schimbari inca pe teren unguresc, etimonul, prin urmare, reprezentind o
forma arhaica. Astfel, simpla potrivire, asemanare, sau aparenta identitate a imaginii acustice
a unui [ly] maghiar cu un [i] romanesc nu explica trecerea [ly] > [i], cu atit mai mult cu cit
[ly] nu a dat intotdeauna [i] (cf. mgh. kristaly > rom. clestar). Explicatia care pune trecerea
[ly] > [i] pe seama unei evolutii petrecute pe terenul limbii romane®®?, asemenea cuvintelor
mostenite cu un [lI] muiat, eventual prin substituire, neglijeaza datele oferite de istoria limbii
maghiare. Astfel, fenomenul trecerii [I’i] > [i] se afla si in limba maghiara®®, de pildd mgh.

holt ‘mort’> *hol’s > rom. hoit, unde trecerea unui [I] simplu la [i] nu este admisibila decit

%81 Vezi si bilci in explicarea caruia primele cercetiri porneau de la forma literara biicsi, ajungindu-se uneori la
solutii fortate si prea putin aproape de realitatea lingvisticd. Astfel, s-a propus, de pilda, explicatia prin
,,despicarea” n doud elemente de acelasi fel a vocalei lungi maghiare, urmata de consonantizarea unuia dintre
ele (vezi PUSCARIU 1943, p. 384-390). Principala dificultate consta, deci, in motivarea aparitiei acelui -I-
epentetic. Cu toate ca S. C. Mandrescu admite si forma literard bucsi ca etimon al cuvintului romanesc,
explicindu-I ,,intocmai cum din bdség s-a nascut bilsug, belsug, cu intercalarea lichidei I”, este de apreciat ca nu
exclude nici posibilitatea provenientei din mgh. dial. bulcsii (in MANDRESCU 1892, p. 53). Aceastd din urma
solutie este, de altminteri, cea mai plauzibild, cu toate cd epenteza de acest fel este destul de frecventa in
elementele provenite din maghiara (vezi PETROVICI 1963, p. 299).

%2 Un [I"1] < [ly] putea deveni [i] numai pe terenul si prin actiunea limbii romane (N. Draganu) sau ,,[ly] s-a
redus (pe terenul romanei) la [1]” (O. Densusianu), in BARBULESCU 1925, nr. 2, p. 124. Aceste explicatii se
bazau, probabil, pe analogia cu lat. |’ieporem > iepure. Or, cuvintele de origine maghiara avind [i] nu pot intra
in aceeasi categorie cu cele provenite din [I] palatal pe teren roméanesc deoarece ,,trebuie sa cercetdm daca nu ne-
au fost date chiar asa cu [i] de limba maghiara, din dialectele estice ale acesteia” (ibidem, p. 125).

383 Cf. KIRALY 1990, p. 180-182.
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daca presupunem existenta unei forme intermediare cu [I’]. De altfel, pronuntarea palatala a
lui | [I’] constituie una din trasaturile care au stat la baza impartirii dialectelor maghiare®®*.
Asadar, fenomenul cercetat se regaseste dialectal deja in maghiard intr-0 etapad anume a
dezvoltarii acesteia, fiind preluat in roméana unde, de asemenea, tendinta muierii consoanelor
exista, a facut ca incadrarea acestor imprumuturi maghiare sa nu cunoasca nici un fel de
obstacol.

Felul in care s-a incercat explicarea adoptarii §i adaptarii imprumutului rom. oras <
mgh. vdros a dus si el la unele solutii nefericite®® a caror principal neajuns il constituie faptul
ca nu au in vedere un aspect esential: factorul temporal. Trecerea consoanei initiale maghiare
(v-) In vocala (0-) pe teren romanesc, eventual prin inlocuire se dovedeste o explicatie eronata
tocmai fiindca, in cazul unui imprumut din secolul al XVI-lea, explicatiile trebuie cautate in
caracteristicile limbii de atunci®®, idee partial sustinuta si de faptul ca in imprumuturile mai
recente nu se mai intilneste aceasta substituire. Astfel, sistemul fonetic maghiar in acel stadiu
de dezvoltare avea un caracter bilabial, iar in fazele ei mai vechi [Vv] era rostit ca o fricativa
sonord labiala. Intrucit in perioada imprumutirii se constata o corespondenti de sunete intre
fricativa bilabiala [w] ungureasca si [U] romanesc, unui astfel de [v] bilabial urmat de [a] i
corespunde in romand un [U] care contopit cu vocala urmatoare a disparut. Drumul parcurs,
deci, ar putea fi reprezentat astfel: mgh. wd-> rom. @za- > 170- > 0-, un proces pornit inca pe

terenul foneticii maghiare®’

, labializarea lui [a] in [0] si apoi monoftongarea petrecindu-se
insd pe teren romanesc. De altfel, consonantizarea semivocalei [1i] reprezintd o schimbare
general romanica, [w] > [b] > [v], iar in romand se produce inainte de a veni in contact cu
maghiarii*®®. Daca limba romana n-ar fi avut aceste stadii, ci doar pe [v], atunci [i] maghiar ar
fi fost redat prin [v] romanesc. La acestea se mai adaugd argumente de natura grafica: in

limba maghiard veche litera u nota atit [u] cit si [v], ceea ce in romana se nota diferentiat

%84 BARBULESCU 1925, p. 124.

35 Cea mai simplista solutie aplicata a fost aceea de trecere a lui vd- accentuat in 0-, asemenea altor cuvinte,
precum: vigds > ogas, varmegye > varmegie > ormegie (MANDRESCU 1892, p. 117). Intr-o alti formulare,
trecerea aceasta se explicd deoarece ,,[v] unguresc era pentru urechea romanului o fricativa fonica bilabiald, mai
apropiatd de semivocala [i] decit de [v]” (PUSCARIU 1959, p. 17-18). Desi admite o pronuntare maghiara veche a
lui [v] prin [w], Al. Graur discutd incadrarea acestui cuvint laolalta cu celelalte cuvinte de origine maghiari cu
un -va-, pronuntat -wa-, care sint redate printr-un -oa- roméanesc (mgh. hitvany, oltvany > rom. hitioan, altoan) si
cu numele de localititi (mgh. Temesvdr, Foldvar > rom. Timisoara, Feldioara) (in GRAUR 1935, p. 46-48). in
aceasta ordine de idei, unui [va] unguresc ii corespunde diftongul [0a], urmat apoi de monoftongare in cazul
cuvintului oras. Vezi si formularea cum cd [v] unguresc ,,uneori se pastreaza [...] alteori nu se conserva”
(DIMITRESCU 1967, p. 89).

%6 Demers parcurs de unii cercetatori, in lucrari precum: PETROVICI 1961, p. 25-29; KELEMEN 1971, p. 21;
COTEANU — SALA 1987, p. 132; KIRALY 1990, p. 44, 198 — 211.

%87 \ezi detaliat la KIRALY 1990, p. 198-208.

388 \/AsILIU E. 1968, p. 95.
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dintru-inceput. Asadar, daca in etimonul maghiar vdros se gasea un [v] labio-dental si nu [w]

bilabial, atunci textele romanesti I-ar fi redat ca atare, prin v (cf. vileag, vizitiu).

IV.1. 2. 7. Accentul imprumuturilor maghiare

Fiecare limba opereaza cu marci distinctive diferite, cum ar fi, de exemplu, nazalitatea
in franceza, cantitatea fonemelor (a vocalelor si a consoanelor) in maghiara, accentul in
romand, care au rol fonologic, fiecare in parte, in cadrul limbilor mentionate. In ceea ce
priveste accentul, in particular, importanta acestuia se constatd in toate limbile, dar efectele
produse de acesta nu sint aceleasi in fiecare limba. Dupa cum se stie, accentul are o functie
contrastiva in organizarea sistemului de sunete, iar schimbarile fonetice sint conditionate si de
actiunea acestuia, pentru care o vocald accentuatd va urma o altd evolutie decit una
neaccentuatd. De asemenea, importanta accentului reiese si din faptul cd acesta reprezinta
elementul fonetic cel mai izbitor din corpul unui cuvint strdin, desi nu altereaza neaparat
continutul acestuia. Accentul atrage atentia cu atit mai mult daca este diferit de cel al limbii
care preia. Vorbitorul romén care imprumuta un element din maghiara poate fi acuzat de
,accent strain” datoritd nepotrivirilor bazei de articulatie a celor doud limbi, din care face
parte si accentul. Uneori, accentului i se asociaza si alte particularitati fonetice, cum ar fi
intensitatea, inaltimea, durata pe care diferitele limbi le combina, de asemenea, in proportii
diferite. Astfel, de exemplu, in maghiard, cantitatea are un rol de diferentiere semantica si
gramaticala pentru care aceasta se diferentiaza de accent, spre deosebire de roména, unde
cantitatea apare doar unde este accentul. Cu alte cuvinte, durata, cantitatea, neavind o alta
functie, se impletesc mai strins cu intensitatea In accentul roménesc. Astfel se explica de ce
vorbitorii romani aud accent acolo unde in cuvintele maghiare se afla cantitate. Pornind de la
aceste constatari, se intelege ca atunci cind se introduce un cuvint strain in sistemul unei
limbi, accentul va suferi unele modificari. In cuvintele de origine strdind, accentul a fost, de
cele mai multe ori, mentinut, nu si in cazul cuvintelor imprumutate din maghiara unde
exceptiile par a fi mai numeroase. Desi, In unele cazuri, accentul s-a mentinut pe prima silaba
(cf. méster, ldcar), de cele mai multe ori accentuarea s-a conformat insd obisnuintelor
sistemului limbii romane. De aceea, unul dintre aspectele larg discutate ale adaptarii fonetice
a imprumuturilor maghiare 1l constituie incadrarea acestora in sistemul accentologic

romanesc.
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Date fiind deosebirile fundamentale privind locul si functia accentului intre limbile
roména si maghiara®@, numeroase studii si articole si-au propus elucidarea mecanismului de
atribuire a unui accent romanesc cuvintelor imprumutate din maghiara. Cind un cuvint de
origine maghiara trece in limba romana, schimbarea, dupa caz, a accentului se realizeaza
printr-un proces complex deoarece acesta nu implica doar presiunea sistemului accentologic
romanesc, care determind deplasarea locului accentului (de pe prima silabd a etimonului pe
una dintre silabele cerute de sistemul romanesc), ci si proprietatile vocalelor (accentuate sau
nu) maghiare, si anume: lungimea. Spre deosebire de aceasta, incadrarca elementelor
romanesti in limba maghiard nu ridica probleme in privinta accentudrii: fiecare imprumut,
indiferent de natura vocalei, va fi accentuat pe prima silaba, potrivit sistemului accentologic
maghiar.

Nu este de mirare, asadar, ca principala preocupare a lingvistilor consta in definirea
relatiei Intre cantitate (a vocalelor maghiare) si accent (roménesc). Cu toate cd o oarecare
legatura intre acestea a fost unanim recunoscutd inca de la primele cercetari — pe baza
observatiei, la inceput empirice, ca vocalele lungi maghiare trec in romana drept accentuate -,
luarile de pozitii ale cercetatorilor se diferentiau prin descrierea naturii, a esentei acestui

raport>*

. In ansamblu, pentru aceasti problematica pot fi distinse doud asemenea atitudini,
fiecare inglobind pareri, mai mult sau mai putin, diferite: 1. accentuarea imprumuturilor
maghiare efectuata avindu-se in vedere numai sistemul accentologic romanesc, cantitatea
neavind repercusiuni asupra acestui proces (Treml L.); 2. relatia dintre cantitate si accent
considerata a fi de tip cauzal (P. Neiescu, Kiraly Fr.). Fireste, intre aceste doud extreme, au
existat si incercdri de imbinare a rezultatelor intr-un mod echilibrat (Balazs L.), desi, de cele
mai multe ori, si acestea tind citre predominanta uneia sau a alteia dintre teoriile amintite. In

esentd, toate abordarile Incearcd sa explice de ce nu se pastreazd accentul pe prima silabd in

imprumuturile maghiare desi acesta nu este cu totul strdin limbii romane. Nici una dintre

%9 Este arhicunoscut faptul ¢ in limba maghiara accentul este fix, intotdeauna cade de prima silaba, neavind,
astfel, valoare fonologica (adicd nu este purtator de sens), pe cind, In romana, avem un accent liber — desi nu in
afara oricaror reglementari caci locul acestuia depinde de structura internd a cuvintului, plasindu-se, de obicei, pe
una dintre ultimele doua silabe ale cuvintelor - i, de asemenea, poate diferentia semantic doua cuvinte identice
sub aspect fonetic (vezi omografele). La aceasta diferentiere trebuie adaugatd si cea referitoare la cantitatea
vocalelor: in maghiara, lungimea vocalelor are rol fonologic (vezi tor ‘rupe, sparge’ vs. tér ‘pumnal’) si este
independenta de accent, in romand, in schimb, nu existd vocale lungi, iar numai cele accentuate au rol fonologic.
E firesc ca fiecare limba sa opereze cu marci distinctive diferite, in realitate insd aceste deosebiri nu sint chiar
asa de contrastante precum se par: accentul in ambele limbi are, de pilda, o functie contrastiva (cf. si KIRALY
1990, p. 64).

%% \Vezi lista principalelor lucrari asupra acestei teme in KIRALY 1990, p. 64 unde vezi si trimiterile la cadrul
teoretic mai general (p. 89). Din inventarul celor dintii urmatoarele se impun a fi mentionate si aici: TREML
1934, p. 34-66; NEIESCU 1958, p. 135-143; BALAZS 1964, p. 67-74; KIRALY 1967, p. 63-73; KELEMEN 1971, p.
17-27, in special p. 25; Kis 1975, p. 32, 38-39; MARTON 1965, p. 81-86.
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pozitiile mentionate mai sus nu este insa pe deplin valabila pentru rezolvarea acestei probleme
in complexitatea ei, neajunsuri avind fiecare, dupa cum se va aréta, si nici nu sint suficiente n
ele insele.

Primii cercetatori, printre care Treml L., pornesc de la ideea ca cuvintele imprumutate
dintr-o limba cu cantitate intr-una fara cantitate sint pronuntate dupa sistemul cantitativ al
limbii care imprumuta. Altfel zis, In procesul adaptarii, primordiald este reactia limbii care
primeste elementul nou. Din moment ce adaptarea constd tocmai in pierderea particularitatilor
limbii-sursa, pina la punctul in care elementul nou-venit devine un constituent propriu limbii
care preia, este de asteptat ca accentuarea cuvintelor de origine maghiara sa fie rezultatul
actiunii covirsitoare a sistemului accentologic romanesc. Astfel, din moment ce cantitatea se
preia 0 data cu elementul introdus, iar limba romana nu are aceasta trasatura, ea nu poate juca
un rol in atribuirea accentului si, prin urmare, accentul va fi acordat exclusiv pe baza tipurilor
accentologice existente in limba roméana care sint conditionate de numarul silabelor si de
existenta sufixelor. Concluzia la care se ajunge este cit se poate de transanta: ,,Unei silabe
lungi maghiare nu trebuie sd-i corespundd numaidecit o silaba accentuatd romana si invers.
Nu exista nici 0 legaturd cauzalda intre vocalele accentuate romaénesti si cantitatea

59391 % < . . A s " .
a”>". Intr-adevar, tipul accentologic roménesc 1si exercitd presiunea asupra

maghiar
accentuarii cuvintelor de origine maghiara, acesta nu este insa singurul de luat in vedere (vezi
presiunea sistemului morfologic) si nu putem neglija nici particularitatile limbii din care
cuvintele 1n cauza provin.

Cercetarile intreprinse de cercul lingvistic de la Praga, in special de N. Troubetzk0y392,
au ardtat intre timp ca vocalele accentuate din limba rusa, de pildd, sint mai puternice si mai
lungi decit cele neaccentuate, in consecinta, si silabele accentuate sint mai lungi. De aceea
cantitatea si accentul formeaza un tot inseparabil pentru rusi. Avind aceastd formulare drept
fundament teoretic, P. Neiescu absolutizeaza rolul cantitdtii vocalelor maghiare. Se ajunge la
extrema cealalta, aceea de a pune fenomenul exclusiv pe seama unui factor extern: cantitatea
vocalelor maghiare considerindu-se drept cauza, iar accentul rezultat drept efect. In aceastd

ordine de idei, unei vocale lungi maghiare trebuie sa-i corespundd, in mod necesar, o vocala

%1 TREML 1934, p. 50. Prin acesta nu se neaga existenta vreunei legaturi intre cantitate si accent, ci doar ca
aceasta ar fi cauzala.

%92 N. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Paris, 1957, p. 55 (cf. si NEIESCU 1958, p. 138). N. Troubetzkoy
atrage atentia si asupra faptului ca, fatd de limba rusd, in cehd accentul cade totdeauna pe prima silaba, dar
cantitatea nu este legatd de o anumita silaba si are valoare fonologica, lucru care ingreuneaza invatarea limbii
ruse de catre cehi si invers, ceea ce corespunde situatiei in care se afla si limbile romana si maghiara.
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393 Acest rezultat s-a obtinut, de fapt, pe baza unui numar

accentuatd romaneasca §i invers
selectat de cuvinte (deci nu are in vedere toate situatiile), iar un alt neajuns ar fi ca se au in
vedere doar acele cuvinte care cuprind cel putin o vocald lungda si se lasa neexplicata

394 Unde, evident,

atribuirea accentului in cuvinte fara vocale lungi (eventual ambele lungi)
cantitatea nu mai are nici o0 relevanta. Or, nu existd motive intemeiate pentru a considera
accentuarea cuvintelor cu, respectiv fara vocale lungi, ca doud fenomene distincte, ci, in mod
sigur, existd un principiu mai general care sa le cuprindd pe ambele.

Este indiscutabil ca vocalele accentuate sint mai lungi decit cele neaccentuate, lucru
demonstrabil in conditii de laborator. Asta nu duce insa automat la o relatie de cauza — efect,
cu atit mai mult cu cit vorbitorul, actionind in conditii naturale, poate nici nu percepe corelatia
intre cantitate si accent sau, cel putin, nu o constientizeaza. In plus, existi exemple si pentru
cazuri in care o vocala lunga n-a rezultat o vocala accentuata: mgh. bdnat > rom. bdanat, cu
accentul pe ultima silaba. Astfel, accentuarea, in romand, a vocalelor lungi maghiare
reprezinta doar una dintre solutiile posibile si, in nici un caz, nu putem diminua cerintele
sistemului care primeste. In mod cert, nici una dintre cele doud atitudini opuse nu poate fi
absolutizata, adevarul aflindu-se intre acestea doua.

Valorificind rezultatele inaintasilor sai in acest domeniu si completindu-le cu unele noi
din gramaticile si indreptarele ortografice romanesti ale vremii, Balazs L. Incearca sa impace
cele doua extreme, limitind aria de actiune atit a cantitatii cit si a presiunii sistemului. Prin
urmare, influenta cantitatii nu se poate exercita decit in cadrul unuia dintre tipurile
accentologice romanesti care, la rindul lor, nu au o valabilitate generala. In consecinta, vor fi
cazuri in care tipul accentologic este predominant (de pilda, cuvintele terminate in consoana
sint, in majoritatea cazurilor, oxitone), in alte ocazii cantitatea isi va pune amprenta asupra
accentuarii, iar alteori ambele ramin neutre, de pilda, in fata sufixelor intotdeauna accentuate.
Desi, dupd propria sa marturisire, autorul este adeptul unei céi de mijloc, in realitate, se
apropie mai mult de formularile de tip categoric ale inaintasilor sai. Astfel, 1 se poate reprosa,
de exemplu, delimitarea neta a existentei a doua tipuri de accentuare, potrivit careia cuvintele
terminate in consoane sint oxitone, iar cele care se incheie in vocale sint paroxitone. Aceasta
metodd, care are In vedere exclusiv fonemul final, nu poate fi insd un criteriu absolut in

alegerea locului accentului. Accentul exploateaza calitatea fonemului si se plaseaza pe acea

%3 Marton Gy. (in MARTON 1965, p. 539-542) admite si el aceastd pozitie a lui P. Neiescu in legatura cu
corelatia dintre durata vocalelor si accent. Studiul pe care il efectueaza are in vedere problema tocmai in sens
invers, adica raportul de la accent la cantitate. Autorul constatd ca vocalele accentuate din Tmprumuturile de
origine romana in limba maghiara se transforma in vocale lungi in maghiara.

%4 Tn acest caz, se resimte influenta sistemului de accentuare proprie roméanei - recunoaste si P. Neiescu (in
NEIESCU 1958, p. 140).
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silaba care 11 oferd o realizare mai usoara, mai rapida. La fel de importantd este, in romana,
tendinta de a marca hotarul dintre radical si flectiv, ceea ce este si mai vizibil in cazul
imprumuturilor deoarece acestea se supun unei analize interpretative structurale si mai
pregnante. in acest fel, accentuarea cuvintelor romanesti de origine maghiara presupune o
bund cunoastere a structurii lor morfologice, criteriul morfologic combinindu-se cu cel
fonologic pentru alegerea silabelor accentuate, iar, uneori, rezultatul obtinut pentru fiecare
modalitate in parte coincide.

Kiraly Fr., la rindul sau, reia discutia si, desi aduce contributii valoroase si demne de
luat in vedere, pozitia adoptatd de acesta are unele neajunsuri, datorate, in primul rind,
materialului deficitar pe baza caruia isi emite parerile. Nu include in statistica®*® facuta de el,
lasindu-le neexplicate, deci, cuvintele care nu au vocale lungi sau cu toate vocalele lungi care
constituie un numdr considerabil fata de celelalte avute in vedere. Atitudinea autorului, in
ansamblu, se alatura celei a lui P. Neiescu, subliniind existenta unui raport de la cauza la efect
intre cantitatea vocalelor maghiare si accentul romanesc. Pentru autor, trecerea cantitatii
maghiare in accent este un criteriu de delimitare a imprumuturilor de xenisme, respectiv un
semn ca respectivul cuvint nici nu este de origine maghiara. Exceptiile care se constata si care
par sda nu respecte transformarea cauzald a cantitatii in accent sint puse, uneori, pe seama
ordinii adaptarii: prima datd se actioneaza asupra particularitatilor strdine mai stridente, iar
actiunea uneia poate face inutila interventia alteia. In alte cazuri, faptul ci accentul cade pe o
vocala maghiard scurtd este explicat prin actiunea analogiei. Astfel, in opinia autorului, in
banat accentul cade pe ultima silabd desi vocala maghiara lunga se gaseste in prima silaba (<
mgh. bdnat) datoritda analogiei cu alte cuvinte, ca: latrat, pdcat, spalat. Pe de alta parte,
autorul constata ca, in timp ce realizarea cantitatii maghiare drept accent romanesc nu se poate
contesta, accentul in limba romana depinde nu numai de aceasta, ci si de gradul de deschidere
a cavitdtii bucale sau de zona convenabila**® impinsa catre sfirsitul radicalului. Astfel, in
cazul in care cantitatea vocalelor nu joaca nici un rol in accentuarea imprumuturilor maghiare,
cel mai des cuvintele sint accentuate pe una dintre ultimele doua silabe: un cuvint bisilabic, de
pilda, este accentuat pe ultima silaba. Existd insa si aici unele situatii speciale de pastrare a
accentului etimologic (pe prima silaba): lacat, mester. Acesta, bineinteles, nu Inseamna ca

elementele imprumutate din maghiara ar fi modificat structura accentologica a limbii roméane,

.....

%% Fatd de materialul restrins folosit de P. Neiescu (pe baza listei lui S. C. Mandrescu din MANDRESCU 1892),

Kiraly Fr. include mai multe cuvinte si mai variate (din dictionarul lui Tamas L.).
3% KIRALY 1990, p. 75.
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Din cele spuse reies urmatoarele constatari: criteriul general valabil pentru accentuarea
cuvintelor de origine maghiard nu poate fi cantitatea, aplicabila doar la un numar de cuvinte
care cuprind cel putin o vocala lunga. Acesta trebuie cautat, mai degraba, in structura
morfologica a cuvintului care conditioneaza plasarea accentului®”’, cu interventia, intr-o
masurd mai mare sau mai micd, a cantitatii, respectiv a consoanei sau a vocalei finale. In
ansamblu, adaptarea Tmprumuturilor romanesti de origine maghiard nu ridica probleme
insolubile, mai ales daca se clarifica cauzele precise, iar mecansimul este abordat din
perspectiva sistemului care primeste elementele straine. Fiind in posesia cunostintelor
referitoare la functionarea conditiilor interne, se poate determina obiectiv calitatea $i masura
influentei maghiare. De asemenea, cunoasterea amanuntita a particularitatilor ambelor limbi,
inclusiv in stadiul de dezvoltare atins in epoca imprumutarii, poate Inlatura greselile de

stabilire a unor etimoane false.

IV. 2. Influente maghiare asupra vocabularului roménesc

Dintre inriuririle lexicale exercitate asupra limbii roméane, dupa cele ale superstratului

3% aste cea

slav, influenta ,,cea mai consistentd, mai importanta si mai uimitoare ca pondere
maghiara. Ca si in cazul celorlalte fenomene, interpretarea datelor lingvistice privitoare la
domeniul vocabularului trebuie tratata sub doua aspecte: o data in functionalitatea sa in epoca
(secolul al XVI-lea), a doua oara in stadiul limbii actuale. Importanta unui termen preluat se
defineste, asadar, pe de 0 parte, pe baza raportarii la un moment istoric dat, pe de alta parte,
sub aspectul evolutiei acestuia, din momentul intrarii sale in limba si pe tot parcursul
existentei si functiondrii sale in limba. Studiul lexical limitat la prezenta unui cuvint intr-0
anumita etapa a dezvoltarii limbii nu rezolva nimic, el singur, cel mult ajutd in inventarierea
materialului lingvistic. Aceasta, insd, ar fi o mumificare a realitatii lingvistice. De aceea,

imprumuturile maghiare intrebuintate in textele secolului al XVI-lea trebuie discutate in

raport cu conservarea, respectiv disparitia lor spatio-temporala.

IV. 2. 1. imprumuturi maghiare

Imprumuturile maghiare lexicale reprezinti rezultatul firesc al convietuirii celor doua
comunitati lingvistice. Acestea au avut puterea de a determina structura vocabularului

romanesc chiar si dincolo de perioada contactului propriu-zis. Cu cit mai Strinse si mai variate

%97 Pozitia accentului in romand este impusi de necesititi morfologice, accentul plasindu-se la intersectia
fonemelor cu valoare lexicala si a celor cu informatie gramaticald (KIS 1975, p. 64) de unde si tendinta de a
apropia accentul de flectiv.

3% GAFTON 2007, p. 109.
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au fost raporturile interetnice, in special in anumite zone, cu atit mai intens s-au intrepatruns si
cele doua sisteme lingvistice, fiecare reactionind insa in chip diferit. In mod cert, dintre toate
compartimentele, vocabularul este acela care se moduleaza cel mai spectaculos, cu cea mai
mare propensiune catre imprumut si in ritmul cel mai alert. Schimbadrile survenite in lexicul
unei limbi pot fi urmarite destul de usor si la un relativ scurt interval dupa producerea lor.
Aceste schimbari nu sint insd determinate Tn mod absolut de factori lingvistici, ci se afla in
strinsd legdturd si cu realitatea extralingvistica. Printre factorii lingvistici care favorizeaza
imprumutul se pot mentiona: existenta unei pozitii vide in sistem sau ocupate de un termen
care, din punct de vedere lingvistic, se afla in declin®®, accesibilitatea lantului sonor, analogia
cu alte forme etc. Toate acestea sint insa sprijinite de conditiile extralingvistice, cum ar fi:
dinamica contactelor interetnice, amplitudinea acestora, marimea teritoriului pe care se
produc contactele, miscarile populatiilor, dar si alte conditii sociale sau culturale*®,

In principiu, se imprumuti numai acolo unde sistemul limbii prezinti goluri resimtite

401 de a

intolerabile de catre comunitatea de vorbitori, altfel zis, numai Cind se prezintd nevoia
denumi ceva nemaiintilnit pind atunci sau ceva distinct de cele existente in realitatea
perceputd de aceasta. Comunitatea lingvistica care intimpind dificultdti de denumire, uneori
chiar si de conceptualizare a unei realitdti obiectuale sau conceptuale, imprumuta adesea
termenul din limba cu care se afla in contact si in care notiunea fusese designatad. Se pot
imprumuta, insa, nu numai termeni care denumesc notiuni, fenomene, lucruri noi, dar si
cuvinte care aratd o anumitd nuantd, un aspect mai nou al unor realitati mai vechi pentru care
termenul generic, uneori chiar si termenul specializat, exista in limba. In acest caz,
imprumutul recent si corespondentul sdu mai vechi coexista’® in limba. Cu timpul, acestia
pot intra in concurentd, eventual eliminindu-se unul dintre ei, sau specializindu-se amindoi
sau numai unul.

Pe durata contactelor romano-maghiare, s-au ivit numeroase situatii in care

imprumutarea de termeni se prezenta ca fiind imperioasa, fie pentru a denumi o realitate

3%9 Cf. GAFTON 2007, p. 112.

0 Cauzele imprumutdrii sint diferite si in functie de vorbitor monolingv, respectiv bilingv. Pentru cel din urma
se poate invoca si comoditatea (paresse intelectuelle, in DAUZAT 1922, p. 119). Astfel, un bilingv apeleaza cu o
mai mare usurinta la termeni din L2 pentru a asigura fluenta comunicérii.

01 Fireste, aceasta nevoie nu constituie intotdeauna o necesitate reala si esentiald pentru comunitatea respectiva.
Citeodata moda lingvistica se resimte drept o necesitate care nu mai tine insd absolut de sistemul limbii in sine.
O asemenea epocd o trdim chiar acum, cind termenii englezesti dau nadvald de-a dreptul in aproape fiecare
compartiment al lexicului a numeroase limbi si constituie chiar o masuratoare a gradului de culturd a unui
individ. Asupra acestei probleme vezi ZAFIU 2001 sau rubrica permanentd Pdcatele limbii din , Romania
Literara”.

%92 Imprumutul si sinonimul sau vechi pot coexista in limba deoarece au un continut semantic nu perfect identic.
Dacé continutul semantic este totusi identic, atunci acestea coexistd drept variante teritoriale pentru aceeasi
notiune (KIs 1975, p. 156).
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existentd la comunitatea de vorbitori maghiari, introdusd in rindul romanilor tocmai prin
intermediul acestora, fie pentru a rezolva o dificultate de lexicalizare a unei realitati

403 31 contextul

cunoscute. De regula, aceste cuvinte constituie niste ,,imprumuturi necesare
vremii in care au fost preluate. In aceste cazuri, necesitatea imprumutirii vizeaza sistemul in
intregimea lui, altfel spus, imprumutul se justificd fie printr-un gol conceptual si/sau formal
care se cerea a fi umplut, fie prin faptul ca vechii termeni echivalenti s-au supraincarcat sub
aspect semantic, sau pur si simplu S-au uzat. Aceste imprumuturi patrunse in urma sesizarii
unui ,,punct slab” al sistemului au avut sanse mai mari sa fie adoptate de cétre toti vorbitorii
limbii, fireste, in masura in care contextul extralingvistic le impunea.

Pe de alta parte, necesare pot fi considerate si acele imprumuturi maghiare care nu se
revendica de la vreo cerintd a sistemului, insd corespund unor nevoi de comunicare si, in
ultima instantd, nevoii de socializare in contextul convietuirii*®* romano-maghiare. Cu alte
cuvinte, unele imprumuturi maghiare aveau termeni echivalenti in limba romana si, in plus,
acestia din urmia nici nu erau uzati, ci perfect functionali. In acest caz, imprumuturile
respective puteau fi Intrebuintate alternativ cu termenii vechi romanesti, insa intrebuintarea
lor era mai restrinsa sau regionald. Chiar dacad termenul preluat din maghiara ramine in afara
sistemului limbii romane insa, el face parte din uz, si, ca atare, nu este de neglijat.

Alte imprumuturi maghiare vechi apar drept forma a exercitiului limbii. Astfel, unele
elemente lexicale de origine maghiara cu corespondente in limba roméana, fie ca aduc o (noua)
precizare fatd de termenul existent fie cd nu, reflecta si nevoia de cizelare a limbii romane
vechi cu un vocabular mai sdrac, nevoia unei exprimari mai rafinate. Nu de putine ori,
traducatorii aflati in fata unor concepte mai putin familiare, au recurs la solutia imprumutului
pentru a iesi din impas. De asemenea, trebuie remarcat ca efortul acestora nu se indrepta doar
catre solutionarea unor dificultati de redare cit mai fideld a mesajului divin, ci si spre
configurarea unor mijloace de exprimare adecvate. Astfel, aldturi de situatiile cind se constata
o diferenta de sens sau cind s-a sesizat ca acelasi termen acopera doud cimpuri semantice
foarte apropiate, introducerea unor sinonime pentru cuvinte existente se prezintd ca fiind
indreptatita intrucit urmareste obtinerea unor efecte expresive. O asemenea valoare putea
avea, de pilda, alean care apare intotdeauna alaturi de corespondente romanesti din textele

vechi. Fireste, unele dintre acestea sint superflue, chiar parazitare pentru limba romana,

%93 Spre deosebire de ,,imprumuturi de lux” (PUSCARIU 1940, p. 366). in opinia autorului, pierderea unui termen
si Inlocuirea acestuia cu un altul nu se leaga in mod necesar de importanta notiunii pe care o reprezinta, ci se
datoreaza unui ,,simplu fenomen de uzare” (ibidem, p. 279).

404 Cf. GAFTON 2010b, p. 80. De altfel, cind se iau in vedere comunitatile compozite sub aspect etnic, autorul
considerd, pe drept, procesul de imprumutare ca fiind ,,forma plenara de functionare a limbii” (ibidem, p. 81).
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singura lor explicatie constituind-0 influenta textului de tradus. De pilda, nimic altceva decit
influenta sursei maghiare nu motiveazi prezenta formei amen ‘amin’ in FRAG. TOD. (4'/17),
ocurentd, de altminteri, singulard printre textele romanesti vechi. Cu toate ca, initial,
asemenea imprumuturi caracterizeaza, mai cu seama, graiurile regionale, intrarea lor in limba
romand scrisd, precum si Intrebuintarea lor repetatd a putut face ca unele dintre acestea sa

capete o mai larga raspindire, eventual devenind uzuale.

IV.2.1. 1. Asupra vechimii imprumuturilor maghiare

In principiu, imprumuturile maghiare au inceput si patrunda in limba roména o dati cu
stabilirea primelor contacte, cu toate ca o penetrare mai masiva trebuie sa fi avut loc ceva mai
tirziu. Stabilirea vechimii imprumuturilor ridica o serie de probleme, incepind cu lipsa unor
dovezi directe si concludente. In acest sens, cu o oarecare certitudine se poate stabili
vechimea acelor cuvinte care au fost preluate pe cale livresca, patrunzind in urma traducerii
unor modele unguresti. De asemenea, date mai precise, desi indirecte, ne pot furniza si
cercetarile intreprinse in domeniul istoriei, de pilda. Astfel, acele imprumuturi care sint Strins
legate de schimbarile in viata politica, socio-administrativd etc. a romanilor, produse ca
urmare a contactului cu maghiarimea, sint relativ usor databile, intrucit este de presupus ca
numele sa intre concomitent cu aceste schimbari, eventual cu putin timp inainte sau dupa.

De multe ori insa, este destul de greu sa se stabileascd momentul intrarii
imprumuturilor in limba romana, mai ales atunci cind singurele date disponibile sint cele
reprezentate de inregistrarile lor in textele romanesti (sau slavo-romane), caz in care datarea
imprumuturilor maghiare poate coincide sau nu cu data celui mai vechi text care I-a
inregistrat. Pe de alta parte, atestarile pot fi imperfecte, textele necuprinzind toate graiurile
romanesti de pretutindeni si, in plus, inregistrarile pot fi inconsecvente. Uneori,
imprumuturile se noteaza mai tirziu decit este de presupus ca acestea ar fi intrat in limba,
alteori sint atestate de timpuriu dupa care pot lipsi datele pentru secolele urmatoare, caz in
care nu se poate stabili cu exactitate daca termenul respectiv a disparut din limbd pentru
perioada in care nu se atestd, reintrind, In cele din urmad, sau daca acesta se mentinea fara
intrerupere, doar ca nu a aparut in texte.

Prin urmare, constatarea vechimii imprumuturilor este, de multe ori, doar
aproximativa si prezumtiva, desi nu cu totul arbitrara. Cu toate neajunsurile aratate,
concluziile formulate pe baza informatiilor procurate in mod indirect pot corespunde realitatii.

Astfel, cele mai vechi imprumuturi maghiare sint atestate inca in texte romanesti redactate in

143

BDD-B6-06 © 2014 Editura Universittii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:12:57 UTC)



® sau slavona. Apoi, unele constatiri se pot face pe baza

alte limbi, cum ar fi latina®
materialului lingvistic oferit de primele texte scrise, integral sau partial, in romana. Spre
exemplu, chiar dacd nu avem alte inregistrari sau date istorice, dacd un imprumut maghiar
apare in mai multe texte romanesti vechi si apartinind unor zone variate, acesta trebuie sa fi
circulat si Tnainte de momentul consemnarii, cel putin intr-una dintre regiunile roméanesti. La
fel imprumuturile care apar in zapise, documente, scrisori etc. romanesti, au, de regula, o
vechime considerabila, chiar daca unele caracterizeaza zone mai restrinse, din moment ce
asemenea texte consemneaza cel mai fidel aspectul vorbit al limbii. De asemenea, imprumutul
unguresc care nu fusese consemnat in textele din secolul al XVI-lea, insa apare notat, in mod
frecvent, incepind cu veacurile urmatoare, putea avea curs si anterior etc.

In ansamblu, am putea distinge doua straturi ale imprumuturilor maghiare in limba
romana: unul mai vechi si altul mai recent, cu toate ca, uneori, se pot constata si diferentieri
diatopice, in sensul cd unul si acelasi Imprumut poate fi mai vechi in unele arii lingvistice si
mai recent in altele.

Imprumuturile mai vechi sint databile incepind cu secolele al XI-lea — al XlI-lea pina
pe la secolul al XIV-lea*®. Probabil ca in aceastd perioadd puteau patrunde cuvinte precum:
alean (‘impotriva’), a amistui (‘a disparea’), barda, a banui, belsug, beteag, betesug, bir, a
birui, a (se) bizui, bilci, a bintui, a celui, a cheltui, chezas, a chibzui, chilin (‘separat’), chin,
chip, dejma, a fagadui, fel, feredeu (‘baie’), gazda, gind, a haladui (‘a fi fugar, a scapa cu
viata, a trai linistit’), hiclean*®’, holdd, hotar, (h)elesteu, a ingadui, a ldcui, maja, marha,
mertic, mester, neam, nemes, oras, pildd, sama (‘socoteald’), salas, sicriu, a (se) sirgui, a
sudui, sireag, soim, talpa, a tagadui, a (se) tamadui, tilhar, uria,s408. Printre argumentele care
dovedesc vechimea acestor termeni putem invoca, cu valabilitate diferitd de la caz la caz,
urmitoarele indicii: atestarile in documente slavo-romane*®’; frecventa lor in texte romanesti

vechi; apartenenta la fondul principal lexical vechi (si de azi)*; faptul ci au numeroase

%% \/ezi prezenta lui iobag intr-un document din 1469, Reteag: ,,Johannes Volah, iobagio domini nostri” (cf.
DIMITRESCU 1973, p. 10).

%% Cf, IVANESCU 2000, p. 439. Vezi si S. C. Mandrescu (in op. cit., p. 13).

7 N. Draganu (in DRAGANU 1921-1922a, p. 588), cu sensul ‘perfidus’ il plaseazi in secolul al XV-lea.
Termenul a intrat, probabil, nu numai prin bisericé, ci si pe cale politico-militara si sociald, caz in care se referea
la lipsa loialitatii fatd de suzeran sau mosier.

%98 Cf. si IVANESCU 2000, p. 440-441. Unele figureazi si la O. Densusianu (in ILR, 1, p. 239) ca fiind dintre cele
mai vechi, altele sint plasate in secolele urmatoare de Tamas L., in TAMAS 1943, p. 342-351.

“9 \ezi BOGDAN 1946.

19 \/ezi GRAUR 1954, p. 53-55.
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derivate si/sau sensuri dezvoltate, precum, rar, si stadiul de dezvoltare a insesi limbii de
provenienti (maghiare)**.

Din secolul al XV-lea cunosc atestari imprumuturile: ban, birau, chelciug (chelcig,
chelsug), ilis(ar), mohorit (toponimic), pircalab, pirgar, secui, soltuz (Mold.), uric, vama,
vames (cf. DLRV). Asta nu inseamna ca acestea, sau cel putin unele dintre ele, nu ar fi putut
avea curs si in etapele anterioare.

In sfirsit, probabil in timpul Reformei au trecut in romani elementele maghiare,
precum: a aldui, bdasau, biu (de biu ‘abundenta, belsug’), buduslau, a bintatui, a celui,
dorobant, fagadas, feleleat, a felelui, hasna, jimbla, lacas, meste(r)sug, a ponoslui, ravas,
sinor, tirnaf**?. La fel ca si in alte cazuri, nu este cu totul exclus ca unele dintre acestea sa fi
circulat (si) in graiul viu al poporului si inainte, chiar si in medii mai restrinse.

Cum era firesc, 0 data cu disparitia realitatii denumite, unele imprumuturi au disparut
din limb4, au devenit arhaisme sau si-au restrins circulatia la o intrebuintare regionala. Altele,
mai cu seama cele care denumesc notiuni importante, si-au intarit pozitia in limba romana,
unele intrind in fondul principal lexical actual, iar altele au suferit de pe urma concurentei cu

alte elemente ori a cerintelor diferite venite dinspre contextele in care apareau.

IV. 2. 1. 2. Clasificarea imprumuturilor. Imprumuturi populare vs. culte

Imprumuturile unguresti insumeaza o cantitate deosebitd in cadrul lexicului romanesc,
atit cu privire la perioada veche cit si la stadiul actual. De bund seama ca nu toate au acelasi
rang si nici nu ocupd aceeasi pozitie in limba veche si/sau in cea actuala. De-a lungul

cercetarilor, acestea au fost clasificate pornindu-se de la diverse criterii, precum: aspectul

55413

fonetic, in functie de care s-au diferentiat cuvinte ,,incetatenite” si ,,straine” ™, primele avind

0 vitalitate si o productivitate mai mare in raport cu norma comuna, raspindirea geografica, in

functie de care, in general, se disting cuvinte general cunoscute, respectiv regionale,

»44 primele fiind mai reprezentative in planul sistemului, pe cind cele din

<415
a

,,provincialisme
urma se raporteaza indeosebi la uz; cimpurile semantice in care acestea intr etc. O alta

distinctie in rindul imprumuturilor maghiare se poate face cu privire la modul lor de

M1 Spre exemplu, imprumutarea susbtantivelor cu —a final trebuia si se fi produs inainte de dezvoltarea in
maghiard a unui -j- intre tema si sufixul posesiv (cf. Kis 1958, p. 150).

"2 TAMAS 1943, p. 353-362 unde vezi si alte imprumuturi databile din (in) secolele XVI-XVII.

M3 Vezi Alexics 1888. Cf. si distintia intre ,,cuvint strdin” si ,,imprumut”, in KIRALY 1990, p. 48-62. Vezi si
,haturalizarea” imprumuturilor (GAFTON 2010b, p. 78).

14 \/ezi MANDRESCU 1892, p. 9-10. De altminteri, intreaga lucrare este structurata in doua parti, potrivit ariei de
circulatie a imprumuturilor maghiare, distingind intre provincialisme si cuvinte comune tuturor romdnilor.
Majoritatea cercetatorilor diferentiaza, de fapt, imprumuturile sub acest aspect (vezi si PUSCARIU 1974, p. 419).
Autorul care le trateaza nediferentiat este Tamas L., Tn EWUR.

M5 \Vezi TAMAS 1943, p. 342-367; IVANESCU 2000, p. 440-441; NICULESCU 2005, p. 117-124.
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patrundere. Aceastd modalitate de abordare este, probabil, cea mai antrenantd si mai
complexa, din moment ce, in acest caz, demersul implica numeroase aspecte de luat in vedere,
ridicind insa si unele probleme care nu intotdeauna pot fi rezolvate fara echivoc.

in ansamblu, imprumuturile maghiare vechi au cunoscut o cale de patrundere populara
si una culta, cele doua clase de cuvinte prezentind atit deosebiri cantitative, cit si calitative.
Ungurismele populare, mai numeroase, sint rezultatul convietuirii indelungate, produse in
urma unor contacte intense si vehiculate pe cale orald, caracterizind, deci, graiurile vii. In
schimb, maghiarismele culte, mai putine la numar, au aparut in mod spontan si brusc,
cunoscind o patrundere livrescd, de cele mai multe ori introduse ca solutii de traducere,
impuse de continutul textului, unele fiind retinute si in alte texte romanesti, aflate in filiatie
directd sau nu. In mod firesc, primele se prezinti mai rezistente la factorul timp. In egala
masura, ambele, la rindul lor, se diferentiaza si in cadrul clasei din care fac parte. Astfel,
imprumuturile populare se disting intre ele in functie de norma comund sau regionald la care
ne raportdm, unele cunoscind intrebuintari generale, caracterizind graiurile romanesti de
pretutindeni, altele mai restrinse, regasite doar in anumite graiuri locale. Pe de alta parte,
elementele livresti se diferentiaza (si) in functie de originea etimoanelor. Astfel, o parte a
termenilor carturaresti a fost preluatd din maghiara vorbita, pe cind neologismele savante
apartin, de fapt, terminologiei bisericesti, la proces participind, astfel, si unele dintre limbile
din care s-a tradus Biblia.

Dintre acestea, unele probleme mai speciale le ridica elementele culte imprumutate
dintr-o varianta teritoriala a maghiarei vorbite si care apar in traducerile romanesti efectuate
dupa surse maghiare. In acest caz, delimitarea a ceea ce se datoreazi originalului maghiar de
ceea ce apartine autorului cunoscdtor de maghiara, sau unor obisnuinte, respectiv normei
specifice zonei — influentate de maghiara —, este mai degraba dificil de facut, uneori chiar
imposibil.

Printre indiciile care pot arata caracterul popular, respectiv cult al unui termen de
origine maghiard aflat Tn aceasta situatie se pot mentiona: prezenta sau absenta etimonului
unguresc acolo unde se Inregistreaza Tmprumutul, repartizarea ulterioara a acestuia din urma,
precum si productivitatea lui. Valoare probatorie absolutd nu are nici unul dintre aceste
indicii, insa probabilitatea creste daca rezultatele obtinute in cazul fiecéruia in parte coincid.
Spre exemplu, acei termeni care in textul romanesc apar drept replica imediata si coprezentd a
etimonului unguresc, au cunoscut, cel mai probabil, o patrundere livresca. Ei nu cunosc o
repartizare ulterioara - fie si restrinsa - in texte afiliate sau nu sint productive. Astfel,

majoritatea maghiarismelor culte sint introduse 1n acelasi loc ca si corespondentele lor
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unguresti din textul-sursd, fiind specifice textelor calvino-romanesti din zona Banat-
Hunedoara si cunosc relativ putine derivate si putine forme flexionare, functionalitatea lor
limitindu-se la o singurd secventd a textului romanesc: aceea in care ele apar. In aceastd
situatie se afla, de pilda: batar, gheman, jembla, lepiniu, mereu, rudd, siriu, a sucui, sinor (in
PO) si nemzet, uluita (in FRAG. TOD.).

Existenta etimonului maghiar in textul de tradus poate indica patrunderea cultd a
imprumutului in limba romana insa nu Tn mod absolut necesar. Altfel spus, in anumite cazuri,
concurenta etimonului si a imprumutului reintdreste doar un termen, eventual deja aflat in uz
(vezi a aldovani, a aldui, berc, giolgiu, in PO). In acest caz, introducerea maghiarismului in
acea secventd poate sd nu reprezinte 0 constringere datoratd textului-sursa, cel putin nu
exclusiv, ci, eventual, o optiune a traducatorului, o alegere la fel de fireasca ca si aceea facuta
in cazul oricarui alt element din vocabularul activ al unui vorbitor. Pe de alta parte, exista si
unele situatii In care etimonul maghiar este prezent in textul maghiar, dar acesta se noteaza in
alt loc decit imprumutul introdus in romana (vezi alnic, nasfa, a vandagi, in PO). Acest fapt
poate constitui un indiciu in favoarea statutului de element popular al termenului romanesc,
nefiind insa un lucru cert, intrucit mintea traducatorului este capabild de a retine, pe parcursul
traducerii, date pe care, ulterior, le poate Intrebuinta independent de textul-sursa. In acest caz,
caracterul cult al termenului se poate motiva prin aparitia sa izolata.

Mai usor de tratat sint neologismele savante care apartin terminologiei ebraice si
grecesti a Bibliei, pe care traducatorii le-au putut prelua, uneori fara nici o modificare, din
textul maghiar. Printre acestea putem mentiona, spre exemplu: pint, siclug (din po), amen*'® si

joltar**’

(din FRAG. TOD.), a cdror prezentd se motiveaza ca o replicd imediata la textul de
tradus. Dintre acestea, ultimele doua nu raspund unor nevoi reale, limba romana avind
termeni pentru ceea ce denumesc maghiarismele respective. Prezenta lor s-ar putea explica fie
prin traducatorul bilingv in vorbirea caruia cele doua sisteme lingvistice prezintd
intrepatrunderi atit de pronuntate incit acesta nu a mai simtit nevoia de a le inlocui cu
corespondentele lor romﬁne§ti418, fie prin norma regionala, puternic influentatd de maghiara si
care acceptd asemenea forme. Pe de alta parte, acestea pot reflecta si o anumitd obisnuintd cu

terminologia liturgicd maghiara, deprindere care, in cazul lui joltar, de pildd, cunoaste si

concretizari ulterioare, acesta fiind gasit si in cartile de cintece din secolul al XV1I-lea.

18 Btimonul maghiar este de origine ebraicd (<dmén), patruns in limba bisericeasca ungureasca prin intermediu
grecesc si latinesc (vezi MESZ, s.v.). Corespondentul romanesc amin a cunoscut o intermediere slava.

7 Etimonul maghiar este de origine greceascd (<pszaltérion), pitruns in maghiara prin intermediu latinesc
(<psalterium) si nemtesc (<Psalter, salter) (cf. MESZ, s.v.). Termenul roméanesc echivalent psalm a patruns prin
intermediu slav.

18 Aceleasi motivatii ar putea avea si intrebuintarea cuvintului nemzet, preluat din maghiara vorbita.
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In mod indiscutabil, caracterul popular sau cult al unui termen trebuie verificat si
sustinut prin diverse date de ordin extralingvistic (istoric, geografic etc.), respectiv lingvistic,
problema nerezolvindu-se exclusiv prin analiza unui singur text. Pe de alta parte, demarcatia
poate arata rezultate diferite in functie de varianta functionala a limbii pe care ne situdm: uz
regional sau limba comuna. In primul caz, statutul imprumutului se stabileste pentru fiecare
regiune in parte deoarece unul si acelasi termen poate cunoaste o circulatie in graiul viu al
unei regiuni, avind, deci, caracter popular si sa devina un element cu intrebuintare livresca
intr-0 alta. Astfel, un imprumut cu statut popular intr-o zona de contact direct intre romani si
maghiari poate sa capete caracter cult intr-o altd zona, unde termenul in discutie nu este
familiar uzului si, deci, a fost retinut in text din alte considerente decit acolo unde apartinea,
eventual, normei regionale. Interesanta se prezintd, de pilda, situatia lui alcam ‘viclenie,
cursa, capaca’ care, in secolul al XVI-lea, se gaseste notat la Coresi, in Apostolul din 1566 si
in cC, (173/30). Repartitia termenului cuprinde zone din Transilvania de nord, in textul
coresian datorindu-se, probabil, influentei unor originale nordice.

De reguld, in cazul unui text care nu a avut la baza o sursa maghiara, caracterul cult al
termenului se poate verifica, cu un oarecare grad de certitudine, prin confruntarea materialului
lingvistic nregistrat pentru regiunea in care s-a redactat textul. Astfel, de pilda, intr-un text
precum CB, sau in unele texte coresiene, un termen care are 0 OcCurentd singulard sau
accidentald, nefiind atestat in alte texte apartinind regiunii sud-ardelenesti, are o provenienta,
mai probabil, livresca in text. Cu toate ca aceste elemente nemuntenesti, la rindul lor, se
explicd, probabil, prin influenta unor originale nordice, o curiozitate o poate reprezenta, totusi,
faptul cd acestea nu au fost eliminate sau inlocuite de autorul, tipograful sau revizorul
textelor. Spre exemplu, retine atentia termenul a otalmdzui ‘a apara’, inregistrat in MO si in
cc . Fireste, prezenta lui in aceste texte s-ar putea datora unor originale maghiare, asa cum
s-a propus*?’, pastrarea lui de catre revizorul atit de meticulos ramine, totusi, de explicat. Mai
multe intrebari ridica hition ‘slab, prapadit’ care, in secolul al XVl-lea, este atestat in CB
(1Cor., 6, 2). Acesta este identificabil in Transilvania de nord si in Moldova*', ocurenta lui in
acest text fiind, asadar, mai putin motivata. Intr-un mod asemanitor, intrebuintarea lui a pesti

422

‘a zabovi, a intirzia’, notat in CB™ (FA, 20, 16) si in textele corespunzatoare din CV si CP,

poate prezenta interes. Pasajele in care se afld oglindesc, probabil, efortul traducétorului de a

M9 Cf. GHETIE-MARES 1985, p. 237. In secolul urmator, sub forma otalm ‘defensio’, in DVL, 3062, p. 107; cf. si
Popovici 1979, p. 253.

20 \/ezi GHETIE-MARES 1985, p. 239, 267.

21 GAFTON 2001, p. 244.

22 Vezi si der. subst. pesteald “intirziere’ (CB, FA, 25, 17) si adv. pestit “incet’ (CB, FA, 27, 7).
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reda cu exactitate unele intelesuri (aici ‘a nu pierde timpul’) pe care le-a intilnit pe parcursul
traducerii*®. Uneori prezenta unui maghiarism intr-un text care apartine unei zone mai putin
influentate de maghiara poate reflecta existenta, in epocd, a unei deprinderi de a utiliza

elemente maghiare. Acesta poate fi cazul lui a ilui ‘a trdi’, notat doar in cB (Sp. la 2loan)*?,

forma ce se inscrie in rindul verbelor cu sufixul —ui, marca a celor de origine maghiara®?®.

in ansamblu, pentru identificarea imprumuturilor populare dovezi cu o mai mare
valoare probatorie sint cele furnizate de textele neliterare (actele oficiale, respectiv
documentele private), din moment ce acestea consemneaza destul de fidel aspectul vorbit,
respectiv uzul popular regional. In schimb, elementele livresti caracterizeaza indeosebi
traducerile romanesti efectuate dupa originale maghiare (FRAG. TOD., MO, PO), de unde au
putut fi preluate, eventual, si in alte texte romanesti sau chiar si In graiurile vii, desi mai rar.
in cazul traducerilor dupa surse maghiare, exista posibilitatea de a verifica provenienta
imprumutului, confruntindu-1 cu etimonul din textul-sursa (daca acesta s-a pastrat sau a fost
identificat). Cu toate acestea, patrunderea livresca a unui termen romanesc nu se poate sustine
sprijinit exclusiv prin argumentul coincidentei imprumutului roméanesc cu etimonul maghiar,
ci trebuie luate in vedere si alte aspecte, drept pentru care delimitarea celor doua categorii de

cuvinte*?®

necesita o atentie sporita si este uneori destul de anevoioasa.

Indiferent de natura lor populara sau culta, imprumuturile maghiare fie sint menite a
umple un gol conceptual, limba roméana neavind termeni corespondenti, fie reflecta o anumita
optiune, acestea nefiind cu totul strdine normei regionale si/sau culte. Spre deosebire de cele
populare, insa, maghiarismele culte din secolul al XVI-lea nu au avut consecinte durabile
asupra sistemului limbii romane, multe fiind eliminate in secolele urmatoare. Lucrul acesta nu
le priveaza semnificatia pe care au avut-o In epocd In ceea ce priveste edificarea limbii
romane religioase vechi. Cu toate ca numarul lor este relativ redus, cel putin in comparatie cu
elementele livresti de origine slava, de pilda, acestea reflectd o anumitd familiarizare, in

epoca, cu limba maghiara scrisd si vorbitd, precum si o anume obisnuintd de a intrebuinta

termenti si surse maghiare sau din zone influentate de maghiara. Aceste elementele livresti au

22 GAFTON 2001, p. 246.

4 1n textul paralel din CP, contextul se redd prin: Si nu priimeascd nestine nece in casd, fati de: A nu ilui
nestene in casa din CB.

25 GAFTON 2001, p. 245; vezi si GAFTON 2007, p. 121-125.

6 De cele mai multe ori imprumuturile maghiare populare sint listate laolaltd cu cele culte, distinctia intre ele
neconstituind o preocupare specialda a cercetdtorilor. Spre exemplu, in volumul de studii dedicat PO, lista
imprumuturilor maghiare din text, cu toate ca reprezinta o contributie notabild, debuteaza cu o formulare mai
putin fericita: ,,Urmeazd prezentarea ... a cuvintelor imprumutate din textul maghiar de catre traducatorii
roméni” (ARVINTE-GAFTON 2007, p. 384). Prin definitie, acestea s-ar califica drept maghiarisme culte, insd nu
toate dintre cele enumerate acolo sint elemente livresti.
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avut sanse, desi mai reduse, sa capete o anumita circulatie si In graiul viu tocmai datoritd

patrunderii lor in discursul religios romanesc vechi.

IV. 2. 1. 3. Integrarea imprumuturilor maghiare in lexicul limbii roméine

La fel cum fiecare individ isi adapteaza vorbirea la contextul comunicarii,
diferentiindu-se, astfel, voit sau nu, de ceilalti interlocutori cu aceeasi limba maternd sau
diferita, si sistemele lingvistice se acomodeaza noilor cerin‘ge427 ridicate de patrunderea unui
corp strdin in structura lor. Un raspuns dat la aceastd situatie de disconfort este adaptarea
elementului lexical nou-venit, raportat atit la ansamblul sistemului cit si la elementele sale
componente. Exigentele oricérei limbi care primeste in structura sa un imprumut se manifesta
concomitent la mai multe nivele. Astfel, integrarea imprumutului maghiar in sistemul limbii
romane are loc prin adaptarea lui formala (fonologica), prin incadrarea morfologica, respectiv
prin integrarea lexical-semantica in paradigmele existente, toate reprezentind, in fapt,
componente inseparabile ale unui proces dinamic si interpretativ.

Pina la urma, scopul ultim al incadrarii nu ar fi neaparat acela de a intrerupe, pe cit
posibil, toate raporturile care leaga imprumutul de limba originara, cit acela de a deveni un
element cu drepturi depline in limba de iesire, compatibil cu structurile acesteia, facind parte
— formal si functional — din aceasta, fara a crea disconfort vorbitorului si sistemului. Desi
mecanismele adaptative ale limbii romane supun elementul strdin unor operatii de epurare a
caracteristicilor, in special fonetice, unguresti, spre a-si mentine propriile trasdturi esentiale si
identitare, procesul nu elimind intotdeauna orice urma a sistemului lingvistic maghiar.
Datorita contactelor lingvistice intense si neintrerupte, limba-sursd si-a putut pastra forta de
modelare a limbii de sosire prin control permanent. Astfel, unele particularitati ale limbii
maghiare sint prezervate, destul de accentuat, indeosebi regional si in medii bilingve.

Situindu-ne, in momentul de fatd, la nivelul vocabularului, prezintd interes, in
continuare, integrarea lexicald a imprumuturilor de origine maghiara. In acest sens, vom porni
de la ideea ca, in nici un moment al existentei sale, lexicul unei limbi nu se poate considera

static. Mobilitatea acestuia este asiguratd de modificarile din vorbirea ocazionala*?®

care,
patrunse 1n uz, pot determina schimbari in structura vocabularului si a limbii, in general.
Introducerea unui lexem nou in sistemul limbii care Tmprumutd afecteaza, in mod firesc,

structura vocabularului existent, avind insa felurite consecinte. Spre exemplu, daca elementul

*7 Fireste, integrarea sau neintegrarea unui element in cadrul sistemului lingvistic existent depinde, mai mult
decit de structura limbilor in contact, de alegerea vorbitorilor, determinata de factori individuali, psiho- si socio-
culturali ai situatiei de contact (cf. WEINREICH 1974, p. 46).
*8 Dupa cum observa A. Philippide (in PHILIPPIDE 1894, p. 10-11), modificarile in vorbirea ocazionald pot fi
provocate de ,,comoditate”, de ,,clarificare” si de ,,legiuire”.
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lexical umple o pozitie semantica vida, acesta, dincolo de faptul ca imbogateste cantitativ
lexicul, intrd in relatii variate si cu celelalte cuvinte deja existente, afectind structurarea
Cimpurilor semantice. Daca termenul nou se introduce pe o pozitie ocupata de un alt termen
autohton, 1n etapele initiale, cele doud cuvinte pot fi utilizate alternativ pentru a denumi
acelasi continut. In fazele ulterioare se poate insi renunta la unul dintre ele, in conformitate cu
uzul’®, sau se pot prezerva ambele, fie ca dublete regionale, fie cu o specializare a
continutului. O datd introdus si integrat in reteaua de relatii semantice a limbii, lexemul nu se
fixeaza definitiv. In urma schimbarilor in continutul acestuia, se poate rupe din paradigma
originara, intrind in altele.

imprumuturile unguresti se prezintd integrate in lexicul secolului al XVI-lea®®,
formind parte a diverselor cimpuri semantice, intrind in variate serii sinonimice si, desigur,
antonimice. Unele, in urma coliziunii cu alti semnificanti cu forma identica, de origini
diferite, au generat omonime**! in limba romani. In ciuda lexicului lor relativ sdrac, textele
romanesti vechi sint bogate In perechi si serii sinonimice in care pot fi incadrate multe
maghiarisme. Astfel, relatii de sinonimie gasim in CV intre: chin — munca — panatare, chip —
obraz, feleleat — raspuns — cuvint, gind — cuget — inima — suflet, hiclesug — sfada — ferecare —
intorcaturd, a licui — a prebindi, a (se) mintui — a (se) spasi — a izbavi, a ponoslui — a ocari
— a defaima — a oblici — a cleveti, neam — saminta, tar — sarcind, a tagadui — a lepada,
vamd — pref — mitd etc. In GB se pot mentiona perechile sinonimice: a chibzui — a gindi — a
socoti, chip — fatd, uric — zapis etc. In s maghiarismele intrd in relatii de sinonimie, precum:
alamojna — pomeanda, beteag — nevolnic, bratas - sof, chin — munca, chip — obraz, hiclean —
diavol — drac, a fagadui — a da salas, fel — rind — sama, hasnda — folos, a ingdadui — a ogodi,
ni — iani, marha — avutie, a (se) mintui — a (se) spasi, samda — numdr, oras — Cetate,
ponoslu — ocard etc.**. Relatiile de sinonimie si, implicit, de antonimie, au Intdrit pozitia
imprumuturilor maghiare in vocabularul epocii. Tot asa, Imprumuturile maghiare si-au
dezvoltat potentialul polisemic, dind nastere unor sensuri derivate pe terenul limbii romane.

De altminteri, nu numai aceste relatii semantice comportd un rol insemnat pentru ocuparea,

*2 Tn cazul in care continutul semantic este complet acoperit de elementul nou, termenul vechi poate disparea,
insd daca imprumutul nu trece proba uzului, acesta va fi eliminat.

0 Fireste, nu se poate vorbi despre un lexic comun si unitar, in sens strict. Alaturi de fondul comun (inclusiv al
imprumuturilor cunoscute pretutindeni in epocd), diferentele regionale sint destul de marcante (vezi
imprumuturile intrebuintate numai sau aproape exclusiv in Banat-Hunedoara). Asta nu inseamna ca acele cuvinte
care au cunoscut o raspindire mai restrinsa nu puteau intra, in etapele urmétoare, in vocabularul de baza al limbii
romane si invers, ceea ce mai demult era folosit de intreaga populatie, azi poate sa nu mai fie utilizat decit de o
categorie restrinsa de vorbitori.

! Omonimie existd, de exemplu, intre banl ‘moneda’ si ban2 “titlu de dregitor’.

*32 Seriile sinonimice din PO vezi supra, 111.3.1. 1. 1. 1. 1.
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mentinerea sau pierderea unei pozitii de catre imprumut in lexicul limbii romane, ci si

cimpurile semantice***

, in integralitatea lor.

In mod firesc, o dati cu schimbarea conditiilor extralingvistice, pozitia imprumuturilor
maghiare in lexicul romanesc a suferit si ea modificari. Unele si-au intarit pozitia fata de
secolul al XVI-lea, altele si-au restrins sfera de intrebuintare sau au fost complet eliminate.
Cele care au rdmas 1n limba romana prezintd schimbéri semantice considerabile. Aparitia unui
sens nou pe terenul limbii romane poate constitui o intdrire pentru termenul patruns anterior in
limba deoarece acesta capatd valori si legaturi in plus fatd de cele pe care le avea dinainte,
instalindu-se, asadar, mai solid in vocabularul roménesc sau chiar in fondul principal. In
acelasi timp, evolutiile semantice asigura si economia limbii, prevenind Incarcarea cantitativa
a lexicului cu noi semnificanti corespunzatori unor noi continuturi.

Indubitabil, cind se discutd trecerea de la un semnificat la altul, mai mult decit
explicarea procedeului ales, intereseaza urmdrirea cauzelor care au produs schimbarile
semantice. De multe ori acestea isi au originea nu in sistemul limbii respective, ci in mediul
lingvistic mai larg. De aceea, cea mai eficientd cale de a justifica schimbarile, dacd nu unica
reald, este prin raportare la conditiile concrete ale vietii societatii in care acele schimbari s-au
petrecut.

In mod firesc, elementul preluat din limba maghiara isi pastreazi la inceput sensul
etimologic si n roméana***, dupa care poate trece prin evolutii semantice proprii, imbogatindu-
se cu sensuri diferite de cele din maghiara, uneori chiar eliminind, partial sau complet,
sensurile originare sau, cel putin, unele nuante ale acestora. Nu este obligatoriu insd ca
imprumutul sa-si dezvolte sensuri proprii in limba in care patrunde, acesta putind continua, la
fel de bine, reteaua de relatii semantice din maghiara. Tot astfel, cauzele si cdile prin care o
anumitd nuanta a unui semnificat-centru ajunge sa aiba conotatii pozitive sau depreciative sint
extrem de variate, iar explicatia nu se limiteazd la conditii strict lingvistice. Modul de
percepere psiho-subiectiva a vorbitorilor determind, in mare masura, atribuirea unei valente
conotate.

Atunci cind imprumutul maghiar prezintd o trecere de la un anumit continut la un

altul, teoretic, consecintele acestor schimbari semantice pot urmari una dintre urmatoarele cai:

3 \/ezi DAUZAT 1922, p. 55. Metoda semasiologica este extrem de profitabild in explicarea adaptirii semantice
a imprumuturilor lexicale.

4 Indiscutabil, toate imprumuturile isi capatd sau isi dezvolta sensurile in mod dependent de sfera semantica a
etimoanelor. In cazul unora, aceasti dependenti este decisivi si definitiva, imprumutul valorificind exclusiv sau
aproape exclusiv valorile semantice oferite in etimon, fird a-si pune la contributie productivitatea proprie. In alte
cazuri, imprumutul se elibereaza de constringerile notionale ce deriva din cimpul semantic pe care-l circumscrie
etimonul si-si sporeste, cu o forta (auto)generatoare spectaculoasa, sensurile proprii.
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1. sensul nou il invinge pe cel vechi; 2. sensul cel vechi il inlaturd pe cel nou, din moment ce
acesta a rezultat dintr-o intrebuintare ocazionald, temporara; 3. unul dintre sensuri se mentine
ca uzual, iar celalalt devine ocazional, regional; sau 4. sensurile se diferentiaza intr-unul
general si intr-altul specializat, ultimele douda modalitati fiind destul de apropiate. Desigur,
aceste cai nu sint ireversibile, altfel zis, nu este cu totul exclus ca un sens impins la periferie,
utilizat regional, sd mai aiba sanse de raspindire generala si invers.

In tot cazul, mecanismele de generare a unor sensuri noi imprumuturilor maghiare sint
asemanatoare cu cele angajate in cazul oricaror altor cuvinte proprii limbii roméane (mostenite
sau de alte origini). Vorbitorii imprumutétori epuizeazd sensurile si contextele pe care un
termen le ofera, cu atit mai mult daca acestia se afla in contacte vii cu donatorii. Atit primii,
Cit si cei din urma valorificd toate valentele unui termen, desi punctul final la care se ajunge
intr-una sau intr-alta dintre limbi poate fi diferit. Capacitatea de producere a unor sensuri noi,
uneori chiar deloc relationate cu sensul etimologic de baza, caracterizeaza atit bilingvii cit si
monolingvii, insa cei dintii au posibilitatea de a valorifica intr-o mai mare masurd valentele
potentiale cuprinse in etimon. In acelasi timp, ei retin mai multe dintre nuantele unui nucleu
semantic si pastreaza sensurile etimologice mai mult timp. La cei care nu se afla in contacte
directe si permanente cu vorbitorii maghiari, modificarile operate se prezinta mai accentuat,
iar termenul preluat se intrebuinteaza in acceptiuni si contexte mai limitate, cerute, evident, de
propriile nevoi comunicative. De aceea, este Cit se poate de firesc ca, in cazul schimbarilor
semantice majore, sensurile etimologice s se pastreze azi tocmai In regiunile influentate,
acum sau/si in trecut, de cdtre maghiarime, iar sensurile mai indepartate de cele cuprinse in
etimon sd se raspindeasca in celelalte parti, putin sau deloc afectate de influenta maghiara.
Fireste, in majoritatea cazurilor, acestea din urma au fost adoptate si de catre limba roména
literara.

Avind in vedere pozitia imprumuturilor maghiare in cadrul sistemului limbii roméane
vechi (si actuale), precum si frecventa cu care acestea sint utilizate, nu este gresit sa spunem
ca influenta lexicald maghiara a patruns in ,,forma interna”**® a limbii romane, in tesdtura-
nucleu a vocabularului celei din urma. Unele cuvinte de origine maghiara, adinc inrdddcinate
in limba romana, au devenit absolut necesare comunicarii cotidiene si in zilele noastre, cum ar
fi, printre altele, rom. a cheltui < mgh. ké6lt(e-ni)- (dial. kelt(e-ni)-) + -ui, rom. chip < mgh.
kép, rom. fel < mgh. féle, rom. a gindi < mgh. gond + -i, rom. a locui (forma veche a ldacui) <
mgh. lak(ni) + -ui, rom. oras < mgh. vdros, rom. s(e)ama < mgh. szam, rom. talpa < mgh.

talp + -(j)a, rom. wuriags < mgh. origs. Fireste, lucrul acesta se datoreaza faptului ca

#3 \/ezi COSERIU 2009, p. 282 5. urm.
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imprumuturile in cauzd denumesc notiuni importante, indispensabile. Ramine interesant,
totusi, de ce tocmai forma ungureasca s-a impus in conditiile in care romana avusese si alte
variante atit in epoca, cit si mai tirziu. De remarcat, in acest sens, este, spre exemplu, situatia
notiunii ‘a se gindi’, cu sensul general, pentru care limba romana actuala are cuvinte de
origine maghiara®®, vezi a se gindi (< gind < mgh. gond), a se chibzui (< chipzui < mgh.
képezni). Intr-o situatie asemanitoare se afla si verbul a locui (< mgh. lak-ni), pozitia lui in
romana fiind intarita, probabil, in urma etimologiei populare, prin care, formal, cuvintul a fost
confundat cu termenul loc mostenit din latina. Tot asa, prin intermediul maghiarei, precum si
prin traducerea textelor sacre din nordul Transilvaniei, au patruns 1n lexicul religios romanesc
cuvinte de origine maghiard, devenite indispensabile cultului religios (si nu doar acestuia):
chin (< mgh. kin), a chinui, giulgiu (< mgh. gyolcs), a mintui (< mgh. ment(e-ni) + -ui)**’,
sicriu (< mgh. szekrény). De altfel, aceasta influenta manifestata in domeniul cultului religios

a avut, in jurul secolului al XVI-lea, o insemndtate asemanatoare celei slavone, pe care nu

numai o urmeaza, dar, in anumite privinte, o si substituie.

IV. 2. 1. 4. imprumuturile maghiare si configuratia dialectali a limbii roméane vechi

Desi opinii contrare s-au enun‘gat438, majoritatea lingvigtilor439 sint de acord asupra

faptului ca in etapa inceputurilor scrisului romanesc nu se poate vorbi de existenta unei limbi

440 95441

literare unitare, ci, mai degraba de variante literare teritoriale™, numite ,,dialecte literare

Pentru fenomenele lingvistice specifice secolului al XVI-lea, se pot contura cinci mari zone

% Cazurile lat. cugeta, al fr. medita etc. se prezinti oarecum deosebite, avind semnificatii specializate fatd de a
(se) gindi. Astfel, a cugeta, de pilda, in textele vechi, are si sensul ‘a intentiona’. Fireste, asta nu inseamna
neaparat ca, inainte de contactul cu ungurii, roméanii nu ar fi avut cuvinte pentru a denota ideea mentionata — vb.
a pasa era, probabil, intrebuintat si cu acest sens (GRAUR 1963, p. 126). Interesant ramine insa ca dintre cele
contemporane lui a (se) gindi, forma ungureasca s-a impus in limba romana actuala, locul acesteia neputind fi
luat nici de imprumuturile ulterioare, cum se intimpld, spre exemplu, cu mgh. a fadgddui care parca si-a slabit
pozitia fata de fr. a promite.

7 Acesta se aflase in rivalitate cu mai multe imprumuturi de-a lungul veacurilor, ba chiar si simultan in aceeasi
epoci (vezi Sl. a spdsi, a izbavi). Astfel, in unele versiuni ale rugaciunii Tatal nostru se intrebuinteaza sl. izbavi
(in CAT. C., 1560), si mgh. mintui (in Catehismul lui Luca Stroici, 1593), primul invingind in cele din urma in
varianta canonica moderna. Sigur, In unele graiuri si termenul maghiar poate fi intrebuintat si azi. Fatd de aceasta
situatie, pentru ‘Isus Hristos’ numai cuvintul de origine maghiara, Mintuitorul, se utilizeaza, nu si Izbavitorul sau
Salvatorul. Tot asa, in rugdciunea mentionatd, termenul mgh. hiclean este prezent in cele mai multe versiuni ale
secolului al XVI-lea, eliminat apoi din versiunile moderne, probabil, o data cu schimbarile semantice survenite.
Acesta nu micsoreaza insa cu nimic insemnatatea lui in perioada veche.

% \Jezi |. Tordan, in LR, 111, 1954, 6, p. 76 sau E. Petrovici, in LR, III, 1954, 5, p. 16 care afirmi ci, in secolul al
XVI-lea, dacoroména poseda unitate sub aspect fonetic, morfologic si lexical, iar deosebirile care Se constata sint
neinsemnate. Cf. si DIMITRESCU 1973, p. 48.

89 \ezi O. Densusianu, ILR, 11, p. 14; PUSCARIU 1940, p. 249; GHETIE - MARES 1974, p. 349; GHETIE 1978, p.
100; DUMISTRACEL 1978, p. 29; ROSETTI 1986, p. 583.

#0 Variantele regionale ale vechii romanei literare prezinti o strinsi legitura cu variantele regionale vorbite ale
limbii roméne (cf. IVANESCU 1944-1945, p. 80-94, 369-374; GHETIE 1975, p. 70-74, 623, 624, DUMISTRACEL
1978, p. 28).

1 |VANESCU 1944-1945, p. 7, 66, 68 s. urm., 139. Vezi si idem 1989, p. IX. Teoria dialectelor limbii romane
literare este reluata de lon Ghetie, in GHETIE 1975, si in GHETIE 1978.
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geografico-istorice care reprezintd cite 0 unitate lingvistica: Tara Romaneasca, Moldova,

Transilvania de nord, Transilvania de sud si Banat-Hunedoara®*

. De bund seama ca aceste
subdialecte nu au granite precise, Ci fluctuante. Graiurile mentionate prezintd nu numai
deosebiri, ci si afinitdti, iar Intre acestea existd si zone de tranzigie443. Alaturi de aceasta
modalitate de demarcare dialectala a limbii roméane vechi, apar si numeroase grupari ale mai

multor subdialecte intr-un grup ierarhic superior***

. Astfel, se deosebesc subdialectele de tipul
nordic, cuprinzind Banatul-Hunedoara, Transilvania de nord si Moldova, de cel sudic, care
include Muntenia si o bund parte a Olteniei*”®. Asemenea grupari au in vedere, de regula,
fonetismul, iar delimitarile astfel facute reflecta aproximativ fidel starea de fapte a limbii
romane vechi.

In ceea ce priveste delimitarea graiurilor pe baza lexicului, in general, si a
maghiarismelor, in special, aceasta se prezintd mai anevoioasd data fiind mobilitatea mai mare
a lexemelor in comparatie cu alte fenomene lingvistice. Totusi, o opozitie intre nord - sud *°,
mai precis intre Muntenia si sudul Transilvaniei fata de celelalte regiuni, exista si in acest caz.
Privitd in ansamblu, raspindirea ungurismelor in secolul al XVI-lea prezinta o oarecare unitate
lexicala dintre nordul Ardealului, Maramures si Moldova, sprijinita de o serie de cuvinte
comune acestor regiuni si neinregistrate in zonele sudice. Textele de provenientd bandteana,
transilvaneana si moldoveneasca pun in circulatie numeroase maghiarisme avind curs (doar)

in nordul teritoriului lingvistic romanesc. Printre fenomenele de tip nordic*"’

se afla, spre
exemplu: a adavasi, a aldui, a amistui, basau, beseada, a besedui, beteag, a buduglui, a celui,

mertic ‘parte, portiune’, a otalmdzui ‘a apara’, sandic ‘intentie’, secri(ni)u ‘cosciug’,

#2 Cf. GHETIE - MARES 1974, p. 321 (vezi si prezentarea detaliati a particularitatilor fiecarei regiuni p. 311-317).
Gradul de omogenitate este, fireste, diferit in fiecare caz.

443 Spre exemplu, zona transilvana are ,,trasaturi comune cu [dialectul] cel moldovenesc, mai cu seama in nord,
si cu cel muntenesc, mai cu seama in sud” (ARVINTE 2006, p. 349). In chip asemintor, se poate constata ci
Transilvania de sud-est prezintd o ,,coloraturd munteneasca”, iar Oltenia face parte din aria munteneasca,
prezentind insad afinitati cu graiurile nordice (GHETIE - MARES 1974, p. 332). Tot asa, Banatul i se alatura cind
grupurilor nordice, cind celor sudice (ROSETTI 1931, p. 150, cf. si idem 1986, p. 582-583).

4 Astfel, spre exemplu, unui grup dialectal alcituit din Moldova (inclusiv Bucovina si Basarabia), nordul
Ardealului si Maramures i se poate opune un grup dialectal format din Tara Romaneasca si sudul Ardealului
(ROSETTI 1931, p. 150).

5 Cf. GHETIE - MARES 1974, p. 330, cf. si GHETIE 1978, p. 48. Spre deosebire de aceastd delimitare, adoptati de
cétre majoritatea lingvistilor, M. Gaster diferentiaza un dialect de nord (cel din Moldova), un dialect de sud (din
Muntenia) si dialectul din Transilvania care, alaturi de trasaturi specifice, se aseamana cind cu primul, cind cu
cel din urma (in Introducere la CH. R., p. XClI). Observatia autorului are temei daca se refera la dialectele literare
vechi, adicd la diferentele constatate intre limba textelor din Transilvania, Muntenia si Moldova, si nu la graiurile
populare vorbite. O alta luare de pozitie gésim si la Florica Dimitrescu care include Banatul in aria sudica, alaturi
de sudul Ardealului si Tara Romaneasci (in DIMITRESCU 1964, p. 539-559; cf. idem 1973, p. 55). In opinia
autoarei, comune sudului Ardealului si Banatului ar fi cuvinte, precum: a buduslui, marhd, a murgui (in
DIMITRESCU 1973, p. 60).

8 Cf. GHETIE - MARES 1974, p. 336.

“7 De altminteri, termenii inscrisi aici coincid, in mare parte, cu cei notati mai jos, la fenomene tipice banitene-
hunedorene.
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samaluire ‘socoteald’, sudalma ‘injuratura’, a sudui ‘a ocari’, tar, uric, care nu au avut curs in
sudul tarii, sau au avut dar cu totul incidental. Elemente specific sudice, adica notate exclusiv
in Muntenia si/sau Oltenia si fard circulatie in graiurile populare ardelenesti sau moldovenesti
nu se pot mentiona. Acest lucru isi gaseste explicatia in faptul ca, cel mai adesea, cuvintele se
propagd prin iradiere in jurul marilor centre de expansiune**®. Altfel spus, raspindirea
elementelor lexicale maghiare in spatiul lingvistic romanesc poate fi descrisa urmind modelul
,,Valurilor”44g, potrivit caruia inovatiile iradiaza de la un centru spre zone mai mult sau mai
putin apropiate. Acest mod de patrundere a maghiarismelor in graiurile populare romanesti se
sustine 1nsd cu doud observatii: pe de o parte, directia este (si) reversibila, iar, pe de alta parte,
nici penetrarea simultana a unui termen prin diverse parti de la periferia unui teritoriu mai vast
nu este exclusa. Fara indoiald ca maghiarismele au iradiat de la centre de influenta maghiara
mai intii spre zone mai apropiate (geografic si/sau socio-cultural) de acestea, apoi spre
regiunile mai indepartate. Centrele de influenta maghiara le constituiau, fireste, zonele vestice
ale tarii, in special, Banat-Hunedoara unde contactele cu ungurii erau mai strinse. De aici,
ungurismele isi puteau continua drumul spre partile estice, mai ales nord-estice, sau sudice ale
tarii. Un alt centru, desi nu atit de insemnat, putea fi reprezentat chiar de unele arii
moldovenesti, maghiarismele urmind in acest caz directii diferite de cele dintii. Desi printre
imprumuturile maghiare vechi listate in aceasta lucrare existd unele inregistrate doar in texte
de provenientd munteneascad (vezi aldamas), este putin probabil ca Tara Romaneasca sd fi
functionat drept centru de iradiere a acestor maghiarisme. Mai probabil este ca acestea au
intrat n graiurile sudice dinspre Ardeal (eventual, Moldova), iar faptul ca nu exista atestari
vechi nu exclude circulatia lor in graiurile populare ardelenesti (sau moldovenesti). La fel, un
element despre care se poate presupune ca a patruns in Tara Romaneasca din Ardeal putea fi
cunoscut si inainte, de pilda, prin contacte cu moldovenii. In acest caz, propagarea dinspre
ardeleni vine a reintari sau a revitaliza un cuvint ajuns la periferie fatd de uz.

In mod firesc, dintre toate teritoriile romanesti, Transilvania a avut (si are) un statut cu

totul deosebit, remarcabil printr-un vocabular usor maghiarizat. Cu toate ca, in ansamblul

“8 Cf. DAUZAT 1922, p. 154.

4“9 Cf. ,,wave model” (numit si ,,contagion diffusion”), in David Britain, Space and Spatial Diffusion, in
CHAMBERS — TRUDGILL — SCHILLING-ESTES 2003, p. 15/29 (tot aici vezi si modelul ierarhic care se refera la
raspindirea inovatiilor de la mediu urban citre agezéri mai mici, sau modelul gravitational). Raspindirea unui
fenomen de limba este vazuta ca o forta centrifuga si de S. Puscariu care aseamana propagarea cu apa ,,ce iese
din matca ei, inundind imprejurimea” (in PUSCARIU 1940, p. 211). In opinia autorului, comparatia cu inundatia
explica si de ce ,,in tinuturile marginale (sau laterale) formele mai vechi de limba se conservd mai bine decit in
cele centrale” (ibidem, p. 212). Astfel, se intelege de ce uneori ungurismele sint mai trainice in ariile unde n-au
existat contacte directe. Referitor la aspectul formal al imprumuturilor, raspindirea centrifuga este sustinuta si de
Kis Emese (in Kis 1975, p. 98).
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sistemului limbii, nu se poate vorbi de un dialect transilvanean™® cu particularititi dialectale
specifice indeajuns de marcate pentru a ingloba alte graiuri si/sau pentru a intra in opozitie cu
alte subdialecte, in privinta maghiarismelor, se poate demarca un lexic transilvinean®* care se
deosebeste de lexicul celorlalte graiuri prin prezenta a numeroase ardelenisme®?. Aceste
ardelenisme ar putea fi grupate, in functie de repartitia termenilor in: 1. cuvinte cu repartitie in
Transilvania de nord, precum: adamanda, alcam, alegadas, a amistui, beseada, a besedui,
beteag ‘bolnav’, a buigui ‘a rataci’, a celui, fisolgabir ‘judecator’, a gilalui ‘a uri’, gilosag
‘urd’, iosag ‘avere, bogdtie’, izeclean ‘aspru, neplacut’, a izecleni, mertic, somsid ‘vecin’,
sogor ‘cumnat’, tar, tdroasd, varmegie; 2. cuvinte cu repartitie in vestul Transilvaniei: aciu
‘dulgher’, a amistui, barat ‘prieten’, basau, cealau ‘amagitor’, a fagadui ‘a primi’, oca, a
murgui, sogor; 3. cuvinte notate in sudul Transilvaniei (unele trecind, inclusiv, spre Tara
Romaneascd): adamand, a cebalui ‘a(-si) tulbura (mintea)’, fileariu (filer) ‘dinar, ban’.
Desigur, unele imprumuturi maghiare pot fi introduse In mai multe clase, potrivit zonelor
nord-vestice, nord-estice, sud-vestice etc. ale Ardealului in care se inregistreaza.
Imprumuturile ardelenesti, privite diacronic, ridici unele probleme speciale. Acestea
fie se utilizeaza exclusiv in Transilvania, fie cunosc intrebuintari si in alte regiuni ale tarii,
mai cu seama in Moldova. In acest din urma caz, se pot distinge doua situatii: pe de o parte se
afla cuvinte care cunosc o raspindire moldoveneasca ulterior secolului al XVI-lea, pe de alta
parte, acele cuvinte care cunosc atestari in secolul al XVI-lea exclusiv in Moldova, iar azi sint
notate (si) in Ardeal. In primul caz statutul de ardelenisme al unor asemenea cuvinte se poate
sustine fard urme de tdgada. Desi nu se exclude posibilitatea ca unele sa fi intrat direct in

graiurile moldovenesti, majoritatea acestor cuvinte trebuie si se fi raspindit prin expansiune*

0 Ipoteza existentei unui dialect transilvinean a fost emisd de M. Gaster pentru a explica omogenitatea
lingvisticd a acestei arii mai intinse a teritoriului roméanesc. Existenta aparte a unui asemenea dialect nu a fost
insd acceptata univoc de catre comunitatea stiintifica, zona transilvana prezentindu-se, de multe ori, drept o zona
de tranzitie. Astfel, Transilvania ,,n-a format niciodata un dialect aparte, ci regiunile vestice au mers impreuna cu
Banatul, cele nordice cu Moldova si cele sud-estice cu Muntenia” (PUSCARIU 1974, art. Contributia
Transilvaniei la formarea si evolutia limbii romdne, p. 433).

! Bineinteles, prin conceptul ‘transilvan’ s-ar intelege aici o zond mai cuprinzitoare decit actuala Transilvanie,
incorporind mai multe graiuri (din Banat, Crisana, Maramures, In vecinatate ungureascd), termen opozabil cu
sudul si estul tarii. Spre exemplu, autorii DA considera a fagadui un termen tipic transilvanean.

2 Termen intrebuintat aici nu cu acceptiunea traditional, ci cu semnificatia ‘imprumuturi maghiare specifice
Ardealului’, fie printr-o intrebuintare exclusiva ardeleneasca, fie prin originea ardeleneascd a cuvintelor,
indiferent de zonele in care, ulterior, au patruns.

3 Avind la bazi cauzele si tipologia contactelor lingvistice, in literatura de specialitate anglo-saxond se face
distinctie intre doud modalitati de raspindire a fenomenelor lingvistice: prin relocare (,,relocation diffusion”)
intelegindu-se prin aceasta inovatiile raspindite de si prin migrari spre noile locuri, respectiv prin expansiune
(,,expansion diffusion”) care se refera la inovatii transmise prin contactul de zi cu zi de la cei care au achizitionat
inovatia la cei care incd nu au achizitionat-o (David Britain, Space and Spatial Diffusion, in CHAMBERS —
TRUDGILL — SCHILLING-ESTES 2003, p. 15/29). Potrivit acestei scheme, ungurismele ardelenesti care cunosc
intrebuintéri si in afara Ardealului, de pilda, ar fi fost relocate atunci cind au intrat in graiurile moldovenesti sau
muntenesti. Nu putem insd exclude nici contactul cotidian cu maghiarii si in aceste zone, mai cu seama in
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din Ardeal, fie prin contacte directe cu unguri ardeleni, fie prin vorbitorii romani de
provenienta ardelencasca. Acesta poate fi cazul lui banat ‘mihnire, suparare’ si ‘necaz, ciuda,
picd’, a tagadui, tirnat ‘pridvor’, initial, probabil, ardelenisme, consemnate ulterior (si azi) si
in graiurile nord-moldovenesti. In cazul imprumuturilor maghiare care au avut in secolul al
XVl-lea o repartitie doar in Moldova (in special in nordul regiunii), ulterior atestate si in
Ardeal, statutul lor de ardelenisme este oarecum problematic. Cu toate ca nu au fost
consemnate 1n limba romana veche ca avind curs pe teritoriile Transilvaniei, nici nu se poate
exclude circulatia lor anterioara in graiurile populare ardelenesti. in aceasta situatie se afl3,
spre exemplu: berbenta ‘vas pentru brinzeturi’, a bicilui ‘a pretui, a evalua’, cerga ‘patura’,
fartar ‘masura, sfert’, feredeu ‘baie’, mi(e)rfa ‘masura pentru cereale’, vig ‘bucata de postav
facuta sul’.

In cadrul teritoriului transilvinean se pot reliefa unele zone mai puternic caracterizate
de ungurisme in comparatie cu altele. Astfel, spre exemplu, Banat-Hunedoara, cu toate ca
poate fi incadratd in contextul mai larg al subdialectului de tip nordic, respectiv in cadrul
spatiului ardelenesc, ea prezintd unele trasaturi specifice numai ei (trdsaturi ale unui grai
banatean-hunedorean) care ii confera un loc deosebit induntrul contextelor amintite. Aceasta
regiune a functionat ca un mediu cultural activ, constituind un punct de iradiere a scrisului in
limba roména. In acelasi timp, zona baniteani-hunedoreani se remarci drept o zoni de
influentd maghiard majora care se caracterizeaza, de fapt, printr-un ,,bilingvism dialectal™**,
printr-un grad al bilingvismului romano-maghiar greu de egalat in alte parti ale tarii, deoarece
acest bilingvism se manifesta nu doar in graiul vorbit, ci si pe cale livresca. Pe de alta parte,
acest grai se remarcd, mai mult decit oricare altul, nu numai prin bogatia de maghiarisme, dar
st prin faptul cd aici imprumuturile maghiare alterneaza in variatie libera cu sinonimele
romanesti, iar alegerea unuia dintre cele doud sisteme se prezintd, de multe ori, ca o optiune
liberd si deliberati. Imprumuturi maghiare tipic banitene-hunedorene sint, spre exemplu: a
adavasi, a aldovani, alduit, alean, aleanes, alnic, a amistui, barat(as), basau, beartd, a
bintatui, buduslau, a buduslui, bumb, a celui, ciurda, hasna, hotnogiu, ilis, lepiniu, a murgui,
nasfd, ni, ocd, pochiolat, tdroasd, uluitd, varmegie, a vinddagi*™.

In mod cert, nici o influentd striind, dacd nu este sprijiniti de motivatii interne, nu

poate duce la configurarea dialectelor unei limbi, ci, cel mult, poate contribui la aceasta. In

Moldova, si, cel putin, la nivelul unor comunititi mai mici. In aceste conditii, deci, explicatia prin expansiune a
imprumuturilor poate fi la fel de plauzibild. De altminteri, nu existd motive reale pentru aceasta distinctie.

% Cf. AVRAM 1963, p. 622.

% Unele dintre acestea au fost comune cu sudul Ardealului, precum: a budusiui, a murgui sau cu nord-estul
Transilvaniei, ca varmigie. Cuvintele basdau, bumb au avut o oarecare circulatie si in Tara Roméneascd, iar bumb,
ilis s1in Moldova.
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aceasta ordine de idei, influenta maghiara nu a pricinuit desprinderea graiurilor romanesti din
trunchiul lor comun, 1nsd, in mod indiscutabil, ea a constituit, In mod permanent, o modalitate
de (re)intdrire a pozitiei anumitor graiuri fata de altele. Faptul ca ungurismele reprezinta unul
dintre mijloacele de diferentiere dialectala a graiurilor romanesti a fost semnalat de

timpuriu®®,

Avind un caracter (initial) regional, imprumuturile maghiare intrate in graiurile
populare romanesti intre secolele XIV-XVI au contribuit in mare masurd la conturarca
actualei repartitii dialectale®’ a teritoriului lingvistic (daco)romanesc. De altminteri, perioada
veche a patrunderii masive a ungurismelor in limba romana coincide, in linii mari, cu etapa de

configurare a graiurilor dacoromanesti**®.

IV.2.1.4.1. Localizarea textelor roménesti prin imprumuturi maghiare

Desi multe dintre mprumuturile maghiare au avut o intrebuintare relativ limitata,

459 7

influentele nu au ramas fard urmdri asupra structurdrii dialectale a limbii romane™". In

repetate rinduri, elementele lexicale maghiare au fost aduse drept dovezi pentru localizarea
vreunuia dintre textele roménesti vechi*®’. Astfel, prezenta lui feleleat ‘marturie, raspuns’, a
felelui ‘a raspunde’, fuglu ‘prizonier, captiv’, a gilalui ‘a uri, a invidia’, ize(a)clean (adj.)
aprig, violent; (adv.) neplacut, dificil’, a izecleni ‘a se arata insensibil, a nu crede’ in asa-
numitele texte ,rotacizante” (PH, PS, CcV) a fost adusd ca proba pentru provenienta
ardeleneascd, bandtean-hunedoreana a originalelor acestor texte*®!. Acesti termeni au fost

inregistrati fie in toate textele rotacizante sau, cel putin, in unele dintre acestea, fie doar intr-

8 T secolul al XVIl-lea, Toan Zoba din Vint oferd explicatia: ,,Afla-vei si cuvinte, pentru c¢i rumanii nu graim
tot intr-un chip, cum iaste: oca — pricina au adeverinta, alean — impotriva, hasna — folosul, alduiala —
bl<ago>s<lo>venia si altele care le-am pus dupa obicaiul cum griesc pre aceste locuri” (in Crestomatie
romanicd, vol. 11, Bucuresti, 1965, p. 49, cf. si DIMITRESCU 1973, art. Repartizarea teritoriald a lexicului
romdnesc in secolul al XVI-lea, p. 49). Faptul cd tocmai ungurismele sint cele asupra carora se atrage atentia nu
poate fi intimplator.

7 Bineinteles ci repartizarea dialectald a unei limbi nu se bazeazi, in principiu, pe deosebiri lexicale, desi nu
sint de neglijat nici acestea, ci conteaza mai mult domeniile fonetic si morfologic. Este Insa de remarcat faptul ca
prezenta sau absenta ungurismelor este grditoare pentru stabilirea uneia sau a alteia dintre variantele literare ale
limbii roméane vechi. Tot asa, ele, mai mult decit alte imprumuturi de origini diferite, contribuie la evidentierea
specificului unei anumite regiuni in comparatie cu altele si in zilele noastre.

8 perioada configuririi actualei repartitii dialectale a teritoriului dacoroménesc este plasati intre secolele XIV -
XVI de V. Arvinte (in ARVINTE 2006, p. 39). G. Ivanescu situeaza inceputurile dialectelor literare roménesti in
jurul secolului al XV-lea, originea acestora fiind cautatd ,,atunci cind in Maramures aristocratia roméaneasca
ajunsese sd presteze servicii statului maghiar si cind s-a intemeiat Tara Roméneasca si Moldova” (in IVANESCU
1944-1945, p. 379).

9 GHETIE 1978, p. 48.

%0 Asupra autorilor care au adoptat aceasti cale de datare si de localizare a cv vezi Studiu filologic la cv, p. 21-
26, 35-42.

1 \ezi GHETIE 1976, p. 189. |.-A. Candrea, de asemenea, invocd prezenta termenilor ca argument pentru
localizarea textelor, dar autorul sustine provenienta lor maramureseana (in GHETIE - MARES 1985, p. 28). Al
Rosetti, printre particularitatile lingvistice, alaturi de rotacism, invocd, la rindul lui, prezenta unor ,,cuvinte
unguresti cu circulatie restrinsa” care permit localizarea acestor texte in Maramures, incluzind insa si teritoriul
»Ardealului vecin” (in ROSETTI 1931, p. 4).
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unul, iar in alte scrieri ale epocii sau ulterior au mai fost semnalati tot in texte de provenienta
nord-vestica. Tot astfel, pentru localizarea ardeleneascd a CV, S-a apelat si la alean
‘Impotriva’, a fagadui ‘a primi’, murguire ‘murmur’, imprumuturi consemnate in secolul al
XVl-lea in texte banatene-hunedorene, in partea central-vesticd a Transilvaniei. Astfel, a
fagadui cu sensul indicat se gaseste, de pilda, si in CCy si in MO coresian, texte despre care s-a
afirmat ca reproduc originale banatene*®’. De asemenea, murguire a fost notat in cazaniile
coresiene, in PO, iar in secolele urmatoare tot in texte de origine vesticd (vezi in Lexiconul
Marsilian sau in NTB). Datorita acestui fapt si originalul cv a fost localizat tot in aceasta
regiune*®.

Desi, indiscutabil, maghiarismele mai sus mentionate au cunoscut circulatia in zona
amintitd, aceste fapte de ordin lexical nu numai ca trebuie tratate cu multa prudentd, dar ele
insele nu sint suficiente pentru localizarea unui text. Constatarea prezentei unui maghiarism
intr-un text nu constituie un argument pentru stabilirea regiunii In care a fost scris, tradus,
copiat sau tiparit textul in cauza, ci contribuie la reconstituirea graiului scribului, eventual a
ariei de provenienta a acestuia, ori a scolii sau a influentelor care 1-au format. Cu toate ca, in
unele cazuri, aria lingvisticad a textului poate coincide cu aria graiului vorbit de autorul
acestuia, este cit se poate de firesc ca acestea sa difere, mai ales in contextul epocii vechi. In
urma unor miscari ale populatiei, a atractiei unor centre culturale care dispuneau de conditiile
necesare unor activitati de propagare a culturii (scrise), graiul unui scrib poate reflecta
suprapunerea mai multor straturi lingvistice, corespunzitoare diverselor zone unde acesta si-a
desfasurat activitatea. In cazul unei traduceri, la acestea se mai poate adiuga si un alt strat
lingvistic care poate fi atribuit autorului versiunii originale sau chiar unei alte versiuni
romanesti. In acelasi timp, pentru ca imprumuturile maghiare si poati constitui argumente
neechivoce pentru localizarea textelor, ar trebui sd se cunoascd configuratia dialectala a
secolului al XVI-lea, lucru ce, in lipsa unor documente, nu se poate face decit cu mare
circumspectie. Un termen care este prezent astazi intr-un teritoriu mai restrins putea cunoaste
o arie mai larga de circulatie in secolul al XVI-lea sau deloc si invers. De asemenea, faptul ca
un anumit cuvint nu a fost consemnat de limba scrisd nu presupune neaparat inexistenta
acestuia in graiul viu, si invers, un cuvint care avea o circulatie populard poate nu a fost

introdus 1n texte, datoritd caracterului, continutului acestora. Prin urmare, aparitia unor

*82 stydiu filologic la cv, p. 37.

%3 Gr. Cretu considera, de pildd, ca provenienta ardeleneasci a Codicelui Voronetean s-ar proba prin prezenta
unor termeni de origine maghiara (vezi iIn GHETIE — MARES 1985, p. 28). Conditiile ca acesti termeni maghiari sa
functioneze pentru localizarea acestui text ar fi ca acestia sa fie folositi numai in aceste texte si sa fie semnalati si
azi in regiunea localizata. Or, nu toate cuvintele discutate de autor se supun acestor conditii, vezi basdu, a celui
care au o intrebuintare mai larga (ibidem, p. 28).
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maghiarisme Intr-un text poate doar intari localizarea acestuia facuta pe baza si a altor criterii
lingvistice sau extralingvistice. Cu toate acestea, in mod cert, maghiarismele ofera indicii
pretioase pentru reconstituirea graiurilor diferitelor regiuni, precum si cu privire la limba

romana a secolului al XVl-lea, in general.

V. 2. 1. 4. 2. Repartizarea imprumuturilor maghiare pe baza textelor roméanesti vechi

Luate in sine, mai multor imprumuturi maghiare inregistrate in textele romanesti din
secolul al XVI-lea li s-ar putea dedica adevarate monografii*®*, urmarindu-li-se raspindirea in
diferite zone al tarii, ca parte a vocabularului, activ sau pasiv, al regiunilor respective sau
chiar a fondului lexical comun romanesc din aceastd perioadd, nemaivorbind de trdinicia
multora pina in zilele noastre.

Momentan 1nsa, vom avea in vedere posibilele grupari ale acestora in functie de unele
concluzii formulate pe baza atestarilor din textele romanesti vechi. Astfel, printre
imprumuturile maghiare vechi exista unele cu arii foarte intinse si altele cu arii limitate in
cadrul carora se pot distinge termeni savanti si cuvinte populare, cu caracter regional. Strict pe

baza textelor*®

se pot face urmatoarele clasificari privind raspindirea imprumuturilor
maghiare: 1. cuvinte cunoscute in toate cele trei principate; 2. cuvinte cu atestiri numai in
Transilvania; 3. numai in Moldova; 4. numai in Tara Romaneasca; 5. elemente lexicale
comune Moldovei si Transilvaniei; 6. comune Moldovei si Tarii Romanesti; 7. comune
Transilvaniei si Tarii Romanesti.

Cuvintele care au fost consemnate in texte romanesti vechi, literare si oficiale,
provenind din nordul, estul si sudul tarii, altfel zis, de pe intreg teritoriul lingvistic romanesc
sint: ban, basau, bir, birau, a birui, a bintui, chelciug, a cheltui, chezas, chip, a chipzui, a (se)
fagadui, fel, hiclean, hicle(n)sig, hotar, a ldcui, mester, meste(r)sug, a (S€) mintui, neam,
ne(a)mis, oras, pircalab, samd, sdlas, a (se) salds(l)ui, tilhar. In mod evident, aceste cuvinte -
cu unele exceptii - se atesta si in secolele urmatoare, inclusiv in limba roméana contemporana,
cunoscind aproximativ aceeasi repartizare. Prezenta aici a lui ban, bir, birau, neamis, pircalab
Se motiveaza prin desele intrebuintari in documente romanesti cu localizari in toate cele trei
principate. Referindu-se la realitati extralingvistice care in etapele urmatoare au disparut, au

evoluat sau au capatat denumiri noi, aceste cuvinte au devenit arhaisme. Tot asa, desi chin se

%% Asemenea monografii vezi la GHETIE - MARES 1974, p. 263-301. De asemenea, vezi si glosarul de la sfirsitul
lucrarii.

%85 Astfel, trebuie subliniat faptul ci gruparea unui termen la una dintre clasele stabilite se bazeaza pe aspectul
scris al limbii, altfel zis, daca un termen nu figureaza intr-o clasd unde, eventual, ne-am astepta, asta nu
inseamna cé respectivul cuvint nu circula in graiurile populare, ci doar ca in scris nu a fost consemnat, iar
cauzele acestui fapt sint multiple. Fireste, atunci cind atestarile contemporane sau ulterioare furnizeaza date
suficiente pentru a clasa termenul in alt grup decit textele scrise ne permit, acest lucru s-a facut.
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gaseste in texte ardelenesti, avind In vedere repartitia ulterioara, termenul trebuie sa fi avut o
circulatie mai larga si in epoca veche.

Mai numeroase sint maghiarismele notate in secolul al XVI-lea numai in
Transilvania*®, neinregistrate in texte din alte regiuni ale tarii: addmand, aldmojnd, a
aldovani, a aldui, alegadas, alnic, amen, badic, barda, batar, banat, a banui, barat, a
basadui, beartd, berc, beseadd, beteag, a bintatui, birsag, biu (de biu), a (se) bizui, boscorodi,
buduslau, a buduslui, bumb, cealau, celosag (celausag), a celui, ciurda, fagadas, feleleat, a
felelui, fisolgabir, fuglu, gheman, a gilalui, gilosag, a gunosli, hasnd, herteg, holda,
hotnog(iu), a ilui, iosag, ize(a)clean (a izecleni), jembla (jimble), joltar, a (se) legdna, lepiniu
(lepiiu), marha, mertic, mereu ‘curat, autentic’, a mu(r)rgui, nasfda, nemzet, ni, ocd, a pesti
(pestit, pesteald), pilda, pint, pochiolat, ruda ‘prajina’, sir(iu), somsid, a sucui, siclus, sinor,
sireag, sogor, span, talpa, tar(r), (taroasa), a (se) tagadui, a (Se) tamadui, tau ‘lac’, tarcat,
tirnat, uluitd, urias, utaluitoriu, varmegie, a vandagi, a viciui. Fireste, multe dintre aceste
cuvinte nu reflectd graiurile populare, ci figureazd drept termeni culti, introdusi in urma
traducerii de texte religioase, in special dupa originale maghiare, cum sint: a aldovani, a
aldui, alnic, amen, batar, berc, gheman, jembla, joltar, mereu ‘curat, autentic’, nasfa, pint,
ruda, siriu, siclus, uluita, a vandagi.

Ungurismele consemnate numai in texte localizabile in Moldova, in special in nordul
regiunii, sint: berbenta, chilin, cerga, coroi (corui), fartar, feredeu, gazda, mirte (miertd),
razas, sandic, samaluire, soim, vig. Unele, precum feredeu, sint reprezentate, mai ales, in
secolul al XV1l-lea, altele, ca gazda sau vig erau, cel mai probabil, cunoscute si in Ardeal, de
unde au patruns in graiurile moldovenesti.

Imprumuturile maghiare notate doar in Tara Roméneasci sint foarte putine: alddmas
(aldamasar), hirdau si, probabil, patrunse aici de prin alte regiuni.

O mai solida unitate lexicala prezintd Transilvania cu Moldova, fiind comune acestor
doua zone si negésite 1n sudul tarii cuvinte, precum: a adavasi(t), alean, a amistui, a bicil(ui),
daraban (darabany), florint, a halastui, ilis, a ingadui, maje, mohorit ‘de culoarea rosie’,
sdcui (sacuian), sirg (a sirgui), a sudui (suduitor), uric (urice), vama (vames).

Imprumuturile atestate atit in texte ardelenesti, cit si in cele muntenesti, dar fari
ocurente in scrieri moldovenesti sint: dijmd, a ponoslui, ravas, viteaz.

O situatie cu totul speciald o reprezintd acele maghiarisme care cunosc atestari in texte

muntenesti s1 moldovenesti, dar nu se gasesc consemnate in cele ardelenesti, precum: a

#%8 Intelegindu-se aici atestarile din textele de provenientd banitean-hunedoreand, sud-transilvineana (Brasov),
unele atestari mai catre Muntenia, si inclusiv o parte a Maramuresului.
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halddui sau helesteu. In cazul acestora, nu este exclus ca ele sa fi patruns din graiurile din
Transilvania, fie simultan, fie prin contactele graiurilor moldovenesti cu cele muntenesti.

In ansamblu, imprumuturile maghiare au pitruns, initial, in zone limitate de contacte
vii intre vorbitorii romani si unguri, unele cuprinzind ulterior intregul teritoriu romanesc.
Precum nici actiunea difuzarii imprumuturilor nu s-a manifestat cu aceeasi intensitate de-a
lungul evolutiei limbii roméane, existind etape de penetrare masiva a ungurismelor, urmate de

. .o . . . n . ..467
epoci de relativa stagnare, tot asa elementele unguresti ,,nu circulau aiurea in graiu”"".

7468 aste cea

Directia cea mai insemnata pe care au urmat-o imprumuturile maghiare ,,calatoare
dinspre vestul tarii spre est, in special de la zonele nord-vestice catre cele nord-estice.
Trecerea unui element dintr-un anumit spatiu lingvistic intr-altul afecteaza,
indiscutabil, sistemul limbii acelui spatiu in care a patruns, dar, in acelasi timp, isi poate lasa
amprenta si asupra sistemului de unde a pornit. Se poate Intimpla ca, urmarind sa-si pastreze

individualitatea®®®

, vorbitorii unui anumit grai sa opereze ulterior felurite modificari asupra
elementului imprumutat. Tot asa, nici Tnsusi termenul care a trecut dintr-o anumitd zona de
intrebuintare intr-alta nu ramine neschimbat in regiunea unde a patruns fata de cea din care a
pornit. Astfel, un cuvint care functiona in zona de origine ca parte a uzului regional nu va
avea, Tn mod obligatoriu, aceeasi valoare si in zona in care a intrat si invers, un cuvint cu o

frecventa redusa intr-0 arie poate deveni norma trecind in altele.

IV. 2. 1. 5. Ungurismele si limba romana literara

Cercetarile cu privire la perioada formarii limbii romane literare si la baza ei dialectala
au o lungd traditie In lingvistica roméneascd, plind de contradictii, de multe ori, nu atit in
. n . A . . 47 e -
conceptie Cit, mai degraba, in terminologie O Nu este cazul aici si dezbatem aceasta

problema, cu atit mai mult cu cit nu existd incd o opinie unitard asupra ei’’". Preocuparea

47 -A., Candrea, in Introducere la Ps, p. XCII. Autorul se refera aici la ungurisme ca: feleleat, a felelui, fuglu, a
gilalui, a haldstui, izeclean, utdluitoriu care ,,n-au putut fi cunoscuti si intrebuintati decit intr-o regiune in
vecinatatea careia elementul unguresc era preponderent”. Constatarea, desi adevarata, a dus 1nsa la formularea
unei concluzii gresite, localizind textele care cuprind acest element (pS, Cv, PH) in Maramures.

%88 Cf. PUSCARIU 1940, p. 312. Autorul arati ci majoritatea ungurismelor au trecut din Ardeal in Muntenia si
Moldova ,,deodata cu raspindirea romanismului in aceste parti” (ibidem, p. 312).

%9 Este drept ci distanta fizica poate determina probabilitatea influentei unei comunititi asupra celeilalte. La fel
de adevarat este insa si cd modul cum acestea se percep poate minimiza sau maximaliza aceastd distanta si,
implicit, efectul uneia asupra alteia.

% Spre exemplu, interpretarea diferitd, cu sens mai restrins sau mai general, a termenilor limba literard, dialect,
limba comuna etc. la diversi lingvisti. Multd vreme ‘limba literard’ s-a confundat, de pilda, cu limba operelor
beletristice, intelegindu-se prin aceasta chiar exclusiv limba literaturii. Acceptiuni si atribute ale notiunii ‘limba
literara’ vezi la GHETIE 1978, p. 11-17. Indicatii bibliografice pentru conceptul ‘limba literard’ vezi si la
DUMISTRACEL 1978, p. 30.

*"! Diversele teorii privind originea limbii literare roméanesti, precum si variatele abordari ale problemei limbii
literare romanesti vechi vezi la IVANESCU 1944-1945, p. 38 s. urm., 56, 66-68; GHETIE 1978, p. 17-25; idem
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noastra este de a vedea felul cum ungurismele cu circulatie in secolul al XVI-lea se raporteaza
la limba literara veche, iar, pentru imprumuturile maghiare pastrate si ulterior, pind inclusiv in
zilele noastre, statutul lor relativ la limba romana literara contemporana.

In ansamblu, limba romana veche se prezinta relativ unitar, fara insa o norma unitara
s comund®™. Astfel, in epoca veche limba romana literara exista sub forma unor ,,dialecte
literare”, caracterizate prin norme lingvistice deosebite de la o regiune la alta. Dialectele
literare romanesti vechi pot fi diferentiate pe baza graiurilor populare peste care s-au
suprapus. Astfel, se poate vorbi de un dialect literar rotacizant care caracterizeaza primele
traduceri de texte religioase in limba romana din nordul Transilvaniei care a Incetat de a mai

473 % :
. Inrudit cu acesta,

fi un grai literar, de presupus, in prima jumatate a secolului al XVII-lea
fara fenomenul rotacizarii, este graiul literar ardelean care se poate delimita pe baza unor
texte, precum cob. TOD., CoD. MAR.*"*. O altd varianti o constituie dialectul literar muntean
suprapus pe graiurile din Muntenia si Ardealul de sud (cu centre 1n Sibiu, Brasov), configurat
pe baza tipariturilor coresiene si a altor texte din zonele amintite. Asemanadtor cu cel ardelean,

cu deosebiri lexicale, se prezinta dialectul literar moldovenesc*”

. Alaturi de acestea, un grai
aparte indeosebi de la a doua jumdtate a secolului al XVI-lea il constituie cel bandtean,
intrebuintat in zonele din Banat, Hateg, Oré§tie476. Fard indoiald ca acestea nu reprezinta
variante literare distincte in mod transant si nici nU S-au mentinut neschimbate de-a lungul
dezvoltarii limbii romane. Statutul acestora de ,,dialect literar” nu s-a pastrat intact, unora li s-
au atasat si alte regiuni nereprezentate prin texte n secolul al XVI-lea, altele au incetat de a
mai fi variante literare regionale autonome. Spre exemplu, dialectul rotacizant se
restructureaza in cel crisean-maramuresean, cel ardelean devine un ,.dialect literar de
tranzigie”477 in etapele urmatoare, dar care preced secolul al XIX-lea.

Aceste ,,dialecte literare” se diferentiaza in secolul al XVI-lea, fiecare avind o baza
lingvistica regionala distincta, prin citeva particularitati fonetice, morfologice si lexicale, cele

din urma ceva mai numeroase. Printre aceste elemente deosebitoare de la o regiune la alta

figureaza si elementele maghiare. Multe dintre acestea au avut, pe urma, toate sansele si

1985, p. 433-448; IVANESCU 2006, p. 1-53. Asupra bazei dialectale a limbii roméne literare vezi si GHETIE 1978,
p. 20-23.

72 Cu toate ca tendinte spre o exprimare clara si ingrijitd, pe intelesul tuturor vorbitorilor roméni pot fi surprinse
incd de pe acum (vezi PO).

3 |VANESCU 1944-1945, p. 81. Graiul literar din Maramures, asemenea celor din Tara Romaneasci si Moldova
a fost, la origine, graiul unor clase aristocrate (ibidem, p. 349).

™ bidem, p. 89.

**% Ibidem, p. 90.

*7® Ibidem, p. 90.

7 Ibidem, p. 92.
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mijloacele de a intra si in limba romana literara comuna, dat fiind prestigiul in epoca a limbii
maghiare si, in special, datorita circulatiei lor pe cale livresca.

In edificarea unei limbi comune si unitare pentru toti vorbitorii de pe intreg teritoriul
lingvistic romanesc, un rol important I-a jucat circulatia textelor roméanesti vechi, manuscrise
si, in special, tiparite. O data cu raspindirea acestora s-a raspindit si limba pe care ele o
vehiculau. in acest context, o contributic insemnati a avut pentru perioada veche limba
textelor rotacizante, despre care s-a aratat ca ar avea originale banatene-hunedorene. Unele
versiuni au fost Intrebuintate apoi si in tipdriturile coresiene ceea ce explicd stratul de
elemente nemuntenesti in aceste texte sud-transilvanene care, la rindul lor, au jucat un rol
insemnat in unificarea limbii. In ansamblu, deci, configurarea unei limbi literare romanesti
comune era determinata in epoca veche de graiurile banatene-hunedorene, puternic influentate
de maghiard, si Indeosebi de graiurile ardelenesti de sud. Larga intrebuintare de care s-au
bucurat textele originare din Banat-Hunedoara explica si cum unele maghiarisme cu un statut
de norma regionala specifica graiurilor din aceste regiuni au capatat si in alte regiuni
romanesti acest statut, devenind in cele din urma norma comunad. Fireste, acest proces a fost
inlesnit si de caracterul religios al textelor care propagau aceste imprumuturi, caz in care ele
tin si de norme extralingvistice, precum cea religioasé478. Astfel, de pilda, cuvinte precum
chin, a mintui au fost Intarite si prin utilizarile lor in medii culte.

Pe de altd parte, problema limbii literare poate fi abordata si facind distinctie intre
limba literard scrisa si limba literara vorbiti*™. In acest sens, printre imprumuturile maghiare
existd unele care au constituit norma regionala vorbitd, patrunse apoi si in cea scrisa, iar altele
care au ramas in circulatie orala, devenite ulterior parte a limbii literare de azi sau nu. Spre
exemplu, din graiurile vorbite din zona Banat-Hunedoara (unele si in nordul Moldovei), unde
au cunoscut, probabil, Intrebuintdri cu caracter normat, au patruns si in norma scrisd cuvinte,
precum: alean, a amistui, a celui. Limba literarda de mai tirziu nu a pastrat decit a mistui,
celelalte raminind regionale. Au fost uzuale pretutindeni in secolul al XVI-lea si fac parte si
astazi din norma limbii literare imprumuturile precum: a cheltui, chin, chip, fel, gind, hotar, a
ingadui, mester, a mintui, oras, seamd, talpa, vama, fiind incluse in fondul principal lexical al
limbii*®, desigur, cu unele modificari semantice. Tot astfel, se conformau normei lingvistice
comune din secolul al XVI-lea a fagadui, hiclean, a lacui, marha, care s-au pastrat si in limba

literard contemporana (a locui, marfd, viclean). In schimb altele, precum: ban, bir, chezas,

*78 Potrivit acesteia, cuvintul dumnezeiesc, mesajul divin nu poate fi alterat, lucru pentru care traducitorii, de
multe ori, urmaresc cu strictete sursa intrebuintata.

*% Cum procedeazi lon Ghetie, in GHETIE 1978, p. 14 s.urm.

*80 \/ezi GRAUR 1954, p. 48-55.
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dijmad, razes, salas, care erau uzuale si normate in epoca veche, nu mai figureaza astazi in
intrebuintarile limbii literare, fie pentru cd denumesc notiuni azi disparute, fie pentru ca au
fost invinse de sinonime (chezas - garant, bir — impozit).

Fara indoiala ca oamenii de culturd scriau in conformitate cu normele regionale cu
care erau invatati, iar nici una dintre aceste variante nu detinuse un loc privilegiat fata de
celelalte*®, doar ca cele raspindite prin tipar au avut o sansd mai mare de a se impune. Astfel,
iesirea din uz a rotacismului, de pilda, inclusiv in graiurile populare se datoreaza faptului ca
textele care il prezervau nu au cunoscut o largad circulatie In comparatie cu tipariturile
coresiene sau cu manuscrisele In graiurile banatene sau, in general, nerotacizante din Ardeal,
Moldova etc., adica cu textele care, pe de o parte proveneau din zone nerotacizante, dar si, pe
de alta parte, care nu seclectasera acest fenomen. Fati de aceasta, raspindirea unor
maghiarisme dincolo de zona de influenta directd se explica prin vehicularea acestora in si
prin asemenea manuscrise si tipdrituri de larga popularitate.

In concluzie, intr-o epoci in care limba romani era inca lipsita de atributele unei limbi
de cultura sau, cel putin, slab dezvoltatd in acest sens, lucru ce reiese din dificultatile de care
S-au izbit primii traducatori de texte religioase482, limba romana si-a croit aspectul sdu literar
(s1) apelind la limbile de culturd inconjuratoare, cum erau slavona in Principate, maghiara si
latina in Ardeal. De altminteri, textele romanesti vechi reflectd mai degraba o ,,cutuma, adica
produs al imitatiei si obisnuintei, nu normd legitimata de un for cultural”*®, Asa cum arata
aceste scrieri, elementele maghiare constituiau norma in sensul de obisnuinta, de deprindere
lingvistica in regiuni precum Banat-Hunedoara sau nordul Moldovei. in cazurile in care
maghiarisme se regdsesc si in texte apartinind unei zone in care infuenta maghiard era mai
putin insemnata, deci nefacind parte din norma dialectald locala, patrunderea elementelor
maghiare se explica prin faptul cd asemenea forme erau percepute ca fiind permise de norma

dominanta.

IV. 2. 2. Sufixe de origine maghiara

O alta forma de manifestare a influentei maghiare la nivel lexical o constituie
imprumutul unor sufixe de origine maghiara. Acestea au fost adoptate o data cu cuvintul
imprumutat si din al carui corp faceau parte, devenind ulterior functionale in limba romana.

Functionalitatea lor este atit progresiva, atasindu-se unor cuvinte ulterioare, fie de origine

81 G, Ivanescu afirma ,,egalitatea de prestigiu” a graiului muntean fati de celelalte pind pe la secolul al XVIII-
lea (in IVANESCU 1944-1945, p. 139).

#82 Vechiul aspect literar al limbii roméne se constituie tocmai pe baza solutiilor de traducere (cf. GAFTON 2009-
2010, p. 1). Despre cum ,,se naste” aspectul literar al limbii vezi idem 2010c, in special, p. 1-9.

8 GAFTON 2009-2010, p. 2.
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maghiard, fie de alte origini, cit si regresiva, formind cuvinte noi si de la baze preexistente in
romana, mostenite sau nu. Importanta acestor sufixe necesitd a fi remarcata, pe de o parte
pentru rolul jucat de acestea in structurarea vocabularului limbii roméne, pe de alta parte
deoarece sufixe de origine maghiara, cu exceptia dialectului daco-roman, sint nemaintilnite in
celelalte dialecte romanesti*®*,

° trebuie sa

inregistrarea sufixelor de origine maghiard, de altfel nu singulara®®
urmdreasca nu numai inventarierea numerica a acestora, dar, in special, modul 1n care acestea
au cistigat teren In limba romana. De asemenea, sufixele, unele mai mult decit altele, ridica si
unele probleme speciale fatd de imprumutarea lexemelor, din moment ce primele antreneaza
intr-o masura mai mare procesele adaptative ale celor doua limbi in contact decit cele din
urma. Fatd de lexemele imprumutate din maghiara, a caror incadrare incepe la nivelul
sistemului limbii romane*®®, adaptarea unui sufix din maghiard este initiata chiar pe terenul
acestei limbi din urma, cu mecanismul segmentarii corpului sonor, supunindu-se apoi si
mecanismelor de adaptare ale sistemului limbii romane. Pe cind schimbarile fonetice
survenite in forma romaneasca nu reprezinta dificultati majore, originea putind fi usor
recunoscutd, functionalitatea lor difera considerabil. Echivalenta formald nu Inseamna, asadar
si pastrarea pozitiei pe care o avea in cadrul limbii maghiare.

Sufixele de origine maghiara in limba romana, consemnate de cele mai multe ori, sint:

487

-au (< mgh. -6, -8), -sig / -sug (< mgh. -ség™"), respectiv -sag (< mgh. -sdg). La acestea se pot

adauga si: -as / -es / -os / -us (< mgh. -ds, -és, -0s, -us)*®®

. De asemenea, de origine maghiara
au fost considerate si compusele -alau (< rom. -ala < mgh. -ol + -au), -dluesc (< -ala + suf.
vb. -esc), -egau (< -eg, -eag + -au), -uzau (< -uz + -au)*®®, desi, cu exceptia primului,

celelalte sint, mai degraba, formatii interne. S-a afirmat, spre exemplu, ca prin analogia unor

4 pascu G. 1916, p. 413-419.

* Sufixe de origine maghiard sint consemnate, in mod regulat, in tratatele de istorie a limbii, cum ar fi:
PHILIPPIDE 1894, p. 150-156; O. Densusianu, ILR, I, cap. VIII., p. 237-242; ROSETTI 1931, p. 137; PUSCARIU
1940, p. 312 s. urm; GHETIE 1978, p. 47. De asemenea, problema sufixelor se iveste si la tratarea incadrarii
imprumuturilor maghiare, vezi la Kis 1975, in special, p. 77-90; KIRALY 1990, p. 132-135.

*8 Cu toate ci si in cazul imprumutirii lexemelor o oarecare analizi in constituenti a etimonului unguresc are loc
in mintea vorbitorului imprumutator, reusita preludrii nu depinde de aceastd descompunere. Existd Tmprumuturi
maghiare care dovedesc tocmai o segmentare nereusita a etimonului, forma romaneasca derivind dintr-una
sufixatd in maghiara - vezi rom. talpa, laba care provin fie din forme maghiare cu sufixul posesiv talp — (j)a,
lab - (j)a, fie din forme desinentiale de plural (-ak) sau de acuzativ (-at). in orice caz, pentru un lexem
segmentarea pe terenul limbii-sursé nu este o conditie sine qua non a imprumutarii; ea poate sa nu fie controlata,
nici constienta si, fiind momentana, nici nu conditioneaza pastrarea sau disparitia formei in limba roméana. Fata
de aceasta, preluarea unui sufix este rezultatul unei analize atente (desi nu obligatoriu corecte), constiente,
repetate a etimonului unguresc.

7 La origine substantiv in maghiar, insemnind ‘colini, morman’ (cf. Horpacsi Illés — Balazs Janos, A —sdg,
-ség képzd eredetéhez, in ,,Magyar Nyelv”, XLIX, 1953, p. 51; cf. si KIRALY 1990, p. 135).

%88 \ezi Al. Graur, Noms d agent et adjectif en roumain, Poin, Champion, 1929, p. 83-89. Cf. si PUSCARIU 1931-
1933, p. 466-467.

89 Cf. PASCU G, 1916, p. 413-419 (cap. Sufixele de origine maghiard).
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cuvinte unguresti, ca beteag ‘bolnav’ (< mgh. beteg), capeneag ‘manta’ (< mgh. képeny-eg) a

90 cu care s-a derivat apoi briceag (< briciu),

rezultat sufixul romanesc -(e)ag (< -ag/-eq)
dulceag (< dulce), sir(e)ag (< mgh. sereg, sau < rom. sir) etc. Este de observat ca nu toate
cuvintele unguresti mentionate sint insa derivate (ex. beteg, probabil nici sir(e)ag).

Sufixele -as, -es, -os, -us™", si rar -ds (in bratds | bardtas ‘prieten’) formeaza nume de
agent atit in romana cit si in maghiara, echivalarea lor formala nefiind insa perfecta, corpul
sonor al formelor romanesti fiind, uneori, diferit de cel al sufixelor intrebuintate in etimoanele
unguresti. Sufixul -es se intrebuinteaza si adjectival, de pilda, in chipes (< mgh. képes).
Aceste sufixe odata intrate in limba roméana s-au alipit si altor cuvinte decit celor de origine
maghiara, ca sutas, miias" >

Fara indoiald ca introducerea derivatelor unguresti cu aceste sufixe a adus cu sine,
inainte de toate, adaptarea lor fonetica, desprinderea finalului drept un sufix de sine statator in

limba romana producindu-se ulterior*®

. Lucrul acesta 1l arata si faptul cd nu toate derivatele
unguresti cu acest complex sonor au trecut in romana drept derivate. Spre exemplu, in ravas
greu se mai recunoaste, dacd nu deloc, derivatul unguresc din care provine (ro- ‘a scrie’ +
-(V)ds), iar termenul nici nu este un derivat in romana. Tot asa, razdas (rdzes) a rezultat din
adaptarea derivatului unguresc rész- ‘parte’ + -es, in romana insa nu constituie un derivat
(vezi si samaras, sechiras).

In ceea ce priveste adaptarea fonetici a derivatelor romanesti cu sufixul -as/-es,
asemenea sufixului -au care, alaturi de prototipicele -6 / -4, poate decurge din sunete finale
unguresti diferite, inconsecvente formale pot fi surprinse si in acest caz. In calitatea lui de
sufix de agent, respectiv substantival, acesta este de origine maghiara, desprins din
imprumuturi unguresti care il vehiculau. Corespondentele nu sint insd intotdeauna perfecte. Pe
lingd cazurile de potrivire formala, de tipul mgh. -das > rom. -as (cf. mgh. fogadas > rom.

fagadas), existd si situatii cind o variantd ungureascd se redd printr-o altd varianta

0 pyLipPIDE 1894, p. 150.

1 Deoarece formele -as, -us se gasesc si in limbile slave, s-a avut in vedere posibilitatea ca acestea si fi venit
din maghiard prin filierd slava (O. Densusianu, ILR, I, p. 233-234). Ipoteza este sustinutd prin faptul cd, spre
deosebire de romana, in maghiard acestea nu se intrebuinteazd ca diminutivale (ibidem, p. 238). Nu este insa
imposibil ca sufixele (ca si lexemele) sd isi dezvolte si alte sensuri in limba-tintd decit cele pe care le avusesera
in limba-sursa. Pe de alta parte, aceste doua forme intra in seria variantelor acestui sufix, alaturi de -es, -os. Din
moment ce pentru cele din urma nu se ridica problema filierii, nu avem de ce sa le tratam diferentiat pe primele.
92 Derivatele cu —as se gisesc, de pildd in cv (17"/3-4), fati de formele sutariul, miiariul din varianta
Apostolului coresian.

9 Ar fi greu de crezut ca vorbitorii roméni si fi analizat cuvintul in parti componentiale inainte de a se fi
familiarizat cu aspectul lui sonor. De altminteri, o asemenea operatie ar putea fi facuta numai de catre bilingvi,
dar nici ei nu segmenteaza de fiecare datd orice termen apartinator sistemului lingvistic nematern.
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roméneascd, de pildd mgh. -es > rom. -as (cf. mgh. kezes > rom. chezas**, mgh. szekeres >

rom. sechireas, mgh. megyes > rom. megias""

), mgh. -0s > rom. -es (cf. mgh. vdamos > rom.
vames). De asemenea, -as romanesc deriva atit din -ds unguresc (cf. rom. aldamas < mgh.
aldomas), cit si din -és (cf. rom. alegadas < mgh. elégedés). Pe de alta parte, din una si
aceeasi forma a sufixului unguresc au rezultat variante fonetice romanesti diferite (cf. mgh.
ellenes > rom. alenis, alenes), ca urmare a incercarilor de adaptare. Aceste oscilatii reflecta nu
numai incercari de adaptare fonetica, dar se motiveaza prin aceea ca in maghiara selectarea
unei anumite variante fonetice a sufixului este guvernata de armonia vocalica, inexistenta in

496, selectarea formald a sufixelor este

romand. Legile derivative in romana fiind altele
determinata de alte considerente.

Toate aceste situatii, alaturi de altele, aratd incd un lucru fundamental si caracteristic
contactelor lingvistice dintre romana si maghiara: sistemele fonetice ale celor doua limbi
prezinta, in anumite puncte, deosebiri atit de mari Incit vorbitorului roman 1i poate fi
imposibil sa analizeze si sa clarifice in mod unitar sunete atit de diferite de cele cu care este
obisnuit. Faptul ca, adesea, intra in joc si factori de ordin morfologic, sau ca jocul se muta la
nivelul morfologic, nu face decit sa complice lucrurile. Diferentele de tratament (mai degraba
inconsecvente, decit intemeiate pe anumite criterii ale perceptiei) decurg tocmai din confuzia
in care se afld vorbitorul roman cind aude sunete greu diferentiabile si de ale caror diferente,
uneori, este posibil cd nici vorbitorul dialectului maghiar din Transilvania sd nu fie foarte
constient. De altminteri, aceasta este si una dintre cauzele diferentierii, sub acest aspect, dintre
dialectele maghiare din Ungaria si varietatile transilvane (nici acestea unitare).

Sufixul -au formeaza substantive sau adjective in limba romana si i se asociaza si
unele sensuri*®’ pe care sufixul maghiar nu le are. In romana, numele formate cu acest sufix
arata agentul (ex. alergau < a alerga), nume colective (ex. balegau), nume de instrumente

*4% < mgh. mankdg), nume de animale (ex. cacdu

(ex. mestecau ‘facalet’, macau ‘ciomag
‘dumbraveanca’ < cac), avind uneori si sensuri augmentative (ex. ballau ‘baltd mare’),

augmentativ-depreciative (ex. drangau ‘amant’ < drag) sau aparind in porecle (ex. Ginscau <

% Redarea prin -as a sufixului unguresc se poate datora, in egald masurd, si unei particularititi dialectale
unguresti: pronuntarea cu un [e] mai deschis in kezes (KIS 1975, p. 169).

% Termenul romanesc se inregistreaza inca in 1446 (Moldova), avind doud sensuri: 1. ‘vecin’ si 2. ‘rizes’
(DLRV, 5.V.).

% Un roman care cunoaste si limba maghiard nu stapineste neaparat pe deplin si legile derivative ale acesteia.
Astfel se explicd, de pilda, forma regionald a festeli ‘a vopsi’, alaturi de a festi, forma corecta (< mgh. festeni).
Din moment ce vorbitorul roman nu gaseste explicatia de ce mgh. fest-e-ni (*fest-el-ni), fata de fiirész-el-ni,
forma festelni se introduce prin analogie cu cel din urma, chiar dacé aceasta nu existd in maghiara (cf. PUSCARIU
1931-1933, p. 467).

7 \/ezi PASCU G. 1916, p. 414 s. urm.

*%8 Termenul are si un sens dezvoltat: ‘om foarte inalt’, inregistrat inca in 1493 (DLRV, S.V.).
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ginsca, gisca). Ca adjectiv, cuvintul format cu acest sufix arata posesorul unei calitati prin
excelenta (ex. falcau ‘om cu falcile mari’, natarau, tantalau, mincau). Sufixul s-a extras,
probabil, din cuvinte unguresti, ca birau ‘primar’, cealau ‘care insald’, fagadau ‘han’, gealau
‘rabot’ etc. Uneori -du se foloseste in variatie libera cu -an (cf. haldau — haldan ‘fire de
Cinepa’), avind aceleasi functii semantice*®,

Adaptarea imprumuturilor maghiare cu acest sufix constituie o problema larg
dezbatuta in literatura de specialitate. Principalele abordari privesc distinctia adaptare vs.
substituire in cazul imprumuturilor nominale cu vocale lungi maghiare care au rezultat un -au
in limba romana. De altminteri, trecerea mgh. -6, in mod prototipic, sau -6 > rom. —du ridica
numeroase probleme nu numai de naturd fonetica, dar si morfologica si lexicala, datorate
inadvertentelor existente intre sistemele lingvistice roman si maghiar. Pornind de la numai
Citeva imprumuturi atestate in secolul al XVI-lea care se afld in aceasta situatie, precum:
basau, birau, buduslau, cealau, hirdau, se pot face urmatoarele observatii. Desi in romana
toate au primit finalul -au, diferente semnificative se constata de la caz la caz. Astfel
substantivul basau decurge formal din mgh. bosszu care, la origine, a fost un adjectiv
deverbal (< vb. bosszant, cu radicina bossz- ‘a nelinisti, a necaji’), substantivizat ulterior. In
maghiard, o analizd componentiald a cuvintului mai este posibild, pe cind in romana vorbitorii
nu mai percep termenul drept un derivat de la bds-, cu atit mai mult cu cit o asemenea
radacina este foarte rard in romana. Segmentarea complexului sonor in raddcina si afix este
posibila, in romana si in maghiard deopotriva, in cazul substantivului birau, explicatiile pot fi
insa deosebite. Ungurescul biro este, indiscutabil, un adjectiv deverbal (< vb. bir-ni ‘a
stapini’), substantivat ulterior, spre deosebire de substantivul birau care poate fi derivat fie din
verbul a birui, fie din substantivul bir (< mgh. bér), desigur, sub influenta formei unguresti.
Desi, semantic, provenienta din verb este mai probabild, nu se poate exclude nici posibilitatea
ca sufixul, fiind productiv deja in limba romana veche, sa se fi alipit substantivului, birau
insemnind, initial, ‘cel care adund birul’, lucru ce putea face parte din atributiile
‘judecatorului’, sens dezvoltat ulterior. Situatia lui buduslau (< mgh. bi(j)doso) si a lui cealdau
(< mgh. csalo) este asemanatoare, ambele fiind derivate deverbale in ambele limbi (cf. mgh.
bui(j)dos-ni, csal-ni > rom. budus(l)-ui, cel-ui). In sfirsit, in ceea ce priveste hirdau (< mgh.

hordo), substantivul cu greu ar fi vazut de catre vorbitorul roman drept un derivat deverbal de

99 K15 1960, p. 76.

170

BDD-B6-06 © 2014 Editura Universittii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:12:57 UTC)



la hird (cf. vb. mgh. hord ‘a céra, a duce’), initial adjectiv, substantivat mai apoi, asa cum este
in limba maghiara®®.

Problemele care necesita elucidate privesc, In esentd, conditiile in care finalul
unguresc -¢ a devenit -au romanesc, un aspect fonetic, pe de o parte, si conditiile in care -du a
devenit un sufix substantival (de agent) si adjectival in limba roména, ce tine de lexic si
morfologie, pe de altd parte. In acelasi timp, aceste probleme trebuie tratate si sub aspect
temporal, caz 1n care exista doua situatii: 1. finalul -Gu a fost, la origine, rezultat din adaptarea
strict formala a lantului sonor al etimonului unguresc, si care, desprins apoi, pe teren
romanesc, din contexte asemanatoare, a devenit si sufix in roména 2. sau el a fost sesizat de
catre vorbitorii imprumutatori inca de la inceput drept sufix, preluat ca atare, efectuindu-se
simultan si inevitabil, adaptarea fonetica. Aceastd din urma ipoteza poate fi insa sustinuta doar
pe baza aportului bilingvilor care puteau efectua analiza componentiald a derivatelor
unguresti, desi analiza lexicald nu insoteste Tn mod necesar imprumutarea nici in cazul
acestora.

Diversele opinii formulate de catre specialisti asupra acestei stiri de fapte se
concentreaza, in esentd, in jurul a trei pozitii. Sufixul -du in limba romana a fost explicat fie
drept rezultatul unei evolutii fonetice (implicind variate faze, dar cel mai des cu treptele: -6 >
-ou > -au)>®, fie produs al inlocuirii de sunete (-6 > -au)>*, fie drept o consecinti a integrarii
morfologice®®. Primele incerciri de a explica aceasta transformare drept o evolutie fonetica
relativ lenta au dus la formularea eronata: un -6 final accentuat se preface in -4 care dupa
aceea se diftongheaza in -Gu°*. Stadiul cu -G nu se constat insa in nici un text. Motivarea

29505

aparitiei unui diftong in locul unei vocale maghiare lungi prin ,,despicarea” " acesteia este, de

asemenea, fortata. La fel de inadecvat este si sa consideram ca ,,cuvintele unguresti romanul

500 Cele citeva exemple mentionate nu sint suficiente pentru a trage concluzii generalizatoare, cu toate ca arata in
mod vadit complexitatea problemei. De aceea, concluziile formulate mai jos se sprijina si pe alte exemple de
imprumuturi, fie si ulterioare, care prezinta acelasi context fonetic.

%01 PUSCARIU 1943, p. 384. Autorul afirma ci -6 > -ou > -au, faza cea medie petrecindu-se, eventual, pe terenul
limbii roméne, lucru ce putea fi favorizat si de existenta unei rostiri regionale unguresti cu diftongul -ou. Ce-i
drept, pronuntarea cu -0u se regaseste in dialectele regionale maghiare, aceasta reprezintd insa continuarea unei
stari de fapte mai vechi in graiuri. In limba maghiard, cronologia faptelor este, deci, inversa: nu -6 > -0u,
prezervat dialectal, ci arh. -ou > -6, intr-o fazd ulterioara de dezvoltare a fonologiei unguresti. Pentru
monoftongarea diftongilor labiali descendenti vezi Barczi Géza, Magyar hangtorténet, Budapesta, 1954, ed. 2.,
1958, p. 72, 89. Cf. si PETROVICI 1954, p. 460-463; Kis. 1975, p. 79.

%02 \/ezi O. Densusianu, ILR, I, p. 241; cf. si Tamas L., in EWUR, p. 19.

%03 \/ezi Kis 1975, p. 79-90.

0% L ambrior, in Romania, X, p. 346, cf. si PHILIPPIDE 1894, p. 24.

%05 PyUSCARIU 1943, p. 374-403, in special p. 384-390. S. Puscariu explicd aici prin ,,despicare” nu numai
situatiile cu -6 final, de tipul: mgh. biré > biroo > birou (rostit chiar de unguri in unele regiuni) > rom. birdu, dar
si cele cu vocale lungi maghiare in interiorul unor cuvinte. Astfel, un -i- lung devine mai intii -uu-, apoi prin
diferentiere -Gu- si -dl-, ca in mgh. bucsi (reg. bolesit) > rom. bilciu (p. 385). In alt caz, in urma despicarii,
elementele se diferentiaza in timp, incit unul din ele se inchide, ajungind intr-o situatie de inferioritate sonora
fata de celalalt, devenind, uneori, chiar consoana ca in: mgh. béség > rom. beusug > belsug (ibidem, p. 385).
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le-a imbracat imediat cu forme roménesti”®®. Un pas inainte catre un demers mai riguros I-a
reprezentat considerarea cantitatii vocalei maghiare drept cauza a realizarii acesteia prin
diftong roméanesc (-6 substituit cu -au), trecere favorizata si de faptul ca acest complex sonor
nu este cu totul strain limbii romane (cf. tau, sau). Nici aceasta din urma explicatie nu este
insa suficientd in sine si nici argumentul adus in discutie nu este indeajuns de solid. De altfel,
dintr-un -¢ final lung ar fi trebuit sa rezulte un -ou (cf. copou), lucru ce, evident, nu are loc in
toate cazurile. De aceea s-a propus sa se porneasca de la variante arhaice sau dialectale

7 cu care se putea usor identifica -Gu prezent in romana. Este de

maghiare in -6 (>-0)
observat insa ca nu numai -6 a dat -au in romana (cf. mgh. biré > rom. birau ‘judecator’;
mgh. hordo > rom. hirdau ‘butoi’), ci si - (mgh. #ilé > rom. ilau ‘nicovald’), -u (mgh. gyalu
> rom. gialau ‘rindea’), -u (mgh. bosszu > rom. bdsdau ‘razbunare’, cf. si mgh. koszoruz > rom.
dial. cusurau ‘coroand’), regional, si -a, (mgh. keresztfa > rom. dial. cherestfau), iar unele
cuvinte cunosc si varianta in -eu (mgh. hinté > rom. hintau / hinteu ‘trasura, caleasca’; mgh.
koporsé > rom. copirsiu / copirseu ‘sicriu’)®®. Pe de altd parte, o vocald labiald lungd
maghiard in pozitie finala a dat nu numai -du in romana, ci si -eu (cf. mgh. meré > rom.
mereu). Astfel, din moment ce finalul unui cuvint este purtator si de informatie gramaticala,
trebuie luata in considerare si latura morfologica a incadririi. Nu este exclus, asadar, ca in
unele cazuri -6 sa fi devenit -du, apoi -du, prin incadrarea morfologica la declinarea a doua
roméneasca>"’, din moment ce romana nu are cuvinte terminate in -0 (cu exceptia a citorva
adverbe: acolo, incotro sau a unor substantive imprumutate de tipul radio care, articulate insa,
contin si ele un -ou). In mod asemanitor pot fi tratate si imprumuturile slave vechi terminate
in -0 care au dat in romand -a, devenind feminine, tot datoritd incadrarii morfologice in
declinarea intii>™.

Caracterul mai specific al acestei situatii este dat si de faptul ca nu este vorba doar de
0 simpla potrivire formala (fonetica), intrucit -au functioneaza in limba romana si ca sufix,
asemenea lui -6 unguresc. Acesta este insa diferit ca frecventa si functii de sufixul unguresc.

A A w o . o - - . . <511
Spre exemplu, in roména, unor cuvinte cu acest sufix li se asociazi o nuantd peiorativa®',

%06 pryLipPIDE 1894, p. 24.

07 Cf. si KIRALY 1990, p. 28.

%08 Cf. ARVINTE 2006, p. 146.

%09 Cf. ARVINTE 2006, p. 142.

*19 Cf. ARVINTE 2006, p. 142. Tot aici autorul observa, in partile de nord-vest ale tarii, puternic influentate de
graiurile maghiare vecine, notarea sistematicd a formelor de plural in -aud ale unor substantive neutre
(majoritatea de origine maghiard sau derivate romanesti cu sufixul de origine maghiard -au), de tipul piraud,
hirdaua, ilaud, in loc de formele literare piraie, hirdaie, ilaie. in aceste regiuni, finalul -auad, dezvoltat in
conformitate cu legile fonetice ale limbii roméne (cf. douad, vouad), tinde sa capete un rol morfologic precis,
acela de a marca categoria neutrului (ibidem, p. 162).

511 \ezi PASCU G. 1916, p. 412-419, in special, 418.
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Astfel, problema priveste si conditiile in care -au final poate functiona ca sufix in limba
roména°*%, Principiul de baza ca un complex sonor in pozitie finala si capete statutul de sufix
este productivitatea in limba respectiva, altfel zis, acesta sa functioneze atasat si la alte
cuvinte decit cel in care a aparut prima data. Traducind in termenii imprumuturilor maghiare,
-au, de origine maghiara, a devenit sufix atunci cind a fost atasat si cuvintelor de alta origine,
pozitie adoptata de Kiraly Fr.>*®. Acest criteriu nu este insa suficient in cazul de fatd, situatia
lui -au se prezinta mai complexa prin faptul ca sufixul respectiv se asociaza atit numelor (vezi
hordé > hirdau) Cit si verbelor (vezi fogadé > fagdddu, bi(j)dosé > buduslau). In ultimul caz,
intrebuintarea lui -au ca sufix a putut fi inlesnita si de perechile in -ui ale verbelor (fagadau —
fagadui), corelative de unde -du a putut fi extras, pe teren romanesc.

Solutia cea mai plauzibila pentru adaptarea acestor categorii de cuvinte se plaseaza la
intersectia tezelor discutate mai sus. Intrucit primul si cel mai decisiv contact al unui vorbitor
roman cu imprumutul maghiar este cel cu latura fonetica a cuvintului, pare mai usor de admis
ca etimoanele unguresti cu vocale lungi s-au adaptat mai intii la nivel fonetic sistemului limbii
romane, devenind -au. Lucrul acesta poate fi sustinut prin aceea ca nu in toate etimoanele
unguresti, si nici in toate imprumuturile romanesti finalele vocalice nu functioneaza ca sufixe
(cf. mgh. to > rom. tau ‘lac’). Schimbarile formale trebuie sa se fi sprijinit insa si pe aspecte
morfologice, din moment ce imprumuturile se incadreaza, in fiecare caz, intr-0 Serie
preexistentd. Apoi, pe terenul limbii roméne, prin analogie, respectiv inlesnitd si de catre
bilingvi, se putea efectua segmentarea componentiald a derivatelor maghiare, rezultind un
sufix de sine statator al limbii romane. Nu putem 1nsa exclude, cel putin ipotetic pentru unele
cazuri, nici cealaltd ordine. imprumuturile ulterioare s-au conformat acestui tipar stabilit prin
primele imprumuturi care prezentau acest context fonetic.

In unele cazuri, s-au detasat si sufixele verbale maghiare care preceda -du. Astfel,
sufixul denominal -1-, cel frecventativ -al/-el/-dl/-él au dat in romana —aldu, -alau, -aleu (vezi
rom. meseldu < mgh. mesz-el-6)>**. Apoi, pe teren romanesc, -dldu a dezvoltat si un sens
peiorativ (cf. mutalau ‘prostanac’).

Sufixul verbal compus -dluesc, -uluesc (< rom. -al, -ul < mgh. -ol, -il/ + rom. —ui /-esc)
a putut fi preluat din verbe unguresti, precum biciuluesc ‘a aprecia, a evalua’ (var. a bicilui,

< mgh. becsiil-ni), a pecetlui (< mgh. pecsétel-ni), salasluesc (< mgh. szallasol-ni), a samalui

512 Despre sufixul -gu in limba romana vezi si Kis 1960, p. 75-84.
B3 0n Precizari etimologice, in LR, X111, 1964, nr. 6, p. 560 nota 18.
514 Kis 1960, p. 76.
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‘a calcula’ (< mgh. szamol-ni), fiind atasat apoi si cuvintelor roméanesti de alte origini, precum
chefaluesc, trebaluesc®™.

Sufixul substantival -sag formeazi nume abstracte (cf. addusag™, ramdsag) si
cunoaste variantele -dsag (valmasag < de-a valma), -isag (furtisag < furt) sau -usag
(gdzdusag™’ ‘bogitie’ < mgh. gazdag-sdg, celausaglcelosag ‘inselitorie’ < mgh. csald +
-sag). Acesta s-a introdus prin cuvintele unguresti purtitoare a acestui sufix (vezi si rom.
birsag < mgh. birsag, rom. gilosag ‘urda’ < mgh. gyildl-ség), iar ulterior s-a atasat atit
cuvintelor de origine maghiara cit si celor de alte proveniente.

La fel se explica si sufixul -sug, introdus in romana prin elemente unguresti ca: belsug

(< mgh. béség), betesug®®

(< mgh. betegség), mestesug (< mgh. mesterség) sau viclesug
(< hiclesug < mgh. hitlenség). Apoi acesta a devenit deosebit de productiv in roméana, formind
cuvinte, ca eftinsug, ieftensug ‘indestulare’ (PO, Gen., 41, 31), prietesug, si de la alte baze.
Aceastd forma cunoaste atestari in toate regiunile teritoriului lingvistic roméanesc. Varianta -
sig cunoaste atestari in secolul al XVI-lea numai in regiunea baniteana-hunedorean®® (in
FRAG. TOD.. allensig, in PH: hiclensig). Aceasta poate proveni din varianta dialectald maghiara
—sig si nu este exclus ca aceasta forma romaneasca veche sa fi putut da apoi -5ug52°.

Ezitarile intre -sig / -sug (cf. hitlensig - hitlensug, mestersig - mestersug), care
caracterizeaza epoca veche, se pot datora incercarilor de adaptare, respectiv de stabilire a unei
norme comune. In birsag, celosag se pastreaza forma sufixului maghiar -sdg, probabil, din
moment ce nu se resimte intolerabil un asemenea lant sonor in romand, spre deosebire de

gilosag (< gyiildlség) unde s-a operat o adaptare formald, asa cum s-a procedat de fiecare data

cu sufixul unguresc respectiv.

IV. 2. 3. Unele consideratii asupra toponimelor de origine maghiara

O sursa deosebit de pretioasd pentru studiul contactelor dintre doud popoare, grupuri
etnice si/sau comunitdti lingvistice o reprezinta onomasticele. Acestea, in afara de atestarea
existentei si a vechimii contactelor pe anumite teritorii, furnizeaza informatii si cu privire la
stadiul atins 1n dezvoltarea limbilor in contact. Fapte de limbd, asemenea apelativelor,

toponimele contribuie la aprecierea unor inrfuriri reciproce ale limbilor in cauza, precum si a

15 pAscU G. 1916, p. 419. Vezi si PHILIPPIDE 1894, p. 156; O. Densusianu, ILR, I, p. 239.

*1% cuvintul addausag s-a format, probabil, in epoca fanariotd, insemnind ‘adaosuri fiscale peste darile cele
obignuite’ (HASDEU 1898, p. 259).

17 pascu G. 1916, p. 414,

518 \/ezi MANDRESCU 1892, p. 140.

519 Astizi este notat in Crisana si Maramures, cf. GHETIE 1982, p. 159.

520 n explicarea mgh. —ség > rom. -sug, M. Sala introduce forma intermediari -sig, de unde -i- ,,sub influenta
unui u (apendicele labial al consoanei oculsive)” trece la -u- (in SALA 1958, p. 763-764). Astfel, mesterség >
mestersig, mestesig, mestesugu > mestesug.
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mecanismelor adaptative ale acestora, supunindu-se acelorasi legi (fonetice) ale sistemului
lingvistic din care fac parte ca si numele comune. In acelasi timp, insemntatea lor consta si in
faptul ca, avind o intrebuintare generala, acestea intrd in uzul curent al tuturor vorbitorilor,
congtienti de semnificatia lor originard sau nu. Desi un studiu mai amanuntit al toponimelor
romanesti de origine maghiara®® ar fi si in sine extrem de interesant, cercetarea de fatd s-a
limitat la unele aspecte definitorii pentru complexitatea raporturilor romano-maghiare, in
incercarea de a oferi o imagine cit mai completd a acestora. Exemplele date sint doar
ilustrative si in nici un caz exhaustive.

Probabil ca problema toponimicelor are un statut mai special decit cea a
imprumuturilor unguresti, in general. De cele mai multe ori ea s-a redus 1nsd la originea
maghiarad sau romana a unor nume de locuri sau de relief, altfel zis la stabilirea intiietatii uneia
fatd de cealaltd. De aceea studiile lingvistice asupra toponimelor s-au sprijinit, uneori, de
fundamente ideologice, generind pareri contradictorii, unele vadit gresite®’. Aceastd
modalitate de abordare pierde din vedere si un alt aspect. In anumite cazuri, numele unei
asezari putea fi autohton, tradus apoi de populatiile nou-venite®®, fie slave, fie maghiare sau
sdsesti care le-au pus din nou in circulatie in mediul romanesc, evident, sub alte forme si,
eventual, cu modificari ale semnificatiei originare autohtone, oarecum inerente procesului de
traducere. Ceea ce trebuie supus cercetarii lingvistice este, prin urmare, nu numele ca atare, ci,
mai degraba, forma in care acesta intrd si se mentine in constiinta locuitorilor. In acest sens,
originea maghiard a unuia sau a altuia dintre toponimele roménesti nu trebuie vazutd ca un
pericol pentru continuitatea teritorialda a poporului roman, ci, pur si simplu, ca un reflex al
contactelor lingvistice. Pe de altd parte, ca si in cazul imprumuturilor de nume comune, ceea
ce intereseazd este sursa directa>>* (in cazul de fata, maghiard), caci enumerarea celorlalte
limbi din care aceasta deriva ea singura nu rezolva nimic, cel mult oferd date cronologice,

uneori fard capat, ori informatie eruditd. Urmarind sursele intermediare, cercetarea se incarca

21 pentru aceasti problema, un material bogat se ofera in: DRAGANU 1933; IORDAN 1952; IORDAN 1963;
PETROVICI 1970, cu toate ca rezultatele oferite nu intotdeauna pot fi acceptate fara rezerve. Unele rectificari in
acest sens vezi la ARVINTE 2006, p. 479-494; sau IVANESCU 2000, p. 438-442.

°22 Unii cercetatori maghiari mai vechi, de exemplu, au sustinut, fara argumente solide, ca numirile Bistrita, Cluj
au fost preluate de romani de la maghiari care, la rindul lor, le-au imprumutat de la slavi (vezi in IVANESCU 2000,
p. 438). Or, dupa cum aratad forma lor, acestea sint, mai degraba, traduceri unguresti ale numelor existente la
romani (si slavi), deoarece respectivele toponime dacad ar fi fost preluate de romani de la maghiari, ar fi dat
formele de *Besterte (< mgh. Beszterce), *Colosoara (< mgh. Kolozsvar), cf. Timisoara (< mgh. Temesvdr) sau
Sighisoara (< mgh. Segesvar), ultimele doua, intr-adevar, de origine maghiara.

523 Cf. PETROVICI 1970 si FRANCU 1997, p. 91.

524 Astfel procedeazi si Kniezsa Istvan: <<Printre numele de origine maghiard se numira si acelea a caror forma
romaneascd aratd o mediere ungureasca indiferent daca acestea, la rindul lor, provin din limbile slave sau au o
origine necunoscutd >> (in KNIEZSA 1940, p. online). Autorul exagereaza insa, in ansamblu, aportul maghiar in
toponimie.

175

BDD-B6-06 © 2014 Editura Universittii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:12:57 UTC)



de informatii superflue, din moment ce intre acestea pot aparea si limbi cu care vorbitorii
limbii romane nici n-au avut contacte (directe) vreodata sau, daca au avut, acestea s-au produs

°2% Analizabile, din punct de vedere lingvistic,

ulterior intrarii numelui In circuitul romanesc
ramin, asadar, forma si continutul acestor cuvinte.

Existenta unor contacte timpurii si strinse intre romani si maghiari, in cea mai mare
parte a teritoriului lingvistic romanesc, este sprijinitd de materialul toponimic roméanesc, pe de
o parte, si unguresc, pe de altd parte®®®. Toponimele care reflectd influenta contactului cu
maghiarimea, in general, respectiv, cu limba maghiara, in special, denumesc atit arii mai
intinse, chiar tri, cit si forme de organizare a acestora, in tinuturi, judete sau comitate,
precum si orase, tirguri sau sate. De asemenea, toponime romanesti de origine maghiara se
gasesc si printre numele de riuri, de diferite forme de relief, cetati sau chiar nume de persoane
care, de multe ori, au stat la baza celor dintii.

Influenta maghiarda se deduce inca din cele mai vechi texte slavone, latinesti si
romanesti. Astfel, numele tinutului Ardealului are provenienta ungureasca, la baza caruia sta
derivatul erdé ‘padure’ + sufixul -ély, insemnind, asadar, ‘tara padurii, tara de padure’®?.
Cealalta denumire, cea de Transilvania, este de origine culta si se datoreaza cancelariei latine
a regilor unguri. Asemenea denumirii dintii, cuvintul inseamna ‘tara de dincolo de paduri’,
lucru explicabil din moment ce, pentru ungurii veniti din puste, regiunea era, intr-adevar,
,.dincolo” de intinsele paduri ale Muntilor Apuseni. Tara Oasului®®® a primit numele de la
muntele Ousorul, nume derivat din mgh. ovds ‘curiturd’. In epoca de formare a statelor
feudale romanesti, Tara Roméneascd purta supranumele de Ungrovlahia®®® (‘Vlahia de linga
Ungaria’, pentru a o deosebi de cealalta Vlahie, din Peninsula Balcanica sau de Rusovlahia,
adica Moldova). Acest nume, intrebuintat in cancelaria domneasca, in documente grecesti si
slave incd de la inceputurile secolului al XIV-lea, reflectd, farda echivoc, contactul strins

romano-maghiar si pe aceste teritorii. Ba mai mult, intr-o vreme, tinutul se afla sub

suzeranitate maghiara. La fel, griitor este numele de ungurean (ungureni)®* dat romanilor

525 Forma ungureascid Temes (‘Timis’), spre exemplu, se explici dintr-una grecizati (DRAGANU 1933, p. 244),
dar contactul romanilor cu populatii grecesti indeajuns de numeroase pentru a impune numele in zona este mai
tirziu decit primele atestari unguresti ale cuvintului. De asemenea, radicalul acestuia a fost extras fie din
sanscritd, fie din celtica (ibidem, p 245), cu care vorbitorul romén al acestor meleaguri nu avusese contact direct.

>2% Unele exemple pentru toponime unguresti de origine romana vezi la O. Densusianu, ILR, 1, p. 206 s.urm.

°27 Vezi O. Densusianu, ILR, 1, p. 240-241; DRAGANU 1933, p. 365 (unde vezi si alte toponimice cu radicalul
unguresc erdd-) si, in special, p. 420-426 (unde vezi si trimiteri bibliografice cu privire la originea acestui nume).
Originea maghiara a toponimului este sustinuta nu numai de lingvisti, ci si de istorici (vezi GIURESCU 1943a, p.
350, in cap. Numele poporului si al tarii).

528 PETROVICI 1954, p. 449; ARVINTE 2006, p. 482.

529 ARVINTE 2006, p. 29. Vezi si GIURESCU 1943a, p. 346 (cap. Numele poporului si al tarii).

530 Cf. DLRV, s.v. In epoca, probabil ca termenul reflecta, pur si simplu, o realitate socio-lingvistica. Ulterior i s-a
putut alipi si o nuantd peiorativa, in functie de modul in care acestia au fost priviti de membrii celorlalte
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ardeleni, uneori si celor trecuti In Muntenia sau In Moldova, indiferent de nationalitatea lor,
respectiv celor din Ungaria, etnonim devenit apoi si toponim pentru a denumi sate din
Moldova si din Tara Romaneasca®.

La rindul lor, aceste tari inglobeaza tinuturi, mai mult sau mai putin intinse, ale caror
nume arati o vaditd influentd maghiara®? Astfel, printre comitatele din Ardeal figurase
Hunedoara (< mgh. Hunyadvdr), printre districte, Chioarul (< mgh. Kévar), iar printre
scaunele secuiesti, putem aminti Odorheiul (< mgh. Udvarhely), Mures-Osorheiul (< mgh.
Maros-Vasarhely), Ariesul (< mgh. Aranyos). Scaunul sadsesc, Sighisoara, de asemenea poarta
un nume de origine ungureasca (< Segesvar). Evolutiile fonetice ale acestor nume arata,
indiscutabil, originea lor maghiara. Astfel, spre exemplu, Hunedoara este un compus
unguresc din numele propriu Hunyad (Huniad) + vdr(a) ‘cetate’. Sufixul -ad (-od) din primul
termen este un sufix topic unguresc (cf. Arad, Orod, Cenad, Agiud), iar vechea pronuntare
bilabiald ungureasca a lui v- initial a dus la diftongare in romana (cf. Sighisoara, Timisoara).
O alta regiune ardeleneasca care a existat pina in secolul al XVI-lea este comitatul Cuvinului,
din numele cetatii ce reda mgh. Keve>2, Termenii kéve, kiive, in maghiara inseamna ‘pietros,
stincos’, radacina ce a stat si la baza numirilor romanesti Chiojd, Cuejd.

Toponime care poartd o amprentd maghiara se gasesc nu numai in Ardeal, dar si in
Tara Romaneasca. Un asemenea tinut cu nume maghiar a fost Amlasul (< mgh. omlas

>3 spre sud-vest de Sibiu, ducat stapinit in secolele XIV-XV de domnii munteni.

‘surpatura’)

Tinuturi cu nume unguresti au existat si in Moldova. Astfel, Trotus a luat numele
riului omonim (< mgh. Tatdros, Tatros). Tinutul Bacdu a primit numele dupa orasul de
resedintd, derivindu-se din ungurescul baké ‘cilau’®®. Nu este exclus ca intemeietorul

asezdrii sau vreunul dintre stapinitorii ei sa se fi numit asa. In secolele XV-XVI, pe teritoriul

comunitati. De altfel, nu este deloc neobisnuit ca unui etimon sa i se asocieze si un sens peiorativ, mai ales in
conditiile 1n care intre cei denumiti si denumitori s-a creat o stare conflictuald. O evolutie ulterioara este, dupa
toate probabilititile, si intrebuintarea, in anumite contexte, a termenului olah (< sl. vlahi, cf. MESz, s.v.) de catre
maghiari pentru a-i denumi pe romani.

%31 profuziunea numirilor de acest fel care este atestatd astizi pe teritoriul fostului judet al Sdcuienilor (Popesti-
Ungureni, Homorici-Ungureni, Posesti-Ungureni, Ungurelu, Ungurenii din Poiana Mierlii, Maneci-Ungureni,
Valea-Anii-Ungureni, Valea-Vii-Ungureni) se explica, dupd C. Giurescu, prin faptul ca populatia acestor tinuturi
muntenesti isi are originea in colonistii secui si roméni ardeleni care au fost denumiti ungureni (GIURESCU
1943a, p. 403, cap. Judete, tinuturi, comitate, districte).

%32 Listarea topicelor aici s-a facut pe baza materialului oferit de GIURESCU 1943a, p. 397-425 (cap. Judete,
finuturi, comitate, districte).

>33 GIURESCU 19434, p. 421 (cap. Judete, tinuturi, comitate, districte).

534 GIURESCU 19434, p. 352 (cap. Numele poporului si al tarii). N. Draganu (in DRAGANU 1933, p. 542) nu este
convins de originea maghiard a cuvintului, acesta putind fi derivat si de la un nume de persoana al carui radical
este necunoscut.

5% GIURESCU 19434, p. 410 (cap. Judete, tinuturi, comitate, districte).
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actualului Botosani, se afla tinutul Hirldului®*®, nume provenit din tirgul omonim, resedinta

acestuia. Sufixul in acest nume arata o influentd maghiara (< mgh. -6, -9), situatie nu cu totul
insolita, fiind regasitad atit in cuvinte de origine maghiara (cf. Bacau), Cit si in unele de alte
origini (cf. Chisinau).

De intinderi mai reduse sint orasele, respectiv tirgurile, satele printre care, de
asemenea, se gasesc nume unguresti. Faptul cad aceste asezari au adoptat un nume strdin nu
pune la Indoiala existenta romanilor pe aceste locuri, ci se datoreaza altor imprejurdri. O
explicatie ar putea fi, spre exemplu, distrugerea asezarilor urbane autohtone™’ de catre
navalirile constante ale populatiilor migratoare. Aceastd pustiire a luat, citeodatd, o asemenea
amploare incit s-au pierdut nu numai numirile locurilor, dar si numele generice. Astfel, chiar
si termenii Intrebuintati pentru a desemna asezarile mai insemnate sint de origine straina: tirg
e slav, oras e unguresc, ca si bilci, pe cind iarmaroc are o provenienta germana. Celelalte
denumiri, precum colonia, municipium sau civitas fie s-au pierdut, fie s-au specializat pentru
alt inteles decit genericul ‘cetate’. Populatia oraselor romanesti, in secolele XIV — XV, a fost,
de altminteri, amestecatd, In mod considerabil. Sasii, veniti Tn urma unor valuri de colonizare,
se gasesc intr-o serie de centre, si numerosi au fost si ungurii si secuii, asezati in tirgurile
romanesti atit muntenesti, cit si moldovene§t1538.

Cele mai numeroase nume de asezari de origine maghiara se gasesc, fireste, in Ardeal.
Drept relicte lingvistice ale contactelor romano-maghiare din secolele XI-XIII pot fi
considerate, spre exemplu, numele unor orase, in special din Banat si Crisana. Ungurii
fondatori ai oraselor Timisoara (< Temesvar), Hunedoara, Arad, Oradea (< Vdrad), Satmar>?,
Sighet, Zalau, Odorhei, Sighisoara au transmis numele acestora si romanilor>*. Printre altele,
tot de origine maghiara se considera numele Salaj (< mgh. Szildgy, un compus din szil ‘ulm’ +

> regiune din nord-vestul trii.

agy ‘albie’)
Prezenta masivd a toponimelor unguresti se constatd, dupa Ardeal, si in Moldova.

Orasele care pot fi mentionate aici si ale caror denumiri pot fi derivate din maghiara sint:

>3 GIURESCU 19433, p. 411.

>3 Viata urbana se pastreaza de-a lungul mirii, in aseziri stabilite in epoca greco-romani, respectiv pe malul
Dundrii (vezi GIURESCU 1943b, p. 428).

538 Unguri se gdseau ,,in genere in mai toate tirgurile cuprinse intre Carpati si Siret” (GIURESCU 1943b, p. 456;
pentru tirguri cu colonii de unguri vezi si paginile urmatoare). De altfel, prima traducere in limba maghiara a
Bibliei (din secolul al XV-lea) s-a facut in Moldova, in tirgul Trotus.

5390 alta etimologie se propune in GIURESCU 1943b, p. 416.

50 |vANESCU 2000, p. 441.

%1 |orRDAN 1963, p. 104.
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Bacau®*?, Adjud®® (< Egyedhalma ‘movila lui Egyed’), Suceava®*. Tirgul Sascut®® se

explica tot din ungureste, Szaszkut ‘fintina sasului’.
Numirile de origine ungureasca nu lipsesc nici cu privire la hidronime sau la diverse
forme de relief. In secolele XIII-XIV s-au creat din maghiard numirile unor ape, ca Ozana

546

(< mgh. iizén, 6zon(y) ‘curent, torent’)>", ale unor munti, precum Meses (< Meszes ‘varuit’),

Cialiman (< Kelemen), Harghita, Hasmasul (< Hagymds), Ceahlau (< Csalho, Csaholo

547 o . . . o et o
, Rardu (< Raro ‘uliu, soim’), Tarcau (< Tarko ‘piatrd goald’).

‘vultur’)

Tot asa, se atestd in primele documente moldovenesti din secolele XIV-XV prezenta
unor antroponime fie de origine maghiara, fie de provenientd latind medievala, prin mediere
ungureasca>®. Un numar apreciabil de proprietari de mosii si de dregatori poartd nume
unguresti, unii dintre ei fiind, probabil, la origine unguri sau secui.

Textele oficiale din secolul al XVI-lea consemneaza inca unele forme mai putin
adaptate (uneori doar grafic), originea lor maghiara fiind usor recognoscibild. Printre
asemenea nume, intregistrate in Di°", figureazd urmitoarele: Seghisvar (cf. Segesvir
‘Sighisoara’), Sent Marton (cf. Szent Marton ‘Sinmartin’), Sentivanu (cf. Szentivan
‘Sintioana’), Udvarheiul (cf. Udvarhely ‘Odorhei’), Ocna de la Coloj (cf. Kolozs ‘Cluj’),
Banfihuned (cf. Banffyhunyad ‘Huedin’), Nagfalo (cf. Nagyfalu ‘Satu Mare’) etc. In alte
cazuri, numele topic putea fi Inregistrat in forma in care acesta era pronuntat de martor,
probabil ungur sau bilingv, si/sau 1n care acesta era auzit de cdtre scrib, nefiind insa cunoscut,
in mod necesar, pretutindeni. Acesta poate fi cazul toponimelor, precum: Sipsi (cf. Sepsi

‘Sfintu Gheorghe”), Chezdi (cf. Kézdi ‘Tirgu Secuiesc’). In acelasi timp, uneori, actele oficiale

oglindesc si un alt fenomen, cel de maghiarizare a toponimiei, cu o traditie, probabil, mai

%2 |0RDAN 1952, p. 69. Vezi si finutul Bacau.

53 GIURESCU 1943b, p. 446.

4 Toponimul are, de altfel, mai multe explicatii. Primii cronicari moldoveni observa originea maghiari a
numelui Suceava < mgh. sziics ‘blanar’, intemeierea localitatii fiind legata de mestesugarii maghiari (POZSONY
2002, p. 11). C. Giurescu, dimpotrivd, afirmi ca etimologia care se giseste in Cronica lui Grigore Ureche si a lui
Simion Dascilul din termenul unguresc este ,,fantezista”. in realitate, spune autorul, numele este de origine slava
(<sucava ‘sinuos, cu cotituri, incovoiat’). Asa s-a spus riului, iar de la riu a luat apoi numele atit orasul cit si
tinutul Sucevei (in GIURESCU 1943a, p. 411 si GIURESCU 1943b, p. 445). Explicatii vezi si la ARVINTE 2006, p.
486.

> GIURESCU 1943b, p. 446.

> |[vANESCU 2000, p. 441.

>7 Cf. PUSCARIU 1923, p. 673-675.

>® n opinia lui V. Arvinte (in ARVINTE 2006, p. 33), aceste nume reprezinta o dovada in privinta originii
ardelenesti (maramuresene) a unei parti considerabile a aristocratiei din Moldova, in epoca infiintarii
voievodatului. De altfel, asemenea antroponime, de provenientd maghiara sau chiar in forma lor ungureasca, sint
prezente si in documentele (DRB, DI) moldovenesti din secolul al XVI-lea, ceea ce probeaza coabitarea roméno-
maghiara si in partile estice ale tarii.

9 Sub XXVIII se gaseste, de pild, un inventar unde sint consemnate asezari ardelenesti (vezi si Domocosfalva,
Alsdasdciu) si numele persoanelor in stapinirea cérora acestea se aflau.
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3>, Maghiarizarea include si toponime din afara tarii, cum se petrece in cazul lui

indelungat
Beciul (cf. Bécs ‘Viena’). In mod interesant, in cazul antroponimelor din aceste texte, se
observa procedeul tocmai invers. Numele unguresti apar in transcriere romaneasca: Nemesu
lanas (Janos), Sabo Balas (Szabé Balazs), Boldujariu (Boldizsar), Istfan/Isfan (Istvan), desi
pentru unele exista si corespondente romanesti (vezi Istvan ~ Stefan).

Desi subiectul unor controverse™", toponimele, in ansamblu, precum si cele citeva

exemple mentionate dovedesc indeajuns legaturile strinse care au existat intre partile

ardelenesti, cu o populatie ungureasca de seama, si regiunile sudice, respectiv estice ale tarii.

IV. 3. Influente maghiare asupra sistemului morfologic

Sistemul morfologic al limbii roméane vorbite de populatia aflatd sub influenta
maghiara nu s-a modificat esential; cele citeva efecte observabile privesc incadrarea
substantivelor sau a verbelor sub presiunea sistemului morfologic romanesc care a dus la
imbogatirea declinarii | (prin substantivele terminate in —a), respectiv a conjugarii a 1\V-a (prin
verbe in —ui) romanesti cu elemente noi. De asemenea, aceste imprumuturi au afectat pozitia
unor categorii gramaticale. Astfel, de pilda, a crescut numarul substantivelor neutre, feminine
si masculine in romana. In acelasi timp, a sporit frecventa unor parti de vorbire. Spre
exemplu, limba roméana veche, bogatd in forme adverbiale®, s-a imbogatit cu adverbe si
locutiuni adverbiale de origine maghiara, ca batdr ‘cel putin, totusi, desi’, de/in alean
‘impotriva’, de biu ‘destul’, fara sama ‘fara numar’, cu locutiuni prepozitionale, precum de-
aleanul, in aleanul, respectiv cu interjectia ni ‘ei! hai! fie!’.

Cu toate ca influentele maghiare la nivelul morfologic nu sint atit de numeroase si nici
nu sint atit de spectaculoase, precum cele observabile in domeniul lexicului, de pilda, unele
consecinte ale adaptarii imprumuturilor maghiare trebuie semnalate si in acest caz, cu atit mai
mult cu cit, in cursul procesului de adaptare, nu numai planurile fonetic si morfologic, ci si
celelalte compartimente ale limbii interactioneaza simultan. Astfel, adaptarea la sistemul
morfologic al limbii romane, de pilda, nu se realizeaza numai in plan gramatical, ci angajeaza

fonetismul si continutul semantic al cuvintelor.

>0 Maghiarizarea toponimelor (uneori si a antroponimelor) era un obicei raspindit de-a lungul Evului Mediu (si
mai tirziu), cf. FRANCU 1997, p. 92.

! in privinta numelui Hateg, de pilda, vezi diferitele pareri la PARVU 1991-1992, p. 267-278. Tot asa, si
hidronimele reprezintd obiectul unor divergente de pareri. Astfel, Crisul este considerat de N. Draganu fie latin,
,,ori barbar (iliric ori traco-dac si chiar slav)” (in DRAGANU 1933, p. 319). Kniezsa Istvan, dimpotriva, sustine ca
acesta este de origine veche ungureasca (in KNIEZSA 1940). La fel este tratat si Timisul la acesti autori (vezi
DRAGANU 1933, p. 245 5. urm.).

%2 0. Densusianu, ILR, 11, p. 164.
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Imprumutul maghiar intrat in sistemul limbii romane este, inevitabil, supus unui
proces de adaptare, datoritd presiunii exercitate de sistemul limbii imprumutatoare. Aceasta
presiune a sistemului nu se limiteaza 1nsa la ceea ce este dat direct in si prin etimon, ci are in
vedere toate posibilitatile virtuale realizabileSSg, cuprinse indirect in etimon, valorificind, in
acelasi timp, Intregul potential al sistemului propriu. Integrarea unui element strain, departe de
a fi un proces mecanic, se manifesta, asadar, ca o selectie interpretativa si creativa.

Incadrarea morfologica a imprumuturilor maghiare in limba roména vizeaza atit clasa
nominald cit si pe cea verbala. Cele mai multe imprumuturi maghiare sint substantive si
verbe®, dupa care urmeaza adjectivele (budusldu, cealdu etc.). Prin conversiune, unele verbe
se substantivizeaza (inf. lung, precum beseduire, lacuire etc.), la fel si unele adjective, in
special la plural (alnic, beteag, viteaz). Tot prin conversiune s-au obtinut si citeva adjective
participiale (adavasit, nebintatuit, chinuit, fagaduit), iar unele adjective se intrebuinteaza si cu
valoare adverbiala (izeclean). Tot asa, participiile cunosc si o intrebuintare substantivald
(amistuita, beseduit, biruitd, lacuita, lacuitul). Pe linga cele mentionate, printre imprumuturi
maghiare mai gasim si interjectii, desi cu totul rar (amen, ni), precum si adverbe, cele din
urma avind valoare adverbiala in special contextual si intrind in locutiuni de acest fel (alean,
biu, chip, fealiu). In acelasi fel, unele imprumuturi se intrebuinteazi si cu valoare
prepozitionala, figurind insa numai in locutiuni prepozitionale (alean, chip, fel). Unele
adverbe au o intrebuintare mai cu seama discursiva, cum este batar.

La modul cel mai simplu, adaptarea morfologicd reprezinta dotarea mprumuturilor
maghiare cu categoriile gramaticale specifice limbii romane. In cazul substantivelor, aceasta
se concretizeaza prin alegerea unor foneme tematice romanesti care determind si incadrarea
lor intr-unul dintre genurile limbii romane si influenteazi desinentele pe care le pot primi. In
ceea ce priveste verbele, acestea au fost integrate intr-una dintre conjugarile romanesti, pe
baza complexului sonor final al acestora. Incadrarea imprumuturilor de origine maghiara in
sistemul morfologic al limbii roméane prezinta citeva dificultati, unele datorindu-se
nepotrivirilor existente intre categoriile gramaticale ale celor doud limbi. Astfel, de pilda,

substantivele au capatat categoria genului pe terenul limbii romane, aceasta fiind inexistenta

>3 Vezi Kis 1975, p. 177.

> Cel mai des se imprumuta substantive, adjective, respectiv verbe, deoarece acestea nu au repercusiuni atit de
mari asupra sistemului morfologic al unei limbi. Astfel, daca dispare realitatea denumita printr-un substantiv, de
pilda sau, eventual, se inlocuieste cu un alt termen, diferentele pe care le va prezenta sistemul morfologic al
clasei nominale vor fi, cel mult, cantitative. Fatd de alte parti de vorbire, substantivele, adjectivele si verbele
reprezintd unitati mai independente in cadrul sistemului din care fac parte si au un caracter mai putin relational.
Totodata, desi pot cunoaste o intrebuintare indelungata, acestea raspund, de obicei, unei necesititi momentane de
lexicalizare a unei realitdti, ceea ce explicd mobilitatea lor. Prin urmare, nu este de mirare ca printre
imprumuturile maghiare nu gasim pronume si numerale, iar termenii intrebuintati cu valoare adverbiala,
prepozitionald sau conjunctionala isi procura aceste valori morfologice numai contextual, in locutiuni.
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in maghiara. Tot asa, substantivele de origine maghiara au fost introduse intr-una dintre cele
trei declinari, spre deosebire de maghiara care nu cunoaste declinarea. Verbele de origine
maghiara s-au Inscris in paradigma conjugdrii a patra romanesti, fatd de maghiard care nu
cunoaste conjugarea diferentiatd pe baza formei de infinitiv. Incadrarea morfologici nu se
reduce 1nsa la atribuirea unor categorii inexistente in limba de origine imprumutului555 sau la
substituirea mecanica, prin corespondentele existente, in cazul categoriilor comune. Date fiind
trasaturile tipologice diferite, chiar si n cazul categoriilor gramaticale regasite in ambele
limbi, se prezintd unele situatii speciale. Spre exemplu, unui complex sonor final unguresc 1i
poate corespunde, in limba roména, un alt morfem decit in maghiara. Asa se intimpla in cazul
substantivelor in -@, unde finalul etimonului reprezintd o desinentd cazuala, fatd de finalul
termenului romanesc unde acesta functioneaza drept o marca a genului (feminin), respectiv a
numarului si cazului, tocmai datorita incadrarii morfologice. Genul feminin, in acest caz, este
impus de configuratia complexului sonor, selectarea temei coincizind cu selectarea genului. In
alte cazuri, forma acuzativului maghiar se interpreteaza drept tema absolutd, din moment ce in
romand toate temele nominale se termind in consoane. Astfel, unei structuri cu tema +
desinenta, ca in tarka + -(d)t, ii corespunde o tema + morfemul @, in tdrcat. Flexiunea
internd, asadar, joacd un rol important in Incadrare. O alta trasaturd tipologica de luat in
vedere 1n procesul incadrarii morfologice ar fi armonia vocalica, In cazul termenilor cu sufixe.
Fata de maghiara, unde armonia vocalicd guverneaza selectarea unui anumit sufix, in romana
armonia consonantica determina categoria de teme 1n care se intergreaza imprumuturile. Spre
exemplu, dacd in mesterség alipirea sufixului este dirijata de procesul de asimilare vocalica
centrifugad dinspre temd spre afix, in romana, -sug se datoreaza unui proces de asimilare
consonantica centripetd, dinspre afix spre tema>>®.

Avindu-se in vedere complexitatea adaptarii substantivelor, mai mult decit in cazul
celorlalte clase de cuvinte, este necesar ca, in continuare, sa se faca citeva precizari privind
situatia acestora. Cum s-a mentionat, in incadrarea imprumuturilor nominale un prim pas il
constituie alegerea unei teme corespunzdtoare sistemului de teme romanesc, in functie de care
se selecteaza unele categorii gramaticale, precum genul, uneori formele de singular si/sau
plural, determinind, in acelasi timp, si alegerea desinentelor sau a unor sufixe. Substantivele

maghiare, fie adaptindu-si, fie substituindu-si ultimele foneme tematice, s-au integrat in

%% Nici dotarea imprumutului cu categorii specifice romanesti nu are loc in mod arbitrar. Aceasta este sprijiniti

limiteaza hazardul (vezi Kis 1975, p. 52, pentru prezentarea detaliatd vezi p. 45-52). La acestea se mai adauga si
restrictii de ordin fonetic.
%6 Kis 1971, p. 44.
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oricare categorie de teme specifice limbii romane. In procesul trecerii unui complex sonor
final etimologic al Tmprumutului in complex sonor final tematic propriu sistemului limbii
romane, presiunea sistemului actioneaza cu atit mai puternic cu cit acel complex sonor este
mai neobisnuit, mai strdin sistemului de teme romanesc. Confuzii apar insa si in cazul in care
fonemele tematice ale etimonului se aseamand cu cele din romana. Exista, de pilda,
imprumuturi ale caror consoane ectimologice muiate s-au confundat cu tema pluralului
romanesc (vezi mgh. bakancs > rom. bocanci, mgh. jobbagy > rom. iobagi), creindu-se apoi
corelativul dur singular (bocanc, iobag)®™’. In categoria substantivelor neutre gisim 0 bogata
varietate de consoane tematice romanesti, avind drept reper diferitele combinatii ale
consoanelor tematice ale singularului cu cele ale pluralului. Astfel, unei consoane dure la

1°%8 ca in bir - biruri (cf. cer - ceruri).

singular i se opune o consoand rotunjita la plura
Opozitia tematica de tip rotunjit-nerotunjit o gasim si in cazul substantivelor: aldamas -
aldamasuri, alean - aleanuri, chin - chinuri, chip -chipuri, iosag - iosaguri, lacas - ldcasuri,
neam - neamuri, salas - salasuri. Unei consoane dure la singular i se poate opune si una
muiatd sau palatald, ca in clestar - clestare, darab - darabe, hotar - hotare, lacat - lacate,
mohor - mohoare, oras - orase, pochiolat - pochiolate, rivas - ravase, salas - silase™. Sint
si exemple cind unei consoane muiate-rotunjite i se opune la plural o consoana muiata-
rotunjita, ca in giulgiu - giulgiuri. Intre substantive avind tema de tip consoani rotunjita la
singular si la plural, cu desinentd @ la singular si -uri la plural s-a incadrat tau ‘lac’ - tauri>®.
Substantivele de genul masculin s-au integrat printre cele cu tema terminata la singular

A SESTR . 5 - =561
in consoand dura si la plural in consoand muiata

, precum: chezas - chezasi, fartar - fartari,
florint - florinti, herteg - hertegi, mester - mesteri, razas - razdasi, sOim - soimi, tar - tari, tilhar
- tilhari. O altd opozitie ar fi: consoand moale la singular si la plural®®, ca in coroi - coroi,
sacui - sacui, consoana finald moale fiind prezenta si in etimon.

Cele mai multe substantive feminine de origine maghiara s-au incadrat in categoria cu

1563

teme terminate in consoand durd la singular si in consoand muiata la plural™", ca: barda -

barzi, bearta - bearte, ciurda - ciurde, gazda - gazde, holda - holde, jimbla - jimble, nasfa -

7 K15 1975, p. 64-65. Pentru alte exemple vezi ibidem, p. 146 — 153.

8 Kis 1975, p. 103. In paginile urmatoare (p. 104-110), vezi si tipologia opozitiilor tematice, precum si
dinamica acestora.

%9 Alte opozitii ar fi: rotunjit la singular — rotunjit la plural: hamfau — hamfaud (cf. ou — oud); muiat la singular —
muiat si rotunjit la plural: bilci — bilciuri etc. (Kis 1975, p. 103).

%% Ihidem, p. 107.

% |hidem, p. 108.

%2 |bidem, p. 108.

%83 Ibidem, p. 109.
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nasfe, pilda - pilde, ruda - rude ‘prajinad’, talpa - talpi (talpe). Cu tema terminata in consoana
durd la singular si rotunjitd la plural este marfa - marfuri.

Substantivele de origine maghiara, lipsite la origine de gen, s-au adaptat sistemului
morfologic romanesc, inscriindu-Se printre substantive romanesti masculine, feminine sau
neutre. Stabilirea genului si a desinentelor pe care le pot primi substantivele de origine
maghiara depinde de natura consonantica sau vocalicd (durd, muiatd, rotunjitd etc.) a temelor
substantivale. Un numar considerabil de substantive de origine maghiara s-a incadrat printre
neutre, precum: aldamas, alean, bir, chin, chip, fel, giulgi, gind, helesteu, hirdau, hotar,
lacas, mertic, mestesug, mohot, neam, oras, ravas, sdlas, sicriu, sir, sireag, tar, tau ‘lac’,
uric, viclesug. Printre masculine s-au integrat: aprod, ban, beteag, bumb, chezas, dorobant,
florint, mester, pircalab, pirgar, razes, sdacui, soim, span, tilhar, urias, viteaz. Feminine au
devenit: barda, dijma, gazda, holda, lipie, maja, marfa, pilda, seama, talpa, vamad.

Intrucit limba romana literard nu are nici consoane tematice specifice, nici desinente
diferentiate care sa indice exclusiv un anumit gen, in unele cazuri, factori semantici vin in
ajutorul adoptarii unui anumit gen. Se observa, de pilda, ca la incadrarea multor imprumuturi
la neutre a contribuit si faptul ca acestea se referd la inanimate®®*. In acelasi fel, motive de
ordin semantic, genul natural, de data aceasta, au definit incadrarea unor substantive la
masculine, precum: aprod, ban, chezas, dorobant, haiduc, mester, razes, soim, tilhar, urias.

In ceea ce priveste desinentele, cele mai frecvente opozitii sint urmitoarele: sg. @ — pl.
-uri / -e la neutre; sg. @ — pl. -i la masculine; si sg. -@ — pl. -e / -i la feminine.

Unele Tmprumuturi prezinta forme oscilante la plural, precum hotara - hotare, orasa -
orase. Formele de plural au motivatii fonetice. Astfel, unei consoane dure la singular i se

*%% Varianta de plural cu -a

opune o consoana muiata sau palatala la plural, ca in oras - orase
se datoreaza depalatalizarii®® complete a lui [e] (cf. de, pe — dd, pd, care a avut loc in
Muntenia, Banat, Crisana). In cazul lui 4otard, pluralul neobisnuit se poate datora faptului ci
[r] este refractar la palatalizare®®’. Oscilatii in formele de plural cunosc si alti termeni,
precum: aldamasare - aldamdsari, sudalme - sudalmi. Forme ezitante la singular are maja -
maje (la pl. maji). Acestea din urma reflecta incercari de adaptare morfonologica.

Cum s-a aratat, incadrarea morfologica depinde, in mare masurd, de aspectul fonetic al

imprumutului. Astfel, de exemplu, bumb, a devenit masculin din cauze fonetice, pluralul

temelor terminate intr-o nazala urmata de oclusiva incadrindu-se in genul masculin. In ceea ce

%64 K15 1975, p. 102 (vezi si 101-113 passim).
%65 K15 1975, p. 103.

%66 K15 1975, p. 105.

%7 \ezi PETROVICI 1956, p. 10.
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priveste femininele, acestea, la rindul lor, s-au incadrat in aceastd clasa sub impulsul
configuratiei fonetice, cu teme terminate In consoana dura la singular si in consoana muiata la
plural: barda - barzi, talpa - talpi. Etimonul acestora in limba maghiard prezintd tema
vocalica, de altfel, forme sufixate cu posesivul -(j)a. Finalul la singular al acestor substantive
in -a, rezultat al unui proces de ordin fonetic, coincide, de fapt, cu o marca gramaticala in
romana, realizindu-se, totodatd, incadrarea acestora la declinarea intii romaneasca. In aceste
cazuri, asadar, adaptarea fonetica si cea morfologica se suprapun.

La rindul lui, si nivelul sintactic trebuie avut in vedere in procesul integarii
imprumuturilor. Unele foneme tematice ale etimonului maghiar pot fi raportate la desinente
sau sufixe romanesti, cum s-a mengionat mai sus, datoritd si a unor conditii Sintactice:
etimonul s-a desprins dintr-o sintagma a limbii maghiare si imprumutul a fost introdus intr-0
sintagma a limbii romane”®. Astfel, in procesul adaptdrii, trebuie avute in vedere legaturile
contextuale ale imprumuturilor. In majoritatea cazurilor, cuvintele imprumutate sint percepute
in momentul actului vorbirii in desfasurare, iar, in vorbire, cuvintele se folosesc cu anumite
forme (morfologice) si stabilind anumite relatii sintactice cu celelalte cuvinte din contextul lor
lingvistic (sintagmad, propozitie, frazd). Aceste forme relationale sint, asadar, preluate de
vorbitorii imprumutatori. Faptul ca etimonul s-a despins dintr-o sintagma maghiara ni-1 arata,
in mod convingator, nu numai formele in -d, mentionate mai sus (< -(j)a, sufix posesiv
maghiar, sau, poate, din alte forme cu desinente maghiare: de plural -(a)k, de acuzativ -(a)t),
dar si alte exemple. Forma haiduc reproduce, de fapt, o forma de plural ungureasca, hajdu +
-k. Astfel, eliminindu-se dificultatea ridicata de o tema vocalica, se realizeaza, totodata, si
incadrarea in sistemul de teme consonantice al limbii romane™®. La fel de neindoielnic este si
faptul ca formele desprinse din sintagme maghiare sint introduse in sintagme romanesti.
Argumente solide pentru acesta ne oferd, de pilda, unele etimoane cu forme de singular in
maghiara care, din punct de vedere formal, au fost gresit asociate cu forme romanesti de
plural. Astfel, intrind in seria pluralelor romanesti, introduse adica in legaturile contextuale
ale limbii romane, formele maghiare de singular au fost tratate ca forme de plural in romana,
dupa care s-au refacut si formele de singular (vezi mgh. jobbagy > rom. pl. iobagi > sg.

iobag).

%68 \ezi Kis 1975, p. 114-152 passim.

%9 Alte exemple sint elementele imprumutate cu desinenta maghiara a instrumentalului (-val, -vel), a ilativului (-
ba, -be) si a elativului (-bdl, -bdl), a ablativului (-z6/, -t6l) sau a sublativului (-ra, -re), desi asemenea cuvinte au
o intrebuintare restrinsa, fiind regionale: doringa (< dorongga < dorong + -val), festica (< festékke < festék+ -
vel), cosoroaba (< koszoruba < koszoru + -ba), modru (< médra < mod + -ra). Exemplele au fost preluate din
Kis 1975, p. 136-143.
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Alaturi de substantive, verbele prezinta interes si ele pentru discutia de fata.
Problemele ridicate de acestea sint insa relativ usor solubile. Verbele de origine maghiara sint
formatii pe terenul limbii romane, cu sufixul -i, respectiv -ui, iar incadrarea lor in
paradigmele existente s-a facut pe baza terminatiei la infinitiv. Astfel, ele s-au inscris in
conjugarea a IV-a romaneasca, spre deosebire de maghiara unde conjugarea verbelor nu se
divide in clase diferentiate dupa terminatia infinitivului, aceasta fiind invariabil -ni°’®. Verbele
maghiare in  -ani (vezi a aldovani) au fost incadrate alaturi de cele cu sufixele mai vechi, de
origine slava>",

In ceea ce priveste celelalte clase morfologice in care se inscriu imprumuturile

maghiare (adverbe, interjectii etc.), acestea nu ridica probleme de incadrare morfologica.

IV. 4. Influente maghiare in domeniul sintactic

Spre deosebire de domeniul fonetic sau lexical, unde influentele straine asupra unei
limbi nu se pun sub semnul intrebarii, influentele care vizeazd domeniul sintactic sint mai
dificil de recunoscut. Lingvistii sint, in general, mai precauti in a accepta contactul drept sursa
a schimbarilor produse in sintaxa, considerind ca structurile sintactice au un caracter mai
putin detasabil decit sunetele sau lexemele, iar schimbarile produse in acest cadru au motivatii
interne. Pe de alta parte, spre deosebire de cuvintele de origine maghiara, de pilda, care
cunosc o circulatie si in absentia unor texte, pe cale orala, adica, influentele maghiare care
privesc nivelul sintactic al limbii romaéne, referitoare la perioada veche, pot fi urmarite, in
special, in praesentia textelor unguresti care au servit ca model celor romanesti®’®. Fireste,
asta nu inseamna ca o particularitate sintactica maghiara inceteaza sa se exercite asupra limbii
romane o datd cu incheierea traducerii. Deprinderea cu anumite constructii sintactice straine
se poate mentine in stare latentd inca mult timp si 1si poate face aparitia chiar in contexte pe
care limba-sursa nici nu le cunoaste. Astfel, se pot aduce in discutie, in afara de traducerile
propriu-zise dupa maghiara, si cazurile cind textul romanesc cuprinde exprimari strdine fie

datorate autorului, cunoscator (si) de maghiara, fie unor obisnuinte, respectiv normei specifice

°% In maghiara, conjugarea verbelor are in vedere alte aspecte, precum tranzitivitatea, in cadrul careia se
diferentiazd teme corespunzitoare conjugdrii <<nedeterminate>> (alanyi ragozds) si <<determinate>> (tdrgyas
ragozas). Spre exemplu, verbul mgh. enged-ni ‘a ingddui’ cunoaste doud forme conjugate la persoana intii,
potrivit celor doua tipuri de conjugari amintite: engedek si engedem. in primul caz, desinenta arati persoana si
numdrul subiectului (alany), obiectul direct asociat avind un caracter nedeterminat (valamit ‘ceva’), fatd de cel
de al doilea caz unde desinenta, aldturi de persoana si numarul, marcheaza si un obiect direct determinat (azt
‘asta’). O asemenea diferentiere formala nu se face insa in cazul rom. a ingdadui.

571 |vANESCU 2000, p. 440.

%2 0. Densusianu (in ILR, II, p. 372) constata ci limba secolului al XVI-lea prezinta un ,,dualism sintactic”, pe de
o0 parte aflindu-se textele traduse dupa originale strdine (slavone si maghiare), pe de alta parte, cele redactate in
limba roména. De altfel, starea de fapte nu se poate simplifica intr-atit, tendintele manifestate sint deseori
contrarii (vezi opinia lui Al. Gafton, in ARVINTE-GAFTON 2007, p. 163).
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unei zone puternic influentate de maghiara. Scrierile independente de un model strain (de
pilda, unele Prefete sau Epiloguri)®”® imbina, in mod frecvent, procedeele de limba vorbita cu
modul de exprimare livresc. Unele dintre aceste formulari sint specifice lucrarilor bisericesti
pe care autorii si le-au Insusit din originalele straine ori din traduceri romanesti ale acestora.

Influentele maghiare asupra sintaxei romanesti se concretizeaza, asadar, in calcuri
gramaticale care pot fi urmarite in paralel cu textele unguresti. Dintre acestea se remarca,
evident, Palia de la Orastie, traducere romaneasca dupa un text maghiar (vezi supra Ill. 3. 1.
1. 1. 1. 2. 2). Calcurile, insa fiind spontane si momentane, nu au avut consecinte profunde
asupra sistemului limbii romane, cel putin nu pe termen lung. O alta forma de manifestare a
influentelor sintactice poate fi surprinsa la incadrarea unor imprumuturi maghiare. Astfel,
unele forme romanesti preluate cu sufixe gramaticale sau desinente unguresti nu lasa nici ele
neatins domeniul sintactic.

In totalitate, influenta maghiara are un caracter atit de variat, cu forme si forta atit de
variabile, incit sistematizarea lor in cadre teoretice bine delimitate este mai degraba dificil de
facut, mai ales in conditiile in care unele constatari cu privire la epoca veche se pot sustine
prin putine dovezi si acelea discutabile uneori. De aceea, cercetarea a fost nevoita, in unele
cazuri, s se rezume la citeva aspecte de ordin general sau teoretic, respectiv la citeva

exemple, toate urmarind obtinerea unei imagini de ansamblu asupra problematicii abordate.

Concluzii

Inca de la inceput, contactele lingvistice romano-maghiare au avut o natura asimetrica,
din acestea rezultind si influente lingvistice asimetrice. Conflictul lingvistic ce se produce in
urma contactelor se manifestd in mod deosebit in cazul celor doua limbi, fiecare reactionind la
fenomenul influentarii conform nevoilor proprii. Influenta limbii maghiare asupra limbii
romane 1n perioada veche a fost una deosebit de insemnata, fiind favorizata de un complex de
factori politici, juridico-administrativi si socio-culturali, uneori chiar fortata de aceste
imprejurari. In aceste conditii, cunoasterea limbii maghiare a constituit o conditic a

competentei sociale pentru un numar considerabil de vorbitori romani.

573 Unele dintre prefetele si epilogurile secolului al XVI-lea nu reproduc nici un model striin, altele reiau un text
anterior — poate chiar de provenienta diferitd fata de aceea a textului caruia le-au fost anexate -, imbinind
fragmentele traduse cu pasajele compuse in limba roména.
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