I11. Influenta maghiara la nivelul textelor roménesti vechi

Pentru orice culturd, studiul textelor vechi comportd o dubld insemnatate, pe de o parte
culturala, pe de altd parte lingvistica. Intrepatrunderea acestor doua planuri112 caracterizeaza
fiecare cultura scrisd, desi cu ponderi diferite. Ar fi de prisos, prin urmare, sd se insiste asupra
importantei pe care o are studiul textelor vechi, in general, asupra istoriei culturii si
civilizatiei, a istoriei limbii**® comunitatii care le-a produs.

Dincolo de importanta multipla pe care o au textele romanesti vechi, in ansamblul lor,
luate separat, fiecare ocupd un loc aparte atit prin limba Intrebuintata, cit si prin contextul mai
larg socio-cultural al traditiei grafice romanesti. Astfel, de pilda, Catehismul (1560) si Pravila
(1560-1562) lui Coresi figureaza printre cele mai vechi tiparituri romanesti, Fragmentul
Todorescu (1571-1575) este primul text romanesc scris cu litere latine, Glosele Bogdan
reprezintd primele incercari de adoptare a unui limbaj juridic romanesc, Palia de la Orastie
(1581-1582) este prima traducere (desi partiald) a Bibliei etc. In ceea ce priveste studiul lor
strict lingvistic, o imagine mai reald a limbii romane vechi este oferitd de documentele
romanesti vechi, precum si de prefetele si epilogurile diferitelor texte, din moment ce acestea

sint relativ independente™**

de influenta unui text si, implicit, a unei limbi straine. Elementele
care au provenienta straind In limba romana, dar care au fost inregistrate In texte neliterare sau
in fragmentele aferente celor literare, dar autonome, nu mai constituie elemente straine, Ci
proprii limbii sau graiului In care s-au redactat respectivele texte. Aceeasi constatare poate fi
valabila si in cazul elementelor straine care apar in textele literare, dar cu o certitudine mai

scazutd, caci textele literare romanesti vechi sint, in majoritatea lor, traduceri in cazul carora

prezenta unui element strdin In text nu Inseamna neaparat si circulatia lui pe cale orala.

121 imba intrebuintata intr-un text scris este produsul unei societiti (comunititi), un produs cultural oglindind
mentalitatile, atitudinile comportamentale, obisnuintele, normele sociale etc. ale celor ce o intrebuinteazi. in
acelasi timp, textul scris reflectd, intotdeauna, o treapta inaltd de dezvoltare socio-culturald si literard. Textele
romanesti vechi izvorasc din obisnuinte, cunostinte lingvistice acumulate de-a lungul veacurilor si furnizeaza
informatii pretioase privitoare la conditiile politice, socio-culturale (si mentalitare) ale vremii.

13 Serisul comporta insemnitate pentru studiul schimbarilor lingvistice, diferitele stadii de evolutie a limbii fiind
reflectate de texte, pentru perioada veche reprezentind singura sursd de limba. De asemenea, prin textele vechi s-
a intemeiat limba roména literarda moderna (cf. IORGA 1925, p. 192).

14 Cu toate ca unele prefete sau epiloguri roménesti au avut si un model striin. Spre exemplu, in Palia
precuvintarea a fost tocmitd dupa Pentateuhul lui Heltai; prefata Molitvenicului s-a elaborat, probabil, dupa
originalul banatean al textului; textele Spunerilor din versiunile Apostolului (CB si CP) redau segmentele
corespunzatoare din modelul slavon; Evanghelia cu invagatura are o prefatd care urmareste modelul slavon, spre
deosebire de epilogurile din Psaltirea romdneascd, Psaltirea slavo-romdna si Tetraevanghelul care sint redactari
originale (cf. Prefete si epiloguri din secolul al XVI-lea. Studiu lingvistic, in TEXTE ROM., p. 479). Fireste, si
scrierile care s-au putut inspira dintr-un model strdin prezintd anumite libertdti fatd de original, traducerea
plasindu-se undeva intre imitatie si creatie.
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Prin urmare, de un interes deosebit este contextul in care scrierile romanesti vechi au
aparut, precum si in ce chip si in ce masura au putut patrunde 1n cultura scrisd romaneasca
elemente ale unei alte traditii scrise, in spetd ale celei maghiare. Se stie ca, in primele etape
ale existentei sale, scrierea in limba romana se dezvoltase sub tuteld slavona (apoi si / sau
maghiard pentru aria transilvand), dar inceputurile scrisului romanesc au ridicat probleme nu
numai din cauza acestei Imprejurdri externe, ci si din motive interne. Astfel, in perioada
veche, numarul romanilor alfabetizati era destul de limitat, ceea ce a dus la o circulatie mai
restrinsa a textelor, chiar in rindul clericilor, respectiv al aristocra;ieills. Pornind de la aceasta
constatare, s-ar putea presupune ca si influentele maghiare asupra limbii scrise romanesti
trebuia sa fi avut repercusiuni (numai) asupra acestei paturi inguste. Faptele reale infirma insa
aceasta ipoteza, influentele maghiare cunoscind nu doar o directie descendenta, de la clasele
privilegiate la cele mai joase, dar si una inversa, premergatoare chiar. In mod evident, textele
inglobeaza materialul lingvistic oferit de graiurile populare, nu atit traducatorii ori scribii fiind
raspunzatori de acest lucru, cit insusi nivelul de dezvoltare al aspectului literar al vechii
romane. Limba vie a fost, deci, o sursd neincetata de limba, furnizind textelor romanesti si
elementele maghiare. O data cu raspindirea acestor texte dincolo de zonele de contact,
elementele maghiare adoptate de traditia scrisd roméneasca au patruns nu numai in textele
romanesti scrise 1n alte regiuni ale tarii, dar si in graiurile vii ale acestora. Textele romanesti
vechi reprezinta, asadar, o sursd, dar si un mediu al influentelor lingvistice maghiare, calea
livrescd contribuind la difuziunea si diversificarea acestora. In acelasi timp, urmirirea
circulatiei acestor texte romanesti vechi, contureazd o imagine mai complexa asupra
contactelor si influentelor romano-maghiare, care trec peste limite geografice si ale epocii de

care apartine cutare sau cutare text.

I11. 1. Inceputurile culturii romanesti scrise — intre conditie interna si influenta externa

Conditiile care au favorizat aparitia culturii scrise a diferitelor popoare sint foarte
asemandtoare In unele privinte si complet diferite in altele. Cert este cd orice limba scrisa isi
are radacinile intr-o perioada cind societatea respectivd a atins un anumit nivel de dezvoltare
sociald, economica, culturala etc., si apare si evolueaza ca raspuns dat unor nevoi pornite din
sinul comunitatii cdreia ii apartine. Potrivit acestor conditii interne, aparitia scrisului dateaza
din epoci diferite pentru diversele culturi moderne, unele cu o mai lunga traditie grafica, altele
mai putin. Apoi, pe parcursul dezvoltarii acestei culturi scrise, pot interveni unele influente

externe, mai mult sau mai putin decisive.

15 Acest lucru s-a datorat si faptului ¢, initial, Scrisul in limba roména se dezvolta sub o forma strdina, o data cu
adoptarea alfabetului chirilic, ,,haind imprumutata si rau adaptata limbii romane” (ROSETTI 1931, p. 14).
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In ceea ce priveste originea scrisului in limba romana, parerile difera de la un autor la
altul nu numai cu referire la datarea sau localizarea acesteia, dar si la mésura in care factorii
interni, respectiv externi sint luati in considerare. Situatia este datda de lipsa informatiilor de
ordin cultural-istoric, precum si de caracteristicile unor texte apdrute, probabil prin
poligeneza. Cele mai multe opinii incearca sa stabileasca punctual un anumit moment al
inceputului traditiei grafice (secolul al XVI-lea, in majoritatea cazurilor, cind pot fi datate
primele texte romanesti) si un anumit leagan al acesteia (Maramuresul, cuprinzind, prin
extindere, si nordul Ardealului, unde acestea au fost localizate, de cele mai multe ori). Daca
ludm in considerare caracterul procesual al conceptului ‘traditie’ grafica insusi, putem fi de
acord cd ,,problema originii scrisului in romana nu se reduce la un singur moment, cel initial,
ci la 0 succesiune de asemenea momente™''®. Chiar daca primele texte romanesti dateaza din
secolul al XVIl-lea, incercari de a scrie romaneste, fie cu alfabet latin, fie cu cel chirilic au
existat si Tnainte (vezi si prezenta unor cuvinte romanesti in documente slave si latine). De
asemenea, imboldul de a fixa prin scris cunostintele, experientele acumulate putea aparea
simultan in mai multe regiuni ale tarii, doar cd unele marturii s-au pierdut, altele s-au pastrat
pina astazi''’.

Printre influentele externe care au contribuit la aparitia scrisului in limba romand au
fost mentionate, de-a lungul cercetarilor, cultura slavona, husitismul si Reforma (luterana si
calvind)''®. Este adevarat ca scrisul in romand s-a dezvoltat in strinsd legiturd cu scrierea

118 nevoia de a scrie

limbii slavone, lucru datorat unor imprejurari istorico-socio-culturale
romaneste nu poate fi Insa pusa pe seama ei. Cel mult, se poate constata ca introducerea limbii
romane in scrierea zilnicd a fost favorizata de decaderea culturii slavone in tarile romanesti
incepind cu sfirsitul secolului al XV-lea, iar traducerea cartilor bisericesti din secolul al XVI-
lea a reprezentat o lupta nu numai cu canoanele ortodoxe, ci si cu Insasi traditia scrierii
acestor texte, din moment ce, in aceastd perioadd, numai greaca, latina si slava veche erau

recunoscute de biserica ca limbi de cult. Astfel, a scrie carti religioase intr-o alta limba decit

acestea a Tnsemnat o adevarata revolutie, initiata, de altfel, de miscarea husita*®. Husitismul,

18 GHETIE - MARES 1985, p. 17.

17 De fapt, trebuie sa se fi scris roméaneste intotdeauna, sporadic si pentru nevoi particulare” (ROSETTI 1931, p.
3).
118 \ezi principalele teorii in GHETIE 1974; GHETIE - MARES 1985, p. 13-17, p. 25-26; vezi si critica teoriilor, in
ibidem, p. 26-58; vezi si IVANESCU 2000, p. 499-516.

19 Prin adoptarea liturgiei slave de citre comunititile roméane (slavo-roméane) de la nordul Dunirii in secolele X-
XI, limba slava a devenit limba oficialitatii roméane (ROSETTI 1931, p. 2).

120 Aceasta miscare religioasi si social-politica initiatd la inceputul secolului al XV-lea impotriva papalititii si a
feudalilor germani s-a raspindit in rindul romanilor prin imigranti maghiari (si sasi) care, cdutind refugiu in fata
persecutiilor, s-au stabilit, temporar sau definitiv, in Moldova si Transilvania. Despre miscare husitd in Tara
Romaneascd, in schimb, nu putem vorbi.
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intr-adevar, a stimulat talmacirea textelor sacre in limbile nationale, in general (cazul
reprezentat de traducerea Bibliei in maghiara, din 1455), si, cu toate ca acesta a avut un rol
deosebit 1n pregatirea Reformei europene, el nu a cistigat prea mare teren printre romani. Pe
de alta parte, aceastd miscare nici nu mai era activa in perioada in care au fost datate primele
scrieri romanesti, ca atare, initiativele de a traduce carti sfinte ramin fard ecou roméanesc*?,
Asadar, influenta ei nu poate fi socotitd covirsitoare, cum au presupus, de pildd, N. lorga'®
sau, la inceput, N. Dréganulzs.

In acelasi fel, trebuie revizuiti teza conform careia traducerea celor mai vechi texte
religioase romanesti s-a putut efectua numai induntrul unei miscari cultural-religioase
patronate de Reforma. Traducerea si tiparirea cartilor sfinte care au aparut sub patronajul
luteranismului sau al calvinismului (multe dintre acestea avind originale maghiare)
raspundeau, de fapt, unor actiuni de convertire (implicit, cu scopuri comerciale, economice),
influenta lor asupra promovarii scrisului in limba romana fiind, prin urmare, secundara. Cu
toate acestea, aportul protestantismului la revendicarea si, in cele din urma, la impunerea
limbii nationale (romane) 1n slujbele bisericesti este de netdgaduit. Lucrul acesta nu ar fi fost
insd posibil daca nu intilnea tendinta internd de emancipare a bisericii romanesti locale de sub
jurisdictia episcopiilor straine’?* si de a scrie romaneste, in general.

Astfel, problema larg dezbatutd a influentei externe asupra originii scrisului isi poate
afla solutia daca se au in vedere conditiile mentionate mai sus. De altfel, erorile metodologice
se datoreaza, pe de o parte faptului cad nu s-au clarificat indeajuns conceptele de factor

‘intern’, respectiv ‘extern’'?®

, pe de altd parte faptului ca nu s-a delimitat problema
influentelor straine exercitate prin traduceri de cea a scrisului in limba romana, in genere, care
trebuia sa fi avut deja o oarecare traditie in momentul aparitiei traducerilor - o altd ordine ar
contraveni logicii. Nu se poate spune ca scopul de a scrie romaneste ar fi consecinta unei
influente externe; acesta isi are originea induntrul societatii romanesti, pornind de la necesitati
reale ale acesteia tocmai pentru a satisface aceste nevoi. De aceea, indiferent daca avem de-a
face cu initiative ortodoxe, husite sau reformate, textele rezultate trebuie socotite a fi

,,expresia unui curent intern de promovare a limbii romane”*?®, din moment ce se datoreaz

unor romani si raspund nevoilor spirituale ale societatii romanesti a vremii. Factorii externi

121 Nu avem nici o proba ca husitismul a fost imbrétisat de romani”, afirma Al. Rosetti (in ROSETTI 1931, p. 5).

Argumente care contravin teoriei husite vezi ibidem, p. 6.

2211 1orGA 1925, p. 100 s. urm.

123 \ezi, de exemplu, in DRAGANU 1921-1922a, p. 582-592.

124 \/ezi ce spune lon Ghetie despre curentul national in GHETIE - MARES 1985, p, 89.

12 Ton Ghetie face o distinctie foarte clard intre acestea (in GHETIE - MARES 1985, p. 69), dupi care face aplicatia
lor pe doua texte romanesti: Cartea de cintece si Palia de la Orastie.

126 GHETIE - MARES 1985, p. 424.

48

BDD-B6-05 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 19:30:07 UTC)



pot contribui la declansarea, realizarea sau accelerarea unor tendinte specifice, chiar si latente,
impletindu-se cu cei interni; modul in care influenta externd se manifesta variaza de la un text

la altul.

II1. 2. Statutul influentei maghiare in functie de repartizarea si filiatia textelor

Dincolo de lipsa indicatiilor precise privind datarea, localizarea si autograful unor
texte romanesti vechi, constatdrile facute asupra patrunderii si a raspindirii influentei
maghiare in si prin aceste texte intilnesc, uneori, si alte dificultati. Una dintre acestea este
datoratd faptului ci diversele texte ne-au parvenit in codice miscelanee'®’. O asemenea
culegere poate ingloba texte provenind din variate regiuni ale tarii, din diferite epoci, legate,
la rindul lor, in locuri si timpuri diferite, aldturi de alte texte slavone, slavo-romane sau
maghiare’®, ceea ce poate ingreuna concluziile formulate in legiturda cu prezenta unor
elemente maghiare in acestea.

O alta problema o constituie faptul ca cele mai multe texte romanesti ni S-au pastrat
sub forma de copii'?. In acest caz, evaluarea statutului elementelor unguresti se face, pe de o
parte, pentru zona in care s-a efectuat copia, pe de alta parte, pentru regiunea din care provin

originalele roménesti dupa care s-a copiat'®

. De altminteri, repartitia fenomenelor lingvistice
maghiare se poate face cu referire la provenienta dialectald a autorilor, si nu la regiunea in
care a fost tradus si/sau copiat textul, cu toate ca nu este exclus ca acestea sa coincida. Se
poate intimpla, de pilda, ca autorul sd provina dintr-o regiune puternic influentatd de
maghiara, dar si-si desfasoare activitatea intr-o altd parte a tarii. In acest caz, textul atribuit
acestuia poate purta atit particularitatile zonei originare, Cit si pe cele ale regiunii in care s-a

elaborat sau s-a copiat textul. Acelasi lucru se constata si in cazul in care copistul este originar

127 Astfel se prezintd, de pilda, culegerea de texte populare, Codicele Sturdzan, care s-a alcatuit din mici
manuscrise diferite ca data si origine, dar si scrise de copisti diferiti apartinind acelorasi perioade sau zone. Cele
mai multe dintre scrierile cuprinse in CS au fost copiate de popa Grigore din Mahaci; altele, datorate unui scrib
anonim, sint localizabile in nordul Hunedoarei; iar celelalte sint transcrise de copisti necunoscuti (cf. Studiu
filologic la cs, p. 23; cf. si GHETIE 1975, p. 316). La fel, Codicele de la leud - in care ni S-au transmis
Catehismul si Pravila lui Coresi - cuprinde texte de provenienta si vechime diferite, legate impreuna la o data
necunoscutd. La o datéd posterioara (cca 1601) s-au legat si cele patru foi ale Fragmentului Todorescu, alaturi de
alte citeva texte. Codicele Todorescu, la rindul lui, cuprinde texte din timpuri diferite (editia N. Draganu, DMV, p.
13-15). Aditional, ceea ce putea ingreuna localizarea si datarea textelor roménesti vechi este si faptul cad unele
texte sint reproduse in mai multe culegeri de acest fel. Astfel, Tilcul evangheliei de la judecata, Apocalipsul
apostolului Pavel, Cugetari in ora mortii, de pilda, se gésesc cuprinse in CS si in COD. TOD.

128 Scrieri slavone (ex. Evanghelia cu invatdturd), slavo-romane (ex. Legenda Duminicii) contine Codicele de la
leud (cf. TEXTE ROM., p. 131) si Codicele Sturdzan. in acesta din urma este inclus si un text maghiar (Tatdl
nostru, f. 76'/1-15) scris cu litere chirilice (cf. Studiu filologic la cs, p. 23).

29 Lucrurile se prezinta si mai complicate in cazul in care un text romanesc a avut la bazi mai multe texte
originale, fie in romana, fie in maghiara.

130 Spre exemplu, textele (originale) care au stat la baza celor cuprinse in Codicele Sturdzan sint de origine sud-
est ardeleand sau chiar munteneasca, banatean-hunedoreana, sud transilvaneand si nord moldoveneascéd (sau
nord-est transilvaneana) (Vezi Studiu filologic la cs, p. 72).
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din zona in care isi desfasoard activitatea, insa copia se efectueaza dupa originale apartinind

altei arii lingvistice™!

. Prin urmare, statutul elementelor maghiare poate fi altul in cazul
fiecarui text, iar evaluarea acestuia trebuie facuta cu mare prudenta.

Cu toate acestea, unele texte romanesti vechi pot fi tratate la un loc in ceea ce priveste
statutul influentei maghiare, cel putin al elementelor maghiare populare. Intr-o prima
categorie pot fi incluse, de pilda, textele cu originale (romanesti) localizabile in Banat-
Hunedoara, respectiv copiate sau tiparite pe baza unor texte provenind din aceastd regiune
nord-vest ardeleneasca. Printre acestea se numard: Codicele Voronetean, Psaltirea
Hurmuzaki, copiate in Moldova; Psaltirea Scheiana; unele texte din Codicele Todorescu;
Catehismul, Molitvenicul lui Coresi, tiparite la Brasov si unele texte din Codicele Sturdzan.
La acestea s-ar putea adiuga si Fragmentul Todorescu, imprimat la Cluj™*2, respectiv Palia de
la Ordstie a carei traducere originala si tiparire s-au efectuat in Banat-Hunedoara. In aceste
texte, elementele unguresti ar putea fi considerate ca apartinind unei norme regionale,
puternic influentate de maghiara si care admite, in consecintd, asemenea elemente ca pe un
fapt firesc, datoritd existentei unor contacte vii si intense cu maghiarimea. Prin urmare, este
lesne de inteles faptul cd in aceste texte se inregistreaza si cele mai multe maghiarisme ale
epocii, unele gasindu-si explicatia si in faptul ca textele in care se atesta sint, de fapt, traduceri
dupd modele maghiare. Apoi, unele dintre elementele unguresti, specifice acestei zone mai
restrinse, au putut fi transmise, uneori si preluate, in alte zone, in urma copierii, respectiv a
tiparirii textelor, desi nu in mod necesar.

Oarecum asemandtoare se prezintd situatia textelor apartinind zonei (nord)
moldovenesti, prin original sau printr-o sursd intermediara, cum sint: Pravila coresiana,
tiparita la Brasov; unele texte din Codicele Sturdzan; Glosele Bogdan, desi acestea reflecta un
alt strat de influentd maghiara. Cu toate cd Moldova prezintd o anumita unitate lexicala cu
Transilvania, unele imprumuturi maghiare caracterizind ambele regiuni, fiind negasite in
sudul tarii, influenta maghiara trebuie sa fi avut aici alte consecinte asupra normei regionale.

Motivatiile care au determinat incorporarea elementelor unguresti sint insa explicabile, si in

131 Studiile mai recente au aritat, spre exemplu, existenta a doud straturi lingvistice in textele Codicelui
Voronetean: unul nord-moldovenesc, datorat, probabil copistului si unul banatean-vest ardelenesc apartinind
unui model provenind din aceastd regiune (vezi Studiu filologic la cv, p. 19). in mod asemanitor, Psaltirea
Hurmuzaki prezintd fenomene lingvistice de tip nordic, apartinind zonelor banatene-hunedorene, datorate
originalului, respectiv celei moldovenesti, unde s-a efectuat copia (cf. Studiu filologic la PH, p. 20-21).
Constatarile care s-au facut cu privire la unul sau unele dintre aceste texte pot fi extinse si asupra celorlalte texte
din seria celor ,,rotacizante”. Aceste rezultate sint de valorificat apoi si pentru alte texte care se afld, intr-un fel
sau altul, in relatii de filiatie cu acestea sau au fost influentate de acestea

132 Al. Rosetti ia in considerare, ca loc de imprimare posibil, si Oradea-Mare (in ROSETTI 1931, p. 12).
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acest caz, prin existenta unor contacte directe (dar si indirecte) pe aceste meleaguri care au
putut favoriza intrarea si mentinerea unor elemente maghiare in graiurile locale.

Mai putin justificate, desi nu intru totul nemotivate, sint maghiarismele atestate in
textele cu localizare sud-transilvaneana, incluzind, prin extindere, si o parte a Tarii
Romanesti, precum: Codicele Bratul, localizat in Schei; unele tiparituri coresiene, printre care
Tetraevanghelul, Lucrul Apostolesc (Praxiul), Tilcul evangheliilor (Cazania 1), Psaltirea
romaneascd, Psaltirea slavo-romand, Evanghelia cu invatatura (Cazania II), imprimate la
Brasov; sau unele texte din Codicele Sturdzan, localizate in sud-estul Transilvaniei. In
acestea, cum este firesc, elementele unguresti sint mai putine si au alte explicatii. Una dintre
acestea ar putea fi faptul cd, desi existau si in aceste regiuni contacte romano-maghiare,
acestea au fost, probabil, mai putin intense, cel putin in comparatie cu zonele nord-vestice si
nord-estice ale tarii. Astfel, elementele unguresti observabile aici nu se conformeaza in mod
necesar uzului local. Cel mai probabil, ungurismele, care nu erau cu totul necunoscute nici in
aceste regiuni, au fost, mai degraba, tolerate in uz.

In sfirsit, elemente unguresti se regisesc si in textele romanesti din Tara Romaneasci
propriu-zisa care sint, in marea lor majoritate, documente oficiale, scrieri neliterare (vezi cele

incluse in DI si DRB)'*

. Influenta maghiara surprinsa aici este una mai redusa, cel putin in
comparatie cu celelalte regiuni, si se referd, cu precadere, la elemente in strinsa legatura cu
organizarea socio-economica si administrativa a societatii romanesti.

De buna seama ca evaluarea influentei maghiare in textele romanesti vechi nu se poate
face exclusiv pe baza repartizarii lor teritoriale. In calificarea statutului elementelor maghiare
trebuie sd se tind seama si de alte aspecte. Printre acestea se poate aminti, de pilda, filiatia
textelor, prin care se poate surprinde mentinerea, raspindirea sau, dimpotriva, restringerea
unor influente maghiare, insd constatdrile facute au un grad variabil de probabilitate. Spre
exemplu, aparitia unui termen maghiar Intr-un text care prezinta putine influente maghiare,
mai degraba accidentale si acelea, si care provine dintr-o zond in care vorbitorii romani nu au
avut contacte intense cu maghiarii, se poate explica tocmai prin descendenta acelui text dintr-
unul influentat de maghiara, eventual tradus din maghiard, nu neapdrat prin circulatia reala in
graiul viu a termenului in discutie. Si in acest caz insa pot exista exceptii. Astfel, de pilda,

aparitia unor termeni maghiari in versiunile cunoscute ale Intrebarii cre§tine§ti134, cu o

133 De altminteri, lucririle scrise in limba roméani in aceste parti ale tarii sint mai numeroase incepind cu secolul
al XVll-lea.

134 Cuprinse in diverse codice miscelanee, printre care tiparitura coresiani (Brasov, 1560) in Codicele leud,
manuscrisul popii Grigore din Mahaci (cca 1607) in Codicele Sturdzan si un alt manuscris in Codicele Martian
(din nordul Transilvaniei (cca 1640).
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repartizare atit in nordul cit si in sudul Transilvaniei, se poate datora ascendentei comune a
acestor versiuni, fie copii, fie prelucrari ale unui original romanesc, respectiv unele dupa

135§ < < o TP .
. Insa, descendenta comund a versiunilor nu justifici, pe deplin, prezenta

altele
maghiarismelor, precum nici faptul ca (si) un model maghiar trebuia sa fi fost pus la
contributie 1n elaborarea traducerii originale romanesti folosite In aceste versiuni. Prezenta
elementelor unguresti nu poate fi accidentala cu atit mai mult cu cit un termen care nu
corespunde nevoilor reale ale vorbitorilor sau care este disfunctional este sortit, de cele mai
multe ori, pieirii. Or, pastrarea maghiarismelor in aceste versiuni din diferite arii si timpuri,
precum si prezenta lor si in alte texte ale acestor regiuni reprezintd indicii destul de solide
pentru circulatia termenilor in graiul viu.

In chip asemanitor, cu toate ci nu este exclusa explicarea prin filiatie, credem ca
explicatia unor elemente unguresti inregistrate in versiunile Apostolului din secolul al XVI-

Ieal36

, apartinind diferitelor arii lingvistice, trebuie cautata altundeva. Indiferent de natura
relatiilor de filiatie®® a acestor texte, prezenta maghiarismelor, si in acest caz, trebuie ca se
datoreaza nu numai unui original romanesc dintr-o zona de influentd maghiara, original copiat
apoi fie independent, fie una de pe cealaltd, fie In compilatie in celelalte versiuni, ci unei
obisnuinte caracteristice epocii de a intrebuinta termeni si/sau surse maghiare. Uneori, in
spatele intrebuintarii anumitor maghiarisme se afla simpla deprindere a scriptorului de a
utiliza aici termeni (fie ca pe unii aflati in uzul sau curent, fie ca pe unii apartinind registrului

sau cult), alteori acea intrebuintare decurge dintr-o optiune deliberata, alegerea nefiind impusa

de o necesitate reala.

I11. 3. Forme de manifestare a influentei maghiare asupra textelor romanesti vechi

Propagarea influentei maghiare asupra limbii roméne scrise a cunoscut variate cdi,
textele romanesti fiind, deopotriva, sursd si vehicul al inriuririlor lingvistice maghiare.
Formele de manifestare pe care acestea le-au luat se prezintd in mod diferit sub mai multe

aspecte. Pe de o parte, unele influente maghiare sint premergdtoare elaborarii textelor

135 Printre teoriile privind raporturile de filiatie intre cele trei versiuni cunoscute, precum si cea pierdutd, putem
aminti: descinderea primelor trei din originalul traducerii care trebuia sa fi fost un text rotacizant; o altd ipoteza
este ca versiunile deriva din aceeasi traducere romaneasca care avea drept model variante germane (a lui Luther)
sau maghiare (a lui Heltai); alte opinii emise sint cele conform carora versiunea din Codicele Sturdzan ar fi o
copie dupd Coresi; versiunile sibiand si coresiand au la baza catehisme luterane maghiare diferite - de altfel,
contributia unui model maghiar este sustinutd de mai multi cercetdtori — altii asaza la baza versiunilor
Catehismul de la Sibiu (1544), folosit de Coresi, cel din urma fiind copiat de popa Grigore si de autorul din
Codicele Martian (vezi detalii la Alexandra Roman Moraru, in Studiu filologic la Catehismul lui Coresi, in
TEXTE ROM., p. 24-30).

13 Incluse, in ordine relativ cronologicd, in Codicele Bratul, in Codicele Voronetean, in Praxiul coresian si in
Apostolul lorga.

37 Asupra acestei probleme vezi nota cu referintele bibliografice la Al. Gafton, in Studiu filologic la cB, p. IX.
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romanesti, iar diferentieri se pot constata, atit calitativ, it si cantitativ, de la un text la altul in
functie de graiul vorbit pe care il vehiculeaza textul luat in vedere. Pe de alta parte, exista
unele influente maghiare care patrund in aceste graiuri concomitent cu redactarea textelor
romanesti si care sint produse tocmai in urma acestei intreprinderi. Astfel, traducerile
romanesti si, in cadrul acestora, cele efectuate (si) dupd surse maghiare, inglobeaza influente
maghiare de alta natura decit scrierile independente de vreun model strain care, la rindul lor,
pot fi literare sau neliterare. Apoi, diferente exista atit in ceea ce priveste valorificarea
elementelor unguresti in scrierile de natura culta (religioasd), care au inclusiv scopuri de
popularizare, cit si in cele care au un caracter, mai degraba, privat. In mod firesc, scrierile
religioase (literare) se conformeazd (si) altor principii de organizare si de structurare a
materialului lingvistic decit cele neliterare, chiar daca acestea nu se afla intotdeauna sub
controlul constientului. In egald masura, fiecare text in parte, chiar in cadrul celor care apartin
aceleiasi regiuni, prezinta diferente in ceea ce priveste Incorporarea si procesarea influentelor
venite din partea limbii maghiare, in masura in care textul este o materializare (si) a uzului
propriu autorului, a deprinderilor si a nivelului de cunostinte dobindite de acesta, fie pe cale
populara, fie pe cale livresca.

Influenta maghiara are un statut cu totul deosebit in cazul traducerilor romanesti
efectuate dupa originale maghiare. Aceste texte sint deosebit de relevante in ceea ce priveste
valorificate, cit prin celelalte nevalorificate, prin care scriptorul devine evaziv. Contactul
romanilor cu limba maghiara a fost constant asigurat de circulatia unor texte unguresti biblice
care le-au servit traducatorilor roméani drept izvor si model pentru edificarea si consolidarea
unei traditii liturgice scrise, mijlocite anterior si de cultura slavona. Cum era si firesc, aceste
traduceri romanesti nu au reusit sa stearga pe deplin urmele originalului maghiar ale carui
amprente se regdsesc la tot pasul. Astfel, traducerile roménesti au inregistrat, voit sau
involuntar, multe cuvinte de origine maghiara, unele cunoscute deja uzului vorbit, altele
patrunzind tocmai In si prin aceste texte nu numai in limba roména scrisa, dar, uneori, si in
cea vorbitd. Prezenta maghiarismelor in aceste traduceri reprezintd, asadar, o forma de
manifestare a influentei maghiare, indiferent de faptul ca acestea se datoreaza traducerii sau o
precedd. Imprumuturile lexicale nu constituie insa singurele consecinte ale intrebuintarii unui
original maghiar. O altd cale prin care textul-sursda poate reiesi la suprafatda in mijlocul
textului-tinta, in mod destul de izbitor, o reprezintd calchierea. Fie ca se refera la structuri
sintactice mai reduse, de tipul formelor flexionare sau al relatiilor sintagmatice strdine, fie ca

se referd la pasaje mai largi, de dimensiunile propozitiei, ale frazei sau ale textului, fie ca se
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referd la urmadrirea topicii straine, calcurile reflecta fard echivoc prezenta simultand a celor
doua limbi.

In unele traduceri romanesti dupa originale maghiare, consecintele influentei maghiare
privesc Tnsusi modul de structurare a compozitiei, respectiv influenta se manifesta si la nivel
formal. Astfel, desi exceptional, printre textele tiparite cu litere latine (putine, de altfel)
figureaza Cartea de cintece in care s-a aplicat sunetelor romanesti ortografia ungureasca. De
asemenea, cintecele din aceasta carte sint impartite in versete care imitd ritmul cantitativ al
modelelor ungure§ti138.

Unele manifestdri ale influentei maghiare aratd si dincolo de existenta izvoarelor
maghiare, respectiv de procesul traducerii propriu-zise. Elemente unguresti pot fi surprinse si
in acele texte romanesti care nu sint traduceri sau, cel putin nu dupa maghiara. Astfel, de
pilda, maghiarisme sint de gasit in majoritatea textelor epocii, traduse sau nu. Aceste
imprumuturi fie reflectd graiurile vii, in care acestea sint elemente firesti, cu drepturi depline
asemenea celorlalte elemente mostenite sau de alte origini, fie apar ca o necesitate datorata
unei constringeri lingvistice, limba romana nedispunind de alti termeni pentru a denumi
notiunile desemnate de acestea. Uneori insa, dincolo de cauzele generale ale procesului de
imprumutare si de explicatiile datorate regiunii influentate de maghiara sau autorului
cunoscator de maghiara, prezenta ungurismelor in unele texte romanesti vechi se explica nu
atit printr-o constringere, Cit prin preferinta de a intrebuinta termeni de origine maghiara. Pe
cind prezenta imprumuturilor maghiare intr-un text precum Palia nu prezintd nici o
curiozitate, din motive lesne de Inteles, mai curioasd este prezenta maghiarismelor intr-un text
precum Codicele Bratul, care, fatd de cel dintii text, nu are o sursd maghiara, ci slavona si
apartine unei regiuni din afara zonei de influentd maghiara. Situatiile in care limba romana
detine un termen pentru conceptul de redat, dar este preferat un altul, de origine maghiara, sint
deosebit de semnificative si de graitoare, atit in ceea ce priveste unele perceptii si raportari ale
scriptorului relativ la aspectul cult, cit si in ceea ce priveste pozitia limbii maghiare in
diasistemul sdau mental care gestiona norma literard cu care el operalsg. Mai mult decit atit,
aceastd preferintd se manifestd si acolo unde 1n alte texte similare alegerea s-a facut in
favoarea termenului slav. Astfel, de pilda, in cB (Sp. la 2loan) se intrebuinteaza celuitor fata
de prilastitori (ibidem.) sau ingeldatoriu (2loan, 1, 7) in CP. Tot asa, a fagddui se prezinta in CB
ca o optiune din moment ce limba romana a secolului al XVI-lea dispunea de sinonime ca a

giurui (cv), a jura (cp).

138 GHETIE — MARES 1985, p. 114,
139 Fapt observat de Al. Gafton, in GAFTON 2001a, p. 242-243.
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De altminteri, o predilectie catre introducerea ungurismelor, in special in texte
religioase, se poate observa si in secolul al XVII-lea. Aceastd optiune deliberatd poate fi
urmadrita, spre exemplu, in NTB, care Intrebuinteazd maghiarisme acolo unde celelalte texte
biblice prefera termeni de alte origini**. Astfel, de pilda, oras este cvasi-general in NTB, fata
de cetate care domina in CB, CP si BB; chipurele (FA, 7, 43) spre deosebire de obrazele (cB,
CP); tirnat (FA, 3, 11) se prefera fata de tinda (CB, CP); viteaz (FA, 10, 7) in loc de voinic (CB,
CP). Alaturi de acestea, NTB mai inregistreaza si alte maghiarisme, precum: beseadd, a cebalui
‘a ameti, a (se) buimaci’**!, a murgui ‘a mustra, a chinui, a necji’**%. Unele maghiarisme
erau, cel mai probabil, percepute ca apartinind normei culte si in B8™*. In acest sens, se poate
mentiona situatia derivatelor verbului a birui ‘a stapini’, ca in: biruitoriu si judecdatoriu (BB),
ales in locul altor termeni, precum jude (cB, cP) sau domnu (NTB); la fel, biruinta limbilor
(BB) fata de finearea limbilor (NTB) sau intru a ta biruinta (BB) fata de in putearea ta (NTB).

Fireste, nu toate maghiarismele reflectd o optiune libera, in sensul preferintei; uneori
alegerea termenului a fost determinata de incercarile traducatorului de a reda cit mai precis un
sens intilnit 1n textul de tradus, iar termenul respectiv cunoscuse, eventual, o intrebuintare
livresca. Astfel se poate explica, de exemplu, ocurenta verbului de origine maghiara a pesti**
(cB, FA, 20, 16) pentru sensul ‘a nu zabovi’, termen care se foloseste si in CV si CP. De
altminteri, in Codicele Bratul, pe linga maghiarisme, frecventa utilizare a formelor verbale in
—ui (vezi si a ilui ‘a trai” < mgh. élni), sufix atribuit mai cu seama imprumuturilor maghiare,
aratd si ea deprinderea de a Intrebuinta termeni si surse maghiare sau din zone influentate de
maghiara®.

Un alt caz interesant il constituie si Glosele Bogdan, unde pentru explicarea unor
termeni slavoni se intrebuinteazd maghiarisme. Lucrul acesta prezinta interes si deoarece
aceste insemnari au fost alcatuite la cumpana secolelor XVI-XVII, in nordul Moldovei, epoca
si regiune din care ni s-au pastrat prea putine marturii de limba veche roméaneasca.

Nu in ultimul rind, limba maghiara si traditia scrisului in maghiara au reprezentat un

model nu numai pentru textele literare romanesti, dar si pentru redactarea unor documente si

zapise romanesti. Exista cazuri in care fragmentul de text romanesc consta intr-o insemnare

10 \/ezi observatiile privind aceastd problema la GAFTON 2005, p. 146 s.urm.

YU In: cebdluit de somn (cf. DENSUSIANU 1977, p. 55). Autorul consemneaza si prezenta lui a lesui ‘a sta la
pinda’ (< mgh. les-ni ,,id.””) in NTB (ibidem, p. 55).

142 Cf. GHETIE 1982, p. 28.

13 Observatia lui Al. Gafton, in GAFTON 2005, p. 137 unde vezi si exemplele invocate.

144 GAFTON 20014, p. 246.

145 GAFTON 20014, p. 245.
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facutd pe marginea unor texte ungure§ti146, respectiv rezuma continutul unui document
maghiar pe care s-a facut insemnarea'®’. Tot asa, o altd insemnare cuprinde validarea ficutd
de un ban romén a unei scrisori in limba maghiari pe care o adreseaza bistritenilor™*®, Alte
texte oficiale romanesti vechi sint redactate de unguri, in unele intercalindu-se si fragmente de

texte unguresti”g.

Acestea pot fi indicii care arata ca demnitarii epocii erau familiarizati cu
limba maghiara, schimbind corespondenti (si) in aceastd limba. imprumuturile maghiare sint
prezente si in aceste texte neliterare, In special transilvdnene, unele caracteristice doar acestor
texte ca birau ‘primar’ (< mgh. bird), sichireas ‘vizitiu’ (< mgh. szekeres), cherdite ‘creitar,
monedd’ (< mgh. krajcar). Textele oficiale romane vechi cuprind si elemente din
terminologia savantd latineasca, dar care au patruns, asa cum arata forma lor, prin intermediu
maghiar, cum ar fi canteler (cf. kancelldr) ‘cancelarist’, cantilaria (cf. kancelldria)
‘cancelaria’, tetelus (cf. titulus) “titlu’, calamar (cf. kalamdris) ‘calimara’.

Toate acestea indica faptul ca, in epoca veche, si cu precddere in anumite regiuni
romanesti, influenta maghiard a fost mai mult decit o consecintd a cunoasterii accidentale a
textelor si a limbii maghiare si mai mult decit o solutie momentana, adoptata prin forta unei

constringeri lingvistice. Se poate vorbi, mai degraba, de o puternicd familiarizare, de

deprinderea si practicarea reald a limbii maghiare scrise si vorbite.

I11. 3. 1. Influenta maghiara prin traducerea de texte

Probabil cele mai complexe consecinte ale influentei maghiare se regasesc in
traducerile romanesti dupa surse maghiare, iar acestea decurg, direct sau indirect, din
caracteristicile actului traducerii in sine, respectiv din cele ale stadiului in care se afla ,,stiinta”
traducerii romanesti in epoca veche.

Traducerea constituie un act complex cultural si lingvistic, care ia nastere ca raspuns
dat anumitor nevoi concrete ale comunitatii in sinul careia aceasta se efectueaza. Desi aceasta
presupune un anumit stadiu de dezvoltare a culturii si limbii in care se face translarea,
dinamica diferitelor mecanisme implicate in acest proces este asemanatoare, indiferent de

treapta pe care cultura si limba avute in vedere se afla in evolutia lor. In fiecare caz,

198 \fezi Insemnare, *Transilvania, 1599-1600, in Di, XXIV, care reda o insemnare a lui Mihai Viteazul pe un
document maghiar al lui Andrei Bathory.

47 \/ezi Insemnare, Transilvania, [1599-1600], in D, XXVI.

18 \fezi Insemnare, *Medias, [1600], in DI, XLIII. b.

9 \ezi Scrisoare, Suceava, [1595], in Di, ClII, redactati de Mihaly Tolnay (pircilabul Sucevei), adresati
primarului Bistritei, Johannes Budaker, care cuprinde fragmentul maghiar ,,Tolnaj Mihalj hatman es Suchouaj
kapitan kegelmetokonek bisedalmas sonsegia es baratia” (<<hatmanul si cépitanul Sucevei, vecinul si prietenul
dumneavoastrd de nadejde>>).

56

BDD-B6-05 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 19:30:07 UTC)



transpunerea unui anumit continut comportd, deopotriva, implicatii lingvistice si culturale
deosebit de complexe™®.

La modul cel mai simplu, traducerea inseamna transpunerea unui fond conceptual,
ideatic dintr-o forma (in cazul de fata, maghiard) in alta (romana), altfel zis un caz de contact
lingvistic care poate genera influente reciproce intre doud limbi*™*. In sens restrins, acest
contact se realizeaza Intre formele si structurile lingvistice utilizate in cadrul celor doua texte
(cel de pornire, adicd sursa, respectiv cel de sosire, traducerea), ceea ce reprezintd o parte
fragmentara a posibilitatilor care exista, in mod virtual, in ansamblul sistemelor limbilor in
contact. Nici 1n acest caz, al contactului lingvistic textual, translarea nu se reduce insa
exclusiv la cautarea unor corespondente, echivalente lingvistice, eventual, la Tmprumutarea
termenilor fard corespondenta in limba-tinta sau la crearea unora noi apelind la resursele
proprii sistemului acesteia, ci afecteaza Tnsusi modul de organizare a materialului lingvistic
pus la dispozitie, influentat de modelul oferit de textul-sursa. Astfel, transferul lingvistic si,
implicit, conceptual, poate atinge chiar regulile de functionare ale sistemului de plecare. Desi
constient de constringerile limbii materne, traducatorul are uneori tendinta de a extinde
libertatile oferite de limba-sursa si asupra limbii-tinta, unde acestea nu ar fi permise. In egala
masurd, contactul cu o alta limba, ca produs al traducerii, poate arunca o lumina asupra unor
trasaturi functionale, posibilitati oferite de propriul sistem care, altfel, nu se prezinta atit de
pregnant. Asadar, chiar unele nevoi interne ale sistemului pot fi scoase in evidentd sau
accelerate prin contactul cu o alta limba. Limbile in contact isi (re)definesc in permanenta
continuturile si formele. Prin urmare, in sens larg, traducerea de texte antreneaza cele doua
limbi in ansamblul lor in actiuni si interactiuni multiple. Dincolo de concretizarile sistemului
lingvistic al limbii-sursa in si prin text participa la acest contact prin traducere intregul
potential al acestui sistem, inclusiv acele particularitati ale sale care nu cunosc o actualizare
concreti in text. In urma traducerii, limba-tinti se poate modela conform limbii-sursa, dar, in
acelasi timp, este supusd unor tensiuni In urma carora este nevoitd sd interactioneze cu sine
insasi. Unele impulsuri se manifestda pe loc, altele ramin latente pentru o anumita perioada,

dupa care reorganizarea structurii limbii se manifesta explicit, sau, dimpotriva, se elimina, in

130 Factorul cultural se impune, poate, in mod mai pregnant in cazul traducerilor religioase romanesti vechi,
intrucit in cadrul acestora, simultan cu ele, se edifica tocmai cultura si limba roméneasca veche. in acelasi timp,
vechiul aspect literar roménesc se constituie pe baza solutiilor de traducere intrebuintate de traducatorii si/sau
revizorii acestor texte apartinind secolelor XVI-XVII, cf. GAFTON 2009-2010.

151 Prin urmare, nu corespunde pe deplin realititii afirmatia lui S. C. Méandrescu conform cireia ungurismele au
intrat nu pe cale cultd, ci ,,numai si numai prin contactul acestor doud popoare” (in MANDRESCU 1892, p. 12). Pe
linga contactele vii, directe, care, in mod firesc, au o insemnatate mai mare, fiind mai durabile, o seama de
elemente maghiare au patruns si pe calea vechilor traduceri. Asupra traducerii ca forma de contact lingvistic vezi
si GAFTON 2010b, p. 77 s. urm.
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cele din urma. Pina se decide insa soarta fiecarui efect produs in urma traducerii, limba-tinta
se lupta cu sine. In acelasi timp, cind vorbim despre contact lingvistic realizat prin procesul
traducerii, nu putem trece cu vederea nici faptul ca acesta are loc nu doar prin materia
lingvistica concretizata sau permisa de sistemele limbilor, dar neactualizata, ci, mai ales, prin
traducatorul 1nsusi care le vehiculeaza. Traducerea implica, asadar, sistemele lingvistice, fie
prin contacte vii, fie pe cale culta si, la rindul lor, acestea sint determinate de graiul regional al
carui exponent este traducatorul insusi. Se intilnesc, astfel, limba vie a traducétorului cu o
coloratura regionald si limba dobinditd de catre el prin surse culte, de la alti traducétori
romani sau striini, determinindu-i tehnica si caile de traducere’®?,

Consecintele cele mai evidente ale traducerii ramin, fireste, imprumuturile de cuvinte
din textul-sursa, desi interferentele gramaticale sint si ele prezente. Acestea din urma pot fi
urmarite cel mai bine in situatiile cind replica unei relatii gramaticale din limba de tradus
incalca un tipar de relatie existent in limba de sosire, ceea ce se concretizeazd in cazuri de
imitare servild a originalului. Uneori efectele urmaririi unui text-sursd nu se manifesta
imediat, pe loc, ci, mai mult sau mai putin, intirziat, intr-alt loc. Lucrul acesta se datoreaza,
bundoara, caracterului mnezic al traducerii care, de altfel, implica si actiuni care scapa de sub
controlul constientului. Astfel, se explicad, de pildd, de ce unele tipare lingvistice specifice
limbii-sursa se regasesc in alt loc in traducerea romaneasca decit in textul de baza.

In egala masura, traducerea este si o modalitate de a intretine contacte intre doud
culturi, civilizatii si mentalitdti vehiculate de limbile respectivem. De aceea, traducerea
genereaza si sustine interactiuni nu numai intre doud sisteme lingvistice diferite, ci si intre
doua sisteme de gindire. Transpunerea lingvistica implicd un transfer de culturd si mentalitati
vehiculate, in mod explicit, prin structurile lingvistice existente in limba (vezi, de pilda,
existenta unor termeni intraductibili dintr-o limba in alta) si, implicit, prin modul de
structurare a materialului lingvistic disponibil, diferit in fiecare limba. Felul cum omul
percepe, structureaza si se raporteaza la lumea exterioard se oglindeste in modalitatea in care
se exprimd pe cale lingvisticd. Un text sacru cu atit mai mult tinde sa reflecte aceasta

conceptualizare a lumii prin alegerea unei forme capabile sd redea cit mai fidel aceastd

152 Asupra procesului traducerii, in general, a dificultatilor pe care le aveau de infruntat traducitorii vechilor
texte romanesti s-a pronuntat, in repetate rinduri, Al. Gafton — constituind, de altfel, o preocupare permanenta a
autorului — in studii precum: GAFTON 20093, p. 125-134, unde are in vedere textele CB, Psaltirea slavo-romdnda a
lui Coresi, BB, PO si NTB; GAFTON 2009b, p. 52-57; GAFTON 2010d, p. 53-61; dar si in lucriri mai ample, printre
care: GAFTON 2005; ARVINTE - GAFTON 2007, p. 7-51; sau GAFTON 2012.

153 Cf. GAFTON 2010b, p. 77-100.
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viziune®™* la care a ajuns grupul uman respectiv. De aceea, traducerea presupune nu numai
intelegerea continutului textului de tradus, descifrarea formei in care acesta a fost turnat, dar
si accesul la mentalitatea unui alt grup, aflat pe un nivel de dezvoltare asemanator sau diferit.
O data deschise cdile de acces catre universul de gindire a celeilalte comunitati, traducerea
poate opta apoi pentru diverse solutii de redare a acestuia, fie prin apelul la echivalente
ideatice, fie prin inlocuirea cu elemente ale sistemului spiritual propriu, elemente ce
indeplinesc aceleasi functii ca si cele pe care le Inlocuiesc din cadrul universului conceptual al
grupului-sursa. In mod firesc, existd si elemente fard putinta de echivalare sau de inlocuire
datorata evolutiei independente si stadiului diferit atins de cele doud comunitati, caz in care
incercarea de a aduce mai aproape universul strain de cel propriu, de a-l familiariza cu
membrii grupului-tintd si apoi de a-l transfera, sincronizindu-se, poate urma calea
imprumutériilss. Transferul cultural se manifesta, cel mai evident, in incercérile de a solutiona
oferit de sursa.

Cum s-a mentionat, translarea unui continut intr-o altd forma decit cea existentd se
plaseaza la intersectia mai multor constringeri lingvistice (referitoare la textul de tradus, la
limba-sursa, pe de o parte, si la limba-tintd, pe de alta parte, la nivelul de dezvoltare a
acestora), umane (intelegind prin acestea determindrile si limitele traducdtorului si ale
publicului vizat), conceptuale etc. in cazul traducerilor de texte religioase din secolul al XVI-
lea, o alta frina in calea desavirsirii procesului 0 constituia si chestiunea legitimarii, necesitate
acut resimtita de catre traducatorii vremii, care presupunea nu numai adecvarea continutului,
dar si conformarea la dogma religioasa considerata acceptatd in spatiul romanesc (ortodox),
care avea sa asigure credit si credibilitate traducerii, proces la care se raportau, de altfel, cu
mari rezerve. Astfel, traducdtorii se ingrijeau mai mult de a nu provoca limitele
conservatorismului religios, si manifestau mai putin interes fatd de a nu leza spiritul
sistemului limbii romane, preocuparea fata de destinatarul textului fiind aproape neinsemnata.

Este interesant de vazut si modul in care s-a facut alegerea sursei/surselor in cazul

vechilor traduceri romanesti, criteriile care au orientat sau chiar au impus utilizarea unui

3% Este interesant, in acest sens, exemplul dat de Al. Gafton referitor la un eufemism. Despre femeile evreice se

spune, in textul maghiar, ca sint ,,vastagoc” (tradus in romana prin ,,mindre”, in PO, Ex., 1, 19). Autorul observa
cd termenul maghiar redd sensul din ebraica care n-a fost surprins nici in traducerea latineasca, nici in cea
greacd. Acestea din urma, mai degraba, interpreteazd conceptul de redat si il transpun conform realitatilor
sociale, mentalitatilor si uzurilor proprii lumii lor (in GAFTON 2009b, p. 2).

1% fn mod cert, exista si situatii in care un segment din textul de tradus nu a fost inteles corespunzitor de citre
traducdtor, tocmai datoritd acestui aspect de situare in afara universului de tradus, de unde rezultd greseli de
traducere. Pentru exemple concrete in care redarea unui element lingvistic este strins dependenta de o anumita
mentalitate pe care o poarta vezi GAFTON 2009Db, p. 2 s. urm.
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anumit izvor. Efecte puternice, in acest sens, au avut, de pilda, constringerile culturale.
Adoptarea unui model de text biblic disponibil in epoca (slavon, latin, maghiar, german) a fost

orientatd, la nivel restrins, de autoritatea locala®®

, reprezentatd de confesiunea dominanta
(ortodoxa sau protestantd), iar, pe plan mai larg, de sfera de influentd culturald careia ii
apartinea regiunea in care se efectua traducerea. Sub acest din urma aspect, spatiul romanesc
in secolul al XVI-lea era impartit in Moldova si Muntenia, pe de o parte, care se Inscriau in
sfera de influentd orientald (greco-slavond), respectiv Transilvania, pe de altd parte, sub
influentd occidentald (latind)™’. Este cit se poate de firesc ci, spre deosebire de traducerile
biblice din Moldova sau Tara Romaneasca, avind izvoare slavone, in regiunea Banat-
Hunedoara, traducatorii textelor sacre apeleaza frecvent, in proportii diferite, la surse
maghiare care au jucat rolul de intermediar dinspre Occident. In acelasi timp, versiunea,
precum si limba alese drept sursd pentru traducere, trebuiau sd se bucure de un anumit
prestigiu. Prestigiul unei anumite versiuni era conferit de acceptul confesiunii locale (pentru
PO, de pilda, calvine), iar limba isi putea procura prestigiul fie din conditiile istorico-politice,
fie din caracterul ei de limba de cultura (cum era cea maghiard). Nu in ultimul rind, initiatorul
si/sau finantatorul traducerii putea avea cuvintul decisiv in impunerea unui anumit izvor.

Problemele ridicate de vechile traduceri romanesti difera si in functie de numarul
surselor consultate. Textele cu doua surse (cum este PO) implicd actiunea succesiva, paralela
sau combinata a doud sisteme lingvistice, dar si a doua sisteme de gindire, o interactiune mai
complexd decit In cazul traducerilor efectuate pe baza unui singur izvor'™®. Cind se au in
alegere a anumitor forme corespunzatoare continutului si sub aspect ideatic, si, in acelasi
timp, cit mai apropiate de sistemul lingvistic propriu.

In acelasi timp, deseori, textul de bazi nu rimine o simpla sursa, ci devine model de
urmat159, lucru lesne de inteles deoarece limbile in care existau acele izvoare erau mai
avansate in ceea ce priveste nivelul de dezvoltare al aspectului literar si se bucurau de
prestigiu. Limba romana, in schimb, nu era inca suficient de matura pentru a reda mereu nici
constructul ideatic avind complexitatea ceruta de catre textul biblic, nici aspectul formal in

toatd coerenta sa. Intr-0 astfel de situatie, este cit se poate de natural ca limba care prezinti un

158 \/ezi aspectul teologic in alegerea surselor, la GAFTON 2009a, p. 3; vezi si Al. Gafton, Sources déclarées et
sources réelles. Le cas des anciennes traductions roumaines de la Bible, in ,,Synergies Roumanie”, no. 7 —
2012, p. 257-284.

57 GAFTON 20094, p. 7. De altfel, in secolul urmitor, aceastid impartire incepe si se dizolve in tendinta generald
de a se orienta catre cultura greceasca, asumata total sau doar prin elemente imprumutate.

158 GAFTON 20094, p. 4. Vezi si ARVINTE — GAFTON 2007, p. 26-27.

159 \ezi GAFTON 2009a, p. 6. Acelasi autor ajunge, indreptitit, la concluzia ci ,,in plan profund, textul strain
devine model partial pe care limba roména isi edifica aspectul literar” (in GAFTON 2010d, p. 1).
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asemenea deficit sa se edifice urmind modelul unei limbi care a reusit sa se ridice la acel nivel
de dezvoltare, conditie sine qua non a transmiterii corespunzitoare a mesajului divin'®,
Astfel, traducatorul nu doar reda prin corespondente conceptuale si/sau formale continutul
ideatic ci, citeodata, actioneaza in spiritul limbii-model, utilizeaza anumite tipare ale limbii-
sursa, adoptind insdsi modalitatea de exprimare a acesteia. Presiunea modelului se manifesta
cu atit mai acut cu cit, la vremea respectiva, existau putine modele romanesti de traduceri
apartinind inaintasilor'®’. Asadar, un alt obstacol in calea traducatorilor era reprezentat de
particularitatile limbii in care se traducea, de stadiul de dezvoltare in care se afla limba
romani in secolul al XVI-lea. In aceastd ordine de idei, nu intelegerea formelor striine sau
dobindirea continutului ideatic al textelor sacre reprezenta dificultatea principala, ci ,,achizitia
si crearea de catre cultura si de catre limba romana a unor mijloace productive si capabile de a
reda astfel de forme si continuturi”m.

Desi despre o teorie a traducerii nu putem vorbi in secolul al XVI-lea*®, urme ale unei
oarecare conceptii a traducatorilor asupra traducerii putem gasi, fie in marturiile directe din
Prefete, fie in solutiile concrete pe care acestia le-au adoptat. De asemenea, aceasta conceptie
reiese si din scopul urmadrit, explicit sau implicit, In efectuarea traducerii. Cele mai multe
traduceri urmaresc transpunerea cit mai fidela a continutului, si putine acorda interes adecvarii
la capacitatile si la nevoile cititorului. Semnificativa pentru configurarea unei conceptii asupra

traducerii este, de pilda, Palia unde disimularea’®

autorilor din Prefata poate furniza
informatii privind sursele considerate prestigioase, urmarind legitimarea textului romanesc. Pe
de altd parte, izvorul ales pe anumite portiuni ale textului romanesc (fie latin, fie maghiar) sau

solutia de traducere (fie compilatia celor doua, fie independent de ambele) poate indica grija

180 De altfel, asa cum observa Al. Gafton (in GAFTON 2010a, p. 3), acest dezavantaj s-a putut manifesta si ca un
avantaj pentru limba romana care, fiind astfel mai receptiva si mai usor de modelat, a reusit sd atingd acel nivel
de dezvoltare ,,unde are capacitatea de a reda un text atit de complex”.

161 Traducerea in secolul al XVI-lea se afla in tranzitie de la ,,starea primordiala”, cu atentie acordata transferului
de continut, la o activitate care se organizeaza treptat, la o ,,stare elaboratd” cind se recunoaste insemnatatea
instrumentelor de lucru, a adecvérii tehnicilor la cerintele limbii si ale cititorilor (GAFTON 200943, p. 1).

162 GAFTON 2009a, p. 4. Tot astfel, limba textului de tradus ,,nu a constituit doar un vehicul care a purtat in
cultura romana niste continuturi prin forma concreta a unui text, ci si un model cu ajutorul céruia insusi sistemul
limbii roméne si-a edificat treptat un aspect apt sd vehiculeze continuturi” (GAFTON 2012, p. 21).

163 Vechile traduceri ale textului biblic din secolul al XVI-lea constituie practici ,,izolate si nu in cadrul unei
activitati unitare” (GAFTON 2009a, p. 1). Treptat insa traducdtorii capatd cunostinte si practici unii de la altii
privind tehnicile de lucru, iar in secolul urmator (vezi NTB, BB) lucrarile inaintasilor se afld, cu certitudine, pe
masa de lucru a traducatorilor, chiar dacd acestia utilizeaza, in principiu, surse strdine. Asupra conceptiilor
vechilor traduceri romanesti, cu aplicatii pe texte, vezi si GAFTON 2011a, p. 205-207; idem 2011b, p. 261-272.
164 De altfel, disimularea nu se refera doar la mentionarea in Prefatd a surselor prin care se vrea a induce in
eroare cititorul, fireste, pe motive intemeiate, dar si la utilizarea voitd, pe parcursul intregului text, a unor
slavonisme, incepind cu denumirea celor doua parti prin Bitia si Ishod, precum si prin alte cuvinte de origine
slava destul de rare chiar si in sfera de influentd ortodoxa-slavona (cf. GAFTON 2009a, p. 4; vezi si GAFTON
2012, p. 47-68).
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pentru inteligibilitate, in centrul atentiei traducatorilor fiind asezat cititorul caruia ii era

destinat produsul final al traducerii.

I11. 3. 1. 1. Texte romanesti vechi cu originale maghiare

Cum s-a mentionat, multe dintre primele texte religioase romanesti sint traduceri dupa
originale maghiare, ccea ce implica o cunoastere mai profunda a ambelor culturi si limbi in
cauza. Limba din care se traducea nu constituia doar un mijloc de a pune in circulatiec mesajul
divin, dar era si un model de limba, cu atit mai mult cu cit se bucura de prestigiu. Totodata, pe
lingd motive de ordin social, economic, politic, prestigiul limbii maghiare fusese asigurat in
epoca si de existenta precedenta a unei traduceri a Bibliei in aceastd limba vernaculara. Data
fiind premisa contactelor vii intre romani si maghiari, textul sacru cu cea mai mare autoritate
le-a fost accesibil romanilor si in aceasta limba. Prin urmare, traducerea textelor maghiare,
eventual, folosirea, printre alte surse, si a unor modele maghiare165 era un dat firesc, iar aceste
surse maghiare au alimentat, la rindul lor, influentele reciproce intre cele doua limbi. Printre
textele romanesti pentru care specialistii au propus surse maghiare, se numara, de pilda,
Catehismul de la Sibiu (1544)*°, desi ipoteza ci acesta s-ar fi efectuat dupd o prelucrare
maghiard a textului luteran nu este verificabila, din punct de vedere lingvistic, din moment ce
nu ni s-a pastrat. Nu este exclus nici ca, in mod asemanator, Catehismul lui Coresi (cca 1560)
sa fi avut un model protestant maghiar™®’, cu toate ci o astfel de redactie este necunoscuta. Un
original maghiar poate fi adus 1n discutie deoarece, cum s-a aratat, textul reflecta doua straturi

lingvistice'®®

. Un strat apartine graiurilor de tip sudic, muntenesc, sud-est-ardelenesc si poate
fi atribuit reviziei facute de Coresi si/sau colaboratorii sai. Un alt strat il constituie cel nordic,
moldovenesc, nord-ardelenesc, datorat, probabil, originalului. La acestea se mai adauga si

169 cum ar fi unele calcuri sau dezacorduri, precum

unele particularitati de limba neroméanesti
si unii termeni unguresti, precum hasna ‘folos’ sau a sadui ‘a ocari’ cu intrebuintare numai in
Banat-Hunedoara. Pe baza acestor trasaturi, se poate afirma ca traducatorul trebuie sa fi avut
pe masa de lucru (s1) un text maghiar, traducerea fiind efectuatd in zona hunedoreana, tiparita,

in original sau sub forma de copie, de diacon. La fel, originalul Cazaniei I a lui Coresi (1567-

185 \/ezi exemplele date, cu argumente convingitoare, in ROSETTI 1931, p. 12; GHETIE 1982, p. 13-15; ibidem, p.
183; GHETIE — MARES 1985, p. 222-267; ibidem, p. 361-416 passim.

186 GHETIE — MARES 1985, p. 222.

197 Afirma N. Sulica, N. Draganu, Al. Rosetti, Al. Mares si altii (cf. GHETIE — MARES 1985, p. 228).

1% Dupi trecerea in revistd a principalelor teorii formulate asupra provenientei textului, la aceastd concluzie
ajunge autoarea Studiului filologic la Catehismul lui Coresi, in TEXTE ROM., p. 35.

199 Spre exemplu, utilizarea unor sintagme adverbiale, corespunzitoare exprimarii unguresti cu prefixe verbale,
ca in: ,,derept ce-s deade Dumnezeu zeace cuvintele sale afard” (CAT.C., 512-14). Asemenea constructii se
intilnesc si in PO. Alte exemple privind fonetismul sau particularititile morfologice neromanesti, respectiv
caracteristice zonei banatene-hunedorene ale tipariturii coresiene vezi in Studiu filologic la Catehismul lui
Coresi, in TEXTE ROM., p. 72-80.
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70

1568) poate fi cautat in invatiturile calvine maghiare1 De asemenea, traducerea

Decalogului (pastrata in Catehismul coresian si in Cazania Il) pare a se fi facut din maghiara

171

sau germand dupa un catehism luteran similar Traducere din maghiard este si

Molitvenicul*"

, un produs al calvinismului, prelucrare a textului corespunzator din Agenda lui
Heltai. Tot o traducere dupa culegeri unguresti similare este si Cartea de cintece (1570-
1573)173 calvinistd. Un alt produs al miscarii calvine romanesti, din Banat-Hunedoara, si,
probabil, cea mai insemnata pentru influenta maghiara este Palia de la Orastie (1582) care,
alaturi de versiunea latineasca, urmeaza Pentateuhul lui Heltai. De altminteri, se poate
observa faptul ca Palia, sub aspect lexical, prezintd asemanari cu Cartea de cintece, Cazania |
si cu Molitvenicul*™. Cu mai putina certitudine, desi nu exclus, se poate presupune un izvor
maghiar si pentru un text de magie populard, Incepdturd de nuiale (din CB) sau pentru
Simbolul atanasian (reprodus la sfirsitul Ps)'". Cu toate cd, cu exceptia Molitvenicului, a
Cartii de cintece si a Paliei, izvorul maghiar nu este sigur si in afara oricarei discutii pentru
toate aceste texte, cel putin ca o posibilitate el trebuie luat in vedere, fie si ca sursa secundara,
printre altele. In ansamblu, se poate conchide ci limba maghiara a fost pusi la contributie de
catre traducatorii romani ai secolului al XVI-lea in mod destul de frecvent, urmind imediat
dupa limba slava.

in mod indiscutabil insi, cel mai insemnat text pentru influenta maghiara este Palia de

la Orastie, drept pentru care acesta merita un spatiu aparte, in cele ce urmeaza.

1. 3. 1. 1. 1. Palia de la Ordstie (1581-1582)
Desi contemporan cu celelalte texte romanesti din secolul al XVI-lea (traduceri din

slavond), acest text reprezinta un salt calitativ nu numai in directia ameliorarii traducerii
propriu-zise, dar si ca text scris in limba romana veche’®. Incepind cu acesta, limba romana

capatd premisele pentru a putea deveni un instrument de culturd in adevaratul sens al

70 GHETIE — MARES 1985, p. 239.

1! GHETIE — MARES 1985, p. 256.

172 Originalul Molitvenicului ar fi Agenda azaz Szentegyhdzi chelekedetec, Mellyeket kivetnek kézonségesképpen
a keresztényi Ministerec és Lelkipdsztoroc (vezi DRAGANU 1921-1922b, p. 267). Cartea roméaneasca prezinta
pasaje intregi de traducere cuvint cu cuvint din editia a doua a lucrérii lui Heltai (ibidem, p. 267) si cuprinde
multe maghiarisme (ibidem, p. 295). Consideratii asupra originalului vezi si in GHETIE 1982, p. 13-15; GHETIE —
MARES 1985, p. 267.

3 Prima editie, insotita de un studiu lingivstic, a acestui text este de M. Sztripszky si Alexics Gy., Szegedi
Gergely énekeskonyve XVI. szdzadbeli romdn forditiasban, Budapest, 1911.

4 N. Torga (in IORGA 1904, p. 75-76) a aritat ca intre CC; si PO existd o aseminare stilistica si lexicald — vezi
intrebuintarea maghiarismelor sdblaznd, hasnd — dar autorul explicd acest fapt printr-un traducator comun.
Similitudini intre textele in discutie vezi si in GHETIE - MARES 1985, p. 361.

175 Cf. GHETIE - MARES 1985, p. 416.

76 Cf. Al Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 50. Pe de altd parte, textul dispune si de un aparat stiintific
superior celorlalte traduceri ale epocii, notele marginale cuprinzind glose, dar si indicatii la texte paralele.
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cuvintului. Unele dintre problemele de care s-au izbit traducatorii vechilor texte romanesti sint
solutionate si prin acea ca, pe lingd sursa latind, textul are la baza si un alt izvor, textul
maghiar, adica un text intr-o limba vernaculara. Astfel, traducatorii Paliei puteau simti o
libertate mai mare in procesul traducerii decit cei care traduceau din limbile de cult,
preocuparea principald a Tnaintasilor avind in vedere forma mesajului divin si mai putin
continutul, receptorul sau chiar cerintele proprii limbii romane. Traducatorii Paliei, in schimb,
cautd sd urmareascd inteligibilitatea pentru cititor, purtind griji nu numai pentru fidelitatea
formald, dar si pentru cea de continut si, in acelasi timp, incercind sd indeplineasca cerintele
structurii limbii roméane. Astfel, textul in discutie are o insemnatate deosebitd si pentru
edificarea limbii romane literare’”’, contribuind, implicit, la unificarea limbii romane. Aceasta
reiese si din incercarile traducatorilor de a evita particularitatile regionale.

De altminteri, limba Paliei se caracterizeaza, deopotriva, prin unitate'’®

si prin
diversitate. Textul reflectd o relativa unitate, ceca ce se poate datora faptului ca el se
adreseaza tuturor romanilor, dat fiind si continutul, dar coerenta lui interna nu exclude nici
existenta, eventual, a unui revizor (ca, de exemplu, in cazul tipdriturilor coresiene). in acelasi
timp, el cuprinde fonetisme si forme morfologice specifice ariei lingvistice a Banatului,
precum si un lexic presarat cu elemente regionale. Unele dintre acestea sint de origine
maghiara, datorate, pe de o parte, originalului maghiar, pe de altd parte, traducatorilor
cunoscatori de maghiara si, in general, regiunii puternic influentate de limba maghiara. Pe de
alta parte, cauzele divergen‘gelor179 pot fi cautate si In existenta mai multor traducdtori.

Cit priveste importanta Paliei din punct de vedere cultural, aceasta este, la rindul ei,

multipld, ea fiind ,,fard indoiald, una din cele mai Insemnate carti romanesti din suta a 16-

180 % . - < A A . . . :
' in primul rind, aceasta constd in Insusi continutul ei, In caracterul ei sacru. Pentru

7 Precedind NTB in care se expliciteazi de asemenea intentia de a se adresa tuturor romanilor, la autorii PO se
face simtitd aceeasi intentie. Tendinta catre o relativa unitate lingvisticd in cadrul textului poate fi datorata
incercarii de constituire a unei norme comune, accesibile tuturor vorbitorilor roméni (cf. ARVINTE — GAFTON
2007, p. 416). In acest sens, prezenta in text a unor variante fonetice ar putea fi atribuitd normei regionale care
admitea, eventual nediferentiat, aceste realizari.

178 Textele incepind cu PO reprezinta ,,in genere, tot atitea texte de limba literara, accesibile tuturor roméanilor”,
iar graiul ardelenesc le conferd doar ,,0 coloratura generald” (Al. Rosetti, Istoria limbii romdne. Notiuni
generale, p. 79; cf. si IVANESCU 1944-1945, p. 51). Fireste, Al. Rosetti incearca sa argumenteze in favoarea tezei
sale, conform céareia la baza limbii literare romanesti std graiul lui Coresi raspindit asupra intregului teritoriu
roménesc o datd cu tipariturile diaconului.

179 \Jezi existenta, in epocd, a unei ,,constiinte lingvistice regionale” (IVANESCU 1944-1945, p. 99) care a putut
genera diversele variante de ,,dialecte literare”.

80 Formularea apartine lui I. Popovici, in Popovicl 1979, p. 266. Alte aprecieri asupra Paliei, apartinind
diferitilor autori, vezi in volumul dedicat acestui text: PO 1582-1982. Se impune insa si observatia ca, uneori,
aceste aprecieri se supun unor ideologii politice, ca, de pilda, cea conform céreia frumusetea limbii Paliei atests,
implicit, ,,vechimea si statornicia roménilor pe aceste meleaguri dacice!” (Ion Dodu Balan, Un monument de
limba romdneasca, in ibidem, p. 68). La fel de fortata se prezinta si ideea cd Palia ar fi ,,rodul unei opere
constiente de politica culturald romana” prin care ,,se Inféptuia unitatea spirituald a poporului nostru” (I. Ionescu,
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fiecare popor crestin, traducerea Bibliei in limba nationald a insemnat un moment crucial
pentru exersarea credintei sale. Aditional, pentru unele limbi (ca de exemplu, germanad), acest
moment a constituit si fixarea limbii literare. Astfel, se intelege importanta Paliei, ca prima
traducere (desi nu integrald) a Bibliei'®!. Pe de altd parte, aparitia acestui text, la Ordstie, va
aseza regiunea hunedoreand*® printre centrele de raspindire a scrisului romanesc, dupa
tipografiile din Sibiu, Brasov, Cluj.

Traducerea si tiparirea Paliei se datoreaza propagandei calvine'®® pe care o desfasurau
ungurii din Ardeal. Organizatia calvinistd a romanilor ardeleni gaseste un puternic sprijin in
cercurile conducatoare, printre care Mihail Tordasi, episcop calvino-roman, initiatorul cartii
sau Francisc Geszty, comandant militar al Hunedoarei (,,vestit viteadz, alesu hotnogiu
Ardelului si Tariei Unguresti”) care purtase cheltuiala ,,cu alti oameni buni linga sine”. De
asemenea, aceastd carte crestineascd a aparut ,,cu stirea mariei lui Batar Jigmon, voivodal
Ardealului si a tariei unguresti”. Cit priveste durata elaborarii, traducatorii afirma: ,,si se-au
inceput aceste carti luna noiembrie 14 si se-au savirsit in luna lu iunie 14 [dzile]. Va leato
7090”. Aceasta traducere apare ca o necesitate, ,,jelanie scriptureei sfinte, ca vadzum cum
toate limbile au si influresc intru cuvintele slavite a lui Domnedzeu numai noi romanii pre
limbd nu avem”. Imprejurarile in care a aparut Palia le aflam chiar din precuvintarea'® ei,
unde se mentioneaza, pe lingd acestea, si traducatorii’®: Herce Stefan, Zacan Efrem, Pestisel
Moisi si Acharie, precum si tipografii: ,,eu Serban diiacu, mesterul mare a tiparelor, si cu

Marien diiac”. De altfel, nu existd nici un argument solid care sd fie in masurad a rezolva

Palia de la Ordgstie, in ibidem, p. 73). Este indiscutabil ca textul are o oarecare relevantd pentru unificarea limbii
romane, dar nu se poate vorbi despre ,,unitate spirituala” cu atit mai mult cu cit textul acesta este o initiativa
calvind, ceea ce este impotriva ortodoxismului, asadar a spiritului romdnesc.

181 bo cuprinde primele doud carti ale lui Moise: Bitiia si Ishodul. Prima parte prezintd ,,incepdtura a toate
fapturilor”, ,,cumu se-au sporit oamenii de la Adam si de la Eva” si ,Jlacov cu feciorii sdi cum fu dus in
Eghipet”, iar a doua carte cuprinde iesirea din tara Egiptului, trecerea in pustie, legile.

182 Initial, textul s-a bucurat de mare interes si datoritd faptului ci era atribuit unei regiuni ,,cireia nu pare si-i
apartind cu exactitate nici un alt text din secolul al XVI-lea” (M. Roques, in PO 1925, p. V). Ulterior s-a dovedit
insd ca acest text nu este singurul provenit din zona extinsa a Banat-Hunedoarei.

183 Biserica calvind ungureasci isi ia inceputul in 1564, cind maghiarii se despartira de sasi in urma hotaririi luate
in dieta de la Turda. Alte texte care Se datoreaza calvinilor romani sint: Tzlcul evangheliilor (cuprins in Cazania
I, 1567-1568), Molitvenicul, precum si Fragmentul Todorescu.

184 De altfel, in texte vechi, prefetele ori epilogurile erau menite a transmite, in special, trei idei: motivarea
raspindirii prin tipar, solicitarea bundvointei cititorilor pentru eventualele greseli, respectiv precizarea locului, a
datei, a patronilor si a ucenicilor imprimarii.

185 N. Torga imparte chiar rolurile traducatorilor. Astfel, Achirie ,,sd fi fost cunoscitor de greceste”, Zacan de
sirbeste, Herce ,,era poate ungur”. Ei o fi fost doar intrebati, zice N. lorga, iar traducerea ,,s-o fi facut Pestisel,
incontestabil un roman” (N. lorga, Palia de la Ordstie: Insusirile acestei traduceri, in PO 1582-1982, p. 11).
Fireste, acest lucru se explica prin faptul ca autorul da crezare celor spuse in prefatd privind originalele, ceea ce
nu corespunde, de fapt, realitatii. Asta nu exclude ca, printre traducatori, sa se fi aflat si un ungur sau ca acestia
sa fi vorbit limbile amintite. O alta teorie privind traducatorii este cea conform careia ,,toti acestia au fost romani
neaosi, desi au imbratisat legea reformatd” (Ion Bilan, Palia de la Ordstie, in ibidem, p. 14). In orice caz, cert
ramine faptul ca printre ei trebuie sa fi fost si buni cunoscatori ai limbii maghiare, chiar bilingvi naturali.
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problema traducatorilor, deoarece nu putem accepta, fara indoieli, ce ni se spune in Prefata.
Exprimarea la plural (,,n0i”) era caracteristicd vremii, iar printre ei vor fi fost si altii
necunoscuti. De asemenea, este imposibil de spus cine a efectuat o anumita portiune de text
sau daca n-o fi existat chiar un revizor care supraveghea, eventual intervenea in elaborarea
textului.

De-a lungul cercetirilor, s-au stabilit diverse ipoteze’® privind originalele Paliei,
multe fiind gresite deoarece se conformau celor afirmate in Prefata acesteia, potrivit carora
wscoasem den limba jidoveasca si greceasca si sirbeasca pre limba romdneasca”. S-a aratat
insd, fara echivoc, ca nu se poate da crezare acestei marturii prin care traducatorii urmareau,
de fapt, acceptarea tipariturii de catre biserica, de pe o parte, si de catre cititori, pe de alta
parte. Analiza lingvisticd a demonstrat ulterior ca textul are la bazd o sursd maghiara,

188

187 - .
17°°, recunoscuta relativ devreme™ .

Pentateuhul lui Heltai Gaspar, tiparit la Cluj in 155
Problema originalelor a fost solutionatd apoi de M. Roques care a aratat ca ,,influenta lui
Heltai e dominanta, daca nu exclusiva in unele parti”, dar textul acesta nefiind unica sursa.
,, Trasaturile prin care aceasta se distinge de modelul maghiar nu provin nici din ebraica, nici

3718 ¢i s-a consultat o editic a

din greacda, nici din slavond, nici din versiunea lutheran
Vulgatei, desi nu se poate stabili cu exactitate care anume.
Masura in care textele-sursa isi exercita efectul asupra textului tradus depinde atit de
traducator, a carui optiune poate prima, cit si de posibilitatile limbii in care se traduce. Uneori
constringerile impuse de limba-tinta, presiunea sistemului acesteia sint fortate sau chiar
incalcate, mai ales atunci cind traducatorul, din diverse motive, opteaza pentru adoptarea
modelului strain. Acomodarea limbii proprii la particularitatile celeilalte limbi sint

determinate insa nu numai de cerintele de continut sau de formd ale izvorului, dar, intr-0

oarecare masurd, si de imaginea traducatorului fatda de propria limba. In acest sens, se

186 M. Gaster a presupus un original slavon datorita denumirii celor doud carti prin Bitie, respectiv Ishod, precum
si pe baza ,,constructiunii sintactice a limbei” (in CH. R., p. XXIV); N. lorga constata cd ,,5-a intrebuintat textul
biblic in mai multe limbi”, printre care ebraica, greaca, slavona, insa ,,un text latin n-a fost intrebuintat” (N.
lorga, op. cit., in PO 1582-1982, p. 11); T. Cipariu are in vedere o versiune calvinistd dupa ebraica. Corectérile de
rigoare vor fi efectuate de M. Roques, in partea a III-a a Introducerii la editia autorului, in cap. Auteurs et
circonstances de la traduction (p. XIV-XIX), precum si in cap. Le travail de traduction, les originaux (p. XXXII
— XXXIX).

187 Cu toate ca sursa maghiari s-a ficut evidentd, stabilirea redactiei textului maghiar necesita inca un travaliu
din partea cercetatorilor. Editia ungureascd din 1551 s-a fixat drept izvorul traducerii maghiare pe baza
segmentarii capitolelor, prin luarea in considerare a notelor marginale, prin trecerea in revista a maghiarismelor
si a calcurilor si uneori chiar prin punctuatia aplicata (vezi M. Roques, in PO 1925, p. XLVII).

% Inca in 1911, L. Popovici emite parerea ci Palia a avut ca original Vechiul Testament unguresc, aparut sub
titlul 4 Biblidnac elsd része, az az Mosesnec ot kdnyue: Mely Magyar Nyelvre fordittatot, a Régi és Igaz Szt.
Konyuekbol (in Popovici 1979, p. 268), apoi M. Roques va sustine aceeassi parere in 1913, formulata in Prefata
editiei textului din 1925.

189 M. Roques, Palia de la Ordstie. Introducere. 3. Munca traducdtorilor: Originalele, in PO 1582-1982, p. 21 —
reprodus din lucrarea aparuta in 1925 la Paris.
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constata, de pilda, ca, la momentul traducerii, limba roméana era insuficient formata pentru a
putea imbritisa la tot pasul continutul de transmis. In acelasi timp, latina fusese modelul cult
de prestigiu si cu autoritate, datorate traditiei indelungate, dar cu o intrebuintare relativ
restrinsa in epocd, fati de maghiard care putea fi mai accesibili. In ceea ce priveste
desavirsirea actului traducerii, textul Paliei este mult mai complex fata de celelalte traduceri
ale perioadei, lucru ce se datoreaza, fireste, si celor doud surse ale sale. Astfel, pe unele
portiuni, se poate ardta cu o oarecare certitudine versiunea care a stat la baza acelui fragment
de text (fie pasaj, verset, propozitie sau constructie sintacticd, eventual lexeme), desi nici in
aceste cazuri nu este exclus ca si celdlalt izvor sa fi fost avut in vedere. Alteori cele doua
modele se Tmpletesc in asa fel Incit este greu a arata exact care dintre cele doua versiuni se
urmareste: latina sau maghiara, eventual ambele simultan®. In egald masura, traducatorul are
uneori si libertatea de a-si crea propria versiune, cind nici una dintre surse nu este distinct
perceptibila. Exista situatii c¢ind lucrul acesta se concretizeaza prin interpoldri de continut,
alteori se datoreaza unor motive strict lingvistice, deoarece toate limbile cunosc modalitati de
realizare formala si lingvistica diferite, iar ceea ce se poate exprima concis intr-o limba, intr-0
alta presupune alte mijloace. Apoi, diferentele observabile intre textul rezultat si sursele sale
pot constitui si consecinta unui alt factor. Influenta izvorului nu se manifesta in toate cazurile
imediat, ci isi poate exercita presiunea si intirziat caci mintea traducatorului este capabild de a
retine, pentru o anumita vreme, in stare latentd, informatiile procurate din izvor care, dupa

aceea, pot iesi la suprafata in alt loc decit in sursa propriu-zisa.

I11.3. 1. 1. 1. 1. Influenta maghiara reflectati in Palie

Desi in efectuarea traducerii au fost puse la contributie doud surse, In ansamblu,
modelul maghiar este mai prezent in produsul final al textului roméanesc, chiar daca, in unele
locuri izvorul maghiar este foarte asemanator sau chiar coincide cu cel latin, atit sub aspect
formal, cit si cel al continutului. Intensitatea influentei maghiare se explica oarecum si prin
accesibilitatea modelului maghiar fata de cel latin, atit in privinta unei intelegeri mai profunde
a continutului de catre traducdtor, cit si in cea a turndrii acestui mesaj intr-o forma
vernaculard, deci, mai apropiata de receptor.

Statutul influentei maghiare in textul Paliei este extrem de complex, imbratisind atit
aspecte lingvistice, implicind mai multe niveluri ale structurii limbii romane, cit si

extralingvistice. De asemenea, este de remarcat si faptul ca influenta maghiara in Palie trebuie

190 Contaminarea celor doua surse, cind in acelasi pasaj romanesc se imbina ambele izvoare, se gisesc, de pilda,
sub Gen. 4, 26, Ex. 21, 3 (cf. M. Roques, in PO 1925, p. L). Pentru exemple de acest fel vezi si ARVINTE —
GAFTON 2077, p. 53 5. urm.
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discutatd in cadrul mai larg al influentelor caracteristice zonei careia ii apartine, regiune in

: < n 191
care influenta slava incetase de mult

, cea maghiard devenind dominanta, daca nu chiar
unica acceptatd de catre comunitatile locale. Pe de altd parte, influentele se manifesta
nemijlocit, prin insdsi sursa maghiara care, la rindul ei, afecteaza nivelul lexical-semantic,
prin imprumuturi imediate si prin calcuri, pe cel sintactic, prin urmarirea uneori atenta a
frazeologiei maghiare etc. In egaldi misurd, textul contine si unele efecte ale influentei
maghiare relativ independente de textul-sursa, cum ar fi unele cuvinte unguresti intrate
anterior n limba romana, familiare traducatorilor si in regiune, influente care, asadar, preced
elaborarea textului propriu-zis. Prin urmare, nu putem separa influentele exercitate prin
contacte vii de cele pe cale culta, prin actul traducerii, care se Tmpletesc uneori inextricabil.
Aditional, in anumite cazuri, influenta maghiard se poate urmari imediat, atunci cind textele
maghiar, respectiv romanesc coincid, dar si ulterior. Altfel spus, presiunea sistemului
maghiar, la orice nivel ne-am referi, isi poate exercita efectul in alt loc, prin capacitatea mintii
de a depozita in memorie anumite tipare lingvistice si de a le intrebuinta independent de sursa,
eventual, de a crea, pornind de la acestea, altele noi. Ne putem, bundoara, intreba: ce
constringeri au determinat traducdtorii sd urmeze, in unele portiuni, mai degrabd textul
maghiar — in conditiile in care poate chiar acelasi traducator urmeaza apoi Vulgata chiar in
interiorul aceluiasi pasaj? Altfel zis, ce criterii s-au impus atunci cind una dintre versiuni
devine dominantd, pe cind cealaltd pare a fi suspendata sau, dimpotriva, traducatorul se arata
adeptul utilizdrii ambelor in acelasi timp, respectiv, prin extindere, care este conceptia
calduzitoare a traducerii? Foarte probabil, optiunea traducatorilor'® trebuie sa fi fost orientata
nu numai de motive pur lingvistice.

De altfel, formele de manifestare a influentei maghiare in textul PO pot fi urmarite prin
anumite ,,marci ale traducerii”*®. Acestea aratd, in mod indiscutabil, urmarea textului
maghiar, mai cu seama atunci cind elementele textului roménesc nu au corespondent in textul
latin, dar redau exact ceea ce apare in textul maghiar. Printre acestea putem aminti unele
elemente cu rol discursiv, unele imprumuturi, respectiv calchierea.

Din prima categorie fac parte inserturile afective cu interjectia ni sau batar: Ni, batdr,
asa sa fie cum dzici (Gen., 30, 34, cf. Am bator vgy legyen a mint mondod); sintagmele

adjectivale ca marci ale afectivitatii in cazul adresarii directe: Asculta-ne, bun doamne (Gen.,

101 Observatie valabila, evident, pentru romana vorbita, intrucit la nivelul limbii cultivate slavona, ca limba sacra
a romanilor ortodocsi, a avut un rol capital pind la impunerea romanei ca limba de cult.

192 Despre optiunea traducitorilor textelor biblice de mai tirziu (NTB si BB) vezi GAFTON 2005, p. 137 s. urm.,
146 5. urm.

193 \Vezi prezentarea detaliati a acestor mirci la Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 52-188.

68

BDD-B6-05 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 19:30:07 UTC)



23, 6, cf. mgh. Halgasmeg miinket ié6 vram, cf. lat. audi nos domine); drag fiiule (Gen., 43, 29,
cf. mgh. Szereté fiam, cf. lat. fili mi), Drag Doamne (Gen., 44, 18, cf. Szereté Wram), Drag
tata! (Gen., 27, 18, cf. Szereté attyam); sau unele formule afective de intarire, frecvente in
maghiara, precum: Bine cunoastem (Gen., 29, 5, cf. Jol ismeryiuc) care urmaresc, evident,
tiparul de exprimare si modelul de constructie a discursului oferit de sursa, pastrind inclusiv
topica maghiara. Ca urmare a unor calcuri, apar 1n text si exprimarile superlativului prin prea
sau tare, in: tare plodit face-voi tine (Gen., 17, 6, cf. mgh. igen gyiimolchezeue teszlec
tegedet, cf. lat. faciamque te crecere vehementissime), prea tare voiu inmulti (Gen., 17, 20, cf.
mgh. igen meg is sokasitom, cf. lat. et multiplicabo eum), pdcatele lor tare se-au ingreoiat
(Gen., 18, 20), tare se spaminta si tare tremura (Gen., 32, 7), adverbele romanesti
corespunzind mgh. igen'**,

Tot aici pot fi mentionati si unii conectori care au menirea de a intari coerenta
discursului. Acestia reprezinta un mijloc de constructie a mesajului oferit de modelul maghiar,
fiind intrebuintati, uneori, chiar cu valoarea morfosintactica a corespondentilor lor unguresti
ca in: Lot inca mearse cu el (Gen., 12, 4, cf. Lotthis elmene vele); Dupd aceea (Gen., 8, 19,
cf. Annakutanna), Asa (Gen., 12, 5, cf. Eképen), In acest chip (Gen., 31, 20, cf. Ekepen),
derept acea (Gen., 17, 23, cf. azokaert, cu variantele derept aceaia, Gen., 50, 25 sau derept
aceasta, Gen., 19, 32, cf. Ezokaert). Reprezentativa pentru influenta maghiara, cu o frecventa

. 1w « A . . o e o
considerabild, este si Intrebuintarea conjunctiei iard %

, utilizata drept echivalentul mgh.
kedig, ca in: Iard aceasta este legatura care voi tineti intre mine i intre voi... (Gen., 17, 10,
cf. Ez kedig az én Kotesem, mellyet tii meg tarchatoc, én kozettem s tii kozettetec), in: El, iara,
zise lor (Gen., 24, 56, cf. O kedig monda); sau in: Eu, iard, o bucdtea de piine aduce-voiu
voao (Gen., 18, 5, cf. En kedig egy falat kenyeret hozoc tiinektec); in: Adunard, iard, intr-0
gramada broastele (EX., 8, 14, cf. Rakasba gyiiytec kedig a békdkat, unde, in textul latin,
avem un si narativ). In asemenea cazuri, iard functioneazi, mai degrabi, ca un element
discursiv, fara valoare gramaticala propriu-zisa, asemenea mgh. kedig, care se aseamana unui
modalizator. Aceste constructii s-au produs, de fapt, prin extinderea unor valori semantice
(cvasi)echivalente in romana si maghiara (de pilda, cea adversativa sau conclusiva) a acestor

elemente de legatura si asupra altor situatii in care traducatorilor li s-a putut parea acceptabild

aceastd procedura. Influenta maghiara, privind Intrebuintarea acestui element de relatie, este

194 Superlativul cu igen cunoaste si alte corespondente in roména, precum in: bérbat virtos mare (Ex., 11, 3 — cf.
igen nagy ember, unde igen are sensul ‘cu adevarat, intr-adevar’).
1% VVezi si ARVINTE — GAFTON 2007, p. 77 s. urm.
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vadita si datoritd faptului ca, in versiunea latinda, de cele mai multe ori, nu apare nici un
element de legatura.

Tot ca marci ale traducerii pot fi considerate si elementele lexicale, desi doar in
virtutea segmentului mai restrins in care acestea figureaza, cu toate ca nici in asemenea cazuri
nu este absolut necesar ca textul urmarit sa fie cel maghiar deoarece unele cuvinte preced
traducerea, respectiv trec dincolo de zonele de contact direct cu maghiarii. Asadar, prezenta
unui maghiarism poate fi un posibil indiciu al modelului maghiar, dar in sine nu este
suficienta pentru demonstrarea unei relatii directe si stricte la nivelul textelor in contact.
Argumente mai valide pentru a stabili filiatia textelor ar fi calcurile de expresie si cele
semantice, constructiile straine limbii romane.

Se poate spune ca, in plan latent, influenta maghiara priveste insasi tehnica de
constructie a discursului. In mod evident insa, privita in totalitatea ei, la nivelul vocabularului,
ea se concretizeaza prin Tmprumuturi din maghiard, respectiv prin calcuri, precum si la nivel
morfo-sintactic, prin constructii specifice limbii maghiare, aspecte care vor fi urmadrite in
continuare. De altfel, in ansamblu, ,,influenta ungureasca nu e asa de mare in ce priveste
numarul elementelor, dupa cum s-ar fi parut ca ar fi dupd influentele morfologice si

sintactice”, cum observa L. Popovici'®.

I11.3.1. 1. 1. 1. 1. imprumuturi maghiare in PO

Textul Paliei inregistreaza un numar considerabil de imprumuturi maghiare a caror
explicatie si functionalitate se prezintd in mod diferit sub mai multe aspecte. Aprecierile care
se pot face cu privire la statutul acestor elemente lexicale pot viza: modul lor de patrundere,
intrebuintarea lor teritoriald, vitalitatea si productivitatea lor etc. Aceste criterii se pot aplica
cu privire la stadiul de dezvoltare a limbii in epoca veche, eventual incluzindu-se si etapele
ulterioare, pe de o parte, si cu privire la nivelul mai restrins al textului tradus, pe de alta parte.
In mod firesc, rezultatele obtinute, in parte, pentru fiecare dintre cele doua perspective
coincid, de cele mai multe ori, indiferent daca ne situim la nivelul sistemului sau daca ludm in
considerare planul textual. Uneori insa acestea pot reflecta si diferente de nuanta in functie de
perspectiva adoptata. Astfel, spre exemplu, se poate intimpla ca un imprumut sa aiba alta
motivatie atunci cind el intrd In graiul poporului, fata de situatia cind acesta se intrebuinteaza
in text. Adoptarea unui imprumut, concomitent sau ulterior actului de traducere, limba unui
text se explica, de cele mai multe ori, prin nevoia de a umple un gol conceptual sau de a reda

0 anumita nuanta a acestuia, intr-un cuvint, printr-o necesitate, chiar daca aceasta nu reflecta,

1% popovict 1979, p. 279.
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de fiecare datia, o nevoie realat®’ sau, in orice caz, dirjjatd nu exclusiv de ratiuni pur
lingvistice. Se poate intimpla ca sistemul sa dispuna deja de un corespondent romanesc, caz in
care adoptarea formei strdine se motiveaza, mai degraba, ca optiune sustinuta (si) de factori
psiho-sociali, precum natura bilingvd a vorbitorului (sau a autorului). In aceste cazuri,
imprumutul nu este, in mod necesar, controlat de nivelul constientului, iar asumarea acestuia
de catre utilizator se limiteaza, probabil, la o intrebuintare cu scopul comunicarii unui mesa;.
in cazul traducerii PO insi, introducerea unui imprumut (deja in uz sau nou) in text nu
intotdeauna apare ca rezultat al unei constringeri lingvistice, si nici nu se limiteaza in fiecare
caz la translarea si transmiterea mesajului divin. Uneori traducdtorii par sd urmareasca (si)

alte scopuri. Astfel, pe linga motivatia inexistentei unui element in limba*®®

, respectiv dincolo
de a opera corespondentele cerute de textul-sursa, prezenta unui imprumut maghiar in text se
prezinta, in unele locuri, ca o optiune a traducatorului ale carui motivatii depasesc sarcinile
propriu-zise ale traducerii. intr-o situatie, precum cea a termenului subliniat din Nestatoriu si
buduslau (Gen., 4/12), intrebuintarea maghiarismului pare a raspunde mai degraba unei
sarcini de traducere, din moment ce textul maghiar impune prezenta ambilor termeni (cf.
Nyughatatlan es Budoso), si in plus intre acestea exista si o diferentd de nuanta. Nu in toate
cazurile insa, introducerea imprumutului maghiar in contextul in care apare se explica prin
textul-sursa sau prin cerinte de ordin lingvistic. De exemplu, intrebuintarea lui hasna (< mgh.
haszna), desi in romana exista folos, si mai ales in contextul in care se gaseste chiar si
corespondentul - precum in: Folosuri si hasne (Prefata) -, isi géaseste explicatia dincolo de
cerintele limbii roméane, cdci nu se poate spune ca cele doud concurente s-ar fi specializat Intr-
un anume sens si nici cd vechiul termen romanesc s-ar fi supraincarcat sub aspect semantic'®,
Totusi, ar fi gresit sd spunem ca utilizarea acestuia este superflud sau parazita deoarece, la
momentul respectiv, termenul avea curs in zona bandteand-hunedoreana, resimtit, poate,
conform cu norma regionald. Astfel, traducatorii puteau urmari aici imbogatirea unei serii
sinonimice, dotind limba romani cu un mijloc de exprimare adecvat tipului de text. Intr-un
chip asemanator, textul romanesc introduce si alte imprumuturi maghiare in acelasi context cu
corespondentele lor romanesti, acestea fiind utilizate ca echivalente sinonimice. Acesta este

cazul termenilor sama, in: Sama si numarul (in Prefata), al \ui salas, in: Numarul sdlaselor si

locurelor (Prefata), sau cel al lui aleanes, in: protivitoriu va fi aleanesului tau (Ex., 23,

197 Nevoia resimtiti de agentul care opereaza imprumutul sau calcul (traducitor sau vorbitor) poate fi subiectiva,

minora, chiar falsd” (GAFTON 2010b, p. 79).

198,,Traducét0rii dispuneau de un lexic sarac si nu aveau la indemind termeni romanesti suficienti, care sa
corespunda tuturor termenilor slavonesti sau unguresti din versiunea biblica” (ROSETTI 1931, p. 138). Autorul
enumera aici si unele procedee prin care se inlatura aceste dificultati.

199 GAFTON 2010b, p. 79.
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22)200. In aceste cazuri, explicatia termenilor unguresti poate fi multipla. Pe de o parte, acestea
pot reflecta uzul curent si, ca atare, sint elemente firesti, fie in procesul creativ de elaborare a
unui mesaj, in primele doud exemple, fie ca raspuns la situatia de traducere, in exemplul din
urma. Pe de alta parte, nu este exclus ca acestea sa fi fost resimtite drept elemente regionale
si, drept urmare, traducatorii sa fi urmarit, eventual, clarificarea sensului acestora, reluindu-I
prin corespondentele romanesti. Acest lucru putea fi necesar in masura in care intentia
traducatorilor era de a se adresa tuturor romanilor, deci si celor care se situau in afara regiunii
si carora termenii unguresti in cauza putea sa nu le fi fost cunoscuti. De altminteri, acesta pare
sa fie si cazul termenului bdsdu, in: Sta-voiu basdau sau in alean (Gen. 9, 5), caz in care
acesta, intrind intr-o constructie rezultatd in urma unui calc dupa maghiara (cf. boszszut
dlloc), necesita, eventual, explicatii. in mod interesant, lamurirea vine tocmai din partea unui
alt imprumut maghiar (alean) care, deci, putea fi mai vechi decit primul si resimtit ca fiind
mai uzual. In acelasi timp, nu este exclusd nici posibilitatea ca prin aceste imprumuturi
traducatorii sa fi urmarit tocmai rafinarea, nuantarea mijloacelor de exprimare ale limbii
romane, pe care o puteau considera mai putin dezvoltatd sub acest aspect, cel putin in
comparatie cu limbile-sursa.

Fireste, situatiile de tipul celor mentionate reprezinta cazuri a caror frecventd nu este
prea ridicatd. In ansamblu, maghiarismele din traducerea romaneascid apar ca solutii de
traducere, altfel spus, slujesc transpunerii mesajului sacru. Pentru aceasta traducatorii aveau la
dispozitie un bagaj lingvistic preexistent in care intrau si elementele de origine maghiara
insusite anterior (prin grai viu sau, eventual, prin lecturi), pe care il puteau valorifica in
diverse feluri pe parcursul traducerii, si unul oferit de textul-sursa. De reguld, conceptele se
redau prin corespondentele romanesti, iar printre acestea unele sint de origine maghiara. In
cazul 1n care limba nu dispunea de un termen pentru conceptul de redat, traducétorii puteau
opta pentru preluarea acestuia chiar din textul-sursa.

Prin urmare, in ceea ce priveste modul de patrundere a imprumuturilor maghiare, 0
prima distinctie se poate face intre elementele populare, respectiv culte. Primele au cunoscut
o circulatie premergatoare, avind curs in vorbire, fie in graiul regiunii, fie in cel al poporului
intreg.

Statutul de element popular al unui imprumut maghiar din Palie se poate sustine prin

ocurenta lui si in alte texte ale epocii si care nu sint traduceri dupa maghiara. In aceasta

2% Constructia este, de fapt, un calc dupa maghiara. Insa este interesant faptul ca, pe cind textul maghiar repeta
acelasi termen (mgh. ellenseg ‘dusman, potrivnic’), traducatorul opteaza pentru lexeme diferite sinonimice
(protivitoriu si aleanes). Acest lucru poate arita o oarecare tendinta cétre nuantarea exprimarii.
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situatie se afld termenii: alean, a amistui, basdu, beseada, beteag, bir, a birui, bumb, a celui,
chelciug, a cheltui, chizeas, chin, a chinui, chip, dejma, a fagadui, fe(a)l, florint, hasna, a
hicleni, hicle(n)sug, holda, hotar, hotnogiu, ilis, a ingadui, a ldacui, a (se) legana, maja,
marhd, a (se) mintui, mester, mohorit(a), a murgui, neam, oras, pilda, sama, salas, a salasui,
span, tar, a tagadui, talpa, urias, uric, varmigie, viteaz, atestati in diferite texte (literare si/sau
neliterare) contemporane. Fireste, indiciile cele mai concludente sint oferite de actele si de
documentele (oficiale) roménesti care redau mai fidel uzul vorbit, si care nu reprezinta
neaparat traduceri ale unor texte maghiare.

Pe de alta parte, faptul ca imprumutul maghiar cunostea circulatia in graiul viu, fie si
regional, al romanilor se poate proba si in cazul In care acesta nu este notat in texte
contemporane, insd cunoaste atestari anterioare sau ulterioare secolului al XVI-lea. Acesta
poate fi, de pilda, cazul unor cuvinte cu intrebuintari regionale, unele dintre ele caracterizind
indeosebi textele calvino-romanesti, precum: a bintatui, ‘a pedepsi’ care, dupa PO, este atestat
in texte banatene®, precum si in scrisori si documente ardelenesti, pastrat si astdzi in unele
zone din Transilvania (cf. DA, s.v.). In acelasi chip, ocd ‘motiv’, ‘cauza’ este notat in texte
calvino-roméanesti din secolele XVI-XVII*%, iar raspindirea actuald cuprinde nord-vestul
Transilvaniei?®®. Termenul sirnar ‘pridvor’, “tinda’, ‘prispa’, la rindul lui, este specific textelor
vechi calvino-romane, iar astazi circuld in Transilvania (ALR, Il, vol. I, h. 234), in nordul
Banatului, in Crisana si in vestul Maramuresului®®. Intr-un mod asemanitor, ciurdd ‘turma de
vite’ se pastreaza si astazi cu sensul etimologic, in graiurile prin Banat si Transilvania. La fel,
tarcat ‘pestrit’, ‘cu pete de diferite culori’ a patruns de timpuriu in graiurile ardelenesti, avind,
in secolul al XVI-lea, circulatie in Banat-Hunedoara, si fiind regasit si astazi in graiurile
populare din Ardeal (cf. DLR, s.v.)*®. In chip asemanator, budusldiu, ‘fugar’,‘ratacitor’ sl a
buduslui ‘a rataci’, ‘a pribegi’ puteau fi cunoscute in graiul popular din Ardeal, unde se
pastreaza si astazi, atit cu sensul primitiv, cit si cu unele nuante dezvoltate pe terenul limbii
romane.

O oarecare vechime poate arata si faptul ca termenul apare intr-o forma derivata in
text, cum este baratas ‘prieten, tovaras’ (in: Si Avimelec la el mearse den gherar si Ahusa,

baratasul acestuia, Gen., 26, 26 — cf. mgh. barattya), derivat pe terenul limbii romane de la

01 \/ezi GHETIE 1982, p. 25-26.

202 Cf, PAMFIL 1958, p. 240, GHETIE 1982, p. 29.

203 GHETIE - MARES 1974, p. 291.

204 Cf. GHETIE - MARES 1974, p. 298.

205 Cf. MANDRESCU 1892, p. 106-107; PAMFIL 1958, p. 241.
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barat ‘id.’, respectiv faptul ca acesta cunoaste si alte derivate in textele contemporane, cum
este (a) gind(i) (vezi negindire, negindite).
in egald masurd, Uneori traducerea romaneasca, la rindul ei, aduce dovezi care pot
sustine, cu un oarecare grad de certitudine, statutul de element popular al unui termen. Aceste
dovezi se refera la situatiile in care, in textul tradus, cuvintul de origine maghiara este
intrebuintat relativ independent de textul-sursa. Cu alte cuvinte, imprumutul poate aparea in
alt loc decit etimonul sau, fie ca il preceda, fie ca il urmeaza, dar corespunde, in text,
diferitilor termeni unguresti. In aceasti situatie se afli: a addvdsi “a prapadi un popor’ care are
0 singura ocurentd in text, in: mpdrti-voiu pre ei in lacov si voiu adavdsi in Izdrail (Gen.,
49/7) unde redd mgh. el szelesztem. Intr-un mod aseminitor, pochiolat ‘vil (cu care se
acopera capul)’ apare o singurd datd, in: Si incinge si Aaron si feciorii lui cu brinele si
pochiolatele leaga-le pre cap (Ex., 29/9), drept corespondent al mgh. féketoket. Cu diverse
corespondente apare verbul a (se) (ir)#Ini ‘a gasi in mers pe cineva’, ‘a se incrucisa’, ‘a se
intretdia’, redind mgh. dsszue ér in sintagma: Se tilneaste intr-una (Ex., 28/27, 39/20) sau
mgh. leszec szombe vele (Gen., 32/20). Un caz interesant il constituie si aleanis (var. aleanes)
‘dusman’, ‘inamic’, ‘potrivnic’ care, in toate ocurentele sale, corespunde in text unui alt
termen unguresc ellenség ‘id.” care, de altminteri, a dat in romana alensig, atestat intr-o alta
traducere romaneasca dupa maghiara (in FRAG. TOD.). Cu toate c¢a nu se poate exclude
provenienta culta a termenului, rimine de explicat optiunea autorului pentru forma aleanes in
loc de alensig, care corespunde etimonului din textul maghiar.
Pe de alta parte, exista citeva imprumuturi asupra cérora este mai greu sa ne pronuntam
deoarece exista putine atestari in epocd, pentru unele tot din PO, insa sint notate, regional, in
limba actuala. In aceasti situatie se afld, spre exemplu, beartd ‘margine, tivitura’ care prezinti

206 - Acesta este notat in PO, in: Cunund de aur fa pre ea si beartd

si probleme de etimologie
den giur impregiur (EX., 25, 24, unde reda mgh. pdrtat), iar celelalte atestari sint numai din
limba romani actuald, unde apar cu sensuri specializate. in mod asemanitor, a (se) bizui ‘a se
baza’, ‘a se sprijini’, ‘a se Increde’ cunoaste in epoca putine atestari, notat in PO: Si sa cunosti
intre ei atare barbati intelepti, bizuiaste [bidzuiaste] pre ei dobitoacele meale (Gen., 47, 6,
unde corespunde mgh. bizd), fiind insd cunoscut azi. In aceeasi situatie se afli si sireag

‘multime’, ‘trupd’, ‘rind de soldati’, ‘armata’, ‘neam’, notat in PO: Si sireagul impartind el,

206 Termenul este derivat fie din germ Barte, Borten (cf. DA, s.v. bartd), fie din mgh pdrta (vezi sp, s.v. partd; cf.
O. Densusianu, ILR, II, p. 538; vezi si GHETIE - MARES 1974, p. 269; cf. DER, S.v. bertd, var. b(e)artd, bortd,
parta ‘podoaba de cap, val’ < mgh. bérta, din germ. Berthe, cf. fr. berthe, sp. berta; vezi si ibidem, s.v. parta 1.
‘panglica, colier de maténii sau de medalii’, 2. ‘cingdtoare’, in Banat, < mgh. pdrta).
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slugile lui lovira pre ei (Gen., 14/15, unde reda etimonul sereg), circulind si azi sub forma
sirag.

In mod firesc, nu toate elementele populare au acelasi statut in limba romana veche si
nici in economia textului. Pe de o parte, acestea pot fi privite diferit in functie de nivelul
limbii la care ne situam: grai sau limba literara (comuna). Astfel, exista elemente lexicale care
aveau circulatie in cele mai multe dintre graiurile romanesti vechi, altii doar in regiunea
banateand-hunedoreand. Pe de altd parte, unii, desi existenti, dar apartinind, eventual,
vocabularului pasiv, au putut fi reintrodusi, intariti prin utilizarea si frecventa lor in acest text
si, iardsi, altii au Cistigat o mai largd circulatie in graiul viu. In egald masuri, aceste
imprumuturi pot fi privite atit In sincronie, cit si in diacronie.

Printre imprumuturile unguresti care au cunoscut si cunosc si astdzi o intrebuintare
generala, raspindite pe tot teritoriul romanesc, apartinind fondului lexical de baza, se inscriu,
de pilda: a birui, a cheltui, chin, chip, a fagadui, fel, (a) gind(i), hotar, a ingadui, a lacui,
oras, a tagadui, talpd®’. Altele au facut parte din fondul principal in secolele trecute, iar
astazi pot fi considerate ca iesite din vocabularul comun, ca: bir, chizeas (chezas), dejma,
uric, din moment ce a disparut realitatea extralingvistica pe care o denumeau.

Cele mai multe imprumuturi maghiare din PO sint regionalismezos, caracterizind, in
secolul al XVI-lea, indeosebi graiurile banatene-hunedorene, precum: alean, alnic, aleanes,
bardtas, basau, beartd, beseadd, a buduslui, a celul, ciurda, hasnd, ocd, marhd, a murgui,
pochiolat, sama, tirnat, varmigie. Unele dintre acestea se pastreaza pina astazi in aceste
graiuri, altele au devenit arhaisme, si, iarasi, altele si-au extins sau si-au restrins sfera de
intrebuintare in secolele urmatoare, fiecare imprumut trebuind urmarit separat.

Spre deosebire de elementele populare, imprumuturile culte au intrat mai degraba o
data cu traducerea textului, sub influenta modelului maghiar. Unele dintre acestea n-aveau
corespondent in limba romana veche, altele poate aveau, dar frecventa lor era mai redusa in
graiul viu, fiind sporitd tocmai prin utilizarea sursei maghiare.

In principiu, printre termenii culti de origine maghiari, introdusi in urma traducerii PO,
pot fi mentionati: a aldovani, alnic, batar, berc, gheman, giolgiu, jembla, lepiniu, mereu,
nasfa, ni, pint, ruda, siclus, siriu, a sucui, sinor si a vandagi, cu toate ca nu este exclus ca
unele dintre aceste maghiarisme sa fi avut o circulatie, chiar si restrinsa, in graiul viu al

poporului din regiunea bandteand-hunedoareana careia 1i apartine traducerea romaneasca.

27 GRAUR 1954, p. 48-55.

2% Desi se situeazi la periferia lexicului privit in ansamblul lui, pentru cei ce le intrebuinteaza in comunicarea lor
zilnicd, in egala masurda vorbitori de roména, elementele regionale sint tot atit de vii ca si celelalte cuvinte
intrebuintate 1n alte regiuni.
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In majoritatea cazurilor, acestea se gisesc in acelasi loc cu etimoanele lor unguresti, cu
toate ca acest lucru in sine nu este un argument suficient pentru a sustine, in fiecare caz,
patrunderea livresca a acestora. Faptul insa ca, in secolul al XVI-lea, acestea sint notate doar
in PO, cu ocurente izolate si aici, aparind ca replica imediata a textului-sursa, coincizind, atit
formal, cit si semantic, cu etimonul unguresc, respectiv ca acestea nu se inregisteaza nici in
secolele urmatoare, sau se inregistreaza, dar au aceeasi repartitie, eventual, sint atestate cu alte
sensuri decit cel redat in text, este in masura sa sustina cu tarie caracterul cult al acestora.

In aceasta situatie se afla, de pilda, gheman ‘diamant’, atestat doar in PO, in: In al doilea
rind fie carmel, safir si gheman (EX., 28, 18 — cf. mgh. Gemait, cf. lat. iaspis), Carmen, safir

209 . . U .
, care ulterior nu se mai noteazd. In chip

si gheman (Ex., 39, 11 — cf. mgh. Gemant)
asemanator, sinor ‘cordon’, ‘lat’, ‘siret’, ‘snur’ cunoaste intrebuintari doar in acest text, in: Si
leaga aceaia cu sinor de madatase galbina (EXx., 28, 37 — cf. mgh. sinor), nefiind retinut in
textele secolelor urmatoare.

Altele sint retinute si in secolul urmator, dar cunosc si acum intrebuintari limitate.
Acesta este cazul lui batar, conj., adv. ‘fie’, ‘bine’, ‘macar’, ‘cel putin’, ‘barem’, ‘cu toate ca’,

din: Ni, batar, asa sa fie cum dzici (Gen., 30, 34 — cf. mgh. Am bator)*

. Adverbial, si cu
sensul etimologic, acesta se atesta si in secolul al XVII-lea, in texte din zona restrinsa a
Banatului (DLRLV, S.V. batir). in mod asemanitor, termenul ruda ‘prajind’, ‘oiste’, atestat in:

211 se mai aude

Si polei cu aur scindurile, rudele inca le polei (EX., 36, 34 — cf. mgh. rudakat)
astazi prin Transilvania, Banat si, rar, prin Moldova, inregistrind si sensuri specializate (cf.
CADE, SD, S.V., PAMFIL 1958, 240). La fel, siriu ‘unealtd’, ‘instrument’, ‘arma’, atestat in PO,
in: la, derept acea, siriul tau, cucura, arcul si pasa la cimp si prinde vinat mie (Gen., 27, 3 —

cf. mgh. szerszam, cf. lat. arma) 2%

, Sub forma sir (< mgh. szer), acesta se regaseste si in
secolul urmator in Banat si Transilvania de sud-vest, unde are si unele sensuri specializate
(DLRLV, s.v.). La rindul lui, a sucui ‘a obisnui’, ‘a avea obiceiul sa...” are o ocurenta, in: Cum
omul cu priiatnicul sau au sucuit a grai (Ex., 33, 11 — cf. mgh. szokot). Acesta este atestat si
in secolul urmator (vezi si var. soclui, suclui), avind aceeasi repartitic (DLRLV, s.v.). Astazi

213

termenul mai circula prin Transilvania®. Mai speciald se prezinta situatia lui mereu ‘(despre

aur) curat’, ‘pur’, ‘autentic’, ‘nealterat’, ‘Intreg’ Si tot acest lucru dentreg si mereu aur era

29 Forma romaneascd putea rezulta in urma unei asocieri gresite cu desinenta acuzativului unguresc —t, cum s-a
intimplat si in cazul altor imprumuturi.

?1%1n alt loc, pentru etimonul maghiar avem corespondentul rom. bine-i zdu (Ex., 10, 10).

2! Etimonul apare si anterior in versiunea ungureasca, tradus in roman prin prdjine (Ex., 26, 29).

221 alte locuri, etimonul maghiar este tradus prin unealtd (Ex., 31, 9) sau prin fatpuri de aur (EX., 35, 22).

23 Cf. ALR, 11, h. 140; PAMFIL 1958, p. 241.
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(Ex., 37, 22 - cf. mgh. mer(')')214, care, adjectival, se atesta, si in secolul urmator, dar in
Moldova, si cu sensuri dezvoltate (DLRLV, S.V.).

Un caz interesant il reprezinta si ni (interj.) ‘uite!’, ‘vezi!’, ‘haide!’, care, in epoca, in
afara de PO, se noteaza si in alte citeva texte cu surse maghiare, nemaifiind notat insa in
secolul urmator. Cu toate acestea, nu este exlusa nici circulatia, mai redusd, in graiul
banatean-hunedorean. In text, acesta corespunde, in citeva cazuri, altor termeni, de asemenea
unguresti, precum in: Ni s@ pogorim gios si sa turburam limba lor (Gen., 11, 7 — cf. mgh.
Jer), Ni, deaca amu ai vrut sa te duci (Gen., 31, 30 — cf. mgh. No).

Alteori, desi se intrebuinteaza in aceeasi secventa ca si etimoanele pe care le redau,
unele maghiarisme ridica, totusi, probleme pentru care statutul lor de elemente culte ar putea
fi pus sub semnul intrebarii, cel putin ipotetic vorbind.

Astfel, un caz interesant il constituie situatia lui (a) aldovani ‘a (se) sacrifica, a (se)
jertfl’, care, sub aceasta forma, se inregistreaza numai in PO: Mielul pastilor noastre Hs. cine
derept noi se-au aldovanit (PO, Ex., 12 — cf. mgh. aldosztatot). Este de remarcat, insa, faptul
ca termenul are o tema (< mgh. dld-) destul de productiva, care se regdseste si in alte
imprumuturi maghiare (vezi rom. aldamas < mgh. dldomds < mgh. dald), cunoscind si derivate
romanesti, unele apartinind, si astazi inca, graiurilor populare (vezi a aldui, alduiala, cf. sb,

s.v.)28

. Viabilitatea temei poate indica o anumitd vechime a acesteia in limba romana, deci si
o0 posibild preluare a ei de cétre limba vie. Astfel, cu toate ca forma in discutie se datoreaza,
probabil, sursei maghiare, nu este exclus ca verbul sa fi fost cunoscut traducatorului din graiul
sau regiona1216.

O alta situatie speciala o constituie berc ‘padurice’, ‘dumbrava’, ‘cring’, care a patruns
in graiul romanilor din Transilvania si Banat destul de devreme, acesta fiind atestat in
toponime si onomasticd, dar si in documente slavo-roméne din Tara Romaneasca din secolul
al XVI-lea®"’. Termenul putea fi cunoscut traducitorilor si din alte medii decit textul-surs.
Cu toate acestea, cel mai probabil, maghiarismul se intrebuinteazd in PO sub influenta
versiunii maghiare a textului biblic, unde este notat si etimonul siu: /nsd preastoalele acelora

zdrobeaste [!] si bozii lor fringe si bercurele lor taie (Ex., 34, 13 — cf. mgh. Berkeket).

2% Etimonul sdu apare, de fapt, mai inainte, intr-o glosd marginald (Ex., 25, 11) unde se si di explicatia
sintagmei: ,,merd arany — Az az semmi forrasztas ne essec benne (,,mereu aur — Fara a fi sudata in vreun loc”,
trad. n.). Mai frecvent, corespondentul roméanesc este curat aur sau intreg aur.

215 1 secolele al XVII-lea — al XVIII-lea, derivatul alduiald cunoaste o repartizare in Transilvania de sud-vest,
iar alduitura ‘binecuvintare’ in Banat si Crisana (DLRLV, S.V.).

21 De altminteri, Viorica Pamfil il discuti printre elementele regionale in lexicul PO (PAMFIL 1958, p. 234).

27 \/ezi PAMFIL 1958, p. 236.
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Oarecum asemandtor este si cazul lui giolgiu ‘pinza fina’ care, cu toate ca este posibil
sd fi avut curs si In uzul vorbit — unde apare in zilele noastre, cunoscind si alte variante
fonetice (vezi jolj, in Transilvania, cf. SD) —, in secolul al XVI-lea, este atestat sporadic in PO:
Fa lor den giolgiu si camasui (EX., 28, 42). Un indiciu care poate ardta provenienta livresca a
termenului este faptul ca acesta reda perfect mgh. gyolch din textul maghiar.

Pe de alta parte, exista si unele situatii in care etimonul maghiar este prezent in textul
maghiar, dar acesta se noteazd in alt loc decit imprumutul introdus in romand. Acest fapt
poate constitui un indiciu in favoarea statutului de element popular al termenului romanesc,
nefiind Tnsa un lucru cert, intrucit mintea traducatorului este capabild de a retine, pe parcursul
traducerii, date pe care, ulterior, le poate intrebuinta independent de textul-sursa. in acest caz,
caracterul cult al termenului se poate motiva prin aparitia sa izolata.

In aceasta situatie se afld, de pilda, nasfid ‘legitura’, ‘podoabi (la imbricaminte)’,
‘bijuterie’, care se intrebuinteaza relativ independent de versiunea maghiara a textului biblic,
intrucit acesta nu este un reflex imediat al textului-sursa, corespunzind, de cele mai multe ori,
mgh. boglar ‘podoaba’, ca in: Aduserd... cercei, ineale, nasfe si tot fealiul de fapturi de aur
(Ex., 35, 22, cf. mgh. boglarokat). Pentru prima data, etimonul mgh. ndsphat apare in Gen.,
24, 22, unde este insa tradus prin cercel de aur, ceea ce poate fi un indiciu ca termenul a fost,
eventual, cunoscut in graiurile banatene-hunedorene, chiar daca nu se inregistreaza in nici un
alt text.

In mod asemanitor, a vinddigi ‘a precipita, a arunca’, ‘a impresura’ putea sa fi avut o
circulatie restrinsd in graiul vorbit de romanii béné‘genizm, din moment ce etimonul sdu
unguresc nu se gaseste in acelasi loc cu termenul roméanesc, notat in: Si vanddgindu-i pre ei
Domnedzeu ineca-i in mijloc de unde (EX., 14, 27), cel din urma corespunzind, in text,
secventei maghiare: szoritabe ket az WR. Faptul ca acesta nu este notat in nici un alt text din
epoca si nici nu cunoaste circulatie in limba actuala®’®, face mai plauzibild clasificarea lui
printre elementele culte.

Ceva mai complex se prezintd situatia lui alnic ‘viclean’, ‘siret’, ‘perfid’, care,
adjectival, apare independent de versiunea maghiara, in: Si sarpele era mai alnic de toate
Jjiganiile pamintului (Gen., 3, 1), caz in care reda mgh. rauazb. Derivatul substantival al
acestuia, insa, alnicie, ii corespunde etimonului mgh. alnakul (‘captiose’, ‘cu rautate’,
MNYSZ), in: Raspunsera ... cu alnicie prence cum pre soro-sa pre Dina o rusinase (Gen., 34,

13). Pornind de la considerentul ca termenul cunoaste o intrebuintare relativ libera de textul-

218 Cf. PAMFIL, 1958, p. 241.
219 Cf. DIMITRESCU 1973, p. 67.
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sursa, se poate presupune si o raspindire — chiar daca limitatd — in graiul viu banatean-
hunedorean®®,

Alteori nu este exclus ca prezenta unor ezitari in planul fonetic al formei imprumutului
sa reflecte variante regionale, acesta avind, eventual, circulatie si in graiul viu. Acesta poate fi
cazul lui lepiniu ‘lipie’, ‘piine rotunda si turtitd, facutd din coca fara aluat’, in: Piine adzima
cu oleiu mestecata pogace si cu uleiu uns lepiniu de adzima (EX., 29, 2 — cf. mgh. lepént),
care cunoaste, in PO, si varianta lepiiu: la o pitd, o pogace cu uleiu si un lepiiu den cosnita
adzimelor (Ex., 29, 23). Oscilatiile fonetice pot reflecta incercari de adaptare, insa nu este
exclus ca acestea sa reprezinte variante functionale. Pe de altd parte, repartizarea ulterioard in
graiurile ardelenesti (si moldovenesti) poate fi un indiciu care arata ca acesta putea fi cunoscut
in graiurile populare si in secolul al XVI-lea.

Oarecum asemanator se prezinta si situatia lui jemble ‘piine alba’ din: grabeaste-te si
measteca trei masuri de faina de jemble si coace piine (Gen., 18, 6 — cf. mgh. semlye, cf. lat.
similae), care cunoaste si varianta jimble in text: fanina de jimble (Ex., 29, 40).

O alta clasd o constituie neologismele savante care apartin, de fapt, terminologiei
ebraice a Bibliei, dar pe care traducatorii le-au putut lua din textul maghiar, dupa cum arata
formele in care acestea apar in traducerea romaneasca.

In rindul neologismelor savante se poate numira pint ‘unitate de masurd pentru
lichide’, ‘hin’, ‘cand’, care apare in secventa: si un pint de uleiu de lemn (Ex., 30, 24 — cf.
mgh. Hin, cf. lat. hin). Termenul romanesc preia forma ungureasca care provine din lat.

pincta??

, patruns in maghiara prin mediere franceza pinte si germana veche Pinte, Pint (cf.
MESz, s.v.). in acelasi text, intr-un alt loc, se pastreaza forma hin (vezi Ex., 29, 40: hin de
vin).

Intr-o situatie speciald se afli si siclus ‘veche monedi evreiasca’®?, care a putut
patrunde in textul romanesc fie direct din originalul maghiar, fie din izvorul latin: Luo acel
barbat un cercel de aur, care cumpaniia giumatate de siclus si doao podoabe a minurilor pre
minule ei, care 10 siclus de aur cumpaniia (Gen., 24, 22 - cf. mgh. syclus, cf. lat. siclos),
acesta fiind notat si cu variantele siclusi, siclus, siclus, siclos. In primul caz, imprumutul

maghiar este preluat intr-o forma care a supus deja unui tratament fonetic termenul latinesc. In

220 Cf. PAMFIL 1958, p. 227. De altminteri, termenul se pastreazi si in secolul urmitor, in texte de influentd
calvind (cf. DRAGANU 1929-1930, p. 246, cf. si DLRLV, S.V.).

221 Cel mai probabil, termenul latinesc s-a desprins din sintagma pincta canna ‘cand pictata’, care denumea un
fel de ulcior care avea masurile de capacitate pictate pe el (cf. MESz, s.v.).

222 Sensul este explicat intr-o notd marginald a versiunii maghiare, in Gen., 23: ,,Syklus, eziist penznec neme vant
a Sidoknal” (,,Siclug, moneda de argint a evreilor”, trad. n.), aldturi de alte precizari care lipsesc din traducerea
romaneasca.
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cel de-al doilea caz, forma putea fi alterata de traducatorul familiarizat cu procedeul de
transcriere ungureasca (cf. si retelus)®®. In aceasta situatie din urma, termenul maghiar joac
rolul unui mediator formal, ceea ce se constata, de altfel, si in cazul altor termeni savanti.

In ansamblu, cu exceptia lui lepiniu, atestat si intr-un text coresian, respectiv a lui ni,
notat si in alte traduceri romanesti dupa modele unguresti, aceste maghiarisme culte cunosc,
in secolul al XVI-lea, atestari doar in PO. O parte a acestora a incetat sa mai fie intrebuintata
incepind cu secolul urmadtor (vezi aldovani, gheman, jembld, nasfa, ni, siclus, sinor, a
vanddgi), altele s-au pastrat si in secolele urmatoare ca termeni ,,regionali literari®?**, cu o
repartitie indeosebi in zona originara, respectiv, rar, prin extindere, si cu sensuri dezvoltate, si
in Moldova sau in sudul Transilvaniei. In mod firesc, faptul ¢i acestea nu cunosc atestiri in
secolul al XVll-lea si/sau in cele urmatoare nu exclude cu totul posibilitatea ca acestea sa fi
putut circula Tn graiul viu, chiar si 1n arii restrinse.

Integrarea imprumuturilor maghiare n cadrul textului PO si in cel al limbii secolului al
XVl-lea presupune relationarea si interactionarea acestor maghiarisme cu celelalte cuvinte de
alte origini. Pozitia imprumuturilor in lexicul romanesc poate fi intarita si de faptul ca acestea
intrd in serii sinonimice sau antonimi06225, deoarece intre constituentii acestora se stabilesc
relatii foarte strinse, atragindu-se si sprijinindu-Se reciproc. Introducerea noului cuvint (a
sinonimului neologic) nu duce automat la eliminarea celui vechi, ci, uneori, presiunea se
manifestd tocmai invers, consolidind locul acestuia. De asemenea, tensiunea dintre cel vechi
si cel nou se poate rezolva si prin diferentierea sensurilor, astfel incit ambele pot rdmine
functionale in limba, cum este cazul a cugeta — a gindi. In acelasi fel, un antonim vechi poate
atrage dupa sine antonimul nou, evitindu-se, astfel, disparitia acestuia din urma. Sinonimia nu
se realizeaza doar de la cuvint la cuvint: sama si numarul, folosuri si hasne, ci si prin
echivalare semantica intre un cuvint si expresie, locutiune: impotriva — in alean, a se razbuna
— a sta basau. De asemenea, sinonimia se poate realiza intre un termen maghiar si altul sau
altii de origini diferite, precum si intre doua sau mai multe cuvinte de origine maghiard. Acest
din urma caz este reprezentat de: alnicie — hiclenie — hiclesug, lacuitd — sdlas. Printre
perechile si seriile sinonimice in care intra maghiarismele in PO mai putem aminti: bardatas -

priiatnic; beseada — cuvint, glas, grai, limba, biruiti — domniti, buduslau — nestatoriu; ciurdd

223 M. Roques, PO 1925, p. XXXVII.

224 Prin sintagma termen ,,regional literar” se desemneazi ,,un cuvint (sau un sens) care a circulat in uzul literar
al unei zone mai restrinse decit intreaga Dacoromanie” (DLRLV, p. 9). Uzul literar poate cuprinde ,,nu numai
termeni proveniti din graiurile locale, direct sau prin intermediul traditiei scrise, ci si elemente din alte graiuri
sau din limbi culte” (ibidem, p. 9).

225 Nu se poate insa generaliza, cici, uneori, concurenta sinonimului duce la inliturarea termenului in cauza. in
general, acele cuvinte sint repede inlocuite care nu au avut la dispozitie timpul necesar sa se consolideze in
limba, adica sa-si formeze derivate, s intre in expresii, sa-si largeasca cimpul semantic.
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— turmd; rudd — prdjind; a salasui — a raposa — a odihni; siriu — unealta etc?®, Prezenta
acestor sinonime, dar si a multor altora (de alte origini) este un argument pentru a sustine grija
traducatorilor fata de limba pe care o promovau, pentru efortul lor privitor la nuante, pentru o
exprimare cit mai adecvata. De asemenea, aceste sinonime puteau urmari explicarea unor
cuvinte considerate mai putin cunoscute, eventual in alte regiuni, dar si efecte stilistice. In
privinta rezistentei in timp, exista perechi sau serii in care unul dintre constituenti, tocmai cel
maghiar, a disparut, a devenit arhaism, eventual, s-a pastrat regional, ca in: (a) aldovani — a
jertfi, aleanes - vrajmas, a besedui — a grai. Sint si cazuri in care cuvintul astazi arhaic are o
frecventa mai mare in text decit sinonimul sau pastrat: siriu (apare de 15 ori) — unealta (cu 9
ocurente).

Pe linga imprumuturile de nume comune, sporesc cantitativ si numele proprii in limba
romana veche, unele trddind influenta maghiara. Acesta este cazul, de pilda, al unor
antroponime pe care traducatorii, preocupati de a nu modifica denumirile cu care poate nu
erau familiarizati, le-au pastrat in forma flexionara in care acestea apar in versiunea maghiara,
cum ar fi: Ananimot, Leabimot, Ludimot (Gen., 10, 13), unde —(0)t este desinenta acuzativului
in maghiara (cf. lat. Ananim, Laabim, Ludim). Alteori influenta maghiara se tradeaza tocmai
de catre incercarea de a o evita. Astfel, 0 tendintd inversa se manifesta in secventa: 0 fintina
ce iaste langa Saru (Gen., 16, 7), unde forma numelui propriu se datoreaza eliminarii
desinentei de acuzativ, desi forma ungureasca nu rezulta din Saru + -t, ci este un compus: Sar
(cf. lat. Sur ) + ut ‘drum>®%’.

In ansamblu, elementele de origine maghiar figureaza intr-o proportie mai mare in PO
decit in alte texte romanesti ale secolului al XVI-lea, din cauze usor de inteles. Ca pondere,
maghiarismele urmeazd dupd elementele slave, unele intrind in vocabularul de baza al

textului.

I11.3.1. 1. 1. 1. 2. Calcurile lingvistice in PO
Permeabilitatea limbilor prilejuieste, in general, transferul unor structuri dintr-o limba

intr-alta. In cazul traducerii PO, interferentele lingvistice sint ocazionate de prezenta simultana
a doud surse, care actualizeaza, desi nu integral, doua sisteme lingvistice diferite (latina si
maghiard), la care se adauga sistemul lingvistic al limbii-tinta (romana). Produsele lingvistice

ale interferentelor isi pot procura insa justificarea si durabilitatea numai in punctele slabe ale

225 pentru mai multe exemple vezi Florica Dimitrescu, Observatii asupra artei cuvintului in ,,Palia de la
Orastie”, in PO 1582-1982, p. 152-189 unde autoarea elaboreaza tabloul sinonimic al PO, cu peste 200 de serii
sinonimice.

22T M. Roques, PO 1925, p. XLIV.
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sistemelor lingvistice in contact, cu alte cuvinte, acolo unde paradigmele existente ale
sistemului sint incomplete. Aceasta umplere a unor pozitii vide poate lua forma nu numai a
imprumutului unui element existent in paradigma unei alte limbi, dar si a calcului dupa
aceasta din urma. Nu in ultimul rind, aceastd penetrabilitate este conditionatd si istoric???,
disponibilitatea sistemului lingvistic pentru transfer fiind diferita de la un moment al evolutiei
sale la altul. Prin urmare, interferentele afecteaza in primul rind norma unei epoci, apoi,
eventual, sistemul. In acest sens, limba roméani bisericeascd a secolului al XVI-lea se
caracteriza prin numeroase viduri semantice care se iveau pe parcursul traducerii de texte
biblice. Compensarea acestui neajuns a dus, in aceastd epocd, la o masivda Tmbogatire a
vocabularului limbii roméane, desi, in cazul traducerii textelor biblice, creativitatea lingvistica
a fost restrictionatd de principiul literalitatii®?®. Calcurile dupa maghiara din PO constituie un
exemplu elocvent pentru manifestarea acestei tendinte de amplificare a vocabularului
roménesc vechi, in care se imbind creativitatea si imitatia, libertatea oferitd de dinamica
(autoregenerarea) unui sistem preexistent si constringerile unei traditii caracterizate prin
literalitate.

Calcurile dupd limba maghiard constituie o forma subtild, dar cu o fortd constructiva
deosebita, de manifestare a influentei maghiare, cazuri in care o secventa lingvistica ia fiinta
din <<materie romana si spirit maghiar>>?**. Numeroase sint exemplele cind textul romanesc
urmareste in mod evident versiunea maghiard, preluind elemente proprii sistemului acestei
limbi sau, pur si simplu, imitindu-l, de unde rezulta tot atitea formulari (lexeme, sintagme,
constructii sintactice) strdine limbii romane. Alteori insa, este foarte greu, daca nu chiar
imposibil, de a stabili care versiune s-a urmarit pe portiunea respectiva, fie pentru ca cele
doua surse prezintd contexte identice sau foarte asemanatoare, datorate faptului ca acestea, la
rindul lor, au consultat aceeasi sursa, fie pentru ca in aceeasi secventd se regasesc, simultan,
elemente proprii ambelor izvoare, fie, in sfirsit, deoarece disimularea este atit de reusita incit
haina strdind se potriveste aproape insesizabil. Pe parcursul traducerii, nu intotdeauna se
recurge la procedeul mai comod de preluare mot a mot a unor structuri lingvistice sau la

traducere prin corespondente, ci, deseori, se copiazd numai modul de organizare al unui

228 Cf. MUNTEANU 2008, p. 9.

2 Vechile traduceri roménesti ale textelor religioase se caracterizeaza prin literalitate, de care autorii se
elibereaza in situatiile cind primeaza orientarea catre cititor, cind primordiald devine comunicarea unui continut
mai greu de inteles (cf. GAFTON 2010d, p. 1).

230 Formularea lui C. Tagliavini, in TAGLIAVINI 1928, p. 29, unde autorul consemneazi prezenta unor calcuri in
Lexicon Marsilianum. Printre acestea figureaza, spre exemplu, calcul de expresie voitor bon (‘bun’), dupa
compusul unguresc jéakaro “voitor de bine’, care traduce latinescul patronus.
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cuvint sau a unei constructii mai ample, ceea ce duce la un ,,imprumut indirect sau mascat”?,

Pe lingd optiunea involuntara sau deliberatd a traducatorului, indusd de conditii pur
lingvistice, data fiind natura acestuia de bilingv, prezenta in text a acestor calcuri (lexicale,
frazeologice sau gramaticale) are si o altd motivatie, de naturd cultd, religioasa, care explica
numarul lor deosebit de mare. Din moment ce mesajul divin nu putea fi compromis in nici un
fel, modalitatea de redare a textului sacru, acceptatd de cercuri mai largi, era traducerea
literala, iar aceasta a dus, evident, la calcuri in toate limbile vernaculare®?,

Chiar dacd o delimitare transanta intre ceea ce se califica drept calc (lexical) si ceea ce
este rezultatul traducerii propriu-zise este deseori greu de operat, unele lexeme sau constructii
romanesti mai ample sint, indiscutabil, rezultatul calchierii. Situatiile concrete in care aceasta
se prezintd sint numeroase si variate, putind fi disociate in clase tipologice distincte. Fata de

taxonomiile®?

calcurilor lingvistice existente in lingvistica romaneasca, de altfel deosebit de
fertile, s-a optat aici pentru repartizarea calcurilor romanesti dupa maghiara in calcuri lexico-
frazeologice, respectiv in calcuri gramaticale. Cu toate ca acestei clasificari i se poate reprosa

< o .. o - . . 234 . . A
faptul ca nu opereaza micile nuantari terminologice®* existente si extrem de utile in cadrul

21 HRISTEA 1968, p. 146, unde vezi si definitia si clasificarea calcurilor lingvistice.

22 Cf. ARVINTE 2006, p. 463. Din moment ce traducerile de texte sacre in limbile vernaculare, respectind
aproape cu sfintenie textul modelului, au preluat si calcurile, urmarirea patrunderii calcurilor dupa limba greaca,
spre exemplu, in traducerile ulterioare constituie o problema extrem de interesanta. Astfel, s-a putut intimpla ca
un calc dupa versiunea greceasca sa patrunda simultan sau prin intermediul altor traduceri in mai multe limbi, iar
problema devine si mai complexa acolo unde traducerea a avut la bazd mai multe versiuni in afard de cea
greceasca. In acest caz, stabilirea originii calcului devine si mai dificila. Astfel se prezinta, de pilda, cazul Bibliei
de la Bucuresti (1688) care a incorporat mai multe versiuni. Cu toate ca anumite calcuri pot fi derivate direct din
greacd, altele puteau patrunde deja in romana (si) pe alte cai (prin intermediul altor limbi sau al altor texte
romanesti), acestea avind circulatie in traditia biblicd scrisd. Spre deosebire de aceasta, in PO, problema
calcurilor se pune altfel. Cu toate ca un anumit calc este, la origine, evreiesc, preluat de versiunea lui Heltai, in
textul roménesc acesta trebuie considerat fie latinesc, fie unguresc, din moment ce textul ebraic nu s-a
intrebuintat in traducerea romaneasca.

233 Dintre care s-a recurs aici la HRISTEA 1968, p. 146 s. urm.; GAFTON 2001a, p. 260 s. urm.; ARVINTE 20086, p.
463 5. urm.; MUNTEANU 2008, in special, p. 272-340 (capitolul Tipuri de calcuri lexicale in Biblia de la
Bucuresti (1688) si in versiunile preliminare contemporane). Pentru calcurile romano-maghiare din PO vezi si M.
Roques, in PO 1925, p. Il — LXIII passim, p. XV-XVI, XLIV-XLV; PAMFIL 1958, p. 209-218; V. Arvinte, in
ARVINTE — GAFTON 2007, p. 390-408; Al. Gafton, in ibidem, p. 52-188 passim (unde vezi si categoria calcurilor
aparente, p. 132 s. urm.); GAFTON 2012, p. 205-238 passim.

% Spre exemplu, extrem de precisa si de minutioasa este clasificarea operatd de E. Munteanu, in MUNTEANU
2008, p. 272-340, unde autorul, pe urmele lui E. Coseriu, disociaza intre ,,calcul lexical de semnificat” si ,,calcul
lexical de expresie”, in cadrul cdrora se stabilesc alte subunitati, in functie de ,,criteriul formal (dupa clasa
morfologicd careia ii apartine lexemul respectiv)” si ,un criteriu semantic-functional (dupd procedeul
calchierii)” (p. 281). Astfel, de pilda, calcurile lexicale de semnificat se diferentiaza in calcuri ,,rezultate prin
confuzie” (p. 224), ,,rezultate prin echivalare mecanica” (p. 226), respectiv in cele ,,rezultate prin substitutie” (p.
227). Calcurile lexicale de expresie, la rindul lor, se disting in clase distincte pe baza , criteriului formal al
apartenentei unitatilor model la clasa derivatelor sau a compuselor” (p. 295), iar in interiorul fiecarui tip se
opereaza si ,,0 separare potrivit clasei morfologice”. Autorul preferd acesti termeni in locul traditionalelor ,,calc
lexical semantic”, respectiv ,,calc lexical de structurd” (HRISTEA 1968, p. 151) care pot pdrea inoperante
deoarece induc iluzia cd numai primul caz ar reprezenta un calc semantic. Or, in esentd, si in cazul in care s-a
calchiat structura unei unitati lingvistice, ceea ce se urmarea, de fapt, trebuie sa fi fost redarea unui anumit sens.
De asemenea, autorul mentioneaza si o clasa reprezentata de ,,calchierea semantica sintetica” (p. 289).
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unei cercetari mai ample, ea beneficiaza, totusi, de acuratetea faptelor lingvistice consemnate,
cel putin in masura posibilului. Fard a incarca peste masurd expunerea prin stabilirea unor
subclase pentru fiecare caz de calc aparte, fixarea celor doua clase a avut in vedere disocierea
nivelelor microstructural al unitatilor comunicative primare (lexeme), respectiv derivate
(cuvinte derivate si compuse) si contextuale (structuri frazeologice) de cel macrostructural al
unitatilor morfo-sintactice. Prima clasd cuprinde laolaltd calcurile lexicale si pe cele
frazeologice, ca unitdti microstructurale, in virtutea faptului ca si combinatiile frazeologice
reprezintd, din punct de vedere semantic, o singura unitate lingvisticad unitara asemenea unui
lexem de baza Intrucit sensul global al unei sintagme, locutiuni sau expresii nu reprezinta in
mod necesar suma constituentilor care le compun. De asemenea, calcurile lexicale propriu-
zise si cele frazeologice au fost intrunite in ideea ca in ambele cazuri avem de-a face cu
transferuri de sens. Faptul ca, in anumite cazuri, aceste calcuri urmaresc (si) structura, modul
de organizare a materialului lingvistic prezent in modelul maghiar, cuprinzind, eventual, chiar
si Imprumuturi maghiare, nu infirmd constatarea facutd. Si in aceste situatii, obiectivul
primordial al traducatorilor trebuie sa fi fost redarea unui sens gasit in textul de tradus. Spre
deosebire de calcurile lexico-frazeologice, cele gramaticale se refera, preponderent, la modul
de organizare a mesajului tradus Tn romand si nu atit la surprinderea si transpunerea unui
anumit inteles, desi sensul global al unei constructii mai ample nu este nici aici lipsit de
importantd. Fireste, diferitele realizari concrete prezinta intrepatrunderi nu numai intre
diversele subclase identificabile in cadrul celor doua categorii de calcuri stabilite, Ci si intre
clasele fixate. Astfel, se poate vorbi si despre o clasa mixta a calcurilor lexico-gramaticale.
Cert este ca textul maghiar a constituit pentru traducatorii PO nu numai o sursa si un
vehicul al mesajului divin, dar si un model (de limba) literar(d) in aceastd primd faza de
constituire a limbii de culturd romaneasca. Fiind vorba de nivelul cultivat si scris al limbii
romane, interferentele lingvistice caracterizeaza textul tradus in mod relativ sistematic si
constient. Nu de putine ori, traducdtorii trebuie sa fi operat, chiar si intuitiv, analiza
cuvintelor, a sintagmelor care urmau a fi traduse. Prin aceasta, se urmarea, de fapt, dobindirea
si crearea unor mijloace de expresie cit mai rafinate sau mai adecvate intentiilor de redare a
continutului textului, desi rezultatele propriu-zise (calcurile) au ramas oarecum accidentale,

adica ocazionale.
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I11.3.1.1. 1. 1. 2. 1. Calcuri lexico-frazeologice®*®

Printre procedeele de Tmbogdtire a limbii roméne vechi, sub aspect lexical, aldturi de
imprumut, figureaza si calcurile lexicale si frazeologice. Acestea sint menite a solutiona, desi
numai momentan, o anumita stare conflictuald datorata unei dificultati de traducere. In acelasi
timp, calcurile stimuleaza productivitatea mijloacelor de imbogétire interne a limbii romane si
creativitatea lexicala.

Transferul in limba roméana al unui semnificat existent in limba maghiara a avut loc
acolo unde acel semnificat lipsea din sistemul semantic al limbii romane si, mai cu seama, in
situatii in care lexicalizarea unui concept a ridicat dificultiti. In acest caz, copierea unui sens
gasit in maghiard printr-un termen romanesc cu care fusese echivalat semantic se putea
prezenta ca fiind modalitatea cea mai la indemina pentru traducétorul bilingv. Suprapunerea
sensului nou cu cele existente a dus apoi la polisemie si/sau omonimie, respectiv la extensia
acestor relatii semantice. Uneori, aceste calcuri se datoreaza si neintelegerii sau intelegerii
incomplete sau gresite a sensului de redat din textul maghiar.

Avind 1n fatd textul maghiar, uneori, traducdtorii PO traduc cuvinte si expresii prin
corespondentele lor romanesti, fara a tine seama de contextul in care apar, punind in circulatie
un cuvint romanesc cu un sens nou, preluat din limba-sursa, in ciuda faptului ca acesta poate
fi neinteligibil sau, in orice caz, nefiresc pentru vorbitorul roméan. Aceste calcuri semantice se
regasesc, destul de puternic marcate, la nivelul lexemelor, lucru care se va urmari prin
exemplele de mai jos.

Isi are punctul de plecare in versiunea maghiara, de pilda, denumirea tablelor legii prin
termenul de adevar®® dupa mgh. bizosag ‘ceea ce este demonstrat, ceea ce este adevarat’ (si
nu lat. testificationem), in: Si Adevarul carele eu tie voiu da in ladie sa puni (EX., 25, 16) sau

in sintagma: table a adevarului (Ex., 32, 15 — dupa mgh. Bizossagtézelnec). Tot asa, poate,

235 Spre deosebire de HRISTEA 1968, p. 151, unde sub aceasta formulare se stabileste o clasa aparte, aici se vor
include urmatoarele situatii, luate separat de catre autor: calcul lexical, semantic si calcul frazeologic. De
altminteri, o delimitare a calcurilor lexicale de cele semantice nu se poate face, intrucit si primele se bazeaza pe
imprumutul de sens. Trebuie precizat si faptul ca aici diferentierea intre lexical si frazeologic se refera la unitatea
lingvistica consideratd, si anume nivelul lexemelor sau al structurii frazeologice (sintagme - expresii, eventual,
constructii mai ample, mai complexe). De asemenea, unele calcuri din aceastd categorie sint strins legate prin
aspecte de ordin morfo-sintactic, fie intr-una dintre cele doua limbi, fie in ambele. Pe de altd parte, se includ aici
atit ,,calcurile lexicale de semnificat” (MUNTEANU 2008, p. 224-229, 279 s. urm) cit si cele ,,de expresie”
(ibidem, p. 229, 293 5. urm), cu alte cuvinte atit cazurile cind transferul se referd doar la o unitate semantica, cit
si cazurile in care acesta este acompaniat si de un transfer al modului de lexicalizare a sensului. In ansamblu,
exemplele pentru prima situatie sint mai multe, mai putin reprezentate fiind calcurile in care se preia forma
internd a termenului maghiar care vehiculeaza semnificatul de tradus.

2% Calc inregistrat si de V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 390-391, unde vezi si traducerile in si din
alte limbi.
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intrebuintarea verbului a amorti®*' cu sensul “a (se) incremeni’ in: S& amorteascd ca piatra
(Ex., 15, 16) reflecta asocierea sensurilor ‘a intepeni’, ‘a amorti’ ale verbului mgh. meg
mereuedgyenec, prin care se explica preluarea sensului si de catre corespondentul romanesc.

Astfel se explica si intrebuintarea cuvintului bundtate®® cu sensul ‘dobitoace,
animale’ (pentru care exista si marha) in: Ca bundtatea-le foarte era multa cum intr-una nu
putura lacui (Gen., 36, 7), unde reda mgh. joszdg care, in maghiara, inseamna atit ‘vite,
animale’ cit si ‘bunatate’ (‘virtus, bonitas’, vezi MNYSZ, s.v.).

Sensul ‘om fara pacat’ al cuvintului mgh. igazat este extins si asupra corespondentului

2% in: Ca tine am vazut derept naintea mea (Gen., 7, 1), Nevinovatul si

sau romanesc derept
dereptul sa nu-1 omori (Ex., 23, 7). Referitor la tilcuirea visului faraonului (Gen., 41, 25),
traducatorul roman apeleaza si aici la un echivalent romanesc pentru mgh. meg magyaraza ‘a
explica’, redat prin rom. sa-1 dezlege®*°.

Cuvintul rom. faa**" dobindeste sensul ‘culoare’, in: Vesmdnt de multe feate (Gen.,
37, 3) sub influenta termenului maghiar corespondent szinii deoarece acesta, pe linga
‘culoare’, inseamna si ‘fata’.

Tot un caz de calc semantic avem in: Tot ce va zice Sara ingaduiaste ei (Gen., 21, 12)
sau in: Ai ingdduit glasului mieu (Gen., 22, 18), unde verbul a ingddui®** si-a imbogitit sfera
semantica cu sensul ‘a da ascultare cuiva’, sens pe care etimonul sau unguresc il avea. Verbul

243

a intoarce”™ in: Cinci carti ale lui Moisi prorocul, carele sint intoarse si scoase den limbd

jidoveasca... pre limba rumaneasca (Prefata) este utilizat cu sensul ‘a traduce’ dupa mgh.

forditani care inseamna atit ‘a traduce’ cit si ‘a intoarce’. De altfel, intregul titlu al cartii

reproduce formularea lui Heltai: A Biblianac elsé resze, az az Mosesnec étt konyue...***.

Ideea ‘aliantd’, ‘promisiune’ se exprimd prin cuvintul legdrurd®®, in: Semnul

legdturiei meale intre mine si intre voi (Gen., 17, 11), dupa mgh. Kétésnec ‘legatura’.

27 Cf. ARVINTE — GAFTON 2007, p. 392.

238 Acest calc a fost consemnat si de Viorica Pamfil, alituri de alte calcuri semantice, precum a cddea ‘a se
intimpla’ dupa mgh. esik ‘a cadea’ si ‘a se intimpla’; a sosi ‘a ajunge, a deveni’; a preimbla ‘a cauta, a cerceta’;
ramdgitd “‘urmas, mostenitor’; a sti ‘a putea’; mereu ‘intreg’ etc. (Viorica Pamfil, Contributii la studiul limbii din
Palia de la Orastie, in PO 1582-1982, p. 122). Unele dintre cele mentionate de autoare reprezinta insa ,,calcuri
aparente”, structuri care puteau fi dezvoltate de mai multe limbi si nu neaparat ca rezultat al traducerii textului
maghiar. Asa este, de pilda, ramdsita ‘urmas, mostenitor’ (Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 133).

%9 \/ezi V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 394.

240 Observatii asupra acestui calc vezi in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 394.

21 ARVINTE — GAFTON 2007, p. 395.

242 Observatii asupra intrebuintirii acestui verb vezi la Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 197-198.

243 Cf. Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 106.

244 Cf. M. Roques, in PO 1925, p. XLV.

25 Cf. si V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 400.
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Echivalarea semantica intre rom. putere si mgh. eré produce calcul in: cu puterea era
luati dupd mgh. Eréuel elvittenec, adica ‘luaserd cu forta’. Termenul scumpete®* din
Scumpeate fi, iard, in acea tara (Gen., 26, 1) se utilizeaza cu sensul ‘foamete’, ‘timp in care

247 din Muiarea care ai

totul are un pret ridicat’ dupd mgh. dragasag < drdga ‘scump’. Sof
dat mie sof (Gen., 3, 13) reda mgh. tarsul ‘drept tovaras’, ‘partener’ adal ‘ai dat’. Verbul din
Viata mea ai slobozit (Gen., 19, 19), cu sensul ‘a salva’, se intrebuinteaza dupa modelul mgh.
meg szabaditottad. Ideea ‘strain (venit din afara unei comunitati)’, ‘pribeag’ se reda printr-un
echivalent al mgh. ioueueny (< jonni - ‘a veni’) in: Venitul sa nu-Il pedepsesti (EX., 23, 9) sau
in sintagma: venitul de laturi®*.

Multe dintre calcurile semantice aparute in textul romanesc pot fi grupate in diverse
cimpuri semantice, precum: ‘generatie — POpor — mostenire’, ‘nenorocire — dezastru — pieire’,
‘a avea relatii sexuale si urmarile acestora’ etc.

Astfel, textul roméanesc cunoaste variati termeni pentru a exprima conceptul
‘generatie’ (vezi samintd, semintie, neam), printre care ar fi si cel subliniat in: lara ei trecind
4 urme de om (Gen., 15, 16). In acest context, cimpul semantic al cuvintului romanesc urma
s-a imbogitit cu sensul ‘generatie’, in urma traducerii substantivului maghiar nyom?*® (fata de
lat. generatione), care cuprinde in sfera sa si aceasta notiune. De asemenea, ideea ‘popor,
neam’ este redatd, si printr-un alt calc dupd maghiara, si anume: unii oamini (Gen., 34, 16,
22) dupa mgh. egy népé™®. Legate de transmiterea unor drepturi din generatie in generatie,
mai precis in ‘dreptul de intii nascut’ (lat. primogenitus) sint constructiile: nasterea...dentdiu
(Gen., 25, 34 — dupa mgh. elso sziiletségedet), nasterea de-a prima (Ex., 11, 5 — dupa mgh.
Elsé sziilette), nascutul de-a prima (Ex., 13, 15 — dupa mgh. elsé sziilettem). lar ‘fiul unic’ se
reda, dupa maghiara, prin unul ndscut, in: Feciorul cel unul nascut al tau (Gen., 22, 2 — mgh.

A te egyetlen egy)®.

Tot asa, ‘urmasul’, ‘mostenitorul’ sint exprimate prin termenul
ramasita, urmind mgh. maradekyockozett, in: Legdtura mea... intre saminta ta si intre

ramasitele lor (Gen., 17, 7).

246 ARVINTE — GAFTON 2007, p. 405.

247 Termenul intrd si in alte constructii calchiate, precum in expresia: a avea sof de cdsdtorie ‘a fi maritata’
(Gen., 20, 3), vezi V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 405. La Al. Gafton, expresia din urma intra in
rindul celor care puteau fi dezvoltate de mai multe limbi (in ibidem, p. 134). Pe de alta parte, termenul mostenit
sot ‘tovaras, camarad’ putea fi supus unei evolutii semantice, afirma autorul. Valoarea etimologica, daca nu
depdsita, cel putin coexista cu cea noud oferita de determinanti care-i aduceau cite o precizare.

248 pentru alte sensuri ale cuvintului venit intrebuintate in PO, vezi ARVINTE — GAFTON 2007, p. 408.

29 In maghiara, forma reprezinta un omonim morfologic, functionind atit ca substantiv, la singular, cit si ca verb,
la persoana a Ill-a, singular. Ca substantiv, termenul are sensul de baza ‘urma’, iar, intrind in diverse contexte,
poate capata si valori, ca ‘amprenta, célcaturd, generatie’ (cf. Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 141).
250 Cf. lat. unus populus (vezi si V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 402).

1 Calcuri inregistrate de V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 402.
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Un alt cimp semantic ar putea fi reprezentat de mgh. chapas ‘lovitura, izbitura’ care se
traduce prin rom. izbeald (Ex., 30, 12), carui i se largeste Sfera semanticd prin sensul

‘nenorocire’>>?

, pe care il are cuvintul maghiar. Acelasi termen maghiar (chapas) este tradus,
in alte locuri, prin rom. bdtaie, in: Cu 0 bdtaie voiu lovi pre faraon (Ex., 11, 1) sau in: bdataie
pierdzitoare (Ex., 12, 13). In aceeasi linie se inscrie si expresia furd bétuti cu orbire (Gen.,
19, 11), dupa mgh. Vaksaggal verettetenec®®. Raminind in sfera semanticd a notiunii
‘nenorocire’, textul roménesc cunoaste si cuvintul bici®® (dupa mgh. ostor 1. ‘bici’, 2.
‘dezastru’, ‘calamitate’, ‘molima’— in EX., 9, 14) pentru a exprima aceasta notiune. La fel,
derivatul roméanesc calcatura (dupa mgh. nyomorusag — in Ex., 3, 17) reda acelasi sens de
‘apdsare’, ‘nenorocire’, ‘mizerie’, ‘asuprire’, in urma contributiei textului lui Heltai.

‘Distrugerea’, ‘nimicirea’ sint exprimate prin verbul a pierde®®

, tot prin atribuirea acestui
sens existent al echivalentului maghiar eluesztenye ‘a pierde’ in: Domnezeu pierdea pre
aceale orasa (Gen., 19, 29).

Mai multi termeni pot fi inclusi in grupul celor referitori la viata conjugala. Prin
proiectarea unui sens secundar existent in maghiara pentru verbul din Haly velem (‘a dormi’,
dar si ‘a intretine relatii intime”), se imbogéteste semantic si corespondentul sau roméanesc, in:
Dormi cu mine (Gen., 39, 7)256. Cu aceeasi valoare semantica ‘a avea relatii sexuale’ este
intrebuintat si verbul a intra, in: intrd la ea (Gen., 29, 23 — Be mene hozzaia), Intri ... la
Rahila (Gen., 29, 30 — Bemene). in acelasi cimp semantic intra si expresiile: a merge liuntru
(Launtru la ea megind, intarose-0 — Gen., 38, 18 — Be menuen), a intra launtru (Gen., 38, 8),
a veni launtru (Gen., 38, 16), toate dupa modele maghiare. Notiunea ‘a ramine gravida’
cunoaste si ea mai multe realizari calchiate dupa maghiard, printre care cu verbul a prind8257,
in contextele: prinse si nascu un fecior (EX., 2, 1-2 — dupa mgh. fogada ‘a prinde’, ‘a primi’)
si Prinserd-se...oile...si fatara pistrui (Gen., 30, 39 — dupa mgh. fogadanac). Un alt verb
intrebuintat pentru ‘a se naste’, ‘a se inmulti’ este a (se ridica) in contextul: Multi oameni crai
radica-se-vor din ea (Gen., 17, 16), dupa mgh. Tamadnac ‘a se ridica’.

In contextul oficierii unei slujbe, sint mentionate jirtvd de ardere (Ex., 10, 25) si

beuturd jirtvi (Ex., 30, 9) care redau mgh. Ego “‘de ardere’, respectiv Itali ‘de baut® Aldozatot

22 Aceasta solutie de traducere nu numai ci i s-a putut parea traducatorului a fi utild si inteligibila cititorului

roman, dar si ,,imbogatitoare pentru aspectul literar romanesc, aflat in formare” (Al. Gafton, iIn ARVINTE —
GAFTON 2007, p. 142).

3 Vezi si calcul Voiu bate pre tine... cu ciumd (Ex., 9, 15), dupa mgh. meg verlec tegedett, cf. V. Arvinte, in
ARVINTE — GAFTON 2007, p. 392.

254 Cf. si ARVINTE — GAFTON 2007, p. 392.

25 \Vezi si pierdzatoriul.

26 Calc consemnat de V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 395.

7 Alte constructii calchiate cu acest verb vezi la V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 403-404.
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‘jertfa’. Tot asa, jirtva curdateniei (Ex., 29, 37) reda mgh. tisztito ‘de curatenie’; jirtva de foc
(Ex., 29, 25) calchiaza mgh. Tiizesaldozat, iar jirtva de mincare si de beutura (EX., 29, 41)
corespund mgh. Eledeli es Itali aldozat®®.

Calcurile semantice nu sint lipsite de efecte stilistice, preluate, deseori, inca din
modelele maghiare. Astfel, in maghiara, este destul de frecventa introducerea unor adjective

259 . A
. Tiparul este preluat si in romana,

ca marci ale afectivitdtii in cazul adresarii directe
pastrind chiar si topica ungureasca in sintagmele: drag fiiule (Gen., 43, 29 — dupa Szereto
fiam), Drag Doamne (Gen., 44, 18 — dupa Szereto Wram), Drag tata! (Gen., 27, 18 — Szereto
attyam). La fel se explica si bun doamne (Gen., 23, 6 — dupa 16 uram). Tot cu efecte stilistice
se utilizeazd si avertismentele, amenintarile in care figureazd ideea ‘mortii’. Cele mai
reprezentative, in acest sens, sint sintagmele: fiiul mortiei (Gen., 44, 9 — halalnac fia) si
constructiile iterative cu moarte veri muri (Gen., 2, 17 — Halalnac Halal4dual halsz), cu
moartea mortiei veri muri (Gen., 20, 7 — halalnac halalaual halsz; vezi si Gen., 26, 11; Ex.,
19, 12) sau cu moarte si@ moara (Ex., 21, 12, 17; Ex., 22, 19; Ex., 31, 14 - haladlal halyon), cu
numeroase ocurente in text*®,

Adesea calcurile semantice, dincolo de nivelul lexemelor, se rasfring si asupra unor
sintagme, expresii sau chiar asupra unor structuri mai ample. Din moment ce orice limba
poartd in sine si o anumitd modalitate de a privi lumea si de a o explica, este firesc ca in
limbile romana si maghiara diversele modalitati de conceptualizare a lumii sa aiba si mijloace
de exprimare diferite. Calcurile, asadar, se activeaza justificat in situatiile in care intre limba-
sursa si limba-tinta exista diferente de structurare a materialului lingvistic.

Dat fiind caracterul predominant sintetic al limbii maghiare, spre deosebire de romana,
predominant analiticd, unui cuvint compus unguresc deseori ii corespunde o sintagma,
expresie sau constructie perifrastici romaneasci. In asemenea cazuri, solutiile de transpunere
a termenului sint mai multe: fie se traduc termenii pe rind, prin corespondentele lor romanesti,
fie se traduce unul dintre termeni, iar celdlalt se imprumuta in forma din limba originara

(rezultind un semi-calc), fie se umple semantic un termen romanesc deja existent, fie prin

258 Termenul jirtva mai apare si in calcurile: jirtvele dariei de har (EX., 29, 28), jirtva de hrand (Ex., 29, 40),
Jirtva impacaturiei (EX., 29, 38), cf. V. Arvinte, ARVINTE — GAFTON 2007, p. 398-399.

29 Aceastd modalitate de exprimare incircatd de afectivitate, specifica limbii maghiare, constituie una dintre
,,marcile” traducerii la Al Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 71 s. urm.

%0 Cf. si M. Roques, in PO 1925, p. XLV, unde autorul discuta exemple de imitatie servila a textului maghiar. Cu
toate cd expresia apartine traditiei biblice (cf. lat. morte morieris, morte morietur), prezenta acesteia, in formele
aratate, in textul roménesc acolo unde este prezentd si In modelul unguresc, se poate datora si influentei
maghiare. In maghiari, aceastd figura etymologica are o vechime deosebiti, ea apare in Halotti beszéd és
konyorgés (1192-1195) - in ,halalnec halalaal holz” -, dar este si o stereotipie populara, frecventa in basme.
Pentru interpretari vezi si Magyar Néprajzi Lexicon, 1, sub haldlnak haldlaval halsz (haljon) meg.
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asocierea unui sens secundar al termenului maghiar, cind se inlocuieste corespondentul
romanesc mai apropiat cu echivalentul semantic mai indepartat.

Aceastd din urma solutie se reflectd in sintagma romaneasca izvor de fintind** (Gen.,
21, 19) care reda mgh. kutfeig (fata de vers. lat puteum aquae). Este lesne a stabili ca primul
element al compusului maghiar, kut, a fost tradus prin echivalentul sau fintind. Explicarea
prezentei lui izvor (pentru mgh. fey, fej) este oarecum mai anevoioasi. In introducerea acestui
termen traducatorii au avut, probabil, in vedere sensul mgh. fej ‘cap, capat, punct de pornire’,
‘punct de plecare’, pe care l-au asociat cu izvorul (de apa), care, de altfel, apartine aceluiasi
cimp semantic (si conceptual) cu fintina.

Alte exemple pentru cuvinte compuse unguresti redate prin sintagme (constructii

perifrastice) roménesti sint: lemn de brad®®

(Gen., 6, 14 — dupa mgh. fenydfa), cap de
dinainte (Ex., 3, 14 — dupa mgh. feiedelemme), cuvint de zicere (Gen., 10, 9 — dupa mgh.
kizbeszéd)*®, fapt de ciudd (Ex., 4, 8 — dupa mgh. csodatett), pastoriu de dobitoace (Gen.,
46, 32 - calc dupa mgh. barom pasztoroc), rietori de dobitoace (Gen., 46, 34 — mgh. baro
tarto), sietor de cinste (Gen., 41, 34; Ex., 5, 6, 10, 14, 15 — dupa mgh. tisztarto)*®, loc de
lacuita (Gen., 47, 11 - dupa mgh. lako helt), taiatul impregiur (Ex., 4, 26 - dupa mgh.
kérnyiilmetelkedesert), vazatoriul de vise (Gen., 37, 19 - dupd mgh. alom lato)*®,
purtatoriul(ui) de grija caseei®® (Gen., 43, 16, 19 - dupd mgh. hdza gondgyaviselsienec,
respectiv haza Gondgya viselydiehdz), muiare de pat (Gen., 35, 22 — dupa mgh. agyasa), sot
de casatorie (Gen., 20, 3 — dupa mgh. hazass tarsa).

Sint si cazuri cind calchierea vizeaza sintagme iterative unguresti, ca in: den rudd in
ruda (Ex., 30, 21 — cf. mgh. nemzetségriil nemzetségre), unde in versiunea latina apare semini
eius per succesiones. Tot asa, fagdduita fagadui (Gen., 28, 20) reda mgh. fogadast fogada

(cf. lat. vovit etiam votum)®®’.

%1 Ca sinonim functioneaza in text expr. capul izvorului (Gen., 14, 7), cf. V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON
2007, p. 395.

%2 Se denumeste aici o realitate care nu exista la comunitatea de vorbitori roméni si, ca atare, nu poseda nici
termen pentru aceasta. Astfel, pentru a traduce denumirea materialului de constructie, traducatorul calchiaza
termenul maghiar. Pentru intelesuri si alte traduceri vezi Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 141.

23 Al. Gafton observa ci semantica secventei pare a fi mai apropiata de Vulgata (unde apare: ab hoc exivit
proverbium) decit de versiunea maghiara (in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 134 si GAFTON 2012, p. 207).

%4 Sintagma romaneascd s-a putut naste printr-o confuzie a traducatorului privind segmentarea compusului
unguresc, cf. Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 144.

2% Calcuri reprezinta si formele verbale vddzui vis dupa mgh dlmot ‘vis® latéc “vazui’; sau infinitivul vedeare de
de vis dupd mgh. alom ‘vis’ latas ‘vedere’. Cf. V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 408.

2% Cf. si M. Roques, in PO 1925, p. XLV.

%7 De altminteri, asemenea structuri iterative sint caracteristice traditiei biblice, multe fiind calchiate, la origine,
dupd textul ebraic si reluate, apoi, in versiunile ulterioare ale Bibliei, reduplicarea servind la exprimarea
intensitatii unei actiuni sau a unei calitati sau pentru nivelul calitativ suprem al unei insusiri sau al unui obiect
(MUNTEANU 2008, p. 72 s.urm). Insi aceastd stare de fapte nu reduce cu nimic aportul versiunii maghiare
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Intr-o clasa aparte ar putea fi discutate acele situatii in care limba-sursa dispune de o
clasa morfologica inexistentd in limba-tintd, caz in care redarea sensului exact trebuie sa
recurgd la alte mijloace, proprii celei din urma. Este vorba de clasa prefixelor verbale
unguresti (igekot6k)®®®, parte de vorbire de sine stititoare in maghiard, dar care se
intrebuinteaza atasat verbelor, constituind o singurd unitate lingvistica analizabild (un cuvint
compus). Aceste sensuri purtate de prefixe in maghiara sint redate, cel mai frecvent, prin
adverbe sau prepozitii in romana. Acest procedeu este insa aplicat, uneori, si in cazuri in care
adaugarea unui asemenea element in romana ar fi superflua sau, in orice caz, straina spiritului

269 Asemenea exemple sint: a acdfa intr-una ‘a prinde impreund’, a aduce

limbii roméane
afara ‘a scoate din ...” (ki-hoz — in Ex., 12, 17), a (se) aduna intr-una ‘a se aduna, a reuni, a
stringe la un loc’ (dszszue-gyiijt — in EX., 4, 29), a alege afara ‘a separa’ (Ki-vdlaszt — in EX.,
13, 12), intr-una sa se cuvina ‘a se potrivi’ (dszsze—illeni — in Ex., 26, 24), a goni afard ‘a
alunga’ (el-bochatani - Ex., 5, 23), a ldsa afara ‘a elibera (din inchisoare)’ (Ki-bochatac — in
Gen., 41, 14), lepada gios ‘a se dezbraca’ (le-uete — Gen., 38, 19), a lua sus (castiga) ‘a se
ingriji de cineva’ (vel-voue — in Ex., 2, 25), a merge afard ‘a iesi’ (ki-menni — in Gen., 44,
28), a merge gios ‘a merge’ (le-menni, in Gen., 18, 21: ald-megyec), a merge sus ‘a se duce’
(menyetek-fel — in Gen., 44, 17), a prinde launtru (ochii) ‘a inchide’ (fogja-be — in Gen., 46,
4), afara am scos (ki-hosztam — Ex., 29, 46), stearge afard (t6rél-ki — in Ex., 32, 32). In mod
asemanator s-a calchiat si constructia Lud pre sine (vesmintele), dupa mgh. reaia voue (Gen.,
38, 19).

O alta sintagma care calchiazd o constructie maghiara este cimp ses din: Tot pina la
Faraam pre cimp ses, care iaste linga pustine (Gen., 14, 6) care reda lapatz mezeyeig din
limba maghiara, pe cind in vers. lat. avem un singur lexem: campestria. La fel, prin traducere
literala s-a constituit sintagma apa curatoare (Ex., 7, 17), dupa mgh. folyo vizet, precum si
constructia (pamint) curdtoriu cu lapte si cu miiare (EX., 13, 5). Sintagma pdmint aratoriu

(Gen., 23, 11) este produsul aceluiagi mecanism de traducere, pornit de la mgh. szdnto ‘arator’

urmarite pe secventele aratate mai sus, lucru ce se poate proba, in primul caz, prin absenta unei structuri
repetative din textul latin, iar 1n al doilea caz prin intrebuintarea maghiarismelor.

2% in literatura de specialitate, clasa morfologicd maghiard igekoték este denumita prin prefixe verbale, desi
acestea nu se situeazd exclusiv in pozitie initiald fatd de verb, ci pot aparea si dupd acesta (vezi Kivigyem —
vigyem Ki ‘sa duc afara’). Comuna prefixelor roméanesti este valoarea lexicald a acestor particule prin care se
formeaza sensuri noi (de obicei, indicind directia actiunii exprimate prin verb).

29 Cu toate ca, in unele cazuri, termenii romanesti corespunzitori particulelor maghiare care indici pozitia nu
aduc nici o alta precizare fata de verbul insotit (vezi a merge gios ‘a merge’ fata de a merge afard ‘a iesi’ unde
precizarea adusa de adverb duce la un echivalent verbal care denumeste o altd actiune), calcurile respective nu
sint cu totul nejustificate. Traducatorii cunoscatori de maghiara puteau vedea in asemenea structuri o posibild
cale de imbogatire a modalitatilor de exprimare in limba roména (cf. Al Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p.
135).
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fold ‘pamint’. In mod asemanator, strinsurd impreund ‘recolta’’®

si statatoriu de alean
‘razbunator’, statdtoriu de basdau ‘id.” (mgh. boszszudlo), sta-veiu bdasau (mgh. boszszut
alloc) redau modele maghiare.

Cealalta modalitate de manifestare a calcurilor frazeologice este reprezentatd de
categoria expresiilor. Sint numeroase si calcurile nascute in urma traducerii unor expresii si
locutiuni maghiare. Prin calchierea lor, in romana s-a urmarit, probabil, si Tmbogatirea limbii
prin mijloace de exprimare noi. In astfel de cazuri, din proiectarea structurilor lingvistice
maghiare, consolidate intr-un interval de timp indelungat prin repetate asocieri mentale,
rezultd imbinari de cuvinte strdine spiritului limbii roméane, pe de o parte fiindca acestea s-au
produs in mod spontan si brusc in romand, nefiind familiare in uz, pe de altd parte datorita
modului diferit de conceptualizare a lumii.

Aici se pot mentiona constructii ca: ldsa ... somn pre (Adam) ‘a adormi’ (Gen., 2, 21 —

271

Almot bochata, cf. lat. inmisit...soporem in Adam)“'~, radicara oaste (Gen., 14, 2 — urmind

mgh. hadat tamasztanac, fata de lat. inirent bellum)?"

, au cadzut ... gresala (Gen., 43, 12 —
dupa mgh. vétség esett si nu lat. errore factum), imbla in negot (despre bani) ‘a circula’(Gen.,
23, 17 - dupa mgh. aruba idr vala, spre deosebire de monetae publicae), imblard tabara (EX.,

273

19, 2 — dupa mgh. tabort iaranac)“'°, pune hotar (Ex., 19, 12 — vess hatdrt) sau aruncda hotar

(Ex., 19, 23 — vess hatart), tine prins (Gen., 43, 14 — dupa mgh. fogua tart), vadzu vis (Gen.,
41, 22 — dupa mgh. dlmot latéc), vedeare de vis (Gen., 41, 8 — dupa mgh. alom latas)?".

Un calc semantic avem si in expresia cddzu greu275(aceastd beseada) ‘a displacea’, ‘a
Nu conveni cuiva’ dupa mgh. nehezén esik (in Gen., 21, 11). Acelasi principiu orienteaza si
expresia subliniata din: Cind ara fi auzind aceasta, cu greu luara acestea barbati si foarte se

maniiara (Gen., 34, 7), dupa mgh. Nehezé voue, insemnind indignarea. Pentru acceasi idee

‘a-i cadea greu’ textul cunoaste si expresia greatd-i paru (Gen., 48, 17 — mgh. nehezen

20 Vezi si Viorica Pamfil (in Contributii la studiul limbii din Palia de la Ordstie, in PO 1582-1982, p. 122) unde
autoarea adauga si calcul piine grasa ‘recolta bogata’(Gen., 49, 20, cf. mgh. kéuer kenyere).

2’1 Expresia ar putea apartine si traditiei biblice (vezi in versiunile dupa greaca sau slavona), insi nu este exclus
nici faptul ca, pe portiunea respectiva, sa fi fost urmaritd versiunea maghiard. Un indiciu ar putea fi
intrebuintarea prepozitiei pre (cf. lat. in), care corespunde formal si semantic sufixului verbal unguresc —re
(Emberre).

272 Cu toate ci expresia se giseste notatd si la cronicari, nu este exclus nici ca aceasta si fie datorati textului-
sursd maghiar.

2% Avem de-a face aici cu o ,,echivalare mecanica” (GAFTON 2009b, p. 3). Cel mai probabil, traducitorul nu a
inteles exact despre ce este vorba, de aceea echivaleaza verbul mgh. jdr cu corespondentul rom. a imbla, fara sa
tind seama de faptul ca verbul unguresc intra intr-o expresie idiomatica.

2% Unele se gisesc si la Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 145. Aceste structuri constituie niste modele
de constructie a mijloacelor de exprimare, deschizindu-se, astfel, ,,0 cale pentru ca limba [roméana] sa fsi
imbogateasca mijloacele de exprimare” din care, apoi, norma poate selecta (GAFTON 2012, p. 208).

215 pentru alte constructii in care intrd verbul a cadea vezi V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 393.
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voue)®™®. Apropiat de acestea este si calcul fu de ris aceastd beseadd (Gen., 19, 14) dupa mgh.
neuetsés vala é besed. lar expresia a avea limba grea ‘a vorbi greoi’ in: Grdiesc cu greatad §i
am limba grea (EX., 4, 10) urmareste tot un tipar unguresc nehez nyelué.

Uneori calcurile romanesti sint imitatii ale unor constructii, la rindul lor calcuri in
maghiard. Acestea apar mai ales in situatii in care traducatorii versiunii maghiare, negasind
echivalente pentru unii termeni ebraici, inspirindu-se si din alte surse (germana, de exemplu),
au creat cuvinte noi pentru a reda notiunile respective, iar traducatorii Paliei, la rindul lor au
ales drept model aceste calcuri unguresti fatd de termenii latinesti, ca, de pilda, forma az
Elueszto’”’, redat prin pierdzatoriul (Ex., 12, 23), fatdi de lat. percussorem. Alteori,
traducatorii textului roméanesc, neavind termeni pentru a reda unele cuvinte latinesti, opteaza
pentru forme unguresti, ca in fapturi luminoase®’® (care reda mgh. vilagosito dllatoc — Gen.,
1, 16, fata de lat. luminaria) sau ca in constructiile eufemistice trupul de rusine’® si trupul
rusiniei (pentru mgh. szomermes testét — Gen., 9, 23, spre deosebire de lat. verecunda,
virilia). De altfel, termenul rom. faptura intra si in alte sintagme, ca: fapturi de aur (EX., 35,

22), faptura de miroseala (EX., 30, 37), toate fiind rezultatul unor calcuri dupa maghiara.

I11.3.1.1. 1. 1. 2. 2. Calcuri gramaticale®®

Sub variate aspecte morfo-sintactice, textul romanesc se edifica - in unele segmente
exclusiv, in altele partial - pe baza versiunii maghiare, cu sau fara consultarea celei latinesti.
Amprentele structurii lingvistice maghiare urmarite Sint uneori foarte evidente, chiar
ostentative?® pe alocuri, alteori foarte subtil implementate in construirea unei structuri
lingvistice romanesti. Oricare ar fi situatia, trasaturile predominant caracteristice sau chiar

specifice doar limbii maghiare se intretes in intreaga traducere romaneasca, producind un text

2% Tot asa, a-i fi cuiva greu in: Nu-fi fie greu de fecior... (Gen., 21, 12) dupa mgh. ne legye nehez se
intrebuinteaza cu sensul ‘a regreta, a-i parea rau’, cf. V. Arvinte, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 396.

2" Termenul denumeste entitatea responsabild de executarea celei de-a zecea plagi care a lovit Egiptul, iar forma
s-a creat, probabil, din verbul elvész, elveszt ‘a (se) pierde, a pieri, a dispédrea, a muri’. Traducatorul roman,
urmind forma ungureascd, opereazd un calc lexical de expresie, addugind la verbul de baza (care s-a ales
conform nuantei de sens urmarite) sufixul de agent, ca si in maghiara (cf. si Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON
2007, p. 135-136; vezi si GAFTON 2012, p. 209).

2’8 Daca s-ar fi urmrit pe deplin forma ungureasca, cu sufixul de agent / adjectival, mai corect ar fi fost *fapturi
lumindatoare (cf. Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 136).

2% Pentru detalii privind lexemele si expresiile cu caracter eufemistic vezi Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON
2007, p. 137-140 si idem 2012, p. 209-214.

%80 Se incadreazi aici calcurile morfologice (observabile in flexiunea unor cuvinte, in special, verbe) si cele
sintactice, situatii in care textul roméanesc imita constructii morfo-sintactice maghiare, pastrind, uneori, si topica
maghiara. Un bogat material pentru acestea ofera ARVINTE — GAFTON 2007, p. 208-224 (cap. Sursa maghiara).
281 Traducitorul romédn actiona uneori ca si cum ar fi fost nevoit si demonstreze cuiva ca sursa maghiara este

utilizata” (Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 87).
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inteligibil pentru cititorul roman, desi, in unele locuri, portiunea respectiva este mai putin de
inteles, datoritd imbracarii unei forme nefamiliare sau chiar obscure.

La nivelul morfologic, calcurile sint reprezentate, mai ales, de clasa verbelor. In multe
cazuri, flexiunea verbald romaneasca adopta, aproape in mod servil, flexiunea ungureasca.
Este situatia trecutului perifrastic maghiar cu auxiliarul vala (sau sub aspectul conditional
volna) care este redat prin mai mult ca perfect perifrastic in romana, de tipul: era slujitu —

282 % .
. In unele cazuri,

szolgatanac vala, era beutu — ittanac vala, era graitu — beszellet vala
verbele sint intrebuintate cu regimul cazual predominant al limbii maghiare, cum este verbul a
ingadui cu dativ, desi nu cu totul strdin limbii romane. Astfel secventele: Tot ce va zice Sara
ingdduiaste ei (Gen., 21/12, cf. mgh. engedgy éneki), Ai ingaduit glasului mieu (Gen., 22/18,
cf. mgh. az én szamnac engedtel), lacov au ingaduit tatini-sau (Gen., 28/7, cf. mgh. engedet
volna az 6 attyanac), 10Sif nu ingddui ei (Gen., 39/10, cf. mgh. nem engede neki) par sa redea

b?3. In mod asemanitor, verbul din expresia a-i

modul de exprimare ungureasca Cu acest ver
face (un) bine cuiva, cu regim de dativ in romana, cunoaste in text si intrebuintarea cu
acuzativ in: Si sa fac bine cu el dupa mgh. i/ tegyec véle. Tot asa, nu credea lor (Gen., 45,
26) reflecta regimul cazual specific verbului maghiar din nem hiszen vala nekic, caci, in
romani, caracteristic este acuzativul cu acest verb. In aceeasi situatie se afld si verbul din: N-
ai crutat feciorului tau cel unul (Gen., 22, 16) dupa nem keduesztel a te egyeten fiadnac. Un
mecanism asemanator se observa si in: se vor da cdtra vrajmasii nostri (Ex., 1, 10), unde
verbul in acuzativ exprima ‘a trada’, ‘a trece de partea inamicului’, dupa formularea mgh. a
mi ellensegeinkhoz adnaia magat. Mai putin obisnuit in romana este si verbul a strica urmat
de un nume in dativ, ca in: S stric voao ‘a-i face rau cuiva’ (Gen., 31, 29), dupa mgh. hogy
arthatneéc tiinektec. La fel de neobisnuit este regimul cu care apare verbul in: Ce ei nu
ascultara lui Moisi, prin influenta unui verb cu dativ in maghiard De dc nem engedénec

Mosesnec. Aceeasi situatie se iveste in: sa vefi asculta besedzilor meale (Ex., 19, 5), dupa ha

engedtec az én beszédemnec.

282 Constructiile cu a fi + gerunziu / participiu pentru forme de trecut sint de provenienta ebraica de unde au fost
calchiate in felurite limbi (Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 150). Astfel, asemenea constructii puteau
fi cunoscute romanilor si anterior PO, prin textele slavone, de pilda. Cu toate acestea, intrebuintarea acestei forme
de trecut perifrastic putea fi intarita de influenta textului maghiar, caci roméana cunoaste si forme sintetice — vezi
era poruncit (Ex., 36, 1) fatd de porincise (EX., 39, 1), desi pentru ambele situatii textul maghiar prezinta
exprimarea perifrastica. Aceste cazuri de adaptare ,,absolut sclavica a flexiunii unguresti” au fost consemnate si
de I. Popovici, in Popovici 1979, p. 275.

283 Tn mod evident, tiparul de constructie cu dativ in loc de acuzativ nu se revendici de la influenta maghiara,
intrebuintarea verbelor cu regim de dativ in loc de acuzativ fiind frecventi in perioada veche. Insa exemplele
concrete in care un verb romanesc se foloseste cu un regim mai putin obisnuit pentru sistemul sau, caracteristic
pentru valentele verbului maghiar, se pot datora sursei maghiare, cel putin in secventa aceea restrinsa in care
acesta apare.
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Tot aici s-ar putea mentiona si alte exemple in care utilizarea verbului in contextul
unui acuzativ, desi nu incompatibild cu romana, trddeaza influenta maghiard, ca in:
giurase...pre feciorii (Ex., 13, 19), care reda factitivul mgh. eskote...fiait; izbindi-voiu pre ei
(EX., 15, 9), dupa expresia Ki téltem boszszumat raytoc; sau Navaleasca pre ei frica (EX., 15,
16), corespondentul unei alte locutiuni maghiare: Bochass félelmet reaioc.

In alte situatii, calcurile reflecti, mai mult sau mai putin, nepotrivirea claselor
morfologice ale celor doua limbi, fie datoritd inexistentei intr-o limba a unei clase existente in
cealalta, fie datorita non-identitatii acestora, corespondentele stabilite fiind, prin urmare,
straine spiritului limbii In care se traduce. Astfel, se poate mentiona aici problema ridicata de
prefixele verbale maghiare care, desi nu existd in romand, poate fi usor solutionatd, acestea
fiind redate, de cele mai multe ori, fie prin prepozitii, fie prin adverbe in romana. Sint insa si
cazuri cind prin redarea unui prefix verbal maghiar printr-o prepozitie sau printr-un adverb
romanesc rezultd constructii in care sistemul de organizare maghiar ramine puternic marcat
(vezi calcurile supra). O dificultate apare si atunci cind se poate realiza corespondenta intre
doua clase morfologice diferite in cele doud limbi, echivalate, in genere, pe baze semantice. In
aceasta situatie se afla sufixele maghiare redate prin prepozitii romanesti. Cu toate ca, de cele
mai multe ori, aceasta modalitate de a depdsi un impas intilnit in calea traducerii este
functionald, existd si situatii In care, prin aceastd reproducere, se genereaza constructii mai
putin familiare limbii romane, fie pentru cd prepozitia folosita confera o altd nuanta
contextului in romana, fie deoarece contextul acela se utilizeaza fara prepozitie sau cu o alta
in roména. In plus, se poate intimpla ca echivalenta respectiva si fie functionala in romana in
alte contexte, nu si in cel in care se introduce In segmentul respectiv. Asa se explicd calcul
din: Sa nestine fata sa pre slujba in pret 0 va vinde (Ex., 21, 7), unde structura prepozitionala
in pret reda forma afixatd mgh. drron ‘cu bani’, ‘cu pret’. Tot asa S-a putut produce si sd
raspundzi in leage (Ex., 23, 2), dupa mgh. felely a Toruenbe ‘in lege’. La fel, Sta in vis pre
tarmurele apeei (Gen., 41, 17) reproduce mgh. alloc vala alméba, adica ‘visam ca stau..., in
visul meu stateam...”. Aceeasi structura, cu un alt termen romanesc, se gaseste si in: Zise
Domnul lui #r somn (Gen., 20, 6) dupa Monda az WR dlmaba dneki (fata de dixitque ad eum
Deus).

In numeroase rinduri, cuvintele sint doar traduse si puse in ordinea in care acestea apar
in textul maghiar, urmind, asadar topica ungureasc5284. Caracteristica pentru maghiara este

ordinea determinant — determinat, pe cind in roméana este tocmai invers. Astfel, unele

284 Tn principiu, aici se are in vedere nivelul restrins al sintagmelor, cu referire, mai ales, la grupul verbal si
complinirile acestuia. Pentru topica urmarita pe o portiune mai ampla vezi mai jos.
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constructii atributivale sau de complement urmaresc in mod vadit versiunea maghiara,
precum: in mare bucurie va fi — nagy orembe leszen (EX., 4, 14); de buna miroseala — io
illatii (EX., 25, 23); in tabdrd ldcuiia — Tamarba laknac vala (Gen., 14, 7)®°, desi ordinea
inversa este si ea prezenta (ldcuiia in zapodiia Amoreului — Amorreus vélgyébe lakic vala —
Gen., 14, 13); ca Domnul cruta lui — hogy az WR kedvezne oneki (Gen., 19); gios nu vom
mearge — ala nem megyiinc (Gen., 44); luati sus pre tata vostru — vegyetek fel a tii attyatokat
(Gen., 45); gioara dara mie — Eskedgyelmeg tahat ennekem (Gen., 47, 31); mierse sus dereptu
aceia losif — Felmene ezokaert loseph (Gen., 50); cui tine uraste — a ki tégedet gyiilol (EX.,
23)%%: cine pre noi den Egiptu afard aduse — ki miinket Egiptus foldebél kihozot (EX., 32);
Bine iaste mie lucrul — lol vagyon dolgom (Gen., 30, 13); Bine facu — lol ton (Gen., 12, 16),
Cu obrazul pre pamint pleca — Artzel a foldre borula (Gen., 19, 11).

Textul Paliei prezinta si alte constructii sintactice mai putin compatibile cu structura
limbii roméne. De altfel, exemplele sint atit de numeroase, ivindu-se la tot pasul, incit
ingiruirea lor completa ar ocupa un spatiu prea larg, motiv pentru care, in continuare, Se Vor
prezenta doar unele, selectate fie pentru reprezentativitatea lor, acestea repetindu-se in diverse
contexte, fie pentru ca tiparele unguresti sint puternic marcate in ele.

Poate cele mai vizibile urme pe care influenta maghiara le-a lasat asupra constructiilor
sintactice romanesti se constatd la nivelul conectorilor, utilizati uneori (si) ca elemente
discursive. Se observd, de pilda, intrebuintarea, uneori fortatd, a adverbului relativ cum®’ cu
valoare conjunctionala, fiind corespondentul formal al conjunctiei mgh. hogy (echivalent cu
lat. ut). Astfel, se intimpla ca, in loc de conectorii specifici incit / ca...sd, rom. cum sa
introduca, asemenea conjunctiei maghiare, o finald, ca in: Si puse Domnul pre Cain un semn,
cum nimea sa ni-l uciga (Gen., 4, 15) — Es az WR legyet vete Cainra, hogy senki azoc kdzzol
otet meg ne olneyé; sau in: Cine afara am scos ei den tara Eghipetului, cum intre ei sa
lacuiesc (EX., 29, 46) — ki hosztam oket Egyiptusnac foldébél, hogy koztetec lakiam. De
asemenea, exista si situatii cind in text cum nu corespunde echivalentului sdu maghiar hogy, ci
unui alt conector, si anume miképen, ca in: Si Domnul cauta de Sara, CUM era zis, si asa facu
cu ea cum era zis (Gen., 21, 1) — ES AZ WR meg latogata Sarat miképen meg mondotta vala,

es vgy chelekedéc 6 vele, miképen meg mondotta vala. Obisnuita este in maghiara utilizarea

285 Prezenta sintagmei ,,in tabard” in loc de ,,in Tamar”, cum era traducerea corectd (cf. si vers. lat. qui
habitabant in Asasonthamar) se poate datora, in opinia lui M. Roques, unei corectari ulterioare care nu se mai
raporta la textul original (in PO 1925, p. XLV).

%8 Inregistrat de I. Popovici printre ,,formele striine spiritului limbii romane” care dovedesc ci originalul era
maghiar (in POPOVICI 1979, p. 276).

%87 Valorile acestui conector, precum si echivaldrile formale oarecum mecanice cu mgh. hogy sint prezentate de
catre Al Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 73 s.urm.
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lui hogy pentru a introduce o completiva directa, iar prin influenta acesteia si cum se
imbogateste cu aceastd valoare, ca in: Placu lu Moisi cum cu acest om sa ramiie intr-una
(Ex., 2, 21) - Tetzéc Mosesnec hogy ez emberrel egyiitt maradna”. Se intilneste si
introducerea completivei prin cum ca, fiind echivalentul lui hogy, in: Si cind vazu cum ca nu
poate invince... (Gen., 32, 25).

Alte asemenea elemente de relatie sint: Dupd aceea (Gen., 8, 19 — Annakutanna), Asa
(Gen., 12, 5 — Eképen), In acest chip (Gen., 31, 20, foarte frecvent utilizat — Ekepen), de
obicei, in pozitii initiale; derept acea (Gen., 17, 23, cu numeroase ocurente, dupa mgh.
azokaert), cu variantele derept aceaia (Gen., 50, 25), derept aceasta (Gen., 19, 32 —
Ezokaert), sau inca in: Lot inca mearse cu el (Gen., 12, 4 — Lotthis elmene vele), in pozitie
mediana. Reprezentativ pentru influenta maghiara si avind o frecventa considerabila, este iard
utilizat drept echivalentul mgh. kedig, particula specifica limbii maghiare, unde aceasta apare
doar intrapropozitional (de reguld, dupd pronume). Fatd de aceasta, in romana, iara poate, in
egald masura, introduce o propozitie, ca in: lard aceasta este legatura care voi tineti intre
mine si intre voi... (Gen., 17, 10) - Ez kedig az én Kotesem, mellyet tii meg tarchatoc, én
kozettem s tii kozettetec. Fireste, numeroase sint si exemplele cind acest constituent apare
imediat dupd pozitia initiald ocupati de un pronume, ca in: El, iard, zise lor (Gen., 24, 56) — O
kedig monda; sau in: Eu, iard, o bucdtea de piine aduce-voiu voao (Gen., 18, 5) — En kedig
egy falat kenyeret hozoc tiinektec. Frecvente sint si cazurile in care conectorul se situeaza
undeva in interiorul propozitiei ca in: Adunara, iara, intr-o gramada broastele (EX., 8, 14) —
Rakdsba gyiiytec kedig a békdkat, unde, in textul latin, avem un si narativ. In asemenea
cazuri, iara functioneaza, mai degraba, ca un element discursiv, fara valoare gramaticala
propriu-zisa, asemenea mgh. kedig, care se aseamana unui modalizator. Aceste constructii s-
au produs, de fapt, prin extinderea unor valori semantice (cvasi)echivalente in romana si
maghiara (de pilda, cea adversativa sau conclusiva) a acestor elemente de legatura si asupra
altor situatii in care traducatorilor li s-a putut parea acceptabila aceasta procedurézss.
Utilizarea lui iara cu rol sintactic, avind valoare adversativa, apare in: Temurd iard moasele
pre Domnedzeu, secventa orinduitd dupa structura sintactica maghiara cu verbul a teme cu
acuzativ: De a Babac féléc az Istent. In acest sens, vezi si temu pre cuvintul lu Domnedzeu

(Ex., 9, 21) — Isten beszédet fele. Influenta maghiara, privind Intrebuintarea acestui element de

288 Pentru situatii de asimilare atit a modelului maghiar cit si al celui latin, rezultind constituirea unei versiuni
eterogene sau chiar a uneia noi vezi Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 79 s. urm. Exemple pentru
traducere prin compilatie vezi si In GAFTON 2012, p. 239-252.
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relatie, este vadita si datorita faptului cd, in versiunea latina, de cele mai multe ori, nu apare
nici un element de legatura.

In afara de elemente de relatie, influenta maghiara poate fi surprinsa si in modul de
organizare al constituentilor propozitionali, rezultind propozitii sau chiar fraze intregi
romanesti care reflectd sursa maghiara®®®. Printre indiciile, la nivel sintactic, ale actiunii de
constringere a textului maghiar se pot mentiona: topica, aparitia unor forme flexionare
incompatibile sau mai putin obisnuite In limba romana, respectiv, aldturarea neobisnuita a
acestora, prezenta sau absenta unor termeni in textul tradus fatd de izvorul latin. Adesea
aceste marci se prezinta simultan 1n aceeasi secventa.

in numeroase cazuri, topica®® specifici limbii maghiare este urmariti de citre
traducatorii textului roman, atit deoarece, in unele versete, acea modalitate de organizare era
considerata mai adecvata decit cea latineasca, cit si fiindca formele cuprinse in asemenea
versete li s-au putut parea potrivite in redarea textului, pe de o parte, si pentru edificarea
cititorilor, pe de alta parte. Astfel, recunoastem sursa maghiara in: Hotarale a lor era de la
Sidon prin Ghera, tot pina la Gaza, pina sosesc la... (Gen., 10, 19) dupa: Az 6 hataroc vala
Tidontol fogua Gerar dltal mind Gazaig, mig iuttnac, si nu precum in: factique sunt termini
Chanaan venientibus a Sidonc Geraram usque donec ingrediaris. Structurarea materialului
lingvistic romanesc se potriveste cu cea maghiara si in: Si Sim, cine-i frate lui lafet, si tatal a
toti ficiorilor lui Eber, rodi ficiori (Gen., 10, 21), ca in: Sem is, ki laphetnec battya es Ebernec
minden fiainac attya, fiakat nemze, spre deosebire de: De Sem quoque nati sunt patre omnium
filiorum Eber fratre lafeth maiore. Prezenta textului maghiar este mai accentuat marcata in
contextele: Si tare pre barbat Lot navalira (Gen., 19, 9) - Es erdssen rea tudulanac a Firfiura
Lothra; sau in: Cine pre noi den Eghipet afara aduse (EX., 32, 1) - ki miinket Egiptusfoldebdl
kihozot. In: Cine va varsa singe de om, aceluia singele prin omul sa se vearse (Gen., 9, 6) —
Aki Ember vért ont: Annac vere Ember altal ontassec ki, pastrarea ordinii cuvintelor asa cum
ele apar in maghiara duce si la alaturarea neobisnuitd a unor forme flexionare, ca aceluia
singele. O situatie asemanatoare se gaseste in: Cd acestora era cu Avraam legatura (Gen., 14,
13) — Ezeknec Abrammal Kétésec vala unde forma acestora reda ezeknec. La fel se pastreaza
ordinea cuvintelor in: Legatura puse Domnul cu Avraam (Gen., 15, 18), dupa mgh. Kotest ton
az WR Abrammal, unde termenul legatura este, de asemenea, un calc dupa mgh. Kotest

‘aliantd’. Tot asa, secventa Care se-au fie aratat (Gen., 35, 1) traduce cuvint cu cuvint a ki

289 Dificultatile de care s-au izbit primii nostri traducitori, pentru a reda nuantele si delicatetele textului biblic,
au fost deseori ocolite prin reproducerea servila a frazeologiei originalului slavonesc sau unguresc, fara
preocupare de inteligenta textului” (ROSETTI 1931, p. 127).

%0 \Vezi exemplele de pasaje mai ample si in Popovici 1979, p. 276-278.
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teneked meg ielenéc, cu plasarea dativului inaintea verbului (fatd de ordinea lat. qui apparuit
tibi). Topica ungureasca se regaseste si in: Spuse Faraon lu losif visul dzicind (Gen., 41, 17)
care corespunde portiunii maghiare: Meg beszelle Pharao losephnec (az d/mot moduan), cu
implicatii morfologice, cum ar fi Iintrebuintarea gerunziului in romana, dupd forma

corespunzitoare maghiarda moduan, adica intrebuintind aspectul imperfectiv®®*

, fatd de
exprimarea printr-un timp perfect (incheiat) in latina: narravit ergo ille quod viderat. Modul
de organizare internd a materialului lingvistic intr-o secventa unitard, asa cum apare in textul
maghiar, se reflectd si in: (furd...) si trimbiteei foarte mare glas si toata dihania cutremurase
in tabara (EX., 19, 16) care reda es kiirtnec igen nagy zondiilése: Es mind az egesz nép meg
rettene a taborba.

Prezenta in textul romanesc a unor cuvinte care sint absente in fragmentul latinesc dar
figureaza in versiunea maghiard este un argument care dovedeste, fara echivoc, influenta
exercitatd de maghiard pe portiunea respectivd, asa cum se intimpla in: Bldstemat sa fie
Hanaan si sa fi sluga a toti slugilor intre fratii lui (Gen., 9, 25) — Atkozott legyen Canaan, es
legyen minden szolgaknac szolgaya az ¢ attyafiai kézett, unde cuvintul subliniat lipseste din
sursa latind: servus servorum erit fratribus suis. In mod asemanitor, exista unele deosebiri
(lexicale si morfologice) intre versiunea maghiara si cea latind, care constituie probe pentru a
sustine ca traducatorul roman a optat pentru cea maghiara in secventa: Avraam asisi cazu pre
obrazul lui (Gen., 17, 3) — Abram leg ottan ortzayara borula, fata de: cecidit Abram pronus in
faciem, unde rom. asisi reda mgh. leg ottan, in latina fiind adjectivul pronus, iar prepozitia
pre introdusd in textul romanesc corespunde sufixului mgh. —ra, si nu prepozitiei in.
Contructia se repeta si sub forma: cu obrazul pre pamint pleca (Gen., 19, 1) unde se reda tot o
structurd ungureasca: artzel a foldre borula. La fel, se constata diferente de nuanta semantica
intre termenii latinesti si unguresti utilizati in cele doua surse, ceea ce dovedeste inspiratia
traducitorilor romani din textul maghiar in portiunea: /n Sodom si in Gomor iaste prea tare
strigat si pdcatele lor tare se-au ingreoiat (Gen., 18, 20) — Sodomaba es Gomorraba a Kialtas
igen nagy, es az 6 biinec igen meg neheziiltenec, unde superlativul se exprima prin tare dupa
mgh. igen, fata de lat. multiplicatus, substantivul strigat reda mgh. Kialtas, iar verbul se-au
ingreoiat corespunde, in mod evident, mgh. meg neheziiltenec, spre deosebire de lat.
adgravatum est. Constructia inlauntru in orasu (Gen., 18, 26) reda exprimarea tipic

ungureascd, cu valoare emfaticd, a unei indicatii de directie prin repetarea aceluiasi sens prin

1 Sufixele deverbale maghiare —vin, -vén poarta in sine sensul in mod continuu’, ‘fara intrerupere’. Verbele la
care se ataseazd formeaza o clasd morfologica aparte in maghiara, hatdrozoi igenév, care 1i corespunde, in mare
parte, gerunziului roménesc.
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adverb si sufixul corespondent ben a varosba, fatd de lat. in medio civitatis. Apropiata de
izvorul maghiar este si secventa: Derept aceaia gdati uspat lor mincare si beura (Gen., 26,
30), ca in: Azokaert vendegséget keszite onekic, uec es iuanac (fata de lat. fecit... convivium).
Tot asa: Sa ti se afle voia reda mgh. Taldlyac kedued nalad (Gen., 30, 27) si nu lat. inveniam
gratiam in conspectu tuo®*?. Construita in mod aseméndtor, valorificind echivalenta semantica
intre rom. a afla si mgh. taldl este secventa: Cum sa aflu mila la Domnezeu (Gen., 33, 8),
dupa: Hogy kegyelmet talalnec az én Wramnal, fata de lat.: invenirem gratiam coram domino
meo, unde si structura prepozitionala latineascd este diferitd, de altfel, nu cu totul straina
limbii romane (vezi in alte locuri formularea inaintea Domnului meu). Fara indoiala ca
fragmentul sub Gen., 31, 20: n acest chip furd lacob inima lui Laban Siriianului, urmareste
intocmai versiunea maghiara: Ekepen lopa meg lacob Syriabeli Labdnac sziiuet, ceea ce
reiese si din alegerea expresiei verbale ce nu se regaseste in textul latin. Prezenta pronumelui
de intarire insusi in: Si numai el ramase insusi (Gen., 32, 24) constituie o marca a traducerii
dupa maghiara: Es chac 6 maga egyediil marada, unde se gaseste corespondentul pronumelui
mentionat, maga (fata de lat. remansit solus). Textul maghiar si-a lasat amprenta vizibila si
asupra seriei de sub Gen., 45, 5. Ca derept ramasul vostru m-au slobodzit Domnedzeu
incoace inaintea voastra, dupa versiunea maghiard: Mert a tii meg maradastokert bochatot
engemet ide az Isten tii elottetec, unde ramasul este o formatie dupa mgh. meg maradastokert.
Alegerea unor cuvinte mai apropiate semantic de cele gasite in fragmentul corespunzétor
maghiar iese in evidentd si In: Sa cunosti intre ei atare barbati intelepti, bizuiaste pre ei
dobitoacele meale (Gen., 47, 6), construit dupa mgh.: Ha ismersz kdzettec okos firfiakat, bizd
azokra az en barmaimat (fata de lat.: Si nosti esse in eis viros industrios constitue illos
magistros pecorum meorum). Constructia: Pasd si va iard in Eghipet (EX., 4, 19) corespunde
structurii maghiare: Menyel es meny ismet Egiptusba, fapt marcat prin intercalarea lui iara
asemenea lui ismet, ceea ce in versiunea latina lipseste (vezi vade revertere in Aegyptum).
Urmirirea pas cu pas a structurii maghiare se observa si in: [n patru coarne i indoitd fie, de o
palma in lung sa fie, latul inca de o palma (EX., 28, 16) dupa: Négyszegii es kétzer legyen:
Egy tenérni legyen a hoszsza, a széleis egy tenérni, ceea ce reiese, pe de o parte din repetarea
constructiei de o palma...(care in versiunea latind se evita prin formularea: tam in longitudine
quam in latitudine), pe de alta parte prin introducerea lui incd pentru particula mgh. —is

(széleis). Modelul pentru fragmentul: Asa statu narodul de aducere darure (Ex., 36, 6) este,

292 Pentru interpretiri, precum si pentru formuldri din versiunile moderne ale acestui segment vezi Al. Gafton, in
ARVINTE — GAFTON 2007, p. 210 s. urm.
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evident, textul maghiar: Eképen sziinéc meg a nép az aiandoc hozastol, si nu cel lat.: Sicque
cessatum est a muneribus offerendis.

Similare cu situatiile de mai sus - unde deosebirile, fie si de nuantd, la nivelul modului
de constructie a propozitiilor sau al lexemelor utilizate in cele douad surse ale textului
romanesc functioneaza drept marci ale traducerii — sint si urmatoarele segmente®®®, mai reduse
ca intindere: rogu-te sa nu fie sfada (Gen., 13, 8) — Kérlec ne legyen versonges, si nu: ne
quaeso sit; locul marcat prin prepozitie este ca in versiunea maghiara in: care iaste linga
pustine (Gen., 14, 6) — melly a puszta mellett vagyon si nu: in solitudine; tot asa, repetarea
aceleiasi notiuni ‘a comunica’ prin doud lexeme diferite, in aceeasi secventd, aratd
corespondenta textelor roman si maghiar in: Si grai Domnedzeu cu el, si aceasta dzise (Gen.,
17, 3) — Es szola az Isten duele es eszt monda. Izvorul latinesc nu contine nici un determinant
al substantivului oras, textul maghiar si, in urma acestuia, si cel roman, in schimb, prezinta un
asemenea constituent in: Si muri in cel orasu dentiiu (Gen., 23, 2) — es meg hala a fé varosha
(fata de: et mortua est in civitate).

Desi singure neconcludente, aparitia mai multor maghiarisme intr-o secventd mai
restrinsa poate fi inca un semn al dominantei textului maghiar, ca in: Va ldcui in aleanul a
toti fratii (Gen., 16, 12) — minden 6 attyafianac elenekbe lakic, iar minden tradus prin a tofi.

Adesea, in urma calchierii unor secvente unguresti, se obtin constructii mai ample,
pastrindu-se uneori chiar si ordinea cuvintelor asa cum apare aceasta in textul maghiar, cu
implicatii morfosintactice, precum in: Candu-ti va fi lucrul bine si fa mild cu mine (Gen., 40,
14) dupa mgh. Mikor ‘cind’ i6/ ‘bine’ leszé ‘va fi’ dolgod ‘lucrul tau’ si tegy ‘fa’
irgalmassagot ‘mild’ velem ‘cu mine’. Deseori, in asemenea cazuri rezulta structuri lingvistice
greu de inteles, dacd nu chiar ininteligibile pentru vorbitorul roman, cum se intimpla in:
Pradatu-m-ati de catra feciorii mei (Gen., 42, 36), dupa mgh. Meg fosztatoc ‘a prada’ az én
gvermekimtol ‘de catre feciorii mei’. Un alt exemplu apare in: losif aduse launtru §i pre tata-
sau gi-1 stitu pre el inaintea lu faraon (Gen., 47, 7), dupa mgh. es alatta Pharao eleibe. Desi
foarte asemandtoare si in versiunea latind, in constructia: protivitoriu va fi aleanesului tau si
turburdtoriu cui tine turbura (EX., 23, 22 — ellensége leszec a te ellensegidnec, es a téged
haborgatoknac haborgatoia), in mod evident este pus la contributie izvorul maghiar, ceea ce
reiese din alegerea lexemelor protivitoriu si aleanes (in lat.: inimicus ero inimicis tuis) sau a

lui turburatoriu, mai apropiat de mgh. haborgatoia.

29 Unele dintre acestea sint discutate si de catre Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 166-167. in aceste
fragmente, diferitele modalitati de constructie a enuntului, precum si deosebirile in elementele lexicale utilizate
constituie marci in masura sa indice filiatia textelor.
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Unele secvente sint chiar mai ample, precum: Imblard tabdra acolo improtiva
muntelui // Si Moisi iara sus mearse pre munte catra Domnedzeu (EX., 19, 2-3) - Es tabort
iaranac ot a hegy ellenébe // es Moses felméne az Istenhéz*®*. Exista si cazuri in care 0 parte a
unei secvente este asemanatoare in textele latin si maghiar, iar cealalta diferita, unde aceasta
din urma poate indica sursa maghiara preponderent utilizata, ca in: Pre carea cind o ara fi
vazind Sikhem Heteusi, ficiorul lui Hemor, carele era domn acelui tinut (Gen., 34, 2),
traducere dupa: Melyet mikor latott volna Sikhem Heueus Hemornac fia, ki annac a
tartomannac feiedelme vala (si nu ca in: princeps terrae illius)®*®. Finalul secventei difera de
versiunea latineasca si in: Ca in sase dzile au rodit Domnul ceriul §i pamintul, ce in a saptea
dzi se odihni si se innoi (Gen., 31, 17), precum in: Mert hat napon terémte az WR a Mennyet
es a Foldet: De a hetedic napon meg nyuguuéc es meg vyula si nu ca in: ...in septimo ab
opere caessavit®®®.

Tot pe baza unor diferente inregistrate in textele celor doua surse se poate observa cum
versiunea maghiara iese in prim plan, in: Si Cind featele aceaste indardptu se inturnarad la
tatal sau, dzise tatda-sau: Cum ati astidzi asa curund venit acasa (EX., 2, 18), precum in: ES
mikor ¢ leanyoc az & attyokoz tértenec volna, monda az 6 attyoc: Hogy iottetec ma ilyen
hamar haza. In ambele este prezent temporalul (mgh. ma — rom. astddzi), ceea ce din textul
latin lipseste (vezi: patrem suum dixit ad eas cur velocius venistis solito), iar utilizarea
verbului a (se) turna, a (se) inturna reda, in majoritatea cazurilor, mgh. (meg) tér, tértenec
(vezi lat. revertissent).

Cu toate ca nereprezentativa, sub Gen., 37, 2, se gaseste o greseala de traducere care,
la rindul ei, poate servi drept dovada a consultarii textului maghiar, fard a tine seama de
versiunea latineasca. Astfel, numarul anilor lui losif se indica gresit, in: Cind losif de
doisprezece ara fi — Mikor loseph tizenhét sztendds volna, confuzie ce se datoreaza
asemanarii formale intre numeralele unguresti héz ‘sapte’ si kéz ‘doi’, ceea ce nu se prezinta in
lat. sedecim?®®’.

Procedeul de traducere prin calchiere, desi foarte bine reprezentat in text, nu produce

decit rareori efecte durabile. Cele mai multe calcuri sint solutii doar temporare care nu

2% Vezi si Popovicl 1979, p. 276.

2% Partea finald latineascd se apropie de Septuaginta, cum observd Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p.
171.

2% Aceasta diferent intre cele doua surse-model permite relationarea pasajului romanesc de cel maghiar (cf. si
Al. Gafton, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 172).

297 Cf. ARVINTE — GAFTON 2007, p. 209.
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depasesc cadrul textului in cauzd, eventual, graiul unei regiuni, si foarte putine intrd in limba

drept constituenti permanenti*®.

I11.3.1. 1. 1. 1. 3. Presiunea textului maghiar asupra dinamicii interne a limbii roméane

Alaturi de imprumuturile maghiare, respectiv de calcurile dupa modelul maghiar, in
textul Paliei, pot fi surprinse si urmele altor tipuri de influente, exercitate fie de catre limba
maghiara, in ansamblul ei, fie de catre textul-sursa, in special. Unele dintre acestea tin de
aspecte formale, altele de dinamica interna a limbii romane.

Un asemenea exemplu il constituie atasarea unor sufixe, de origine maghiara, la
cuvinte romanesti. Fireste, aceste sufixe trebuie sa fi fost deja productive in cadrul limbii
romane, altfel zis, proprii sistemului de derivare a acesteia, cunoscind o circulatie mai larga in
graiul vorbit. Astfel, sufixul -sug (var. -sig) < mgh. —sdg, -ség se regaseste in cuvinte ca:
ieftensug (cu var. eftinsug), prietisug. De altfel, in secolul al XVI-lea, -sig/-sug este un
fenomen caracteristic regiunii banatene-hunedorene care, ulterior, si-a largit sfera de
intrebuintare. Derivate cu un sufix de provenientd maghiara (rom. -as < mgh. -és) sint si
cuvintele: sutas, trufas, unchias.

Unele cuvinte cu finalul -us/-us , -0s/-os, desemnind popoare (4dmorreosilor, in Gen.
15, 16; Heteus, in Gen. 23, 10) sau nume comune (siclus si var.), reflectd procedeul de
transcriere a cuvintelor latinesti in limba maghiara (cf. si tetelus). Asemenea forme au putut
patrunde in textul roméanesc fie direct din originalul maghiar, care a supus deja unui tratament
fonetic termenii latinesti, fie din izvorul latin, formele fiind alterate de traducatori
familiarizati cu sistemul de transcriere ungureasca. Oricum ar sta lucrurile, ceea ce rezulta
indica in mod clar exercitarea influentei maghiare.

In textul PO, nu intotdeauna se poate stabili fird echivoc modelul urmarit de citre
traducatori pe o anumitd portiune, cu atit mai mult cu cit se poate intimpla ca in cadrul
aceluiasi segment, unde este dominant unul dintre izvoare, sa gasim un element care reflecta
tocmai influenta celeilalte versiuni. La fel de anevoios ar fi sa ne pronuntdm in favoarea unuia
dintre izvoare in situatii cind cuvintul luat in vedere, identic sub aspect semantic, are forme

foarte asemanatoare in latind si maghiara, datoritd unei surse comune (ebraica) si patrunderii

2% Alaturi de PO, un alt text romanesc vechi in care calcurile dupa limba maghiara sint deosebit de numeroase
este Fragmentul Todorescu (exemple vezi la lon Ghetie, in Studiu lingvistic la Fragmentul Todorescu, in TEXTE
ROM. p. 278-279, 314-320). Prezenta calcurilor in acest text deriva, ca si in cazul precedent, din existenta unui
original maghiar (de fapt, mai multe culegeri unguresti) dupa care s-a efectuat traducerea. Din moment ce
calcurile pot fi urmdrite si dovedite ca atare in praesentia, pentru alte texte romanesti nu se poate proba prezenta
calcurilor unguresti. Acesta, fireste, nu inseamna neaparat ca nu s-ar fi putut realiza calcuri si pe baza
materialului lingvistic popular, viu. Un asemenea calc ar fi, spre exemplu, intrebuintarea, in nordul tarii, a
adjectivului singur cu sensul ‘dumneata’, dupa mgh. maga ‘insusi’, ‘singur’ (HRISTEA 1968, p. 153).
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pe cale culta. Asa se intimpld, de pilda, in cazul termenului efa ‘unitate de masura (in special
pentru cereale)’. In Ex., 16, 32-33 se precizeaza ci gomerul era intrebuintat pentru masurarea
manei, iar dupa aceea se introduce cuvintul efa, in: Gomerul iara a dzeacea parte de efa era
(Ex., 16, 36). Corespondentele acestuia sint: epha, in textul maghiar (A Gomer kedig az
Ephanac tizedic resze), si oephi in versiunea latind (Gomor autem decima pars est oephi). Cu
toate ca propozitia pare sa urmareasca modelul latin (vezi topica), nu este exclus ca termenul
in discutie sa fi intrat 1n textul romanesc facilitat de cel maghiar, de care, de altfel, se apropie
mai mult in ceea ce priveste planul fonetic. Prin urmare, textul maghiar isi poate exercita
influenta asupra unui cuvint romanesc si din punct de vedere formal. Este de remarcat si
faptul ca termenul nu este consemnat in nici un alt text din perioada in care se inscrie Palia
(cf. INDICE xvI, p. 151). La fel, termenul romanesc gomer pare sa redea cuvintul maghiar
gomer iar nu pe cel latin gomor.

Mai usor de tratat sint acele situatii cind Intrebuintarea unui cuvint, desi de alta origine
in limba romana, a fost, in mod evident, influentata de ocurenta lui in textul maghiar. Acesta
este cazul lui forma, de origine latind, care apare in sintagma in forma de migdeale tocmai sub
influenta prezentei lui si in textul maghiar (Ex., 25, 34 — mondolaformara), caci, de fiecare
data, in versiunea latina, avem o sintagma cu un alt cuvint: in nucis modum?*°.

Tot astfel, optiunea pentru termenul zalog (< sl. zalogii), in: Da-mi dara ceva zalog
(Ex., 38, 17) putea fi favorizata de aparitia mgh. zalagot in textul lui Heltai. La fel, medelnita
‘lighean’ (vezi CADE, S.v.) in: Feace si ... medelnitele... toate aceastea de arame le feace (Ex.

30 syb orientarea

38, 3) poate sa fi fost intrebuintat (format prin analogie cu cadelnita)
modelului maghiar medentze. In mod asemanitor, ori de cite ori apare termenul pdaharnic
(Gen., 40, 1, 2, 5, 21), in textul maghiar avem corespondentul (chiar posibilul etimon)
poharnok. Termenul in discutie a fost explicat de obicei printr-un etimon vechi slav (vezi
CADE, in SD printre termenii intrati prin influenta bulgareasca si sirbeascd), dar nimic nu ne
impiedica sa presupunem ca ar putea fi vorba de un derivat, pahar-nic (< mgh. pohdar-nok), de
la pahar (< mgh. pohdr, de altfel, acceptat in dictionare printre posibilele etimoane), cu
inlocuirea sufixului unguresc cf. mgh. d@/nok > rom. alnic. Prezenta lui pogacha in versiunea

maghiara (Ex., 12, 39) putea favoriza introducerea termenului rom. pogaci in acel context,

alteori redat prin piine (Gen., 18, 6). Influenta maghiara (chiar si etimologia maghiard) se

2% De altfel, de-a lungul Evului Mediu, in mod indirect, prin unguri, au ajuns, s fie cunoscute citeva latinisme,
in special in domenii oficiale, cu referire la viata politica, la relatiile diplomatice, precum: cantilarie, corund,
gobarnator, secretariu (O. Densusianu, ILR, Il, p. 352).

% popovict 1979, p. 248.
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poate accepta si pentru tabdrd (< mgh. tabor)®™*

, cu o frecventa destul de mare, mai ales ca
acesta intra si in expresii specifice limbii maghiare imitindu-le, precum 1in: imblara tabara
(Ex., 19, 2). O etimologie polona este inregistrata pentru comornic ‘seful unei armate’ (vezi
CADE, S.v. comornicl), dar, in: Putifar, comornicul lu Faraon (Gen., 37, 36), ocurenta poate fi
stimulata de prezenta in text a termenului maghiar komornik (in vers. lat.: eunucho).

Oarecum asemanator se prezintd si situatia cuvintelor camara (in: mearse in camard,
Gen. 43, 30, cf. mgh. kamoraba) si talmaci (in: graise cu talmaciu, Gen. 42, 23, cf. mgh.
tolmach), cazuri in care, in textul maghiar, formelor romanesti le corespund posibilele lor
etimoane. Sint si situatii in care termenul ridica problema etimologiei multiple (si) deoarece,
in textul maghiar, nu apare etimonul maghiar sau, cel putin, nu in acelasi loc cu forma
romaneasca. Nici In aceste cazuri originea maghiard nu poate fi exclusa cu totul, cum este
cazul pentru calaujii®®? (sg. calduz “Insotitor’, cf. mgh. kalauz), in: si caldujii a toata gloateei
sale, cf. mgh. ¢ egesz seregénec mindé hadnagyiual egyetembe, EX., 14, 7); a piri, in: acolo se
era piriti (Gen., 26, 20, cf. mgh. ott patuarkodtanac vala), termeni plasati, de altfel, printre

4 : < N
30 ‘mantie, marama, basma’, in: lafet

elemente unguresti de unii cercetatori®®, ca si plasca
luara o plasca (Gen., 9, 23, cf. mgh. laphet vonec egy paldastott).
O etimologie multipla sau comuna in romand si maghiara se poate constata si in cazul

lui ciuda®®

, In care termeni cu etimoane diferite pot intra in concurenta. Astfel, termenul
poate fi de origine slava in romana (ca si in maghiara), intrat inainte de momentul PO. Nu este
exclus Tnsd ca acesta, la momentul respectiv, sa fi avut o circulatie mai restrinsa, fiind,
eventual, parte din vocabularul pasiv care, in urma contactului cu maghiarii, s-a reactualizat
prin prezenta lui in maghiard. Astfel, desi de origine slava, pentru vorbitorul roman care
intrebuinta acest cuvint putea fi resimtit ca de origine maghiara, caci pentru el nu sursa
primard conteaza, ci numai cea imediatad. Asadar, prin filierd maghiara, acest element si-a
putut intdri pozitia In sistemul limbii romane, cistigind in frecventa. Cu toate ca nu avem
dovezi solide pentru a sustine cele spuse, o anumitd valoare probatorie o are faptul,
verificabil, ca in textul PO termenul maghiar choda isi gaseste, la tot pasul, reflexul in rom.

ciuda.

%91 15 versiunea latind avem formele castris, loco castrorum (Ex., 19, 16, 17).

%02 \/ezi sD, s.v. cdlduz. Asupra acestui termen vezi si POPOVICI 1979, p. 247.

303 \/ezi ROSETTI 1931, p. 145; Popovici 1979, p. 247-251.

%041 a Al Gafton, termenul figureaza printre cuvintele de origine maghiari (in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 96).
3% \Vezi si discutia lui Al. Gafton asupra situatiei acestui termen, in ARVINTE — GAFTON 2007, p. 98.
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