Cuvint inainte

1. Convietuirea, de-a lungul veacurilor, dintre romani si maghiari a dus, in mod firesc,
la influente reciproce intre limbile lor, in urma carora s-au petrecut schimbari in ambele
sisteme lingvistice in contact, desi in proportii diferite. Influentele reciproce dintre cele doua
comunitdti nu au avut caracter vremelnic, din diferite motive, adesea, acestea continuind
dincolo de spatiul initial si chiar in lipsa contactelor directe dintre grupurile initiale, in care
aceste contacte se declansasera. Influentele lingvistice romano-maghiare, asadar, se remarca
prin caracterul lor neintrerupt, desi acestea S-au manifestat inca de la inceputuri, cu ponderi
diferite de la o perioada la alta si de la o regiune la alta, determinata si de factori externi
comunitatilor si limbilor in discutie. Dincolo insa de vechime si continuitate, valoarea
deosebita a contactelor lingvistice roméano-maghiare decurge din complexitatea si
profunzimea acestora, aspecte ce nu au fost valorificate in mod global, diacronic si nuantat,
nici In cazul influentei limbii roméne asupra limbii maghiare, nici in cel al influentelor
maghiare. Desi au retinut atentia mai multor lingvisti, aceste chestiuni nu au fost cercetate
decit partial, cu referire la cite un compartiment al limbilor romana sau maghiara®.

De altminteri, ideea elaborarii unei lucrari de sinteza asupra influentei maghiare, chiar
daca nu s-a formulat in mod explicit, pare a avea o vechime apreciabila. Pornind de la
numeroase si valoroase contributii aduse pind acum in acest domeniu, si care constituie o baza
suficient de solida pentru elaborarea unui studiu de ansamblu despre influenta limbii maghiare
asupra limbii romane, lucrarea de fatd doreste sa inchida cercul format de lexic (L. Tamas,
EWUR) — morfologie (Kis 1975) — fonetica (KIRALY 1990).

2. Chestiunea influentei maghiare asupra limbii roméne are o traditie lunga, primele
lucrari datind — dupd cum am amintit — inca de la mijlocul secolului al XIX-lea, asadar aceasta
problemad a beneficiat de o atentie constantd. Despre aceasta temd s-a scris destul de mult si

sub variate aspectez, desi, din motive diverse, cele mai multe abordari prezentau limite.

! Preocupirile privind influenta limbii roméne asupra limbii maghiare vizeazi, cu precidere, domeniul lexicului,
pentru care vezi: HERMAN 1914; BLEDY 1942; MARTON 1958, p. 187-191; idem 1965, p. 539-542; DRIMBA
1960, p. 115-130; MARTON-PENTEK-VOO 1977; sau BAKOS 1982. De asemenea, pentru unele Tmprumuturi
romanesti in maghiard vezi DICULESCU 1906-1907, p. 559 s.urm. Pentru unele efecte de ordin fonetic ale limbii
romane asupra graiurilor maghiare estice vezi KIRALY 1990, p. 98. Despre influentele limbii roméne asupra
graiurilor unguresti din Romania vezi si PENTEK 2001, p.7-30. Acelasi interes, limitat la lexic, se constata si in
cazul influentei limbii maghiare asupra limbii roméane.

2 Primele lucriri reflectd, in special, preocupiri etimologice, cu unele note explicative despre forma si sensul
cuvintelor. Prima lucrare mai completd asupra elementelor maghiare este cea a lui ALEXICS 1888, urmata de
unele rectificari ale lui MANDRESCU 1892 (unde vezi si trimiteri bibliografice la lucrari anterioare, precum si la
insuficientele lor, p. 4-9); ASBOTH 1897, p. 325-341 prezinta comparativ cele doua lucrari precedente. La
inceputul secolului urmator, lucrarile despre influenta maghiara se Inmultesc, apar numeroase studii, articole,
note etimologice in reviste de lingvistica. Urmadrirea din punct de vedere istoric a imprumuturilor maghiare,
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Dincolo de erorile izvorite chiar din stadiul mai putin avansat al unor domenii de cercetare,
limitele care se pot constata in cazul cercetdrilor anterioare se datoreaza unor erori de
principiu, de metodologie, precum si inconsecventei cu care se intrebuinteaza terminologia
stiintifica de la o lucrare la alta sau chiar in cadrul aceleiasi lucrari. De aici au rezultat
multiple inadvertente care s-au strecurat in discursul stiintific al inainta§i10r3.

O limita este constituita de delimitarea transanta a compartimentelor limbii romane si
restringerea efectelor influentei maghiare la un anumit compartiment, neglijindu-se variatele
interactiuni dintre acestea. Deseori, influenta limbii maghiare a fost limitata exclusiv la nivel
lexical, inventariindu-se cuvintele romanesti de origine maghiard, elaborindu-se statistici* ale
structurii etimologice a vocabularului romanesc, fara a se lua in considerare implicatiile pe
care aceste contacte le-au avut si asupra celorlalte niveluri ale limbii. Or, 0 asemenea abordare
pierde din vedere insusi caracterul sistematic al unei limbi. Desi se admite ca vocabularul este
domeniul predilect al influentelor, trebuie observat cd imprumuturile lexicale nu afecteaza
doar vocabularul. Interferentele, in general, deci si cele petrecute la nivel lexical, pot avea
printre consecinte reorganizari la nivelul structurii limbii si ar fi o abordare simplista ca
efectele interferentei (chiar si la nivelul vocabularului) s fie considerate simple Tmprumuturi
sau adaugiri la inventarul deja existent. Fiecare imbogatire sau saracire a sistemului poate
implica, in mod necesar, reorganizarea opozitiilor distinctive mai vechi ale sistemului. A
admite ca un element dat este pur si simplu adaugat sistemului care-l preia, fara nici o

consecintd asupra sistemului inseamna a nega insusi conceptul ‘sistem’.

precum si a patrunderii lor in diferite domenii ale vietii sociale romanesti este intreprinsd de TAMAS 1928, p. 25-
31. De asemenea, in tratate de istorie a limbii roméne se consacra capitole influentelor strdine, printre care si
celei maghiare. Tot aici putem aminti si contributia dictionarelor etimologice ale limbii roméne la clarificarea
numeroaselor cuvinte de origine maghiara.

% Unele lucriri amestecd politica in stiintd, cum procedeazd, de pildd, Alexics Gy. Lista intocmita de acesta,
cuprinzand, dupa propria sa marturisire, ,,peste 1000 de cuvinte” de origine maghiara (Alexics 1888, p. 213),
pare a urmari, pe alocuri, ideologizarea influentei maghiare pe care autorul o prezintd ca pe o glorie pentru
maghiarime. Astfel, dincolo de faptul cd se pun pe seama limbii roméne elemente unguresti, fard a discerne
vitalitatea reald a acestora si bazindu-se pe argumentul ,,am auzit” (vezi ibidem, sv. pokroc, p. 18), autorul
deseori lanseaza speculatii apreciative la adresa nivelului de dezvoltare a poporului si a limbii romane (vezi
ibidem, cap. Invdtaminte, p. 161 surm.). Aceastd luare de pozitie este criticati de S.C. Mandrescu (in
MANDRESCU 1892, p. 8), insd acesta, la rindul lui, introduce in discursul sau elemente ce tin de ideologie. Astfel,
cind explica termenul cdtand, autorul vorbeste cu compasiune despre ,,chinurile, ce le sufere un biet ostas
roman” (in MANDRESCU 1892, p. 55) sau, la cuvintul iobag, aminteste ca acesta ar fi fost invitat de roméni de la
wasupritorii lor Unguri, cari pana astézi ii tin intr-o stare care nu mult se deosebeste de trecuta iobdagie” (ibidem,
p. 169). Aprecieri de naturd subiectiva se strecoara si in discursul stiintific al lui Asboth O. care atrage atentia
asupra a ,,la ce se ajunge dacd nu ne pasa unul de celdlalt, daca nu ne cunoastem unii pe altii [romani pe unguri]”
(ASBOTH 1897, p. 448). O data cu trecerea timpului, la majoritatea cercetitorilor, atit romani, cit si maghiari,
astfel de elemente dispar, tonul discursului capatind neutralitatea necesard unui discurs stiintific. Chiar astfel
insa, se poate reliefa caracterul delicat al chestiunii.

* Inventarieri cantitative premergitoare prezinta BREBAN 1958, p. 221-222. De asemenea, o trecere in revisti a
studiilor statistice ale imprumuturilor maghiare apare la TODORAN 1965, p. 921-927.
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Desi notabile, rezultatele astfel obtinute oferd o imagine mai degraba cantitativa decit
calitativa a problemei. Punctul de vedere unilateral adoptat in cercetarile mai vechi, in care se
urmireste numarul cuvintelor imprumutate, duce la un alt neajuns. in diferitele lucrari, se
insista mai mult asupra statutului de elemente strdine al acestora si mai putin asupra integrarii
sau a functionalitatii acestora in cadrul sistemului limbii romane. Rezultate ale cercetarilor
privind adaptarea cuvintelor romanesti de origine maghiara se gasesc risipite in lucrari a caror
principald preocupare nu o constituie aceastd chestiune. Atunci cind studiul din aceasta
perspectiva este sistematic facut, el se caracterizeaza prin fragmentaritate, analiza vizind fie
doar adaptarea foneticd, fie doar integrarea morfologicd a imprumuturilor, putine fiind acele
lucrari care le trateazd imbinate. De asemenea, schimbarile semantice sint atinse destul de
sumar si, de obicei, prin prezentareca acestora se urmadresc alte scopuri decit determinarea
influentelor lingvistice®.

O importanta deosebita s-a acordat problemelor teoretice, dar nu neaparat decurgind
din studiul fenomenelor concrete, fapt pentru care, in cercetarile mai vechi, adesea se ajunge
la rezultate opuse, ori contradictorii®. in unele cazuri, influenta maghiara este mult redusa’,
alteori exageratég, ambele situatii deformind imaginea reald a importantei acesteia si
necorespunzind realitatii lingvistice. O asemenea deosebire de opinii extreme se putea naste
din nediferentierea statutului Tmprumutului, a pozitiei pe care acesta o ocupd in cadrul
lexicului romanesc, care a dus fie la tratarea la un loc a tuturor cuvintelor de origine maghiara,
indiferent de caracterul lor regional sau ca apartinind limbii comune, fie la eliminarea
completd din discutie a celor dintii. De asemenea, la controverse a dus si adoptarea teoriei

filierii (precum in cazul verbelor romanesti de origine maghiara, terminate in —ui, de pilda).

> Recent au inceput si apara si abordari complexe si organice. Astfel este GAFTON 2011c, studiu in care autorul,
urmarind schimbarile semantice, configureazd o imagine de ansamblu a mecanismelor contactelor lingvistice
romano-maghiare.

® Diferentele de pareri au dat uneori nastere unor adevirate polemici, unele lucriri aparind ca rispunsuri date
unei critici la adresa vreunuia dintre specialisti. Vezi in acest sens raspunsul dat de Kelemen B.: ,,Criticile aduse
savantilor [...] cum ca si-au limitat cercetarea influentei maghiare asupra limbii roméne exclusiv, sau aproape
exclusiv, asupra lexicului, nu sint justificate” (KELEMEN 1971, p. 17), aluzie la critica lui Kiraly Fr. formulata in
KIRALY 1990.

" Vezi CIHAC II, unde elementul slav se prezinta ca fiind de doud ori mai numeros decit cel latin si, tot asa, se
acordd un loc special turcismelor in limba romana, in defavoarea ungurismelor; sau TIKTIN 1905, unde
,,Slavonismele sint cautate cu luminarea, ba chiar inventate” (DICULESCU 1906-1907, p. 549).

® Fard indoiald ci ponderea elementelor maghiare in limba roména si pozitia unora dintre acestea in ansamblul
lexicului romanesc sint mai insemnate decit tind unele studii s o arate. insd, uneori, se exagereaza cantitatea sau
ponderea acestora. Astfel, de pilda, in EWUR, Tamas L. a cules un extrem de vast material cu privire la
elementele unguresti ale limbii romane, aducind o contributie insemnata la cecetarea acestui domeniu. Acesta
insd trebuie tratat cu maxima rigurozitate stiintifica si cu prudenta, din moment ce nu toate cuvintele ocupa o
pozitie Insemnata 1n sistemul limbii romane, iar nici vitalitatea lor nu este aceeasi, dar, mai ales, si pentru ca nu
toate cuvintele luate in discutie afecteaza limba romana comuna si in intregimea ei. Alteori, exagerarea consta in
unele etimologii ,,fantastice” (vezi MANDRESCU 1892, p. 4 s.urm.) prin care se sustine originea maghiard a unor
cuvinte de alte origini, bazindu-se exclusiv pe niste coincidente formale.
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In egald masura, unii cercetatori care s-au ocupat de probleme de etimologie au cazut
in capcana unei metode eronate deoarece, in explicarea unei stari de fapt (in special, a formei
unui imprumut), ei se raportau la stadiul limbii din epoca contemporana lor. Or, un fenomen
apartinind secolului al XVI-lea trebuie explicat prin complexul de procese ce caracterizeaza
acea epoca, si care constituie cadrul si punctul de reper pentru fenomenul discutat. Sfera de
preocupare poate fi (si citeodatd trebuie) extinsd si asupra etapelor anterioare, respectiv
ulterioare, dar numai in masura in care acest lucru nu deformeaza realitatea lingvistica
cercetatd, ci dimpotriva, o dezvaluie si lamureste.

3. In lucrarea de fata, problema influentei limbii maghiare asupra limbii romane a fost
urmaritd in special in perioada cuprinsa intre secolul al XVI-lea si prima jumatate a secolului
al XVIl-lea. Dincolo de importanta istorica, alegerea acestei etape isi are explicatia in
insemnatatea ei pe plan cultural, ceea ce, la nivel lingvistic, se concretizeaza prin aparitia
primelor texte scrise in limba romani’, pentru multe dintre care, influenta exercitata de catre
limba maghiara a fost una destul de evidenta si chiar definitorie. Fireste, trimiteri s-au facut si
la etapele anterioare, respectiv ulterioare ale dezvoltarii limbii romane, ori de cite ori a aparut
necesitatea de a stabili, pe cit posibil, o cronologie a fenomenelor lingvistice. Abordarea
diacronica este, de altfel, cea mai eficientd, dacd nu cumva singura cale de a descrie
consecintele contactelor interetnice conform cu realitatea lingvistica, intrucit simpla descriere
a influentei maghiare intr-un anumit stadiu al limbii romane nu rezolvd prea multe,
intelegerea profunda a consecintelor contactelor venind din cunoasterea diacronica a aparitiei,
dezvoltarii si evolutiei a tot ceea ce, apoi, a condus la existenta acestui fenomen. Surprinderea
perioadei primelor contacte ale romanilor cu maghiarii, apoi a primelor texte romanesti este
prielnica, totodatd, pentru descrierea mecanismelor de adaptare a elementelor unguresti (din
cadrul oricarui nivel lingvistic) la fondul propriu al limbii romane.

Prin urmare, problema influentei limbii maghiare a fost tratatd In ansamblul ei si
incercind sa se surprinda complexitatea pe care aceasta o prezinta, analizindu-se diferitele
compartimente ale limbii roméane (fonetic, lexical, morfologic, sintactic) in interactiunea lor,
cuprinzindu-le intr-un tot unitar si coerent. Cu toate acestea, lucrarea nu este una exhaustiva,
cercetarea intemeindu-se pe 0 cantitate limitata de material, oferit de un corpus ales de texte
vechi (religioase si laice) a caror lista este indicata la sfirsitul lucrarii. Textele au fost selectate

in functie de reprezentativitatea lor pentru analiza propusd, precum si in asa fel incit sa

% Desi inceputurile propriu-zise ale scrisului in limba romana pot fi plasate intr-o perioada premergatoare, secolul
al XVl-lea ofera prima imagine asupra limbii romane, documentata la nivel acceptabil pentru cercetari precum
cea de fata.
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cuprinda tot teritoriul romanesc din cele trei principate. Analiza lingvistica a acestora s-a
efectuat tinindu-se seama cerintele lingvisticii contactelor, cu aplicare la cazul concret al
contactelor romano-maghiare. Corpusul supus examinarii contine si texte paralele care nu au
fost insa trecute separat, cum este cazul textelor traduse in limba romana din maghiara (vezi
sursele PO) sau al diferitelor versiuni ale aceluiasi text (vezi versiunile Apostolului, ale
Catehismului sau ale Cartii de cintece), fie contemporane, fie ulterioare textelor din corpus.
Acestea din urma au functionat fie ca texte-control, fie drept puncte de reper comparabile sub
aspect lingvistic (provenind din epoci si/sau regiuni diferite), contribuind la intregirea
imaginii de ansamblu a fenomenului studiat™®.

In ciuda anumitor limite'!, studiul textelor vechi, poate contribui la reconstituirea
(aproximativa a) vorbirii, in masura in care Inregistrarile scrise reprezintd acte de vorbire
inregistrate indirect, forme pe care membrul comunitatii (autorul) le-ar fi pronuntat si care pot
fi reprezentative, in masuri diferite, pentru comunicarea cotidiana din cadrul comunitatii de
unde acesta era originar, respectiv de la nivelul comunitatii in care acesta isi desfasura
activitatea. Pe de alta parte, prin intermediul textelor romanesti vechi apartinind diferitelor
regiuni si perioade, pot fi urmarite schimbarile survenite in sistemul si/sau in norma limbii
romane, intrucit textele inregistreaza nu doar variantele teritoriale ale unui fenomen lingvistic
(de pilda, rostiri dialectale sau regionalisme), dar si forme intermediare n evolutia acestuia.
Astfel, textele romanesti vechi reprezinta o sursa extrem de bogata si de utila pentru studierea
acestei chestiuni complexe si cuprinzatoare a schimbarilor (lingvistice) produse in limba
romana sub influenta limbii maghiare. Pentru a ramine in cadrele expunerii stiintifice, au fost
delimitate schimbarile produse sub imperiul influentei straine (maghiara) de cele petrecute din
nevoi interne (dinamica si tendintele de dezvoltare a limbii roméane). Diversele inriuriri apar,
pe de o parte, drept consecinte ale actiunii celeilalte limbi, asadar ale unui stimul venit din

exterior; pe de alta parte, schimbarile se pot produce si in urma presiunilor propriului sistem, a

% De asemenea, unele consecinte ale influentei maghiare, desi mai limitate, s-au urmdrit si in alte alte texte,
precum: Evangheliarul slavo-romdn (EV.), Liturghierul (L), Pravila Ritorului Lucaci (PR.LUC.), care, astfel,
completeaza corpusul analizat de noi. Cu toate ca constatarile ficute in aceste cazuri se bazeaza pe informatiile
oferite de alte lucrari de specialitate (vezi INDICE XVI, p. 122-245.), acestea, la rindul lor, contribuie la intregirea
imaginii asupra ponderii elementelor maghiare din epoca veche.

1 Scrisul este o sursa indirecta si imperfecta de limba deoarece inregistrarea poate fi defectuoasa din mai multe
motive, printre care imperfectiunea alfabetului (semnele chirilice nu pot reda intotdeauna sunetele limbii
romane), astfel Incit scrierea poate deveni o reprezentare mai putin fideld a vorbirii. Uneori autorul nu este
reprezentativ pentru zona sau comunitatea de unde provine textul, alteori este foarte probabil cd ,,scriitorul a
vorbit intr-un fel si a scris altfel” (PHILIPPIDE 1894, p. 243) ceea ce ingreuneaza formularea unor concluzii
generale, cu atit mai mult daca este vorba de texte literare care trebuie sa corespunda si unor criterii discursive.
De asemenea, situatia se prezintd mai complexa pentru textele care sint, de fapt, copii ale unor originale pierdute
(sau nu), caz in care infidelitatea lingvistica se poate datora graiului copistului, regiunii unde a fost copiat textul
sau intervalului de timp fata de original.
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unei constringeri venite din interior, din moment ce limbile nu doar interactioneaza intre ele,
dar, in acelasi timp, actioneaza asupra lor insele, fie pentru a restabili tiparele lezate de
interventia unei altei limbi, fie din nevoi interne, firesti, de dezvoltare a limbii, adica neatinse
de vreo fortd exterioara. In discutarea schimbirilor ca urmare, exclusiv sau numai partial, a
influentei maghiare, s-au avut in vedere si cauzele externe. Astfel, s-au facut reflectii si asupra
unor aspecte extralingvistice, cum ar fi imprejurarile politice, sociale si culturale ale
contactelor romano-maghiare, cind acestea au contribuit la explicarea prezentei, respectiv a
raspindirii unor fenomene lingvistice, asadar, in scopuri strict stiintifice.

4. Lucrarea de fatd inmanuncheaza rezultatele cercetdrilor noastre intreprinse in
rastimpul elaborarii tezei de doctorat asupra influentei limbii maghiare in perioada veche,
beneficiind, astfel, si de sugestiile si observatiile competente ale unor lingvisti de seama. Ne
folosim de prilejul de fata sa ne exprimam profunda recunostinta fata de profesorul Alexandru
Gafton, conducatorul stiintific al tezei, cdruia 11 datoram multumiri calduroase pentru
sugestiile valoroase pe care ni le-a dat si pentru intregul sprijin stiintific acordat de-a lungul
elaborarii lucrarii. De asemenea le datoram alese multumiri profesorilor Eugen Munteanu, lon
Horia Birleanu si Vasile Tara, care ne-au fost referenti la sustinerea tezei, precum si celor care

ne-au sugerat observatii si lamuriri valoroase menite sa imbunatateasca lucrarea.

BDD-B6-01 © 2014 Editura Universittii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 19:30:12 UTC)


http://www.tcpdf.org

