Argument

Scriind aceste pagini, am pornit de la premisa, agreatd de unii, contestatd de altii, ca, n
peisajul literaturii romane contemporane, critica literard a jucat — si Tncd mai joaca — un rol de
netdgaduit, important macar prin valoarea sa terapeuticd ori profilactica, de nu chiar prin spiritul
sdu constructiv ori de-a dreptul “creator”. Peisajul literaturii romane dintre 1944-1989 nu a fost
deloc unul de o ariditate totald, un spatiu de apocaliptic vid de valoare si interes, cum mai vor sa
creada unii, excesiv de intransigenti, ci unul de emergenta a creatiei autentice. Compromisuri s-
au facut, au existat cazuri de impostura estetica, nu intotdeauna literatura s-a ridicat la inalfimea
menirii sale, e adevdrat. Dar o negatie totald a ceea ce s-a “petrecut” in literatura romand
postbelicd e imposibil de efectuat si probat, cu argumente viabile. Cred, dimpotriva, cd ar exista
suficiente argumente pentru teza unei literaturi si culturi ce s-a dezvoltat, in ciuda oprelistilor de
tot felul, in ciuda dogmatismului ori a stransorii unor principii extraestetice oprimante, intr-o
suficient de mare diversitate de optiuni estetice, etice si existentiale. Pe de alta parte, dupa 1989,
se constatd o mai atenuatd audientd a criticii literare, care 1si pierde, datoritd unor circumstante
extraestetice, tinand de tirania “contextului”, prestigiul si autoritatea. In aceasti ordine, as
sublinia totusi faptul ca, in literatura romana postbelica, critica literara romaneasca a fost o
prezenta activa si benefica, de o eficacitate de netdgaduit in ansamblul culturii noastre. Ea s-a
constituit intr-un regularizator, de o finete greu de precizat, al literaturii propriu-zise, si-a
indeplinit — cu succes si raspundere limitate, poate, de constrangerile conjuncturii — menirea sa
primordiald, anume aceea de a selecta valorile cu adevarat autentice si de a sanctiona impostura,
nonvaloarea, subproductia cu aer de vanitoasa si falsd anvergura expresiva.

Acesta ar fi, a fost si este, in fapt, rolul criticii literare, de la care ea extrem de rar a
demisionat, acela de a reprezenta o instantd sau o institutie a literaturii chemata sa-si asume
misiunea de a inventaria, valida si valoriza operele literare, de a le situa in perspectiva diacronica
a literaturii roméne, de a le expune, fara pudoare ori complexe de orice fel, calitatile ori
imperfectiunile, Intr-un mod cat se poate de natural si pe un ton cit mai convingator. Mai mult
decat a demonstra valoarea unui text literar, criticul literar trebuie sa-I inteleaga si sa-i faca si pe
altii sa inteleaga. Un critic ce comite exclusiv §i imperturbabil cronici literare elogioase e la fel
de impermeabil la valoare ca si acela care se incranceneaza sd caute, cu ardoare, minutie si
ranchiund, nod in papurd. De-aici putem extrage concluzia — deloc apodictica, Tnsda — ca
imperativele supreme ce ar trebui sa prezideze destinul criticii literare trebuie sa fie adevarul si
congtiinta valorii, criticul avand obligatia de a face abstractie de, vorba lui Kogilniceanu,
“persoand”. Marii nostri critici literari, de la Maiorescu la Pompiliu Constantinescu, Lovinescu,
Cilinescu, pand la Nicolae Manolescu si Eugen Simion, si-au insusit stiinta — si arta — de a
interpreta opera literard cu un tact i un gust impecabil, cu 0 masurd si o vocatie a adevarului ce
1-au transformat in incontestabile modele estetice si etice.
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In acest context, e de la sine inteles cd exercitiul critic nu poate abdica de la normele
deontologice pe care le presupune actul valorizator, pentru ca, in afara unei — pe cat de necesare,
pe atat de ferme — moralitati intrinseci, el risca sa-si piarda integritatea, veridicitatea, justificarea,
chiar. Iatd de ce argumentul decisiv al actului critic ar trebui sa decurgd exclusiv din structurile
operei literare, punandu-se Intre paranteze orice alte aspecte extraestetice. Prezentele pagini
despre criticd nu vor sd pard mai mult decat sunt: radiografii, unele sumare, altele de mai mare
complexitate, ale unor figuri si voci critice din ultimele decenii, figuri ce incarneaza, desigur,
metode, principii si strategii de o diversitate de neeludat. Omisiunile, absentele — cate sunt —
trebuie puse si pe seama paletei de preferinte pe care ni le asumam prin chiar numele selectate.

Pe de alta parte, structura cartii este, presupun, lamuritoare si in consens cu titlul. Cele
trei varste ale criticii literare romanesti care se regasesc aici corespund, Intr-o anume masura,
unor generatii literare si culturale diferite, chiar daca nu aduc dupa sine modele de interpretare cu
totul distincte, ci, mai curdnd, presupun un limbaj diferentiat, metode diverse, resurse
interpretative individualizate si individualizatoare. in fond, de la Alexandru Paleologu, sa zicem,
la Mihaela Ursa, regiasim cam aceleasi obsesii tematice si exigente hermeneutice ale criticii
literare romanesti postbelice, cu firesti modulatii si remodelari conceptuale. Tabloul criticii
literare romanesti postbelice este, aici, schitat abia, in figurile sale reprezentative, in forme si idei
critice de o diversitate cu atat mai semnificativa cu cat apar intrupate in scriituri ce apartin unor
“varste” diferite. Varste biologice si varste culturale, deopotriva. Fiecare cu fizionomia sa
proprie, dar, cu toate acestea, asumandu-si metabolismul propriu si in virtutea unei continuitati
ideatice, de stil si de viziune.

Autorul

BDD-B463-01 © 2011 Editura Universittii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:15:10 UTC)


http://www.tcpdf.org

