ANEXE .

INTERFERENTE INTRE LIMBA ROMANA §1 LIMBA MAGHIARA

Pentru a intelege toate aspectele raporturilor social-economice si culturale roménc-
maghiare in spatiul carpato-dundrean, este necesar si fie avat in vedere permanent
caracterul lor de reciprocitate, adici de influenge bilaterale atit in onomasticéd (antropo-
nimie, toponimie), eit i in limba curentd actuald sau din evul mediu, cunoscutd prin
abundente informatii documentare ce imbrétiseazd o perioadd istoricd de vreo cinci
veacuri. Vom incepe deci cu antroponimele, material ce a format cea mai mare parte
a documentirii din cercetarea istorici-onomatologicit prezenta.

I

Numele de. persoane unguresti! la romani (populatia roméanefond in sensul cel
raai amplu al termenului) au fost si sint — patural, ca si cuvintele comune, uzuale —
mult mai numeroase in Transilvania si in Secuime, decit la sudul si estul Carpatilor,
in Moldova si Muntenia; asemenea antroponime se recunosc usor dupd etimologia sau
forma fonetica deosebitd (ca intermediar unguresc, dacd era element eterogen). Inainte
de a intra in analiza modului, formelor si etapelor in care antroponimele unguresti
au pitruns incetidtenindu-se la romani, este util un tabel sumar al celor mai importante
si mai rispindite : Andrason-, Andries (din Andras, Andrei), Balint (Valentinus), Bdlasg
(Blasius, Vlasie), Birig (Ghiris, Béres), Birlolon (Bertalan, Bartelomeu), Boros (,,Vinariu,
Vinulescu”), Cadariu (Kadar, ,,Dogaru’’), Chereches (Kerekes, ,,Rotaru’), Cherestesiu
(Keresztes, ,,Cruceanu’’), Cherles (Kertész, ,,Gridinaru”), Chisiu (Kiss, ,,Micu’), Cordog
(Kardoss, ,,gladiator’’), Covaciu (Kovécs, ,,Fieraru’), Dédmdcus (Domokos, Dominic),
Deac (Dedk, Diaconu), Demeter (Dimitrie), Dobos(i) (,,;Tobosaru’), Erdeli {(Ardeleanu),
Fdreas (,,Lupu?), Fekete (Negru, Negrea), Fodor (rus.Feodor), Gabor (Gabriel), Gagyi
(,,Gageanu®), Gergeli(Gergely, Grigore), Gombos (iu) (,,Nasturaru”, Nisturel), Hdrdgus
(Haragos, ,,Supiriciosul”), Iliesiu (Illyés, Elias, Ilie), Indrea (Endre, Andrei), Lemeni
(Lemhényi, ,,Lemmianu”’), Lenghel (;,Polonezul’’), Lucaciu (Lukacs, Lucas), Maghiar 2,
Mesarosiu (,,Micelaru”’), Micldus si Miclos (Mikl6s, Nicolae), Mocioni, Molnar(,,Moraru’’)
I Despre antroponimia ungureased : supra, p. 252—261; D. Pais, Die allungarischen
Personennamen, in UgJB., 1111923, p. 235—249 ;Benké Lorand, A régi magyar szemely=
névadds (Vechea antroponimie maghiard), Budapest, 1949, 24 p., in ,,Magyar
Névkutatas Kézikonyve” ; Culegere de comunicdri si discatii la conferinta de cnoma-
tologie ungureascd : Névtudomanyi vizsgdlalok. A. magyar nyelviudemanyi tarsasag
névtudomanyi konferenciaja, 1958, Pais D. kozremiikodés ével szerkesztette Mikesy
Sandor, Budapest, 1960, 211 p. (p. 93 sqq. személynevek nap ja — ziua antroponimelor).

2 Cf. ,,Joannes Kenesius dictus Magyar”, sec. XV, supra, p. 239; un Magyar
Simon preot roman si eminent activist pe tdrim scolar, inspector general al scolilor

de pe teritoriul episcopiei Oradea, in veacul al XVIIIlea (EmlMel., p. 84; L. Galdi
Simeon Magyar, ein rumdnischer Pionier der Josephinischer. Schulreform, Budapest,
1941, citat in ActaMN., IV, 1967, p. 227).
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Naghiu (Nagy, ,,Marele’), Nemes (iu ,;Boeru: Nobilu™), Olah (,,Valahu ; Romanu’’,
supra, p. 57), Orban: (Orbeanu, Orban, Urbanus), Oros (Rusu), Pal (4], Paul), Paledu
(Palke), - Papfalvi, Pereni, Peler (Petre), Rafiu (Récz, ,,Rascianus; Sirbu”), - Sabdu
(Szaho,  ,,Croitoru’’), .Sabadus (Szabados, ,,Libert(inyus”), Sereni, Silaghi (Szilagyi,
,,Sildjann”), Sandru. (Sandor, Alexandru), Santa (,,Schiopu’), Sipos (,,Fluieras”), So-
falog 3 (,,Sarateanu ; Ocneanu”), Sufeu (8iit6), Szakalai (,,Sacdleann’), Tamas (Tamas,
"Thomas, Toma), Teglas (,,Cariimidaru’), Terec (Térik, ,,Turcn”), Tot (T6th, Tiautu),
Vaida (Vajda, Vodd, Voevod), Veres (,,Rosu”) ete. Este stiut cil ,,am avut §i avem ro-
anini adesea cu rol important in miscarea culiurald.a romanilor ardeleni cu nume unguresc
(Kerckes, Kis, Nagy, Szildgyi etc.), mai unguresc decit majoritatea maghiarilor, nu
niscuti, ci ficufi ce sint cei mai gilagiosi, mai sovinisti’”’ 4. Foarte multe din ele eran date
«de aparatul birocratic-administrativ, cancelariile, notari, preoti unguri ete.; ,,dapd a
1895, cind s-au introdus matricolele civile, ofiterii stdrii civile, in majoritatea, unguri
puteau si au fdcut sislematic maghiarizarea numelor romanesti’; ,,... mai multe zeci
‘de mii de romani si alte nationalititi s-au pomenit cu nume unguresc .. 7B,

Dar fenomenul aplicirii de antroponime maghiare populatiei roménesti (mai ales
«celei de jos, iobdgimii ¢i tardnimii dependente de feudalismul ardelean maghiar, ca si
elementelor mic burgheze stabilite prin orasele Transilvaniei) era mai vechiu, constatat
incepind din veacul al XVI-lea, curent in veacul al XVII-lea (supra, p. 214 ; inira,
p. 248)¢; el se cere a i reexaminat intr-o perspectivii mai largd si in detalii, pentrn
a i se cunoaste mai bine geneza $i mecanismul, — dupi ce in paginile precedente au fost
vizute unele serii de materiale si aspecte ale fenomenului si s-a remarcat situatia deosebitd
avutd de romanii s e cwiza i, care nu mai vorbeau romaneste, chiar dacil se considerd
ori mai stiu cd sint (ori aw fost) roméni, de confesiune orientald 7.

Din capul locului se impune precizarea ¢l aniroponimele maghiare la romani (ro-
manofoni) nu constituie’ dovezi ori micar indicii despre roménizarea vreunor grupe sau
elemente etnice maghiare (aseminétor sau echivalent maghiarizdrii unor roméni in Tran-
silvania, Secuime, Ungaria; suprs, cap. 1, 11, 1V): ci constituie numai documente ale
unui intens proces de influentare siale unei ,,mode” impuse for{at sau prin con-
simtimint si adeziune, pe cale ecleziastict'si administrativd (multe ,,traduceri” si -adap-
tari) de ciitre stapinirea si birocralia fendald, armati ete., cu deosebire din veacul al XVI-

3 Despre numele si familia roméneasci ,,Sofalvy”’, ef. Trans., XI.11, 1911, p.
173 {(relatiirile i L Sterca-Sulutiu). :

4 Asfra, 1927, nr 18, 31 III, p. 2 (De unde provin alitea nume unguresli la romanii
ardeleni ? de 1. Cionca).

5 Asfra, 1927, nr 37, 11 VIIL, p. 2 (E. A. Dandea).

6 Un mie tabel de nume unguresti la roméni : A. Viciu, op. cit. [supra, cap. 1V,
mniota 1], p. 17. .

7 La romanii secuizati, alituri de antroponimele autentic roménesti (ce sint destul
de numeroase, exemple supra, p. 217-—-224), majoritatea sint unguresti, ,,traduceri”
sau nume luate din nou; din extrem de numeroasele exemple este imposibil si inutil
a reproduce liste ce ar {i interminabile (v. exemple din Lueta : Szabé, Fdrcas, Lakatos,
Roslas, alituri de majoritatea romaénesti, MijlDesn.; p. 4251 ; supra, p. 62; in sca-
anul Mures, Niraj: Szots, Kadar, Molndr, Kelemen, Pdsztor, Bdndi, Szabd, Kerekes,
Fogarasi, Laszlé, Gergely cte. din veacul al XV I1I-lea, DocMur.; p. 8 sqq., supra, p.
222 etc.; ia Armdgeni -~ Ciuc, TinS., 1938, nr 37, 28, Vi, p. 2, Lazarea s.and.}:
Acesti numerosi ,,ex-romani” (cu antroponimie fie roméancascd, fie maghiard) sint con-
siderati in genere ca maghiari, antroponimia lor'ungurcaécé"adnptivﬁ fiind racordati
1a noua lor ,,nationalitate”.
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Tea (cind se rispindes
KV Ik-len, cind aserms:
ele.). F-a releval demult ci unele lamili roménestiinnobilat e in Trausilvania au
adepiat sentilich maghiare sau.de formi ungureasci {ef. supra, p. 212); incd din veacul
al XIV-iga, de vy Virdgs Prodan, Cselnokosi (démotikon, din topon. Cst;hmkos — ~(;i/n(:i'§
iﬂmwdu“ra Cimportantd familie de nobili in veacurile XIV--XV, MgyOrCs., 1, p. 173),
Dan, dsi Lonstanting, Hosszg Bazarab, Demisusi, Drasa, Viros Tafame;, Kloua!iva;
Buz,. Szilods: iragomer, Nyiresi Sztojan ete. (HAEvVK., XL 1800, p: 116 s.a. H ‘J:supr:i’
'g;;i :’25—2”6), ffxr ‘lnai ‘t?rziu ge}‘iu'}‘it_:ii numerm&,ﬂpiqe,z ca Almasi, /ﬁmbms, ’Biré, Bor-,
bély, t!(]a;.\.‘,:.f'ufl{a”,‘ Farkas, Fejér, Fekele; Halmdgyi, Hosszu, 11lyés, Hardes, Ferekes,
Kiss, Kovacs,, Lakatos, Lengyel, Matyss, “Mészaros, Mosolyee, ‘Negy, Orosz

ity Stadmdari, é\':ildgyi, Tamds, Torok, .5 afda . $.a.mud. (Dat‘é]st., paésfm, re:
se lacune, doctimentgre invechitd ; multe exemple crau simple . tra-
&I maghiars, ca Farkas Lupu, Fehér din CAlba, Feiote — Newru
te., a ciirer. gchivalentd semanticog era-elard, - cunosents in(icnhsie:

exemple din teate zonele Fransilvaniei storice, incepind
dtorii unor asemweak;mtmponime maghiare aute: tice
impreund cu confesiunea orientals integrindu-~se in

td, el apar in chip firesc {prin ; '
tea g4, depsebeased inaparentd pe g

;1 'se generalizeazdi numele gentilicdi, ,,de familic’’) si- veacul al

ba. romdaneascs
¢ privilegi

i1 ce malp

plitura stiiping
ungari autenti

astia la 1866 de coi veniti
‘ £4,. iei constiinta
@ pastral st salvat graiul romanesc (s

din Atelkuzu pe la 8962 Nimic, nici limba vorbitd, nici numele purtate r

ori eretdinga religion
delusatl i

d. Dar cei ¢
ul cu dotul, ¢f au v

ugmmv ‘or antroponime cdp L in tgrminatie, fonetism, accent
5 0 v sveniit T hic £1 4y 4 s P ; )
(de ex. Kiss a devenit Chig (i ju, Kovdes > Covdcin, Farkes > Fireg-

s(iu, der. rom. Fdredsand ), Lakatos >

s (i, r ‘ dedinsy, Nogy > Naghtu, 'Siaps < Sabéu,
Famds > Timts s.2.m.4.). : . T

Nu nini putin, nunieroase par si fi
facturd Ia populatia rusticd rems A
si administratiei maghiare din
de vreo 2—4 Veacuri in

absolutd s-a aflat timp.
econemied stoeul

inue ,,de fanr
i Tupeiin veau wa curte ori dupi felul muncit
ete.”’, gau dupd alte calitdti, aspecte, situafii:
sasubtirelu”), Kis, Nagy s.a. 2. Dar.aserjinnea

H maghiari) ; e

.
£ ‘o ’

! : ut a mentiona aici numai citova cazuri:la a, 1370, un Biiea din  Crigcior
(Zarand) ays un fin en nume ungurese Leastén ; , nobilii birbali Méga, Lhdisloy de B(;lya,
Stefan.de I}X.ru_n, Ioan de.Brad, Serban ¢l Ioan de Ribita: woeverii nosiri fubifi” [ai

1(}0 Fl_n?i&;fea]‘a], la 1445, Viadislav, Micldus (ActaMN., 1I1, p. 154}; la a. 1495
> aco “dYa ,,qifxcuqn vayvodatus veolahorym®’ din Somoschez (Arad) lui Matei Székely
(ﬁpl Tui J,nrm)., l.m G}ggrpar {!‘iul hai Paul, ibid,, .. 175), — acest Székely ar putea fi insi
chl_ar un seced (Siculus) integrat fntre romanii din zona crids 83189548 evte 1w »
voievodul - din Beius Aegresi Laszle (Vasile :Mediesan 2 ActaBN, 1L p. 1 ;0
1566, la: Mesieacin (zona Chioar, Mararnures), sub volevodul Dernian, gint: men’ﬁox.mﬁ :
Toannes Hozw, Michael' Hozzw, Damian’ Hozzwul, Simon Fekete, Simon Hozzl, Tacub
Hozzw libertus ete. v la Viraiu : Lazarug Kiss*,“Georgius Fekete, Petrus Felefe ‘(D. Pro-
dan, Tobdgia in Transilvania in see. ql X Vi-lea, vol. 11,1968, p. 174). ‘

® Moldovén, MgyOrR., p. 498 »sa hazai romansigot nilunk a magyarok léttéft
el elészor| ?] vezetéknevekkel. A magyar nemesek Tom4n jobbéagyai az udvarbay elo-
glalt - allasok vagy ott teljestilt szolglatuk wtin kaptak vezeték nevéikct. A kobSis, az
asztalos sth. lett Kocsis Juen, Kukiq Petru, Kerekes Tyifor sth.” :
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ea exemple sint Toarte numerozse : orj prin decizii (supra, p. 213

reacurile XVII—XX) ca

adied- nu s-au -
itatea nationaly Tomaneasoid) au

puerild si ‘fallsi a lui Grigore Moldovanu (unul din cei mai zelosi agenti ai leudalismului
si clevetitori ai-culturii:si traditiilor; populare :ale natiunii roméne din care s-a.ridicat
si el pind la rangu! de rector 4l universititii Transilvaniei ; supra, p.213) ed ,;rominimen
din Ungaria [Transilvania} ar fi primit nume>de familie mai intii de k2 maghiari”’ este
dezmintita (dacii mai apérea necesar) de numeroasele antreoponime ,,complete’ (prenume -
(gentiliclu) romdanesti, zeci $i sute (unele din:apelative Jatine-romamnice ori autohtone,
prevornane, proprii si-exclusive comumititii- social-etnice a romaniler), ca Albu, Aldea,
Edrbat,. Bosgrab, Bucur,: Cioard, Créciun, .Dan, Drédghici, Dragomir, Faur, Lungu, -Lupu,
Negrea, Radul, Serban,, Ursu ete.; care n-au nimic a face cu sistemul o3 eu lexicul antre-
ponimic ungurese; ‘atestdrile sint. destul. de .vechi 19; Aplicarea si adoptarea numelor
(gentilicii) maghiare de ciire roméni se reflectd limpede si senmificativ in numeroase
documente din veacurile XVI—XWVII; unele relevate ca atare de cercetdtori, ca si in
paginile precedente.: Urmesdzi numai- citeva exemple de oameni liberi si de iobagi, din
diferite zone ale Transilvaniei si teritoriilor intracarpatice :11a Siria (Arad), inceputul
veacalui-al X ViI-lea (remarcindu-se amestecurile de populatii, convieluind cu:elemente
maghiare, germane ori sirbesti imigrate, cu numele respective),” intr-un hogat material
antroponimic 1%, se observi numerosi ,,0lah” gi‘prename romanesti-cogentilicii maghiare,
ca  Sthanciwl- Nagy - (Anist., 111, p. 64), Ztanch Gyrka (p. 70}, Zthancyl © Kelemen,
Zthancwl Fodor (p. 72), Lappas Magyar (p- 85),- Kozthe Mogas (Mogos, p. 89); Zthanciv
Thoth (p. 93) etc. In zona Cluj (a. 1534) : Michael Wayda kenezius iuratus villae nostrae
Felek, Georgius Demether, Kys Pasko:ete. (DocArd., I, P..11—12,. aldturi de unii cu
un sinkg‘u_r name : ,,Ioannes plebanus, villae nostrae Felek’ fiul Iui »»Dancho episcopus?’
s.a.). In.valea Somegulul, da a. 1553 ;. Lucas Fodor kenesivs in Gilgiy, Lucas Galgay kene-
sius pro Karachion (Cricinm) kenesio de Kapolna ((ipiinea) ete. 12, Intge vomanii- (majo-
ritatea lobagi.si din zona Tdgaragulul) in armata si la curtea regald a lui.Stefan
Bathory .in. Poionia {(a. 1576—1586), unii poagta -gentilicii unguresti : Befhleni (din
Becliean), R‘azi;.ily, FangaSi (Fagirasany), Bukur, Lukacs(?) Opra, Stanciu, Stoica, Feleki

i

Felecanu, din Avrig loannes, Kardos Lupul, Kis ‘Opra, Kis Radul, Szardiai- Barbo.ete, 13 3
» QL Wrig ann e Lup 24

1

Tagn .

1 Inei din veacul al XVI-lca sint atestali, de ex: la a. 1534 Ztan Solomon, Opre
Pernl de Jelne; Ztan Mayres de Jaas, Ziovka Pacas, nobilis Opre Kluche, Thoma Holu-
bol, Opra- Bobagrol etc., alituri de altii cu un singur nume si localitatea’ de obirsie :
Salamoun de Venecze, Radul de fiza, Komsa de Bessembach, Barbat. de Dragus, Kinde
de Zkpre §.a. (For;pés‘zlﬂ'cr‘um T,r:;nsylv.‘, Iv., Acta et epist.,« 11914, p. 237—238); la
Feleac (Cluj) Georgius Roman, 1a Valcele (Banabic). Petrus Nago (DocArd., I, p, 11);
Gheorghe Velea, Filip Pasca, Toau Petrican, Gregorius . Sorban, Gregorius Vancea voie-
vozi si knezi jh zona Somesului (a, 1555, Anlst., VIIL, p. 75; 95--97, 99, 100); -TRada
Barpel, Stanczul Brindza, Opra Chora {Cloard), Matel Korba (Corbea), Opra: Dancsul,
Dragul Kraeson, Lucas Lungds, Dr sicz Morgr, (Georgius Nopcse, Stephanus Opra, Bla-
sius Pefrasko, Blasius Radli{ (ultimii doi probabil din Secuime}, Georgids Radu! Dragumer
Stanczil etc. I aimata Tui Stefan Bathory in Polonia (RatCBath,p. 8, 15, 58, 96, 105,
109,‘ 112, ;114,"'1714, 196" eke.) ‘Petyxja,sbk;) Ail{;;z' 2 de Nzigx Berivoy (a. 1582, DogArd.,
15, p.218); exemple din Silaj (comuna Romanasi-Unguras, Magyaregregy, a.1658)
ErdM.; 1938; p.:309 (antroponime unguresti’si romanesti amestecate) ; ca” §i- foarte
rulte din cursul veacurilor XVI-+XVILif DoeArd., Te XIT si in'alte do'ctimente p?bte
tot ifi;Trénsﬂv;iqn‘ih,gi tér’itofiﬂve inﬁ carpatice. ) SR » 

- BAnTst, IT0, p. 37102 (Domeniul cetigii Siria in a. 1525, D. Prodan),
BoAnlst,; VI, p. 73—112, spec. p. 9798 (Domeniul cetitii Ciceu la a. 1553,
D. Prodan): - vt s . C i

13 RatCBéth,, p- 8, 9, 15, 16, 48, 88, 89, 106, 114, 171, 172, 194 etc. Despre

aceastd valoroasi coleciie de documente, cf. supra, cap. I; nota 35. .
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ma]orl’.cat&? au nume complet (prenume, gentilicin) romanesc : supra, p. 218). Impor- ]
tante si de interes apar din veacul al X Vi-lea doud exemple deromini cu nuime maghiare : |

ssPetrus - Sandor Walachus de Sandorfalva, waiwoda” in zona Sitmar 1a a. 1501

(DocArd., ITI, p. 311, 316) si ,,Danicl Zalasdi dorito et origine Valachus” (din Zlasti, i

jud. Hunedoara), iohay devenit nobil eu important rol in armata ardeleand inn ultimii ani

. 14 . - - . .o . A
ai veacului . Omonim (sau identic?) era capitanul scaunului Odorhiu 1a a. 1599 Daniet 4

_Zala'sdt \SzMErt., I, p. 85: ,,capitaneis signanter Danieli Zalasdi Udvarheli et Ioanni
Thar.nasfalvi Maros sediom Siculicalium. . .7y DocArd., V, p: 288 ;1 ,,Zalasdi Daniel um'lm”
in 13 sept. 15!?6, ProtOdorh., 11/2, B, p. 34), pe care—ca st pe hunedoreanul ce s-a
rerynarcat la Selimbér in 1599—i1-ignoreazi bibliografia unde ar fi trebuit si fiﬁur;aye
mécar i.l-l Hste !5, Tn zona Beiusului (jud. Bihor) '8, cu sate evident roméanesti, avind b;run;e
gentlh(_:u maghiare, prentime romanesti, ca : Hosszu Pascul, Zanchul (AliIs’t.. V, p. ) 69)
Lazlo Peter, Gauri(1), Lukeez Miadin (p. 72), Balas Gavril (p. 82), Faleeh Opriy
(p.90), Sando Albul (p. 94), Lazlo Juon(p. 97) etc. Alte cazuri din zona 1"‘5qzirasulvni‘
in vveacul al XVII-lea, relevate in monografia asupra antroponimiei -de aici 7 sé»a(‘lai
uga la cele de.mai sus atestate cu un secol anterior in Polonia. O serie ampla de ’exemp}e
dll’} zona Clujului in sec. al XViIlea, liste de siteni romani in ,,urbariile”’ cetétii Gilan
K{s, qukdllos, Ilaragos, Nemes, Farleas, Fekele s.a.) ¥, apar Ia fel de instructive si
chiar mai concludente in ce priveste importantul element antroponimic care este geilti]i—

> b TR .

. 14 g, Z'amosins (Szamoskézy), in MonHHist., XXVIIL p. 326 ,,is non e Zalis-
diorum ‘magni nominis in Transilvania stirpe et familia oriundus, cum (;Iia nihil pr;iefér
cognominis a patrio vico dueti similitudinem commune sortilus est.. .75 in lupta ‘dle
lmga Selimbdr (a. 1599), Daniel Zalasdi trece de partea lui Mihai Viteazul contribuind
cu.mkformatiile date la biruinta armatelor romanesti, fapt pentru care mai ti’rﬁu el ;th(;st
ucis in tqrtl‘lri de citre ,,ardeleni’’ din porunca lui Moise Secuinl (cf. si 1. Sirbu If:tm';'a
11'11 Mihai Vileazul, 11, 1907, p. 326). Despre Daniel Zalasdi citeva mentiuni din Z:arr;ésius
citate de I. .Criiciun, Cronicarul Szamoskézy si insemndrile lui privitoare la romani (15(;"6'—
1698 ), Cluj, 1928, p. 117, 138, 141, care insd nu cunostea ori nu considera important
a fi l‘elevat‘faptul cd Zalasdi era roman. Din mediul hunedorean al epocii huniaziior
acea ,,magni nominis in Transilvania stirpe et familia” din Zlasti (Zalasdi) tot de om’qiné
;Oﬂzgeaizz era (cf. supra, p. 211), nu unguri proprietari in acel sat. Azulum, X1, 125"76,

3 Nu numai vechiul repertoriu de familii ale Ungariei (MgvOr X p
mentionind 3 Zalasdy Miklés, Janos, Ilona, Erzse, Annag; Za]as(di él%lgd((:):.’er):; Islér{r)i'toz-rg;]:;
curtea familiei nobile romanesti (secuiesti) Ficsor L.: ,,a csulai Ficsor Laszlé kiralyi
ug:i/a,rfmk' nemes cself’sdje’i, ‘IV,Ingnd., V, p. 244), dar si in ,,Istoria Odorheiﬁllﬁ”
(I, n:)"tla;) 4§(15)Tn monografia lui Szadeczky despre Mihai Viteazul si fxrdgalul (supra, cap.

16 Anlst., V, p. 35—108 (Domeniul Beiugului la a. 1600, D. Prodan).

¥ St. Pasca, Nume de persoane si nume de animale in Tara Oltului (1936), p. 37—
38 »»- -+ DU toate formele unguresti din documente existau in gura roménilor. Multe
sunt simplé traduceri in ungureste ale notarilor bilingvi (Kelemen reproduce mrﬁ Cdli-
man (< ung.}, Farkas — Lupu, Miklés — Nicolae. . )75 p. 40. o

¥ Satul ,,Hév. Szamos (Somesul Rece), integra possessio Valachalis™

numele Qe fan{ilie slavo-romine amestecate 013 cele 51 a gp]z iare (ur?e?é};\};itlf;]la'sigﬁg
tradqg:en) : Kis din Micu, Szakallos — Bdrbosu(?), ori porecle date ad hoc de can-
c.e]arul(_: feudale tdranilor ce aveau un singur nume individual (,,de b‘ofez”)‘ Pap Ki-
rilla, ~Lup§¢} Lukacz, Haragos Pal, Tatameter Lukacz, Tatamer Simon ! Nemeg
Demeter, Farkas Janos, Andre (i) Matthé, T ot h. Jeremias, Keoble oef Jeremias’
. Trepha Szakallus, Szakallos Jénos, Nemes Jinos, Hos szu Cristoph Faur,

Péte.r, Szemere Lukacz, Zemeran Kirilla, Kis Kozma, Farkas Lukacz Bara’ Tiva-
dar, I'Burka Kozma, Ddan Cristoph, Herle Mijlés, Herle Petrv, Marian J;inos Sztircse
Laszloné, Tatar Lérinezné Taidr J anos, Boda Kirilla, Szakeatlos Cristoph,, Dragus-
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ciul (numele de familie). Fenomenul poate fi, in chip firesc si necesar, conslatat in pro-
be documentare nenumérate ‘din t o'a t e zonele intracarpatice locuite de romini sub
aripa apisitoare a feudalismului maghiaro-ardelean, in veacul al XVII-lea (cind do-
cumenfele sporesc substantial) ca-si mai tirziu, de ex. in pér{ile Somesului (Farkas,
Nemes, Hosszu, Toth, Fekele s.a.m.d.)*®, in zona Turzii (jud. Cluj) 29, pe la Alba Iuiia 2,
{lunedoara 2? .pe Mures si pe "Tirnave, in.,,Cimpia Transilvaniei’’ etc., fiind inutil a
fi citate exemple din alte serii, ce sint mult mai numeroase in Secuime (supra, p. 248 etc.) .

Cele citeva cazuri de mai sus din nenumdératele cunoscute in documente apar sufi-
ciente spre ilustrarea unui fenomen social-istoric cu wm ,,sistem’”” simplu si expeditiv de
propagarea unei antroponimii, devenit pe alocuri veritabil sablon (perfect explicabil si
justificat de condiiiile epocii); stapinirea feudald si cancelariile unguresti imprimau
maselor de iobagi din unele zone ardelene aflitoare in situatia seculard de inferioritate
juridicd si dependentd-subordonare sociald, exploatare economicd. Asemenea elemente
onomastice-lingvistice izolate s-au transmis pind azi contribuind la crearea aspectului
impestritat al antroponimiei din Transilvania. Prin urmare, este gresit a crede cié roméanii
ca nume gentilic maghiar sau de aspect unguresc pot fi de obirsie ungureasci (pretinse
,.familii unguresti roménizate (valahizate)”’), fapt relevat si notoriu 2%, Situatia nu este
diferitd in ce priveste elementele maghiare ale t o ponimiei unor zone ardelene, din
care e profund eronat a scoate concluzia ci ele ar fi ,,dovezi’”” despre grupuri de ,,maghiari
valahiza{i”’, chiar masiv, in unecle sate, cum s-a afirmat la sfirsitul veacului trecut 24
Este lucru simplu si evident (pentru oricine cunoaste cit de cit situatia in Transilvania
epocii feudale si raporturile elementulni roménesc dominat cu minoritatea dominanti
maghiari)cﬂ‘ asemenea toponime (chiar si hidronime, ca Aranyos — Aries, Sajé.— Sieu

.

many urbdariumai, ed. Jako6 Z., Kolozsvar-Cluj, 1944, p. 58, 149). Este evident ci la
Somesul Rece: taranii atit cei cu nume roménesti (slavo-roméane, Lupsa, Tafomir, Faur
ete.), cit si cei cu nume unguresti (Haragos, Nemes, Farkas, Kis s.a.) erauromAani
fird exceptie. Cazuri identice (Fatuly, Ianke, Pasko, Buha, Koszta, Krajnik, Roman
etc., alaturi de Gyurka, Mehes, Fejér, Fekete, Dobos s.a.) in satele romi-
nesti (Agirbiciu, Cornesti-Somostelec ete.) din acceasi zond etnicd aproape purd .(ibid.,
p. 151, 153, 155, 160, 161 ete.).

1% Farkas Paskuly, Toilh Grigorje, Nemes Kosztin, Hosszu Prekup, Paskuly, Dan,
GenF., IV, p. 2224, 32 (a. 1676), jud. Solnoc Interior (fostul jud. Somes); Fekete
Szavuly, GenF., VI, p. 154; Prelukai (formd ung. a rom. Prelucan) Todor, GenF.,
VII, p. 28 s.a., — persoane la care si prenumele (Pascu, Grigore, Costin, Savu, Todor)
aratd in mod peremptoriu ci erau rustici ,;valahi (olahi)’’, roméani sadea.

20 Nagy Jénos alias Szkrobita, Nagy Floyre (Florea) Janos, GenF., IV, p. 12 (a.
1642). ‘

A Timar Barb, Timar Oltyan, Timar Juon, Oreg Juanes Mardsinan, Szots Todor
ete., ErdMest., p. 6—7 (sec. XVII—-XVII).

22 Tamds Kracson, Huajdu Paszk, Fodor Avram, Sziits Juon, ibid., p. 10. .

23 ,,Azért nagyon hibazik az, aki a rengeteg magyar csaladnevekbél, ami a roma-
noknal eléfordul, azt kovetkezteti, hogy azok mind elolahosodott csaladok volnanak...”,
MgyOrR., p. 498. : . )

2 De ex. Réthy, op. cil. [supra, cap. III, nota 4], p. 155 ,,hogy a ruménség a
magyarsignak mind tomegeit [!] assimilalta, részben pedig azok kozségeit foglalta
el, az alabbiakban ésszeéllitott helynevek teszik' szemlelhetévé. Mint a rumén nyelv
minden idegenséget magaba vesz, igy vette at a magyar helyneveket is tébbnyire cre-
deti alakjukban; csak itt ott toldja meg azokat vagy forditja olidhra...””; urmeazi
tabele de sate cu nume ¢a Egres = Igris, Agris, Basgos — Bo2is, Haraszfos = Hirastis,
Gyékényes = Jichis, Hidas = Hidis,. Rdkos = Rachis, Koblos = Cubles, Gyéres = Ghiris,
Varkely = Orheiu, Vdrielek = Ortelec, Udvarhely = Odorheiu etc.

251

BDD-B457-05 © 1990 Editura Stiintifici
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 21:36:35 UTC)




s.a.) 2% nu pet eonstilui indicalii si vesligif ale unor ,,sate maghiare valahizate — eloli- I

hosodott magyar kozségek nevei” %, precum ele nmu dovedesc prin nimic anterioritatea
elementului popular unguresc (maghiarofon), = cum repetau’ cu:inutild insistentd unii
eruditi #7. Topenimia maghiard (ulterioard celei slave-romane, in teritoriile roménesti
intracarpatice) a fost datd sau impusd de stapinirea feudald (nemesi, grofi, administra-
{ia) unor lecuri si-Jocalitd{i populate integral ori -in majoritate absoluti de’ remani
(afara poate deunele zone ale Secuimii unde presiunea maghiarizérii a influentat-négativ
numérul romaniior)®, mnde clementul maghiar sau maghiarefon era alcituit mai mult
dacd nu exclusiv din. reprezentantii aparatuloi administraiiv-fiseal si- vechilii inogiilor
cu jandarmiilor.

I

Pentru o mai simpld si corectd intelegere 4 proportiilsr si semnificaticl social-
istorice a influentei roménesti asupra Hmbii si societditii maghiare in’ general, este util
§i necesar a se avea in vedere. paralel deopotrivi influenta in sens invers, adici relttiile’
Bngvistice roméno-maghiare in ansambiu, ineéadrate realitdtile ‘social-economice ‘gi
politice’@in veacurile trecute. O just réciere @ influented tnguresti asupra Limbit si
societifii romane irebuie ¥4 aibd n vedire dintru-ficeput si permanent faptul ¢ popoa~
rele dominante in sud-estt] Enropei (turcii, austriecii, ungurii g.a.); avindstate puternice,
cu bazd economicd si fortd’ mititard superiodrd, deti conditii politice si econon
turaie mult mai favorabile decit allii ¢slabi, supusi, impilati), au exercitat—in
veacuri, din feudalismi—o- influentdt i c¢hip firése mai Vas‘t‘é, adined, durabild asupra
populatiilor dependente ‘ori subjugate, romaneased, slave ete., in Zona carpatn-halea~
nicit-si danubiand. Astfel se explca in primil rind' fimportania superioars a elen
turcesti, germane, maghiare in romand si in alte idicmuri sud-est-europener A

Despre elementelé maghiare in romans, lucrarile principale (inainte de WthiingR.,
1966) : Alexics Gy:, Magyar elemek az olah nyelbben, in'Nyr., XVI, 1887 (nota thici seriale),
X V11,1888 (cinci seriale) si ca extras tn volitm (Mogyar elemek ‘az oldh nyjelvber, Buda-,
pest, 1888, 137 p. ; tradiis in romanéste de ¥'C. Fap, in Ungaria, magpar-roman szemle,’
I—1I1, Cluj, 1891 —1894); ‘cu multe lipsuri st erort firesti in acea vreme; Simion C.°
Mandrescu,: Elemente ungaresti, in limba remaénd. Tezd de Heentd in-litere, Bucurest,
1892, 198 p., cu lacune (Ia fel de firesti), dar cu ehservatii juste, ca:;,aproape pentrw
toate cuvintele de origine ungureasedi se gisese sifiopime cari fac'concurentd §i Je scad
din valoare” (p. 18); 'cf.“infra, p. 258; Asboth Oszkar, Az oldh nyelvbe atmeht megyar
sz6k, NyK., XXVII, 1897, p. 325448 (cuvintele unguresti sint in nomdr de 100) ;Da-
mian, AdMRom., p.' 5—12; cu ampli bibliogafie mai veche; Treml (> Tartasy L.; Die
ungarisclien Lehnworter it Rumdnischen, in UgdB., VIII; 1928, p. 2551, IX, "1e29,
D. 274—317 [recenzie cu corectiiri si amplificari : DR, VI, 1934, p. 195218, N: Dri-
ganu]; Bitay Arp:id, Ujabb szemponlok és adatol « romdn nyelv magyar elemeinek kula
tdsaban [Noi puncte de vedere si date pentru cercetarea elementelor unguresti in limba
romani], in EmiSzM., p. 619—632; Tamas (< Treml) Lajos, A mogyar eredefii roman -

25 Cf Kniezsa, op. ¢if. [supra, ¢ap. II; nota 491,
" ¥ Réthy, op. cit, p. 157.
% De ex. ErdM., 1943, p. 21— 45 (Makkai L.} ete. ; :
; 5B, Petcoyici, Toponimis ungureascd in Transilvania medievald, in Trans., LXXI1V,
01943, p. 11—130; 1. Mogs,. IloumTr.,, p. 55—71; Sever Pop, Die . Topongmie -Sie-
. benbiirgens, in Siebenbiirgen, 1, p. 319—348. Terminglogia .maghiard a fost impusd fmr
-toponimia teritoriilor stapinite. si exploalate de magnatii feudali nu numai acolo’ unde:
an. ficut colonizdri si exista.pepulatie maghiarofond (inclusiv Secuimea ; cf. de'ex. Gy-
HNev. etc.), dar si in alle zone, unde populatia era romanoloni si curat romaénecasei
neamestecatd. E. Petrovici, Toponymie el histoire, in RevRHist,, 1V, 1965, p. 3—13,
spec. 10—12, : Lo : e e
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Lolesdnszavak. miivel odéslorténeli. értékelése [Va}orificariaé c?;zrai;ist::lizi Iz;yeel';w;ltgfqe;zi'
A . P . « NET A 194,) 3 iy ; r .
romanesti de origine maghiara}, in EldEV%{., 42, p. ) A in n nag i
]fc6Ics;én:zavainakamﬁvel?}distﬁrténe[i Jjelentésége | Semnificatia cultuml—;s?oscaBa gl;;lmﬁloc;g
mmﬁne§ti fmiprumutate din maghiard], in. MgyR., 1L, p, 337—3§S H .219{(_3224, judi-’
despre influenta maghiard asupra limbii romane, in Cer'ch..‘, I11, },9 » Do 219~ t:arnic‘é
cioase ‘obser\;a’;,ii ca:,,inﬂu‘enta ungureased asupra limbii ;romane e_zste ln’ll?;a rf)slillvaniei
n Transilvania si in M ard si fie unformd pe intreg cuprinsu niel.
fn Transilvania si in Moldova, fdrd s& fie un ; : ) ansilvaniel.
y arti -vestice, cu atit vom intilni tot mal multe 1
Cu' ¢it ne apropiem. de partile nord-vestice, cu a ¢ L T s 1
ot ot s ., pita dinspre apns a judetelor Bihor si Salaj m |
unguresti, ajungind ca la granita. 3 o lu ' o et

ani i ! sc, cuvinte care in parti
idiomul roménilor cuvinte,.maghiare, cu fonetismu unfgu y Cu : paril
{ is i limbii romé »» . eantitatea cuvintelor intrate
t inate s-au.adaptat fonetismului limbii romdne..."; cant ; I
312‘;?1(;2: comuni ,,nll)l se poate stabill cu precizie; dupd statistica cc am ic}c?t, ele ;ggt
aproximativ 150, din care 33 in.fondul principal” (p. 222). R. Todoranu, infra, p. :
T. Kii‘é’]y’ LbR., XVI, 1967, p. 408—411 (gingas < ung. 25eRYES ). : :

‘ ‘i‘nr‘legétﬁrﬁ‘ cu foﬁcti.ca si accentul elemen telor lexi‘cale de: fmprumut .“C'erch.v
111, 1958 p 135140 (Existd légéturé\ intre cantitate §i accent? _Ohs?rvam fstlplrg)a
ruv’intelu; dé/oﬁgirﬁe romaneascd in limba maghiard si a ccf,lqr maghla're ru{ r(;magla, -
:\Ieesc ), V, 1960 p.‘ 75— 82 (Sufixul -du in cuvintele de origine maghlarg in limba ro m

';nénﬁl(;}’ﬂ ' i{is) ‘ f’\/'II, p. 305—313 (Oglindirea evoluiigi consoar}elgr.tenjatlce maglél?re
LY ’si -NY ir; tema substantivelor romanesti de orligixje ma%hlz}ra), IX, 1964, p. 67—
74 (Aécentul in cuvintele romanesti de origine magluara? L. Balazs). ) i

I e xiéul maghiar (sau elemente venite prin interme&?iar gngu'rcsc.) })atruns st
in‘regfr'a‘t in limba romiand reprezintd un lot de valoare cantitativa si C{ihta»hV%.l remal"czz-’
bifé decicu o semmificalie social-istoricd deosebitd care'se cer reexammgte 51 1z‘lprecl‘a e
pe Iziﬁsul-a lor realdl, in directd relatie cu structurd (in primul rir_ldf lcanttltalfteab?; ux:gl\lrgsstg_

i i if ipicd a’limbii#omane. Pentru influenta lim $
cu functia dexicului in ansambin) tipic bilx ane. Pen timbli ungurestt
2 i : i ami lacrare infiptuitd pind acum este , Dict ] -
asupra‘ romanei, cea mai de seam : inf4) Jpind acum este ,,Dictionarul et -
i i i aghiare in’ limba roména’ elabora 5
mologic-istoric al cuvintelor mag v ran e livare flolodiche

itat i ariei 1, in P ii de-a dreptul impozinte; o realizare g
editat -de Academia Ungarieil, in proport : 4 ) dlogied-
i sticd g itd di t de vedere istorie, ca si cultural si social-e
lingvisticd de valoare deosebitd din punct : c: al i social-eco-

k ivi i Lilits ~eu tot caracterul unilateral si° chiar
ic ‘deopotrivii; de mare interes gi utilitate, eu tof et ‘hiar
?:r?(lll:ngospsuh 'un’ele aspecte, in alegerea, prezentareg:si mcercar:lek(tinele cut toth_ﬂn,l,};z
3 ilcui i icd I lemente lexicale controversate ; cu toate -
sonalé’) de tilcuire etimologicd a unor ¢ xical 0 : u toate nume-,
¢ ig i si de interpretare, de fond si de aminunt (ce a :
roaséele gresell de orientare si de in 3 T k oA \ st in mar
gres : i ana sutéd la ulum, XIIL, p. 755 ).
{ minalate si rectlificate in ‘analiza fdcuté 1:} 5, Ap y X1 . 70).
Ec)ir;,erosgus al uneimunci sustinute e tenacitate si-dirzenie, Voll;mull‘ l(mpresmnleaiﬁ rﬁgg
asti b itiei 4rii si doetrinei filologice. Autorul (cu numele ge
vastitatea ‘eruditiei, a documentirii si dof: : : : / {cun genuin
i ‘ [ 252 ) de pr A Aradului; maghiarizat ca - ,,Tam
Treml, supra, p. 252, svab de prin pgrtﬂe ade ; magh tea s
i:?:;:g prin ai’1931‘)5~, ;juns pr(’)fesmr de filologie romanicila un;"”f?;“f“ 51 Chla;r?i(i:aédzi
lap: | it si i tatie in filologia roman $
ici Budapesta) este un erudit si pollgl.ot,cu repu 1 : a1
m;?:;leslaih rorﬁénisgicé; drept aceeay ,,Dictlonarul"»—alcé.tu;lt.-‘cu un.deqs?bxt ze} $1‘
;Exsiune (‘ce adesea pot si duck 1a excese si deformiri ale realitifii)— veritabila ,,i‘nco\rof

A j 4 iseli-hi { grierbuch der ungarischen Elemente imr
1. Lajos Tamas, Efgmologisch-historisches -Wrler 1 ! inv
Rumdnis‘cllle; (Untexzr Beriicksichtigung - der Mundartworte;), 2?}3Ef;};f§§;gA;a§§mil;
i iei ing?. — Cuprins: p.5—2 ¢;p. 24—
Kiadé [Ed.Academiei], 1966, 936 p. in'8%. I : B 523 Binleltung : p. 2447
ichnis der Abkiirzungen ; p. 49—870 Etymologisch-his s : 5
ngze;c%mvsvﬁrterwrzeichnis (indice de cuvinte : albaneze, germane [bi,sfﬁtl g:&ﬁ;ﬁﬁfﬁi
inesti manice a [ sti, unguresti), Despre justificare ¥
latinesti, romanice, romanesti, slavene, turcesti, un sti). Despre a termenuiul
ictions * aici i 5. 254. Recenzil (in linii ‘generale) : Revue
dictionar (Wortterbuch)” aici, cf. infra. p t 8o e): Be Row
‘mat inguisti Iy, X1I, 1967, p. 259— 261 (H. Mihdescu ; infra, p. 259,
maine de Linguistique (Bucuresti), X1 ) , L e o D308
13) ; Cerelg. ;" XITT, 1967, p. 323327 (B. Kelemen):I:hR., > , ;P
? :;[al\/}';x?o’si(;(?g;[a‘;iz’ré deta’]iat«é c’u multe corectiri si completiri in articolul nestru, Apulum,‘
X111, 1975, p. 753=775. .~ : .
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nare (Lebenswerk) a unei lungi si sus{inute activitiiifilologic-lingvistice se impune ca o rea-
lizare de prim rang pentrn lexicografie si utild cunoasterii istoriei limbii roméane, pentru
etimologia si relatiile cultural-lingvistice nu numai intre populatia ungarofoné (cu putere
militar&, pelitici si economicil) si cea roméaneascd (romanofond), ci si intre alte populatii
slave, germanice, turci etc. in spatiui carpatic si dundrean, deci pentru istoria dez-
voltdrii si relatiilor economice, sociale, politice si culturale de aici in evul mediu si in
perioada modernd. Masivitatea, vastitatea, varietatea materialului, a documentirii sint
la inaltimea numeroaselor idei si tentative ingenioase de a tilcul si atribul unele cuvin-
te romanesti obscure ori controversate, oferind etimologii noi si cu noi puncte de ve-
dere, valabile ori contestabile, respectiv gresite, evident false.

Dar materialul lexical si bibliografic adunat si sistematizat de L. Tamés poate fi,
numit : imens (mai ales fajd de proportia si valearea lui reald in limba roméni )
din sursele cele mai variate, si anume documentele si literatura religioasd a veacurilor
XV si urm., cronicarii si diverse texie literare ori épigrafice mai vechi, literatura popu-
lard si cultd ineepind din veacul al XVII-lea pind azi, lexicografia si presa, publicatiile
diferite filologice, de etnografie, folclor etc., din care se oferd referin{e ample §i citate
confortabile in fraze ori expresii deplin ldmuritoare, concludente, inn transcriere si orto-
grafie originale, nelipsind scriitorii mai vechi si cronicarii, cu modestii seribi medievali
aldturi de marii minuitori ai condeiului roménesc, clasicii prozei si ai poeziei (ca Budai-
Deleanu, Alecsandri, Creangd, Eminescu, Slavici si Sadoveanu, Rebreanu si Arghezi,
Beniue, Titus Popovici s.a.), glosarele regionale si locale, dictionare, Atlasul lingvistic
romén, inregistrdri proprii (,,eig.S.”” ale lui L. Treml) etc., care folosesc sau mentio-
neazi vreun termen de obirsie ungureas¢d ori venit prin atare intermediar. Structura
lucrdrii (WtbUngR.) si repartizarea materialului lexical este facuté dupé criterii moderne,
cu experienta celei mai inaintate lexicografii si stiinte etimologice. In introducere se
arati (pe lingd necesitatea si utilitatea repertoriului, insemnétatea si istoricul problemei)
situatia lotului lexical maghiar din roméand : 939, din material sint elemente diale c-
tale (din graiuri, ca caracter zonal ori strict local) §i numai vreo 195 cuvinte sint con-
siderate de autor ca .apartinind ,,roménei comune”, respectiv literare (adici intregului
dialect zis ,,daco-roman’’) ; dar si aici restrictiile si rectificirile apar foarte importante,
substantiale (v. infra, p. 255). Urmeazd un studiu améinuntit al elementelor maghiare
controversate ori neclare, cuvinte osmanice, internationale, germano-maghiare, elemente
din terminologia cancelariei ardelene (latinisme) din veacurile XVIII—-XIX; termeni
latino-ungari din scrierile religioase protestante; cuvintele unguresti (foarte numeroase,
in chip firesc) in idiomul roménilor din Ungaria (la est de Tisa, p. 18) ; deplasarea accen-
tului pe prima silaba (ca in ungureste); sufixe unguresti; semantica si calcuri (p. 20).
Confuziile in ce priveste utilizarea bibliografiei si adoptarea abrevierilor, lipsurilein
repertoriul abrevierilor §i al numelor de autori, greseli si inconsecvenie in redarea topo-
nimiei actuale (localitéti, judete, raioane etc.), confuzii intre sate si numirile lor maghiare
sau romanesti in Transilvania, prezentarea graficd dificild, nepractici, numeroasele erori
de tipar, unele grave si produciitoare de incurcéturi au fost arétate in mare parte (Apu-
lum, X111, 1975, p. 755760 ; nu mai pot fi repetate aici). Dar trebuie observat cé in
ce priveste structura si conftinutul lexical si etimologic al ,,dictionarului”, adici
insusi materialul de cuvinte i atestérile, formele si tilcuirile etimologice propuse
ori incercate, este de relevat din nou aspectul socant, surprinzitor {(cum s-a mai observat) :
proportiile (evident: hipertrotiate) ale repertoriului tamasian, care acoperi nu
mai putin de 820 pagini, cu 2800 cuvinte-rubrici (numitrate de 1. Mihiescu, supra,
nota 1). Cum-a ajuns Ludovic Tamdas la asemenea cifrd colosald (care i-a permis si in-
cropeascd un mare ,,dicfionar’’)?—o aratid el insusi in prefatd, unde precizeazid .ci vreo
939% din cuvintele codificate de d-sa au un caracter local sau dialectal, mai ales in zona
de nord-vest a. teritoriului lingvistic ,,daco-roman” (Aries — Somes, Silaj, Satmar,
Bihor, Ungaria pinéd la Tisa) : o. lungd serie (ce nu este. totusi completd) de provincia-
lisme, elemente strict locale ori total invechite, iesite din uz sau atestate o singurid daté,
izolate, insolite ; deci aproape complet lipsite de semnificatie lingvisticd, social-econo-
niicd si cultural-istoricd. 1. Tamas a cuprins nu numai elementele evident st dovedit
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unguresti, ci-§i pe cele despre care:s-au exprimal opinit dfferlie;o sl plc} cetl(rﬁé ICZ nglilc;i‘t:;
(p. 9). Revenind asupra acelei. precizari a auto.mlux el ,,VTeo 9 fA) t("m‘ nécésar nutul
,,diejfonarului” siu sint elemente secundare ori de minorda importanta, e < n ra‘]izate
bili e din cele 195 cuvinte pe care - filologul budapestan }e cpnsldera ca ge ;Ct; t

apartinind ;,romanet comune-literare’” 2, multe s.int de omis §i d_e treﬁué Ifil cia duug;)ll;llla
..provinéialiﬁmelor” si-elementelor locale (ardelenisime), anume mal 3"[111 t “e 1('«3li " ir;
care lie ¢4 nu sint unguresti, fie mai ales ¢a nu erau deloc ,,generale’” ori F,engrad?;lsu]) n
méisura’preconizati de cétre L. Tamas (lucr}J relevat de altfel u'neontc}ilaT :ﬁt romﬁ._
borviz (recent, cunoscut numai - la oras, prin resmuran:fe; ec]?xvalen_u‘ :ur b romd
nesc esté apd minerald ), canaf (turcesc), cd,})(*fwag, ceangdu, @ald;zﬁ, Cbl'mmull(g]; h(idgmg
(slav), clestar, deres, dobos, dolman, dud(?u, facale{, ferc@esv, forint, tg im '{r}‘ g (51;1’\7) odut’
ir, ‘mertic, -mihalf, mustar, oend, paplstqs,‘ peele, pejmd, pfsme, ptll_]O lt st izhf tis’t,
ponosluiy rintas, sdschiu; $ir (cu-verb ingira, preroman, fmutoht('m)z atr, (1;) o];ﬂ"i s est(:,
{imir, vinderen etc. Misura in care celelalte cuvinte (adlc_a ma]orlta;vezf g‘ S ort;ﬁtg ste
959 .din continutul ,,diefionartlui”) sint de caracter strict local, jard Lnrr”xta il
semnificatie lingvisticd si cultural-istoricd, eq‘%e k?mq curzos.cuta,.set\at a ;itnigurile”
mai jos % De remarcat totusi cd ingirarea lor c.hlar.mtegrAala (inclusiv (;a e1 ,,n " ﬁ loe
lexicale) nu este pina la urmd Jueru cu 191111 }nuh], putind se:rvi even ]uat ru‘ (;1 e
si chiar istorici spre documentare; dar aici se impune ca necesitate absoluta cunoas

2 . p. 8 ,,wir hielten uns vor allem an das Prinzip, da{.} nicht nur die ganz
sicher :gr? I{Jr'lng{gr,ig)chcr’l?‘em‘[lehntén Worter beha}ndelt werdgn miifen, §oréde]gnda1;zlﬁ
diejenigen, iiber deren Herkunft verschiedene Meinungen aufgekommen sin 'k 'i rzlicht
wird zwar der Umfang unseres Buches erweitert, aber auch dessen Brauchbar e;ll o
unwesentlich erhoht. Vieles mufte indessen auch weggelassen werden. So vorda feinr;l ot
dilettantenhaften, aber auch die von namhaften Gelehrten stammendeén und otfe

a i .”- B .

verfe}gt%gtﬁglﬁgfr’\?l;%cge7 ,,eine besondere Aufmerksamkeit wird der" \folks{sprac}leifle;,’;l
Mundarien zugewendet. Ungefihr 93% der von. uns behandelten Worter sind I;am 11c95,
mehr oder weniger verbreitete mundarx tliche, Elemente und nur etwa don
kénnen zum gemeinruminischen, bzw. schl“\ittrumiin;s_chey_l Wortschatz gerechnetfw;ar, nd(;
Hier und da mit gewissen Einschrinkungen kdnnen in diesem Zusammenhange fo ged

Warter erwihnt werden : agris, alac (?), alcdtul, g_zldamc_z,s, aleAana altfu, aprod, are;z lttlg,
arpdcas, baie, ban, bardd, bdanuli, belsug, beteag, bi(r/,”blru‘i, szui, bllclll,‘ If)mtui, bocal(;c, noe ) »
borcan, borviz, bulfeu, bumb, bundd, burzului (a se — ), bl.ltaﬁ, cam_foz(‘.)e canllllf, ¢ pe'o ‘gr,
cea, céangdu, ceardas, ceatldu, cetlui, cheltul, -chezas, chl,bgui, cbm,’chlp, € lp&,,?, cti el;z s
ciormoiag, ciubdr, ciumdfaie, ciupered, cizmd, clestar, gop;n, veormanai coroi, col on,el fei:
dijm&, dimb, dobos, dolman, dorobanf, dric, fiud.éu, _fdcalgt,_fag@, tdggduii fede ;s, fl‘l ,l Jer
ches, ferestrui, foisor, forint, gazdd, gealdu, ghvzmblr, gingas, yfulqm, gfndz guha.s',l gllll ?crl,“ [;(otar’
ham, hang, harfd, haddrag, hdis, haitul, ~I:ﬁlqdui, hvelegtezvz, hiretog, hirddu, hoi ;“ os. al’d hota s
husar, imas, ir, iz, ingddui, intilni, Jjale, Jlllp,.laba, lacgt, lance, lan{, l_a.rma, taca.,, estesug’
leustean, lipie, locui,. (ldeni ), majd, mangolild, marfd, nze}eag, mertic, I;IESS' er,em S o’cn!c]“t’
mihalf,\‘ mintd, mistul, migld, mintui, mizgd,.(‘)), mvohor, mustar, mO,S'tI.‘ll u ,:n ?m’esm-et’
oras, pahar, palos, panglied, papistas, papricas, pdrcan, pggeflu?, pecie, PCJH}Z;‘; printas,
pilad, pipd; pircdlab, pirgar, pirjoll, poduf, po?os(ui., pO{lt, raitd, Vzdtez, rava,s,lrvm il'r’ sireab’
sas, saschiu, sdcui (secui), sdlas, sdldslui, seama, sicriu, szr_qzii, saldu, sarg, scoa a,i ‘§Ih ,r, tobd’
Soim;y‘ﬂ,an, talpd, tar, tdgadul, tdlpas, tamadul, taralzoan_fa, tdrha?, tau, tl§lt, i (; n’dereu’
ioc, faredi, fimir, uliu, ului, urias, uric, urlui, vamd, viclean, viclesuy, vileag, v y
viteaz, vizitiu, zabald, zurgdldu’, , s ( : ) R

4 Exemple din atare categorie de cuvinte, dialectale regionale sau ,,provincialism ;
relevate ca atire mai de mult, de ex. in EmlMel. p.. 87, 443:—444; ErdM., 1943k, 'p.' 41;3;
CereLg., 111, p. 222224 etc.); acar (acarcine, acarcare, -?uul3 -c.u’rzq) < 1;ng(.i .a fzre,nea

,,dificultate, necaz, buclhuc’ < baj ; bolund ,;nebun, nebu'natlc, ajurit”’ < 'bo ond ; caﬁl .l“aiq
,,mantd, palton, pardesiu, mintean” < kipenyeg; a clufuli., ¢(o)lop, €0§l’€lu, dlest l‘ z::
lepeden, .pdlutd, tolcerin, niagd, fdgdddu, cosaldu, legheleu, furdulas, edpul, deplen-§.a.;
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si.respectarea-situatiei si rostului tuturor acestor cuvinte in econpmia. generald a
limbii romane si mai ales frecventia lor (cf. infra, p. 258—261). Trebuic adicd si fie pre-
cizat faptul e atare cuvinte de imprumut (o ,,minoritate’’ restrinsd din care Ludovic
Tamds a cdutat sd confectioneze un »»dictionar”), intrate nu de mult sau foarte recent
{(multe din ele fiind dispdrute ori pe cale de disparitie),in unele zone ale graiuriler ;;daco-
romane”, sint surogate insignifiante ce au un echivglent (sau doud, trei) in fondul in di-
g en (latin, autohton) sau in imprumuturile slave ori de altj provenientd-in, limba roma-
nd. Relevarea unui asemenea echivalent nu o face L. Tam4as niciodati st pe buns dreptate
pentru teza sa urmérind si eialeze mult exagerate proporia - si valoarea calitativi. a
stocului de cuvinte unguresti in romand, — cu teluri propagandistice foarte abil camii-
flate dupd masiva perdea a eruditiel si a vastei doctrine filologice. Hste firesc deci ca,
in acelasi repertoriu, ca »in aceeasi oald’’ (aldturi de cuvintele din categoria celor -men-~
tionate supra, p. 255, care majoritatea au o importantd oarecare in economia limbii)
sd fie aruncate (intr-un exces de zel, relevat si reprobat chiar i de Kelemen B., supra,
nota 1) si o sumedenie de elemente secundare 5i chiar foarie numeroase nimicuri lexicale
{(ca abldcas, abronei, aghicos, aiandic, aranier, aruli, banfi, dolgozi, tulsagos, voglhion ete.),
care ait contribuit la sporirea colilor de tipar in proporiia de a ,,justificd” tithil pretentios
$i deplasat dat repertoriului : s»dictionar” (Worterbuch), potrivit unei conceptii’ bizare
despre siructura sl stratificarea lexicald a limbii romane. Ludovic Tamas ar pérea chiar
cfi simnleazd a ignora importania fundamentald, primordiald a fondului Ilexical ereditar
(latin4-autohton, preroman), la care se adauga in ordine cronologicd cel slav .vechiu
{popular si bisericesc) 5. Conform unei atare concept’ii‘,,ungarocentris’t’e",,\(qaije este prin-
«cipala canzd a ,,hipertrofierii” dictionarului‘tamz’lsian), ar insemmna cd limba romand ar
trebui’sd aibd vreo 6—7 s»dictionare”, cite nul péntru fiecare din loturile mai importante
(sau considerate ca_ atare) ale vocabularulni, adici : pentru elementele ereditare. 1) latin-
Jomanic %, 2) autohlon, (traco-dacic)?, pentru cele de Amprumut 3) slay'’®, & oriental
———— k%l ;

<iped ,,danteld”, labos »eratifd”, fispan ,,prefect”, varmeghie ete. Avind-in romang echiva-
lent¢ vechi {latine, slave ‘etc.), asemenea provincialisme mai mult sau putin recente si

distonante ‘formind obiect de ironie §i derisitine la ronianii din alte zone si la generatiile”

mai tinere, sint izolate, se aud mereu mai rar sau deloc, fiind pe calea disparitiei ] ele ¢o-
respund intr-un-fel cu »romanismele” intrate in limba maghiars din Transilvania dupi
2.1918 (cf. StCom’;'13, p, 249 ; ErdM., 1935, p. 173, p. 290291, 1936, p. 9203, 1937,
P. 9798, 1941, p. 381384 ; srepertoriul”-epilog al acestor cronici malifioase,,,zérszé a
nyelvmiivelés ravathoz” in ErdM., 1942, p: 373—375; 1943, p. 123—132). ;
" ®Deex.tn WibUngR.; p: 770,12 témddui, L. Tamds face observatiile bizare ,,das Wort
ist auf dem ganzen’ Sprachgebiet verbraitet und’gehdrt zu den standigeti Elermenten des
“Wortschatzes, obgleich’ dariebert das lat. pindesd ebenfalls gebraucht wird”, apoi ,,im
‘Grundwortschatz wurde fdtmddul durceh pindecd und lecyil ersetzt”,; care sint incerciri de
4 pune lucrurile anapoda s absurditatea asertiunii ¢i un element strivechiu, €reditar ca
dindecd ar fi ..., intocuit” pe un tmprumut recent in limba romand este evidentd, ardtind
«caracterul confuz sau confuzionist al conceptiei Jui L. Tamas despre stratificarea lexicals
Ailn limba romani si'despre valoarea calitativa, frecventa, circulafia elementelor din {lecare
ot lexical. - : o o o

¢ A. Cibac, Dictionndire d’étymologie daco-roumaine [1], Frankfurt, 1870, Elémenis
latins ; S. Pugcariu; Elymologisches W orterbuch der rumdnischen Sproche, 1, Lateinisches
Element, Heidelberg, 19053 L -A. Candrea’— O. Densusianu, Dictionarul etimologic al
limbii romdne. Elementéle latine, Bucuresti; 19071914 (¢ - pulea). . Coa

? Un tabel si o Schitd suinard a acestor elemente : I 1. Russu, Limba traco-dacilor,
Bucuresti, 1959, p. 119—131 (ed. I, 1967, p. 187—230 ; ed. 'germand Die Sprache  der
Thrako-Daker, Bucuresti, 1969, p. 211—264) ; idem, Elemente autohione in {imba romanad,
{Substratul comun: roméano-albanez), Bucuresti;: 1970, 269 Pp.; in ansambiu : idem, Efno-
geneza Romdnilor, Bucuresti, 1981, 448 p- S Vel dreooe

& F. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, in: Denkschriften Akad. ,

Wien, XI1, 1862, p. 1—70; Cihac, [II}; Eléments slaves; magyars, tures, grecs .modernes
et albanais (1879). . : B ’
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2 Cetatea dacicid dela ,,Vapa” —

— Bicsadul Oltului (1949). In prim

plan (I. I. Russu) (Foto Muz.
jud. Covasna)
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1 Sipituri arheologice la asezarea neo-
litici de la Bicsadul Oltului (jud: Co-
vasna), 1949 (I. I. Russu, Z. Székely,
E. Chirild) (Foto Muz. jud. Covasna)

3 Castrul roman de la Comoldu (ju.d:
Covasna). Aspect din timpul campaniei
arheologice 1949, la care a participat si
I. I. Russu (Foto Muz. jud. Covasna)




. 4-—5—6—7—8 Castrul roman de la Inliceni (1950). In prim plan
D — : I I Russu (Foto dr. N. Gudea)
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9 Sdpituri arheologice in castrul roman ] 12—13 Casd tradifionald din
de Ia Bretcu (jud. Covasna) (1926) ] Piltinis (jud. Harghita), da-
(Foto dr. N. Gudea) tata 1853

10—11 Casa-muzeu din Bisericani
Harghita) |

14 Casi tirdneascd din
Armiégeni (jud. Covas-
na), datatd 1767

11
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18 Casa tarineascd Cernat
din Doboi (jud. Covasna)

15 Casd férdneascd din Odorhei (dupd Orban
Balasz)

19 Casd fdrdneascil din_Cg-
sin-Tmper (jud. Harghita),
in ME.T.

90 Casd firiineascd din Pldesii de Sus (jud. Harghita)

16 Gédbénas de la Medisoru Mare
(jud. Harghita), datat 1793

17 Anex# gospodirie t{irdneascd din Del-
nita nr. 46. (jud. Covasna)
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(jud. Harghita)

23 Casa tardneascd Simeon Mozes
“din Corund (jud. Harghita)
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24 Sury {irineascd din Ditrdu:

25 Anexi gospodireascd dim
Joseni

26 Casa Fazekas din Ciucsingeorgiu (jud. Harghita)




29 Pod de lemn acoperit la
Cédaciu (jud. Harghita)

30 Ruina bisericii roménesti din Doboseni (jud. Covasna), ddrimata
de horthysti

31 Ruina bisericii romanesti din Lemnia (jud. Covasna) — unic
martor al prezentei romdnilor in localitate

32 Biserica romdéneascd din
Toplita (jud. Harghita)
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36_Biserica romaneasci din Sicel
(jud. Harghita)

33 Biserica roméaneasci din
Cédpeni (jud. Covasna)

35 Biserica roméaneascid din Doboi-Imper
(jud. Harghita)
1 37 Usile impéritesti de la Boiu
‘ (azi la biserica din Uilac-Sacel,
jud. Harghita)

38 Biserica romaneasci din Ciucsingeorgiu (jud. Harghita)

34 Biserica romineascid din Porumbenii
Mari— Murgeni (jud. Harghita)
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42 Biserica roméneasc din

39 Detaliu de fresci de la biserica din 1 Lizéresti (jud. Harghita)

Ciucsingeorgiu (jud. Harghita)

43

40 Biserica roméneascd din
Joseni'(jud. Harghita)

4! Biserica roméneascé
din Vidacut (jud. Har-
ghita)

43 —44 fmprumutiri de la arhitectura

de lemn roméneasci: clopotnitele bi-

sericilor din Ceausu de Cimpie §i Agis-
teu (jud. Mures)
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romineascd din Subcetate (jud. Harghita)

47 Biserica
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45—46 Imprumuturi de la arhitectura de lemn rom

ifica
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51 Poarta casei nr. 148 din Delnifa (jud. Covasna)

52 Poartd din Dalnic (jud. Covasna)
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I (jud. Covasna),

din Armésen
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53 Detalii de poarts la Subeetate, lucratd de
Marcu Ion

56 Decoratie de poartd la Cipilnita
(jud. Harghita)

57 Ancadrament de poartd Ia casa-muzeu
de la Corund (jud. Harghita)

55 Poartd de la Delnita (jud Covasna)

54 Detaliu de poartd (in Muzeul jude-
tean Covasna), 1733
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58 Ancadrament de poartd la casa
din Ciucani (in Muzeul judetean Mier-
curea Ciuc)

59 Ancadrament de poartd la casa
din P&ltinis-Sinzieni (in Muzeul Cris-
turu Secuiesc) :




" i

i 5 ssm m‘m m&fg;&imm gm;s a‘gﬁ
i 4 | ~ : ; ?twg A b ﬁxxagf'gﬁ
frgut gi:%iﬁ&%gx, At

ff‘g’fi 4isan

éix ATy ﬁ‘”m‘mm*ﬁm;mﬁﬁm (aTe

| i A0 ;:vrg&rzm:‘i o

| e 2 wihelk A it wh apn

1

62— 63 Molitvelnic (BlaJ, 1784), descoperit la S#cel (jud. Harghita),
cu insemnare (Col. mindstirii Toplita)

60 —61 Antologhion (Bucuresti, 1777), descoperit la Sécel (jud. Harghita) (CoI médnastirii
Toplita

64 Insemnare de pe Strasnic (Blaj, 1753) de donare
a cirtii pentru biserica din Aldea la 7 oct. 1766
(Col. méndstirii Toplita)
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tur;:gsc“ . 5) greco-byzantin 9, 6) neologisme-latinisme-internationale cte., ca §i un ,,dic-
tmnar gt n,oln,mc ! al cuvmtelor obscure, de obirsie necunoescutid §.&, prgeum are un,,,dic-
tonar u.'guresc” prin osirdia lui. Ludovic Tamds. Este evident insd c& o limbd—orictt
‘de bogat st variat ar 1i tezaurul ei lexical —poate si trebuie s& aibd un s in gur dicfionar
‘istorictetimologic, ‘general, eventnal cu repartlzarea loturilor lexicale in ,,pir{i” dupd |
'sursa“lingvxstlcﬁ de unde vin ele. | |

"Esteé un ucru notomu si foarte snnplu dar necesar a h repetat ci toate 1mprumutur1]e
. unguresti atit cele secundare-locale (supra, p. 258), cit si toate cele generale sau foarte
spridite tn romani (supraz nata 3jaumnechivalent din alt fond.lexical. In Witb-
L UngR se ignoreazi- total atare fapt adich exlstenta unor corespondente, ,,dublete”
ce'nu sint mentionate ficl midcar acolo unde este. vorba de acelast cuvint cu forietism
divers (de ex. WtbUngR:, p. 578 olfar luat prin releu slavo: -maghiar ; Ludovic Tamés
tace: de existenta in limba romani a lui altar’ mostenit direct din latind), ca si faptul
stratificdrii lexicale; succesiutiea loturilot. de cuvinte din surse- variate, care co-
" exista. s ‘alterneazé avind varlate valori semantice,; nuanté si putere de circulatie, — aspecte -
ce trebuie avute mereu.prezente-in studiul lexicului romanesc, deci'a ‘istoriei limbii'si a i
sometétu roménofom in general. Lotul unguresc (sau venit prin asemenea releu) isi are ‘
propo,(‘pa “locul, i functba 1 Lasc/a rostul soclal-lstonc in structurs si econo-aia lmbiis : 1
ll
b

iar s uatm acelu; lot trebuig apreciatd nu ,,in sine’., izolat (cum-apare in marele ;,diclio-
nar- istorics etlmologlc” tamésian), ¢i in. ansamblul texturii  lexicale rnmﬁnestl adicd
toémai i’ functie de restul vocabularulul — spre a putea determina mai corect valoarea
Iui relativi (cf. infra, p. 261): Numérul de cuvinte maghiare cu;rmse de Ludovic Tamas
o <t al siu WibUngR. este atit de'mare, 1mpreslonant (1 poti zice : colosal 1), incit ele pot
65 Romance din Videcut (1983) . sit ‘dea ‘impresia si aparenta unui autentic ,,dictionar”, a unei realititi structurale auto-
; . 3 ‘Womie,, - chiar dacit in’ prealabil eminentul autor budapestan precizeazd ci 939 sint
: § - clemenie secundare ori:de'minord Insemnatate si nu uitd dé obicei 53 mentioneze cii erau
66 Femei din Imper imbricate in costum popular . " “termeni :provinciali, locali; iivechiti, sau cu total’ izolati (;,Provinzialismus”, ,,verein-
( secuiesc (Fototeca Muz. Etn. al Transilvaniei) 3 o zeltl,. 4,veraltet”, ., selten’?) W un cititor mal pitin' avertizat, cunoscind adicd mai putin
) Jexigul si structura istoricd a Iimbn romérie, ar putea fi destul 'de usor:derutat si tentat
.sil_éreadii:cit vacabularulromanesc ‘ar fi, dacl nu chiar in majoritatea sa, cel pufin intr-o
miisurd apreciabild (judecind dup# aspectul exterior'al dictionarului tamasian) de obirsie
upgureascd sau . primit. prin: atare intermediar si ci- deck rOmﬁnh ar vorbi-;;prevalent”
ungureste, (utilizind majoritatea . lexicului-de - aceastd ‘origine, — chiar ddcd structura
g;mmancalé (sistemul. morfologlc al limbii) este romanicd. ‘O mai grosierd:falsificare a
reamatil social-istorice §i culturale nu:s-ar puteid-face, ca un rezultat al faptului ¢ unii
cercetdtori (ca. Ludovic Famés) ignorear# ori uitd intentionat compozitia si- stratificarea
lexiculux romﬁx esc in ansamblu, succesiunea istoricd in etape a acestui- materlal hngwstxc,
--deci proporua 51,3 'valoarea_ concretd .a fieedrui lot plcdtuitor. Este o realitate lmgvistxca-
istorica indeolp;te ‘cunoscuti si rocunqscuté ce poate fi ilustratd prin citeva. ,,cazuri”’
din cele vreo citeva sute existente : a) pentru notiunea de ,,malade ; krank”, WthUngR.
oferdi‘termenul beteag, betestg (ungure;tl) dar (ceea ce nu me:ntxoneazi) alaturi este pre-
‘zent véchiul rofnénesc (aiytohton, preroman) ‘a vdtdma (vétdmat, vdtdmare,. pdtamdturd )
eu “sensuri-prea speciahzate (organic-fiziologice si psxhxc-morale), peste care s-a suprapus
si” invpus cwtigmd un fél de ,,primat’” grupa slavonescului’ boald, « boli, cu boliap, imbol-
ndpi, mai rar si fnvechit bolm[d (,,spital, infirmerie”’) ; ) pentru notiunea ,,guenr heilen,

. 1900 elementele turcesti in:sens mai- restrins : Heinz P: Wendt Die idrkischen Elemente
im, Ruma‘mschen, Berlin, 1960, 186.p.
U 10 Gf. Hi'Mihdescu,. . Influenfa..greceascd: asupra. lzmbzi fomdrw pind tn see. al X V-lea,
Bncuresu, 1956 225. p. Recenzie criticd : CercLg.,: XII, 1967, p. 327—332 (L. Marii).
.. 10datd, constient de.lipsa. totald de importanid ‘a cuvintului; ¢I spune ,irén
«verschmttener Bock, H a.mmel» selten”, apm ,,seltaner Provmzmhsmus” (WthngR 5
po462)." . e Fuel . o

9 Ld $:}aneanu, I ilenta onenlald asupra Ilmbu ,91 culturu romdne, Bucuresti 111,
|
!
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getiesen”, tdmddul (ung. tdmadni ,,a se ¥idich; a atacd®) 4 titrat i pefsistd alatuit de
termenii existen{i (;,dintru-nceput™), adici {ntrémd (probabil indigen, préroman), vin-
deci(1) (lat. vindicare ) ‘cu sdndlos, sdndfafe, insdndtosl (lat. sasiit-), 1d care s-au’aldturat
cevd mai-tipgiu (dar niult inainte ‘de’ ung.“tdmad-) slavil vechiu si popular, general In 7}
romind leac, lecul, — folosite  dupd regiuni si-situatii, cu diverse nuante in aria  lin-
gvistici roméaneascd. Asemenea exemple pot fi multiplicate 12, ducind de fapt spreaceeasi
coricluzie s existenfa numeroaselor |, dubliri” i cazuri de suprapuneri; — fenomen,.cp
m este exclusiv'limbii romane, fiind general in forme si dimensiuni variate peste :
fn toate idiomurile lamii, Dar in rontand el are proportii mai mari decit in alte b
europerne, avind implicatii §i o semnificatie ‘sqcia‘lfegtﬁr'iiqé (deci general istoricd) exceptio-
nali : ele constituié cea mai Tideld oglindi a stratificdrii lexicale, ardtind etapele prin care
a trecui limbajul si.comunitatea, etnic-socialdi romanefond, in fazele dezvoltdrii;societatii
si a poporului, a-statelor i natiunii romane, in condi{ii si cadre istorice variate, sub r
muri.diverse si mereun adverse: Gronologia absolutd a stratificirii-lexicale in Iimbh' 0~
mind va trebui studiatd atent; aprofundat gl diferentiat, incepind din etapa de amestee
si sintezdl a“élementului latin-romanic cu cel autohton preroman, in procesul antic, tracy
i daco-ronan al romanizdrii (etnogeneza), urmat-de aportul slav vechiu si greco-byza
tin, turcesc, unguresc ete. ‘Este una din sarcinile principale pentru filologia romanisticd, -
inainte de atrece la elaborarea unor ,,dictionare” partiale cu caracter etimologic-istoric
de felul celui realizat de citre Ludovic Tamas (WtbUngR.). -7 " S :
Trecind peste observatiile privind amanunte i obiectiile necesare cu unele corectéri
sl completiri la partea lexicald 5i etimologicdl a ,,diciionarului” tamdstan al cuvintelor
unguresti {n limba roménd (Apulum, X111, 1975, p. 764—770), este de-ajuns a remarea
st aici ed lista cu asemerea aminunte poate fi amplificatif, printr-un control mai riguros )
si adincit al materialului, in baza unei vaste documentiri lexicografice, aritindu-sered
mai sint posibile i necesare atit unele adause, cit i reduceri in repertoriul lexical tama-
sian, prin faptul cd, precum e firesc, unanim recunoseut, orice dictionar (sau;vocabular) |
al unel limbi vii, curente, in continud dezvoltare si. imbogatire, diversificare ori seiidere,
nu poate si fie absolut complet, exhaustiv, intocmit. pentru vecie. i :
Patrunderea §i propagarea elementelor le x'ic¢ ale maghiare (deéi
notiunilor, institutiilor etc.) se poate repartizd — cu destul de largl«p matié; ¢tiin
au fdacut unii filologi in veacul al XI1X-lea, ca S. C. MAndrescu; supr#;™ ‘252;»~$i='aga‘m
Ludovic Tamas—1in doud etape si categorii, din: punet de vedere ‘teritorial'si eronologic,.
ca si calitativ:1. epoca: v ec h.e, din care.au rdmas elemente cu rdspindire mal-largh, -
importanie §i unele chiar generale (literare) in" dialectul ,,daco-romati”, ‘cungscute ‘ﬁt"i:t‘
tn Transilvania si- teritoriile iritracarpatice, cit-si in’sudul si estul Muntilor (,,comiiine
tuturor roménilor din Dacia Traiana”, Mandreséu); IL mai recen't e si hult mai ny
meroase (dar de importantd calitativ foarte redusé, unele disparente), cunoscute numaj
in graiwrile roménesti din Transilvania si pdrtile ungprene, eu deosebire in zona Somegr
Arieg—Mures, ca 51 spre Tisa (,,provincialisme”, supra, p, 254 - 255, infra, p. 261 - 262),
Calculele si gruparea statistied ficute, in baza materialului lexieal din dictionarul lui

produsslor,

12 Alte citeva cazuri luate la intimplare : dumbd (ung. gombd) intrat aldturi si peste
romanicul-germanic ereditar nasture; ciopor (esopor), eiurdd (esorda) st guld (gulya) ungu-
resti au'pe turmd (latin) i cireadd (slav) ; dimb:(domb) are pe mdgtird (traco-dacic)’; fiu
(ung. 16) are pe baltd (iraco-dacic) si lac (latin) ; covaciu (kovdes) = fierar gt faur (latine),
potcovar (formatia: roméand-slavd) ; golumb: (galdmbd) — slav_ hulub, dar si lat. porumb(el;
palumbus) ; hadd, ,troupe, bande” (had) =~ indigen droaie, slav grdmadd §.a.m.d? jidu-
blete” chiar in interforul fonduluilexical ereditar-latin romanié, ca : barzd, (viridia) aldturi
de curechiu (caulicl-).; aiu (aliim) si:usturoiu; deopotrivd elemente. latine-romanice” ,,du*
blate” de cele autohtone, ca lat. cutis (cute) aldturi de gresie preroman etc. Wy
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Tam4s (WitbUngR.), de ur -critic-recenzent -stnt deosebit de.instructive si meritd a fi
retinute.. b st cadeu 12, 3 "

reum‘.léexpll?ca‘},?:&’;d;ial-lstoric;"{ ce trobule dati influentel unguresti {dcf;ttll cl,el pu;m ni:‘,:’il
si semnificativi) asupra limbii roméne este de cdutat nu numai in f“,n“) (:t.u ‘r(':;““‘
populét,ﬁa. ungarofoni, cit mai ales in pozitia d.nminant:i pohticn-'mlli‘tam r,}nftmno ]i{%-
a s@a l,“u lui feudal ungar, cu aparatul ad,mm_istmtiv, cconomic-fiscal, ml i ux‘(—g:;cm
e%meké}é",‘étﬁ;, cu limba de circulatie si oficiald nmghmr&? iorage 1 e.ca ccmrc‘g ¢ pr .)m“ ‘
mé&teﬁiigﬁrcascé (apoi industriale), de comer, d.c iradiatie sociul—cu.ltu'r\a m']i’?)‘nol-j-
alte institutii de culturd, iar.in mediul rural m;}r,xl‘e, casle l;e (c'onacurl', ,,Clﬁ'l w.acuri
liqré, ale grofilc‘,— sl proprietarilor funciari maghiari‘sau ung'urxzau de "mm mu ]ei éu T
(uxiii.;de,,obirsielg,ermanﬁ, ¢a. Bathory, Haller. etc., rm'ni}ml I§§n§leff3v‘ sai mgx Lt,] u::ast;
p.211),. care alituri de cele trei biserici (romang-cgtohca!'ca]’nna, unitar m'm)‘quudal-ii
farmau principalii stilpi ai dominatiei nationalitdjii, Umbii 5} culturii m'aghlif}r(”t ] iotnrme
lm'guri‘existau‘si stipineau in foarte multe satc”cu_ popula't,xe romi?neasca‘ctml (?r to re;
intracarpatice, de unde controlau p»rinvdrgigétoru 51 ageut,h.;lkor, prin .apa}"’&} uC‘ egﬁpini
siune 51 .exploatare.- aproape totalitatea satelor romén.c§t1 in ,,com}tntcl . v?m‘n&é)rea
necontestati-(decit in timpul riscoalelor pgpular:e) din })'rxmele _decenh de ad];m.vmm.e o
lor 'dixispre vest pe Somes i Cris-in Transilvanm,~nobx!_xmca si p;‘itura. .con 1};5& e &
exercitat o covirsitoare influen{d sub rapart adm.lnistrahv,. org:znlzgt.orlf_, pOﬂl 71<*t,m Biné
ccehom‘ic,"cqmerc‘ial gi mestesugiresc, in’ ccnsccm%ﬁ . social-cultural si }'igh\xs 1'c.1icat,ia
si liinpéde ‘an fost schitate aceste realitdi{i de un molo_g clujean, iu a. 190 .T”%Pilvania
justd: a influentel exercitate’ de maghiard asupra - grax}lrilor romanestx,. in T{!!]lbi ma
treb'uic‘ ciutatd in condiliile politice, economice §i sociale: in care a 1rﬁ1t..‘popu ? stm‘ea
aseasti regiune-in cursul veacurilor, Desigur‘,. facforu.! determmanf' a f(?s«: »coim e"y tirea
indelungatd. a celor doud populatii pe aceleasi-teritorii, in unele part.,l-(‘hiar n aceleas

18 es ¢léments magyars qui se sont répandus . sur tout le ,w’mtmre hahl’te
R,ﬁuméiﬁ:Lsfmfleapprqxima%vement' 151, La-dessus, 121 ont pén‘e‘!,r]e (:nero’zmz;gl
par les avant I'an 1700, tandis qu’entre les années 1700 et 1900 notre ané,l:t 2 1;;&
fait i}ue‘ 30 emprunts nouyeaux, Les 121 termes adoptés‘avantvﬂ'oo peuven Ldl;n cla
comme. suit : a) flore: duddu;b) faune ; guz, helge, .soun,.ulzu A 'c.) p%}‘h;s o corlliil.
labd, mai, talpd, zgdu ;. d) outils, metiers: aledtul, baie ,,mine, mmu}f'e , t‘('” ’ogceia~lf ),
ildu, lacdt, ldedtus, megler, meslesug, tdrdboqnf,/z : ?)‘ horticulture: a ?il’l cor i !
réppm"ts commerciaux : alddmas, bilei, bocancz: buddi, chellut, quadyt, {"ede f:.ﬁf tg;ﬁge,
Kam, maj&, marfd, ocd, oloi, talger, vamd, ,,ngald,"‘ g') organisation & m;ms r (-)rag,
relations juridiques :. aprod, bir, chezds,ccltl;lm, d;l]ima,["Zfll;ghe;’rilc,ptg;l’ea gw l;lq)’ m‘ga‘,-,
ecetlui ‘ irgar, rdpus, rdzs, rit, Hpsan, tdu, fidald, uric, vileag;
ﬁf:;ilizg.}.xizﬁff;;%:pliir%ti, bintul, buarzulul, edland, ,ce.lui, cet_llz.i? cetl.(lu, czdurda, céot;o?g:é;
haidue, harfd, hotnog, husar, mintul, panfir, l?lhar, vz.teaz, v::lutzu; 1)~me {cznve, i} gb'mi,
bdéag, betesug, chin, feredeu, ir, mistul, tdmddui ; i) relations _socxa{es. a};u s 'i; w
bﬁgqi, chibzul, gazdd, hdlddui, ingddul, tntilni, ldcas, loc_ui, megies, hm,zm:i‘s.a a;,la ('?nd,,
sudul, tdgidui, ulul; &) substantifs.: alea_n, belsug, ’chu.), ddral{, dm; , drie, fe ,g J}lu‘[i-
holdé,« :piidd, seamd, sicriu, sireag, fel, fintirim ; 1) adjectifs : botind, chipes, gingas ’ment
on, urias, vielean ; m) adverbes: batdr. Quant aux 30 cmgrun.tsréce.nts, qull remoﬂore.
anx X VILIe et XIXe siécles, ils: appartiexmint t:jllux cz:iiol%;ocsi?;:l?nzsrs,ﬁ aan)d Md&;

- : . hircio, léu, nindereu ; ¢ ) outils, metiers ; 1L, and, ha
Irrclf;?]hmrgstl:l)z,fg:zlll-?rfi; d )c ilzgions commerciales : arpdeas, c«?n.m, du?mz?nv, fdﬁd(:fm’:lxgi
fem’w, zurgaldu ; e) médicing, hygiene : ciumurlul, frenfe, hoit, (.,sonlozog ’bf~)« re ;; 1~0nc0210n
ales : ciuf, eiufului, hang, hat, hditul, imas, meleag, must{ului . og) su btdntlr:s. o ét(;
gor, Les recherches inguistiques monseent 10t o H e fiodale, tandis qu'aprés
plias variées et plus profondes avant , C'est-a-dire  I'¢pog dale, tandis quaprés

x peuples ont tourné leurs regards vers 1’Occident, d’ol ils on -
;iﬂ;tza;:elebsosxiz pﬁﬁule’ des réalisations de la science et de la technique modernes’’,
H. Mihdiescu (supra, nota 1), p. 261, L
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comune. Hotaritor a fost insé §i faptul cd miai ales néeptnd din epoca dualisrirai fimba’
oficiald a statului era cea maghiard. Majoritatea termenilor din viata de stat, din admi-"
nistratie, ‘comer{, industrie, justitie etc. au fost ‘preluati de populatin roméneusecs,. ot
reflectind realitd{i specifice organizatiei statului aistro-ungar in cdare a’ trait tn trecut
atare populatie.” I mod firesc, In acedstd regiune inovatiile 1i' domeninl vietil materiate,”
in tehnicd, industrie, agricutturd, comert; armat# ete. au pétruns prin iitermediul popn-
lajiei ungare de la care romanii au impruthutat odatd ‘cu acestea $i terienii respectivi: -
Un insemnat numdr de cuvinte din domeniul agrictlturii a fost préluat la curtile §i miot
siile Iatifundiarilor maghiari; unde Iucrau aldturi'de iobagii romani si dngurt” 4. Efectal’
unor asemerniea stiri si raporturi politice i social-economice se reflectd Hmpede tn-lexieul”
limbii romane. In rezamat §i‘in ‘linii- generale, situdtia eleémentului lexical ungutresc i
ansamblu este caracterizatd de uieminent lingvist si fifolog astfel = ,,influenta niaghfara
asupra-limbii roméne s-a rdspindit-pe intrég teritoriul ingvistic roméanesc (daco-romén),
fiind reprezentatd s inlimba literard: comun¥ prin foarte multe elemiente : fel, & mintiii,
belsug, a tdmddul, seamd; chipy a intilnl, bilein, oras, gind, a bintut, hofar,\a thgddit, fdgf‘ii.
etc. Explicatia acestél deosebiri este’ usor de dat : leagdniil graiurilor dacoromine a fost
Transilvania ; de aici din cununa muntoas# a Carpatilor s-au rispindit in téate -directiile:
graiurile romanesti, deci§i cel muntean si “cel ‘moldovean;- ducind pmi peste Dundre §
peste Nistruelementele. imprumutate de la- ; stidpinitorii’ Trahsilvaniei” 1%, La dceasts
se adaugd un-alt factor important inentionat : influenta st dominatia ‘politicst, preedm
i expansiunea ‘ecenomici (comerciald) ungureascia‘sud sivest dé” Carpati, I ¢ele dond”
voievodate romanesti, Tara Romaneasci st Moldova, fricepind incd din Veactrilé X1
—XIIL Ataresituatie istoried §i raporturi sacial-polificeexyplica’ de aserherr‘ea‘p’_rb_pyo_rtki%a“
O RTTER

mare ‘de antroponimeé unguresti ori maghiaroide 14 roménis trén§ﬂ‘_vénenj. g
n ce priveste cantitateasisemnificatia calitativiéda civintelor maghiare
in limba romana, ele au fest apreciate in chip diferit si divergent de c#tre cercetdtori.
Rezultatele de pind acum se pot rezuma la urmétoarele : e Lo
Dupd AL"Ci'ha ¢, eletnentul maghiiT reprezintd cam 1/10 Uin totalul cuvintelor
cuprinse in dictionarul §4u 26 Prin a. 18871888, Gh. A lexics (supra, p. 252) con-
sidera numdrul lor la peste 1000. Dar cercetdrile pe baze sfatistice ale lui D. Ma'c re'a’
au stabilit (dupd Dicfionaral limbii romdne de I.-A. Candrea, '1931) intre cele 43 289
cuvinte ale limbii, 3,14 % elemente unguresti (Jatiné-romanice filnd 20, 58 %, slave 16,59 %),
In Dicfioriarul limbii-roméne modertie [Bucuresti, 1958, din 49 649 (inclusiv derfvate si'
variante); 2,17 % sint unguresti (fafd de 20,02 % latine, 13,87 % slave)1?."Cu privire la
frecventa, aceldsi‘autora stabilit in lexicul poeziilor Tui Eminescli elemente maghiare:
in proportie de 1,63 % cu o frecventi de 0,84 % (eleménte latine fiind de 48,48 % ca numir
si 83% ca frecventd, iar cele slave 16,81 % ca numir, 6;839% ca frecvents). Tnir-un text
actual, o pagind din ziarul ,,Scintéia”, elementele maghiare sint ©U:39% din nutharul.
unitdtilor lexicale, cu o frecventd de 0,219 (elementul latin avind 36,50'%.in vocabular, .
frecventd de 62,46 %, iar cel slav 7,96 % si-frécven{d de’ 5,929%+ restul' de alté obirgii;
inclusiv neologismele §i termenii téhnici) 18, Socoteala ticuti de Al. G ¥aur arald ‘intre’
cuvintele considerate a face parte din asa-numitul ,,fond principal de cuvinte” (total:in
romand evaluat la 1419 termeni) 32-elemente unguresti (2;26 %, fatd de 58,519, latine
21,49 %slave), iar cencluzia apare Vrednica de retinut si reprodus : ,,semnificativ este faptul
cd elementul maghiar in fondul principal e categoric mai nutiieros decit cel turcesc (decit
cel turcesc si grecesc impreund), cu toate cd dupd statistica’ lui Ciliac, in masa Vééabﬁlai‘u—
lui sint cam de trei ori mai muite cuvinte turcesti decit maghiare: D¢ unde tosd turch nu

4 CercLg., II1, 1058, p. 224 (V. Breban). o
s Trans., 1942, p. 807— 808 (E. Petrovici). o 5
¢ Cihac, op. cit. [I1], p. X1 ,Pélément magyar n’a fait gwaugmenter le veca-

bulaire roumain d’une dixieme environ’. . . o T
17 D. Macrea, Probleme de lifigoisticd romdnd, Bucuregti, 1961, p. 3133, cu re-

zultatele unor cercetiri mai vechi, fn¢d din a. 1940,
18 Jbid., p. 41, 44. o
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au fost aici dectt cuceritori veniti sé exploatesze §i au adus cu ef elemente de vacabular,
spper!iéiale', aghtatii ca. ¢t slavii au trdit aldturi de nol, au impdrtit munea cu romini,
tar cuvintele ce ne-au dat erau de multe ori esentiale pentra tmbuniitifirea vocabularu-
Tui?? 30 : :

. Mai precise, concludente si semnificative apar rezultatele cercetiirli difc:rqntiulc' a
influentel minghiare rsupra graiurilor din Transilvania 20, bazatd pe constatarca cft ,,deter-
mindrile-cantitative ale influen{el maghiare in lexicul limbil roméne, men{ionate mai, sUs,
relevi aspecte ale problemei privite din unghiuri diferites Fie cd se are in vedere 1ex3c’ul
roménesc in ansamblu, cum se giseste cuprins in dictionare, fle cé e vorba numai de lexicul
de baz# al limbif unui scriitor sau a maj multora, s-a insistat prea putin asuprafrecven-
tei elementelor maghiare in limba rornénd, raportatd 1a freeventa elementelor latn"ae,
slave sau de alte origini. Pe ‘de alt¥ parte; elementele maghiare. au fost urmé?ne
numai i texte ldterare, firia {ine seama de o adumitdstratificare a lor: Stu-
diéréa ‘elementelor maghiare ca parte compohentd a lexicului romanesc din pu;nct_ul de
vedere al freeventei lor i gra iurile populare, férdi a'neglija o categorisire a..
tor. dup# importanid, se impune, amplificind dintr-o noua perf.pgth\rﬁ cunos‘tmte}e de‘
ping. acnm!” (OmR., p.-922).«Autorul urmireste a stabili, in prinmal xji.nd,l »prin metrffia ’
statisticd;"locul si importanta elementelorde obirsie mag hll.a ra in graiurﬂe
ramdanesti ale Transilvaniei, in care, prin conditii sociale-istorice specxfu}e; influenfa ma-
ghiard esfe mai puternicd. Statistica noastrd se bazeazd pe 4000-cuvinte e_xtrasqdylhn
texte saul ffagmente de texte dialectale, de lungimi diferite, din zece 'locaht'iitn situate in
regiuni ande contactul dintre romani si unguri este maiintens : '3 din regiunea Crxs wa
[jud.  Bihor}, 1 din ‘regiumea Maramures [jud. .Satu M'are, I\Iargmux"e::s],v 1 din
reg. {jud.}.: Cluj, 2 din- reg. Mures (-Harghita), 1. din Un:qarxa (itirgd orasul-
Gyula, unde se. vorbeste un grai crisan). Cele 4000  cuvinte-text 8¢ Eeduc
1a 759 cuvinte distincte san unitdti lexicale; intre ele, maghiare sint 73, adicd 2;_‘_,n1 %
calé latine 53,22%, slave 12,129, Procentul relativ ridicat al cuvifitelor ::nagluare se
explicd prin-faptul ci e stabilit: dintr-un ;,lexic limitat: provenit ‘din 1'egmx?ﬂe'ce_h-, ma\l‘
puternie influéntiate de Hmba maghiard”. ,,Diu punct de: vedgre ;:}! frecventei, in k;lm? Oc/c ‘
elementele latine ating procentul de 84,029, ccle unguresti abia 2,90 %,;, slav.e 3,92 Tor !
Daci raportim atare procent al frecventei elementului unguresc. la procen*}ul frecventet
aceluiasi element din limba literard; se observd un degalaj: in ‘t.e,xtvclc d}alectale hjec»
venta cuvixﬂg}qr unguregti, in raport cu numdrul lor cste 11;\11tv111x31 ssazut in tc'xtole.‘htm
rare (din Eh{i;‘}escu si chiar din,,Scinteia”). Explicalia e .de, cuutgt in fuplu]v. cd in limba
literard se“,, gisééc mai cu seami elemente maghiare din fondul lex}gal de,‘ bazi, cu o frec-
ventd mal mare,. citi’ vreme in textele dialectale cuvintele maghiare sint (in marea lor.
majoritate) regionalisme, cu indice de frecventd mic” (OmR., p. 924--925) : cele maj-anulte
din cuvintele unguresti sint substantive, notiuni cu caracter, concret, qutenal. - Despx:g
,dictionarul istoric-etimologic al clementelor maghiare in romand’’ al Jui Ludovic, Tamas.
(WthUngR., 1966), v. supra, p. 253258, .

Qo ¥ ¥ |

D ominatia oriinfluenta politicd' a statului maghiar s-a extins p{irt?a] si temporar t
arcil carpatic si in afard, spre nord, estsi sud, ca §i in alt‘e‘ zone: dm' J'HI‘U}' V‘?tre{ etno-
lingvistice anigare din Pannonia si bazinul Tisel, adicd si asupra croatilor; su’b.xlor, slm_'a:
eilor ete., Precum se stie filnd in general admis, influenia ungureﬁcé a fost mati pl@e{'nllca
asupra pohul&tiei roménesti in spatiul dintre Tisa §i Carp:i«ti ; aid, raportul dintre hvmbrj
maghiard $i roména in actiunea lor de influentare bilaterald si d.e 1nterp§tr1111derc ]CXleﬂ&j
(in cirsul contactelor §i a convietuirii aproape milenare) a fost timp Fle cileva secole (pind

1s‘A_‘,/Graur, Incéreare asupra, fondului prinéipal lexicql al limbii romdne,
Hucuresti, 1954, p. 48—62, o , B o
3'7%3.;?‘;. -921--927 (Despre influenfa. maghiard in lexicul graiurilor’ romdnesti
din Transilvania, de R. Todoranu). ‘
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la.a. 1918) acela dintre stipinitor si stépinit-(asemindtoare este in consecin{d situatia antro-
ponimelor imprumutate recipro¢ de romani si: de-unguri ; siupra, cap: TV igi-Adexa
cadrul politic, administrativ si-- economic . al voievodatului (prmupatu)m) Trémsrh
vaniei (dominat de unguri) si al statului feudal ungar, austro-ungurese, unde romasimes’
»toleratd” era mereu ,,in pierdere”;- totdeauna nedreptilitd, ,,inferioard* mai ales tn
veacurile XVI.-XVIIL era firesc i chiar necesar ca in lexicul limbii romiihe’ eleménte’le’
unguresti-sd fie. mai numeroase i ceva mat-importante: decit=sint cele romanest tn! lifnba?
maghiard. (pdtrunse prin acliunea unei influente -céva mai. tirzii, mai mult de eafaclér
popular-local, regional).. Pentru -explicarea unei atarc situatii nu este deloc tecesatr a
se recurge la criterii inseliitoare si la ipoteze complicate, ca: la inceputul-contactélof
romano-maghiare romanii ar fi locuit un teritoriu.restrins siar fi fost mai’ putini . popu
lajia ungureasci avind o ,,superioritate numericd’* fatd de éea rowrAnofond, cum s-a pre
ti=$%2; cdcl in teritoriul la est de Tisa, populatia maghiarofoens a-fost totdeaunal it
tard, (;‘1 element cuceritor, dominant,; ea a ctstigat suprematie in Unele zone mat ales Pr
asimilarea treptatd, uneori fortatd a.romanilor, slavilor si a altor populatii-regnicolare
supuse ; majoritatea absolutd in trecut §1 im. prezent sint roménii, atit- tw Fransivania!
(intre Carpati si Muntii:Apuseni), cit ¢i.in Crisana; Banat, Maramures. Ar {i foarte: greua
a sustme cé ;;Jimba maghiard si roména au venit tirziu in contact’’; ¢a'o conseeintd-a
ii"” tardive a romanilor in Transilvania‘din .. Peninsula Balcanidd (acéastd

mfluenta lingvisticd-lexicali  reciprocd -roméno- maghlura s intirziatd, filnd deetisiing
eventual reazem indirect [dar destul de subred] pentru: te/a 5,imigrationista? contrard’
continuitdfii roménilor in spaliul carpato-danubian, la nordul Dunérii) 23, Dre alta parte
insd, este evident cd la inceputul permad(‘l feudale (prin veacurile :Xi— XI) slavii aved
si-ei incd un prestigiu politic- mxhtar si- sacml -econoiic (dmadé intrc altele lapmnmxa §/

2l NyK., XII, ]876, p. 115 ;az éamagyarbdn hidban kere;i‘mk i'umun e]‘emekét ‘
mert azok a kézép-magyarban sem talalalhatok fel; e feltiino jelenség arra ‘enged 'kbve—
tketetniink, hogy a két nép ha]dqm ¢rintkezése nem . volt -sem  .oly " bensd, sém " oly’
nagymérvii mint a mai napsiag, masrészt pedig gogy a rumenség nemcwk teruleulég
hanem szamszerint is szaporodott” (A, Edelspacher): :

22 Bérczi G., A magyar székincs eredele (Budapesta, 1958), p. 1"0 obser\‘ind 05
relatiile roméno- maghlare incep in veacul al X1I-lea (0datd cu asa-zisa ,,mﬁltrare” roma—
neascd in Transilvania . ..), afirmi ,,azonban a rumenseg ardm,lag csekélyebh suma,,
tovébbd alarendelt t’u‘sada]ml foka miatt ez az érintkezés a rumén’ sz6kincset gyd-
rapitotta magary elemekkel, viszont a magyar nyelv szamottevd rumén “hatést’ e kor-
ban nem mutat”. Adevirat, evident este al doilea criteriu: situatia’'de inferiorit
te (politicd, juridicd, economicd, notorié in Transxlvama) a elementului
gvistic romdnesc, aservit si crunt exploatat de hripireful sistem al fe’udahsmu] i
de tip ,,clasic”’ occidental. Asa fiind, din idiomul wunor mase modeste 51 ‘umilite
(majoritatea siiricite) ale iobagilor deposedatx, cu forme de. manifestare culturald
aproape exclusiv bisericegti si pind tirziu in limba liturgicd slavonf, nu era de
agsteptat ca pitura aristocraticd, burghezia gi:,,natiunile dominante(constitutionale)”
ale Traasilvaniel si dinspre Ungaria feudald si . facd imprumuturi lexicale  de- mare
importanti e:onomicé, sociali ori politic-administrativa (cf:isupra, p. 239 etes). > &

23 De ex. P. Hunfalvy, in NyK., XIV, 1878, p.:308 ; Die Ruminén urid ilife Ans+
priiche, Wien, 1883, p. 223225, citat si combitut de'A: D. Xenopol Teoria lai- Roesler
(1884), p.247—-248; B. Kipeczi, ArEuCO VIII, p. 521 g e die ungarxsehe und ru-
miénische Sprache verhiltnismassig spit in Berithrung kamen. Die Iandnchmepg]en Ungarn
finden auf diesem Ansiedlungsgebiet nur slavische und tirkische Volksglupen und
slavische Lehnworter sind schon in 'deén altesten ungarischen’ Sprechdenkmdler zu findem
die rumanischen ‘Warter erscheinen dagegen in grogerer Zahl nur jm 17-«—18 Jahr-
hunde: [REITIYRTS I RS SR O SRR EOE L T i
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sntroponimia pistrate tn stocuri masive pe teritoriul Romdniel) ; o bund purte din popu-
latia romanofond’ continua s triiascd fncd in izolarea latentd a unor conditil impuse de
structura economiei sale tnchise (mai ales agriculiura, cresterca vitelor, mestesuguri
rurale), tn viile indosite si pe plaiurile bazinelor mtmcurpatl('e, unde apucase la adfipost
de urgia migratiilor si otupaniilor epotii pr efeudalé — fard a izbutl (muime de veacul
al X1II-lca) si realizeze formatii statale si militare puternice, intinse, ori imperii §i regate
,,apostolice”. In consecintd, trebuie =i fie i a fost mult mai veche si intensd influenia
slavondl (in zona Dundire - Tisa) asupra limbii maghiare 4, decit a reusit sd fie in acea
perioadd cea romaneascd intre Tisa si Carpatii erientali.

CONCLUZIE GENERALA

Elementele din le xicul romanese pitrunse in limba maghiard apiirind rdspin-
dite mai mult in zona dintre Tisa si Carpatii orientali, sint rezultatul unui proces de con-
vietuire, amestec 5i contacte indelunﬂate intre populagia romaneascd si cea maghiaro-
fond, iar in tmutul secuiesc s-a desfdsurat un fenomen de maghiarizare masivii a Tomani-
lor, care (secuizati, vorbind ungureste) au pastrat si un considerabil numir de antro-
ponjime romanesti sau partial de tip slavo- roman: In Ungaria, la vest de 'Iiba, sint
miult mai putmc si izolate, sporadice cuviniele romanesti, in prlmul rind pentru ci roménii
nu au dominat asupra popul.,itlel din west in forma, durata-cit st cum au dominat statul
teudal si burghezia ungureascd asupra roménilor din Transilvania gi partial din afard-
in, comecm;,a, aveau dreptate (inchip firese, nebesar) eruditii care au relevat cd termenii
mmﬁne@tl mtrau in limba maghiard s referd mai pufin ja organizarea de stat, institutii
juridice si forme supenoau ale.structurilor so¢ial-econemice decit este cazul cu cei ma-
ghiari_ (ori e alld origing) patrunsi in romana *, Din spatiul mtracarpatu s-au . propagat
elementele lingvistice unguresu spre sud si est, pind la Dundre, Prut si mai la rdsdrit
(supra, p. 260). Cum s-a spus.§i se recunoaste unanim, clementele de provenienid romé-
neasci in lexicul maghiar. sint in majoritate din domeniul terminologiei ocupatiilor si
produsf’lor agrar- qospodéresstl (caracteusn(e activitaiii economice a ma]orltzi;u romani-
mii, pind in veacul al XIX-lea), iar pe plan social sint elemente preluate prin contact
zilnic intre populatiile, rurale. romand. si.maghiard, in curs de. mai multe generafii gi
veacuri, dupd infiltrarea tr eptata a. ungurilor dinspre Tisa pe Somes si Crig In podlsul
Transilvaniei. .

2 ot mesa SzlJsz., s (193‘3), cit obqer\,aluk si rectificdrile noastre in Om R,
p. 787 —791.

2 De ex. ,,die altesten (ungarischen Lehnworter:-des Ruminischen) sich auf die
btaatsemruhtungen, Reehtsor dnung und auf das Wir tachaftsleben beziehen” (ArEuCO.,
V11, p, 323).: it O o
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