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1, ASEZAREA SECUILOR IN BAZINUL SOMESULUL |
$I MURESULUI IN RINDUL , POPULATIEL MAJORITARE
. .. |ROMANESTL .o o

T i Vioote

Fenomentl social-istoric al deznationaliziirii unei pirti a popu-|
latiei romAnesti’in cuprinsul Transilvaniei’ 51 in vechea Ungaria |
prezints doud aspecte mai i ortante ; @) cel masiv, in grupe
numeroase (pérti sau sate intregi), pé teritorii intinse, intre care loctl §
prim il ‘ocupd Secuimea; b) deznationalizarea individ uald
sau ,,familiard”’ — gentilics in aproape tot teritoriul dintre Tisa §i |

Carpati, — aspect care va fi studiat sumat in legitury mai ales cu |

antroponimele romane (resp. slavo-romane) existente azi ori in trecut |
la populatia ‘maghiarofons (infra, cap.“IV). b oo
o arul ?918 Primul aspeeh, ]
fenorien de largh noto-

ultd Tume §i de majoti-

' Ohservatii si constatiiri facute pind p:
,,secuizarea” (maghiatizarea fn"Secuime)
rietate, odinioars (totusi ignorat de'foart

tated istoricilor romani) —.a fost' rernarcat §i urmirit, ¢a ceva stra-
niu §i interesant, de unii observatori, calitori §i blicigti incé de Ya
stirgitul veacului al X V1II-lea. Mentiun dea mai v e cunoagtem |

este informatia precisi 14satd de cilitorul aristocrat ardelean ,,g(rof):
T(eleki) D(onibkos)” +'in descrierea voidjului sju prin Transilvania,
el relateazi ¢i'in zona Treisca (ju asna) ,;mare parte dintre
+t¥rani fiind romAni; sint de ‘credintd veche (orientald); aici romé;
igi uitd graiul, pe care aproape numai popii lor il ¢ifiose ; confesiunea
insy gi-o pistreazd peste tot” 1, Un alt voiajor prin estnl Transilva-

1 Egynehéany hazai utazasok’ le-irdsa, Tét és Horvath orszAgoknak rdvid esmérte-
tésével egygyttt kiadott G.T.D., nyomtatott Bétshen [Viena}, 1796, 333 p.; P. 74 ,,Ud
varhelnek lakossai majd mind Székely Magyarok ; vagynak kevés Olahokis”; p. 94
,,Hérom-szék igen népes tartoméany és népe miveltebb mint a’ mas Magyar nép az ors
zdban, az Olahis a’ ki itt lakik megmagyarosodvan nem oly vad és béardelatian. It
az Oléhok nyelvet is el-felejtik, melyet szinte tsak papjaik tudmak. Vallasokat azonban
melyd nélok majd tsak kilsd tzeremoniakb ol 4ll, meg-tartdk mindenitt ;- nagy része
pedig a parasztoknak Olah 1évén, 6 hitti””. Pasajul (extrem de-valoros si savuros) a fost
partial relevat sireprodus in traducere mai intii (s€ pare) de clericul 1:Daiany, in GlasR., ]
1936, nr 18, 10 IV, p. 19 (,,cdlitoriile unui magnat prin Secuime”), cu alte elemente de
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niei, la a. 1821, junele Alexe D 6 s a 2 pistreazd in jurnalui sdu dous
informafii despre romanii din zona secuiasch : in Baraolt ei sint putini,
jar la; Bicsad (jud., . Covasna), ,apariinind integral  grofului Miké
Mikl6s, locuiesc roméani si unguri, dar roméanii vorbesc mai mulb
ungureste’ ®. Deci limba maghiard era foarte bine ¢unoscuti de majo- -
ritatea romanilor in Zona Treiscaune, fiind bilingvi la care prevalau
elementele maghiarofone. Din mentiunea in ordinea ,romani — un-
guri’ datd de citre Dosa s-ar putea deduce ci, aproape jumitate
(sau eventual chiar majoritatea) satului Biesad o formau roménii
la,tiyi.ceputul_veacului al XTX-lea#, — ,,iar in acest sat nu peste muly
se pierde complet vorba roméneasci, la, fel ca in multe alte localititi.
in cursul 1ptggrit11 firegti, intre credinciosii din Secuime- ai’ celor
doua cogfemunir?mémegti (ort:; unita) ‘deveneau miereu mai nume‘t'bgi
cei de limbd maghiard” 5 — lueru’ firesc, usor de explicat: romanii
{i nitau limba materny, vorbeau mai des apoi. exclusiv ungureste,
incepind astfel s3,,devind unguri” ; dar'iyi pastrat‘confesiunea orien-
tali-greceasci. Fenomenul era observat pe la a. 1840 §i de italo-fran-
cezul Aug.De Gerandv b jar ¢itiva atli mai tirziu de msusi guver-
natorul austriac al Transilyanjei (1849 —1850)L. Wohlge wmath
care ficea,,0 constatare interesantd despre imprejuririle din Secuime, -
Cu mare neplicere observyed aici romanii erau adeseori maghiarizati
ineit se géseau unele sate ce' odinioars fuseseri locuité nimai de To-
mani, unde nu se mai vorbea decit limba  secuiascd’. Plinuia i in- .
troducsd, inastfel de sate numaifunctionariromani; spre a pune stavild

presggscrierea cilitoriei Jui Teleki Domokos in estul Transilvaniei; cf. ErdM., 1942
p. 555. R DT S, ‘ o ’ ’
T Deésa (Dozsa) Elek' (1803--1867); eifiirieht"publicist, jurist si politician yn

, ‘ ) Elele (1803 ~1367), cminent'p jurist si politician : :
"Firgu Mures, era o figrs marcantd a:Seécuimii, Ta mijlocul ’veaculuis a%) Xixlzl‘ea l?gfgu;‘-/[};i ;

gyar irgk élete és munkdi, Budapest, 11(1893)/p. 10271030, J. ‘Szinfiyei),

3 Mfanuscrisul inedit al ui Dosa E. se afld tn Arhiva, Muzeului, Ardelean. (Biblio

Lty [y ; va, Muzeului, Ardelean. (Biblio-
.tyet::a‘ ‘(;T%.IVCI.‘SItat’ll), (,‘111]-Napoca, nr 1874, foaie 7 (Baraolt), 8 (Bigsad, ,,mélyaneg(fs';?r:oa
9. Miko Miklésé, olédhok és magyarok lakjdk de az olakiok is magyarul beszéinek”, citat
i ErdM., 1942, . 555). In legiturd cu o ,rebeliune” a romaritior (Ja a.1900) ziarul
Szekely Lipok (Tg. Mures), 1900, nr ‘56,9 1V série , kérlilbelil 1765 t4jan telepitették
odadgzt-‘a' x}é};e:ba gx}-gf Mikes-f‘éle Yiveggy arhoz: btk asbknak: Azola szok ashan élet-
modban, viseletben hasenlék lettek -a székel ekhez’ '] i he iftondana i 74
nem eredeti székelyek’”.. =« TuuTis e i [FTRRLE I nem mond‘m"z}l meg, hogy

101 toalte e o ;statistica dupa confes{ﬁﬁi’? dé pe'la, “puriea’li Bicsad niiix
) oate A tat ‘dupi _con  pe'la 1860 'punea’Ia Bicsad niiumai
30 ortocloc.$l (adica romani, §eculzat1), fati de 630 catolici (intre car'e'uilii‘puteauns}leilrlf?é
tot romani, trecutila cg.tf)l«lclsm)j, iar la,Micfaliu 800 ortodocsi, 406 catolici 70‘réjrox-mati
(SzFLeir., 111, p. 6) ; aici majoritatea romaneascs era evidénta.. S :
5 ErdM.; 1942, p. 555. e R S
& Transylv., 11 (1845), p. 17 ,,.. . parmi les Siculis, les Ror nt leur langu
ra v, . S i oméns perde ie
etl.eur gg}tlor}lalg\té ;Pélément hongrois absorbe 1’élément ’valaque .. "‘P ;r 1b';11t lzlrlxrcl(&:rnrf):g
aujourd’hui bo nombre de Siculis qui professent la religi cque. Ce sont simplemen
des Valacques dénationalisés’’.- S  religion grocque. e sonit sliuplement
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O

‘proéesului maghiariz%rii” 7. Erau masele rustice etnic-nationale roma-
‘Testi vorbind ungureste i fiind pe cale de ,,secuizare”, evaluate prin

i
i

a. 1867 Ta vreo 30°—40 000 de ciitre tin corespondent anonim bun
cunoseitor al starilor din Secuime®. . T
 Secuizares masiﬁ‘é‘ a, romanilor o .Tele u in termeni gen eriei
unii eruditi istoriografi si etnografi maghiari in & doua jumdtate a
sec. al XIX-lea; astfel,. in Maqrogszék igmertetése (1863—-1869), p

94 Carol B'e nk ¢°:,,existd printre seeui, ca de ex. in Sard(ul Niraju- -
lui) romani care, desl pistreazd obiceiurile nationale si confesiunea,

sint totugi intr-atita maghiarizati, incit nu inteleg limba roménd” ; |
p: 148 ,/in Roteni — biserica gr.-catolicilor spre sud; romanii din §
Rateni nu-si cunose limba maternd, s-au maghiarizat alegindu-si |
jude [reprezentant in conducerea comunititii ecleziastice] ungur de
mai multd vreme ..."%°. Autorul celebrei, monografii a Secuimii
(S=ékelyfold leirdsa, 1-IV, 1868 —1870), baronul Blagius O rb ant |
a cutrejerat ani de zile intregul teritoriu al ,scaune’-lor, sab de sab, |
‘din hotare in hotare, observind totul §i stind de vorbd cu toatd lumea ;
la sfirsitul perieghezelor sale siculice. si @ documentirii, ample, el a |

‘deseris . in cele patru yolmme ; localititile, locurile, monumentele -

solul, topografia, peisajul, mersul vremii, tre-

‘unguresti, solul §i subsolul, grafia, peisajul, mi tre
cutul §i prezentul, doc entele §i legende, date §i starea economica, |
culturaly,obiceiuri gi niravuri, superstitii si practici primitive, snoave
gi povesti unele absurde ori‘ridicule si alte nimicuri; a vizut ,totul”;

dar pe roméani (olahok, odat# ,,romén’, SzFLeir., IV, p. 128) foarte ;

B CE— - S S

7 Raport despre cilitorie, :Cons. de. min., -4637 /1850 (Iﬁ.v,wWahlgemutb);; AnIstN.{ s
X, 1943~4, p. 291 (H. Klima) ,,nobilii hiari, scria el, eran ceimai cruzi asupritori . 4
ai iobagilor romani. Atitudinea lor entuziastd fajd de ideile de libertate, egalitate si fra- |
tietate dispare cind este vorba de supusii lor”” (Privatkorrespendenz. Seris. partic. eatre
Schwarzenberg, 20 X1, 1849), - CUER R

P P

8 Concordia. Jurnal politic i literar, (Buda)Pesta, V11, 1867, nr 67, 8 1X/27 V111, 1
p. 2 ,,foi’nu vrem a vi conturba nici a ne vileta cdin pamintul secuiese azi-méane am
pierdut Ia ¥reo 30—40 mii romani, cari trebuie si mirturisim maéne poimane nu-i,vom
avea, de cuniva natiunea nu va ingrijide cresterea generafiunii viitoare in spiritul natio-
nal'...”, semnat ,,Unu munteanu”. o o B
9 Benkd Kiroly (1805—1863), jurist i istoriograf al Secuimii, judecitor in Tirgn
Mures ; cf. despre el panegiricul compus de istoricul clujean . Szabé,Kéquy,‘Emlékbeszéd 9
Benkd K. feletl, in ErdM., III, 1864, p. 1—4.. e P
: 10 MarSz,.p, 24 j;vannak.a székelyek kozt, mint p.o«: Sardon; olyan ol ahok is, kik
nemzeti sokasaikat, vallasaikat megtartjék ngyan, de anynyira:elmagyarosodtak, hogy '}
az olah nyelvet nem értik ...”"; p. 148 ,,a harasztkeréki [Roteni] olahok nem tudjak @
nyelviiket, elmagyarosodtak, megyebirét is magyart valasztottak régebb xqaqunak”.
72 Despre: Orbén Balazs, (1829—1890; tatd secui, mami ‘turcoaici ; recunoscut .
chiar: 5i de unguri ca un ‘'secul spvin), v..de ex. Sandor J., Baré OrbGn Baldzs élete. és
miikddése: [Viata si activitatea Iui b.0.B.}, in EmlSzM., p. 235-243; brogura. colectivd
Ki polt Orban Baldzs [Cine a fost 0.B.?], Odorheiu, 1929, 64 p. : 4
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greufii‘;&bservém, atit oamenii 12, ¢it §i cliddirile lor-de eult (rar mentio-
neazi 6 bisericutd in vreun sat la periferia: Secuimii); despre limba

&i ‘antroponimia lor bogatd : nici un cuvint 1a-°0Orban’ B. O admira-

bils ‘dibiicie §i 'dezinvolturi izbuteste autorul “baron ‘Wi ignoreze pe
roméni; dar el cunostea bine procesul secuizirii, pe’ care-l prezintd

‘deformat, tendentios, nu ca un om de stiin{s obiectiv ‘eatre cautd

datele istoricd’ concrete §iactuale spre limurirea trecutuluigi intele-
geres prezentuldl,” ¢i'in maniera unui agent politic, propagandist
reticént, victean'si mistificator. Criteriul lui in clasificatrea populatiei
pu este etnicitatea, ci confesiunea; impértind locuitorii dups ‘confeé-
sturii (exactitatea’ informatiei e diScutabild), Orban B. admite : in
‘seaunul Odorheiu 3901~ de confesiune orientald (din totalul ~de
96 929 locuitori ; SZFLeir., T, p. 15—-17), in scaunul Cine 13 028 ,,0rien-
tali” (din totalul de 96 525 locuitori; SzFLeir., II, p. 6); in Trei-
scaune 15 069 (SzFLeir., III, p. 6), in Murey numai 18161 (IV, p.9)3
in sénsul ,;Rcaune’’:lor; pe cei mai multi insd nu vres si-i'considere ca
rorhdni, ci numal ca secui,'cu argumentarea unei ,,logici” simpliste-
naive, sui-generis, astfel sint oameni de confesiune  greacii, vorbese
ungureste i nu inteleg hici o vorbd romaneases, spunind ei insigi cé
nu vor i auds §i wici'nu vor si fie numiti romani (elahoky,” — ergo,
,,00i §i éonsiderim secui”’, formuli repetatd gablonic de patru ori la
cele patruscaimne siculice!®. Sériitorul erudit §i talentat Orban Balasz
apare aici ca un istoriograf §i etnolog medioeru, incorect, preccupat -
nu'de adeviral istorie 'al compozitiei etnice a Secuimii-¢i de cbiec- -
tivele govine si irnggria]iste‘ ale maghiarizirii. ,;Deserierea Secuimii’t
(SzFLeir., I-~IV) este “una’ din !cele mai perfide” incerciri “dé @
talsifica - situatia etno:-lingvistied 4 teritorinlui-din partea’ unui
erudit-care ‘ar fi fost'del mai-in misurd i ddune sistematic si'sd
prezinte coréct toate datele despre elementul popular roménest

- 12 De ex. la Iliesi (Sovala, supra, p. 75) recunoaste ci majoritatea satului sint ro-
mani, SzFLeir., I, p. 139140 ; 1a fel'este nevoit si faci in zona Toplita, Tulgheg'ete. 5
dar in-€el€ mai rulte loguri unde existau masive grupe dé romani, jumdtate sau chigr
i mult ‘din sat : Orban B.:tace. Tipic¢ intre niulte @ltele cazul $atului Kanta (supra,
p- 58), unde SzFLeir., 111, p. 107,, nu stie nimic de romani’, ¢i'numal de sirbi, rubi- §.a.

13, ... .3901 l¢lekre mend. keleti vallasuakat (gordg egyesiilt és nemni egyesiilt)
ol4hoknak nem mondhatjuk; hanem: csak is keleti vall4st székelyeknek, mivel 6k :magu-
Kkat is annak tartjak, mivel egy arva szét sem tudnak elabul; elannyiray hogy lelkészeik
is kénytelenek magyarul szénokolni teroplomaikbaw ...; azért én a székelyfoldi keleti
vall4suakat, miként -6k- ohajtjak, székely testvéreink kozzé sorozom’” (SzFLeir. 1,.p,
15) ; apot ,,Csikmegyében keleti-vallasuak.is: vannak par ezeren ; ezek kozil a régebb
itten lakok (nagyrészt a birtokosok 4ltal betelepitett jobbé4gyok) annyira elszékelyesedtek,
hogy olahul sz6t sem tudnak s.olahoklenni nem is akarnak .., ; a keleti valldsuak koziil
mindazok, kik a csiki #sfalukban laknak, magyarajkuak elannyira, hogy ha valaki ol4h~
nak nevezné, sértésnek vennék, ezek és a székelyek kozt nyelv, Olidzet és szokasokra
nézve mi eltérést sem vehetiink 'észre is oldhoknak legfeljebb a havasok kozti azon uj
telepek lakoit vehetjiik, kik ugy nemzeti nyelviiket, mint viseletilket megtartik...”
(SzFLeir., 11, p. 6; cf., LI, p. 6, IV, p. 9). Formuliiri i ;,explicatii’’ preluate: gic dealfl
publicisti, ca Vitos M., Csikmegyei Fiizetek (1894), p. 410 ,,Vasléb, Szalamas, Varhely —
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in raport cu cel majoritar secuiese la mijlocul veacului al XIX-lea :
informatii orale, antroponime, biserici i cimitire ,,orientale”. etc.
Dar pentru un magnat sovin si arogant (cu apucaturi demagogice,
care i-au adus oarecare, popularitate), prin optica unui ,,patriotism”
exclusivist valahii nu puteau fi vizuti decit dacd ,,ii ingirdm intre
Aratii nogtri secui” (SzFLeir., I, p. 15); natural, asemenes, 5o frati
secui’”’ erau nu numai cei care mai pistrau confesiunea orientald,
ci §i foarte multi altii trecuti la catolici §i reformati sau la unita-
rieni. — Amestecul etnic si secuizarea eran observate i relevate de
toti cei care se ocupau chiar tangential de problemele demografice
de aiei ; astfel, Anuarul Scolit medii din Odorheiw observa la a. 1874 :
,locuitorii orasului. Odorheiu sint in majoritate secui, Insd existd
intre, ei foarte mulfi care ei insisi sau partial prin strimogii lor nu
sint secui, ci sasi, nemti, unguri, romani, armeni, dar intr-atita
s-au secuizat, incit acum abia li se mai poate observa obirsia. ste
semnificativii preocuparea populatiei de a se afisa. drept trumcus
secuiesc (autohtoni, neaosi) si a dispretul pe imigrati; dar uneori
inchipuitii «trunchisti» locuiese numai de citeva generatii intre secui’/ 12
~ 1in a, 1874, revista Transilvania lui G. Baritiu scria in legaturd
cu ,,Secuii in Transilvania” : ,,din 427 647 locuitorii in Secuime, ap-
Toape 100 000 sint roméni (adicd 51 000 greco-catolici, 43 000 orto-
docsi), Pe acelasi teritoriu secniesc poporatiunea roméineasci odini-
.0ard era mult mai numeroasé, insi romanii persecutati. si-tiranizati
parte din ei,aw, trecut in Moldova, parte s-au maghiarizat”’, maghia-
rizarea continuind. nestingheritéi de vreo rezistentd sau mdsurd a
conducerilor ‘bisericesti de la Blaj ori de la Sibiu, incapabile sau
indiferente fatd de situatia roménilor din Seeuime . O excelentd
informare asupra stirilor (mai ales in zona Odorhein. §i Treiscaune)
& dab cu deosebitil competentii, modestie gifranchet# un cunosedtor
bun al Secuimii, profesorul Francise K o z m a, in monografia despre
ma mar annyira elszékelyesedtek,‘hogy olahul egy szét ‘sem tudnak, olahok lenni nem
akarnak, sot a nyelvet, szokasokat, viseletet is elsajatitvan, minden. irAnyban: még
ésszehfizasodasok altal is a székelyekbe teljesen beolvadni .. .” (etc.) par simple adap-
tirl, parafrazari sau transcrieri direct dupi 0.B. : b

14 Udvarhely varos lakosai legnagyobb részben székelyek, de vannak “koztok
igen sokan, kik részént maguk, részént oseikben nem székelyek, hanem sz 4szok, németek,
magyarok, olahok, dérmények, de annyira elszékelyesedtick, hogy most mar eredetiik
.alig felismerhetd. Sajatsagos azon torekvés, hogy a lakossag szereti magat székely trunc-
.snak (6slakosnak) feltiintetni és a betelepiildket lenézni ; pedig néha a képzelt truncusos

.csak par nemzedék ota laknak a székelyek kozt”’, A székelyudvarhelyi kir: Gllami féredl-
fanoda értcsitéje, 18734, p. 48. : SR :

"1 Pina azi tncd tot se maghiarizeazs prea destui roméni din Secuime i se vor ma:
‘maghiariza mereu, prin' trecere la calvinism si catolicismul apusean, du*atita mai-virtos
.4 sfintli parin{i, venerabilele consistorii, sfintele sinoduri nu prea au timp a se ocupa de
soarta acelor oi pcrdlite, sau dacd vreti, sentinele perdute ale romanismului. . .Apoi de
.ce:sine mirdm daci in unele comune abia mai stie popa roméneste, iar preoteasa nicide-

5
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,situatia economicd, §i culturaly” (1879), p. 76—77: romanii din
Sectime sint de doudl categorii : cei din interior (belfoldiek) i mérgi-
‘hagi sau munteni (hatarszéliek vagy havasiak), acegtia mai mult
creseitori-de vite §i oieri . ,,Dihtre cei din interior, un numdr tovir-

~ “sitor s-au maghiarizab complet §i anume intr-o miisuri mult mai hoté-

ritoare decit's-au romafizat secuii in jud. Hunedoara. In-afari de
‘réligie, nimic nw mai aminteste de neamul lor, ciici pe lingd limbd,
“mére parte dintre ei si-au adaptat felul de trai si imbricimintes la
Secui ; au format familii ‘mixte i 0 iad in nume de riu dacs nu-i con-
sidersim ca btini §i curati secui. In jud. Odorhéin, aceasta esterégula,
incit ‘cine cutréierd comunele Secuieni, Bodogaia, Cristur, Filiasi,
“Rugsnesti, Betesti, tn cele dous Chede, Porumbenii Mari §i ‘Mici,
Satul Mic, Bezid, Mugeni, Lutita, Odorheiu si in cele mai multe sate
- din cele doud viii Homorod gi se introduce printre populatie examinin-
du-i idiomul, modul de trai, portul §i sentimentele : nu va gisi altceva
deeit secui’'curati; cu toate ci aceste comune si foarte multe altele
din judet, la Lenk [supra, p.50 ] sint ardtate ca fiind cu populatie
mixtd s e cui—romani. Asa se prezintd situatia in nenumaiarate
‘sate din’ jud. Treiscaune, Cine si Mures, unde azi devii ridicol dacé
(in Virghis, Racogu de Sus, Aita Mare, Belin, Sfintu Gheorghe,
“Ivinesti, Cernatu de Sus §i'de Jos, Dobolii, Brates ete.) cauti dupi
romani. Sint iarssi localitdti unde transformarea este in curs si in
zilele noastre, de ex. in Zagon [ete.]” ¥7. Pentru lichidarea ultimelor
. insnle de roméni, ca bun gospodar cu simy practic ce era previzind
- totodatd evitarea oriciiror ,,frecusuri si silnicii confesionale’’, F. Kozr

‘cum i dac# in‘piata Bragovului ti auzi pe unii zicifidu-4i'cu duidsie sinaivitate: hiszen

*uram én is az oldh részen vagyok ... Dard ce ne pasi Houd ci sé¢'Vor mat pierde inch

100 000 de romani, Igs’ si-i pese Ini Galgoczi C., Orban B., Simon Elek, comitelui
" Lonyai, reuniunii din Budapesta’ caré adung fonduri pentru secuii ~ din Moldova si al‘t(";!;
fanatici de nationalitatea lor ; in locul roméanilor perduti ne va transporta Roesler si alti
scriitori de calibrul1ui al{i romani din Bulgaria, Macedonia, Tessalia, Epir’..,.”; urmeazi
o spirituald caracterizare ¢u find ironie sisim{ umoristica felului ‘dea fial secuilor, Trans.,
V11, 1874, p. 151—153. : -
-7 16 fnzonele de munte, fiind oieri transhumanti saun ;,pendulatori”’, care ni inseamn
insi nicideeum ,nomazi’’. - i o s gE L T T
; 11 Kozma Ferenc (1884—1920), A: Székelyfold kozgazdasdgi és kbzmivelési - dllapota
[Situatia economic4 si culturald 3 Secuimii], Budapest, 1879, 472 p.;; p.:76 ,,a Székely-
foldon é16 01 4h o k a t két csoportba kell osztanunk, v.m. belfoldickre és hatarszéliekre
vagy havasiakra ... A belfoldiek tulnyomé nagy szama teljesen megmagyarosodtak
és pedig sokkal hat4rozottabb mértékben, mint a huriyadmegyei székélyek elolédhosodtak.
Néluk gz -egy valldson kiviil mar misen emlékeztet fajukra,. (p. 77) mert nyelvokon kiviil
.nagy részdk életmodjat és, ruhdzatjat is egészen a székelyekéhez idomito tta, vqu_es
‘csaladot alkototf és rosznéven veszi, ha nem tartjuk tiszta és j6 ‘székelyeknek.
Udvarhelymegyében ez kivétel nélkil 411, ugy hogya ki'Ujszékelyen, Alséboldogfalvan,
Székely-Kereszturon, Fiatfalvan, Rugonfalvan Betfalvan akét Kedében, Kis-és Nagy-
Galambfalvan, Kecseden, . Bozodon, . Agyagfalvén, . Udvarhelyen és a két Homorod-
volgyének legtobb falujabananép kozott megfordul, annak nyelvét, életmodjat, viseletét
vizsghlja, érzelmeit kutatja : mast mint tiszta székelységet taldlni egyaltal sbann'€m fog.
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ma propunea ca greco- catohcn si fie pur si simplu inglobati in.eparhia
,romcmo-ca,tohca, iar ortodoc&llor s& 1i se confectioneze 0, epa,rhl s
sevang.-ag”’. Solutia, propusg pentru pmmn era chmr mai 1ngenxqasa,
expedltlva si 1eftmcn decit va apiirea peste trej decenii experienta ¢u
" ,epwcopla greco-catolici” de Hajdudorog. — Observa.tnle lui Kozma,
tca si ale, altora) despre y,disparitia” romamlor sint ‘Teale si va.la,bﬂe
numai considerind un singur criteriu : idiomu} vorblt de acei. ,,romano-
secni”, fird a 'fine seama de alte realititi, ca anbropenlmele (m ulte
romanegtl ; cf. mfra, 250, 248—249), Lonfesmnea 10; (1’omanea,sqa,
la foarte mul’gl) sila multl consbunta sau macar amintirea vagd ci
,,alt fost roméni, cici numm $i cmtem ca ,,suparaxrea, unora din e
.dacd nu-i cons1der1 bum secui” Q()Ilbtlthle tocmai o dova,da perempto—
Tie pentlu obn\m lor romaneasei
e 1mp01tanm contnbu‘gle de ordm geneml (wnora,ta, pe nedrepb
«de cei mai multi) la problema amestecului etnic in Secuime, aduce
P. Hunfalvy in lucrarea polemici asupra obirsiei secuﬂ@r 18 .
demonstrind intre altele unitatea lingvistici intre. unguri q;“sécu,l,
el trage Goncluzkl‘aj‘caj acegtia din urmd erau unguri avind insa ‘fogrte
‘multe-am estecuri etnice, intre care locul primn il ocupd slavis
(toponimie, lexie, chiar si antroponime -ea Boroszld, Kardeson, Szo-
wdt ), deosebindu-se doust, pituri (faze) a) elementul vechl gasib; de

O NS R oo E B §oaa ¥

Pedig nevezett kozsegek s meg na ’yon soka meéyebcn Lenknel mmd szekely es 01 ah Iakos
aggal vannak' bejegyezve. Igy van ez Héromszék és €sikmegye' s Maros (Torda) megy
:szamtalan kozségeinél hol ma mnar nevetségessé vaik az ember, -ha'egy “Vargyas, Felso
Rakos, Nagy Ajta, .Bolén,SepsiSzt-Gyorgy, -Szent-Ivan, Fels6-és Als6-Csérnaton, a két
Doboly, Baratos s a tobbiben olAh nemzetiségii lakossa,, ufan tudakorodik. Vannak megi-
dint helyek, hol az 4talakulas napja. inkban is folyik, pl.. Zagonban egy egesz kitlon faluréSZ,
& pataknak az erdﬁbennyulé partjain‘mitid ol ahsag, de ‘mas besze”l magyarul vegyes
hazassagot kit a vannak a faluban tel;escu magyarosultak szimosan Ugy hogy-ténylege
kortilmények alapjan a Keleti (Kérolv, Hazénk és népe) altal 47 776 lélekre szamitott
.székelyioldi ol ahoknak alig lesz lehetséges 1/3 részénél tobbet feltalalni. ..’ . Aceste pa-
54](‘ din cartea lui Kozma F. au fost citate cu traduccre in GazOd 1937 nr 222 18 I,
3, nr 223, p. 11,

18 Hunfalvy Pal, A-székelyek. Fekelet a székelyek scytha-hun eredetuseyerc [becuu
Raspuns (lui dr. Nagy Janos) in chestiunea despre obirsiile scythoshunice ale secuilor ],

Budapest, 1880, 79 p. — Paul Hunfalvy: (1810— 1891), eminent erudit” ﬁloleg-imgvxst E

(spouail% in limbile fmo-uﬂrlce §i turcesti) si 1stor10graf mag)hlar de obirsle germana
J(Hundsdorfer), ingenios exeget, virtuos scriitor polemist ; s-a ocupat mtens de istoria
Jimbii si a poporului romin (cf. in special monografiile sale: .Die Rumanen und ihre
_Anspriiche, Wien—Teschen, 1883, 365 p.; Az Oldhok.torténele [Istoria valahilor, postuma,
nedeterminati, publicati de L. Réthy], Budapest, 1894, 111 543 i 553 p. ], sustmind
-peste tot nu numai cuwartd §i abilitate, -dar-maiales cu violentd de Ianatlc teza~roe51er1-
.4nd despre imigratia romaénilor la stinga Dundrii in veacurile. XI1—-XIII,- idee care la
I-]funialvy a luat formele unei obsesii morbide, a unm co$mar ce-1 ducea in clnp firesc si
vnecgs;ar “Ta asertmni si acrobatii fanteziste . ‘ .

ok B .

unguri in Pannonia si Dacia la venirea, lor aici y1 pe care l-au asimilat,
b) calﬂvemb ulterior (ruu—rutem, polom etc ); carein Seculme $-8 con-
topit.icu secuii, dar in. restul teutmmlul (aaarnumltul ", magyd,rok
foldjén’’) s-au: ame$tec imai, mult. cu: valahn ,,sosm gnal tirzin”
72%. 70 parte din seeulmea, actual‘m este. (1@91 cu qlo'uram@, de obmue
sim,,;) sidar Illa]mtatea ei nemdowlmc ungm- asca, dI)Va,dql, cd o putub
a4 . asimileze. elemenbe* eterogene, sa. le maghlarlzeze (Hunfa,lvv A
Sezékelyek... ., p: 47 ). Recenegii. (Bl%em) s-au secuizat : ,nemdowlmc
¢id..0 parte. dm secuii de azisint de origine peceneg;” (Ibidem, Pp.
C’u’mam eran putini (Ibidem, p. 50). Romdani incy au fost a&mllatlg
intre. secui, cum: aratd, exemplul dela OZahfalu ngahlta), unde con-
vietmiau. secuii §i valahil ceea ce rezultd din., .documentul. de 1a. a.
1301 (HunfalvyP serie gresit ,, 15017 ; Sszl.. I, p 30, despre ,,cnczul‘
Ursul”’ [documentul ny, este, autentw]), romanil an devemt ,catohcl,
secui eurati, harniciy capabﬂl” (cum, ji califica Orbsn B.); peste tot
unde an trecut la eatolicism ori la reformati,romanii s-au maghlarlzab
oricgeciizat. La Breteu,. din 3 000 locuitori; 2/3 sint secui, o treime
romani ortadoosi ; dar §i in cele 2/3. exigha cu siguranti multi secui’
ai c#ror ihaintasi fiind. romAni si treeind Ia catolicism s-au secmza;t
,,In general consuieram neindoielnic. faptul ed, intre secuii de azi:o
parte este.de; obirgie Iomaneaqeé’ .. Secuimea in ansamblu 8- fox"rn&t
din populatii de erigine variati (;,kiillomboz,eredetii népek bl alakult
meg’!) : majoritatea, unguri [adl(m Aakuh, zeLuh, secui], Slam,
pecenegl, valahi. Atare varietate de tneamun a fost insd,, tra,nsf_orma,ta
in: ungum Adin;punet fe vedere politic national, iar din cel social si
politic. in seeui prin efectul nivelator al;yremii 2 . Cu intuitia justs si ‘
curaj de-istoric-etnolog intrezirea. yi-formula Hunfalvy P.o Ica.hta&e
{pe care insi nu o cunostea in deta111, hpsmdu—l documentarea, in
special antroponimele si date despre confesiunile romanesti in Secui-
me) : ‘amesteeul etnic din'care s-a aleituib ,,blocul seculese”, omogen
namai. in. ‘aparentsi din punct de vedere lingvistic ‘§i org&mz&tonc
1Ina doua jumitate 4 veacului al XTX-lea, fenomenul secuizarii —
in ;plma, desfigurare, de. notorietate. . genera.h — a fost semnal‘aob
adesea §i de ca,latom strzum, ca scmt@rul emograf R. B ergner?,

EE R

i1 L mamk kétharmadabén blzonyosan 50k srékely van, kmek elidjei-olahok:

© 1évén's katlwhknsokka valtoZvian elszékel yesedlek. — Altalaban kétségtelennck tartjuk,

hogy a mai szekelysegnek llalamelylk része oldh éredet”, Hunfalvy, A székelyek, p.. 51,

0 ,,A ‘sokiéle eredetu lakossag ‘azonban nemzetileg magyarra;’ tarsad‘dmﬂag és
poh;tlkallag s7eke1ylyé valt az idﬁnek osszesimito hatésa Altal”, ibid., p. 52. '

% Rudolf Bergner (1860-—1899), etnograf si talentat publicist german, turist prin
Transilvania si Romanja, despre care a seris:: Siepenbiirgen. Eine. Ddritellung de ndez
und der Leule, Lelpzlg, 1884, 410 p.; Ruminien. Eine Daeslellung. des - Landes: e der
Leute,-Breslaw,; 1887, 412 p.; Zur Topographie und Ethnographie Slebenburqens in Aus-
land, 1892, 13 p. )
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in cartea despre Transilvania, ¢are observi la Gheorgheni :'satul 1

frantag Tomanesc Voglobeni ¢u locuitori’ care’ i ‘pistreazi’ limba, §
portul §i confesiunes, dar vorbesc si unguregte (prima etaps, a biling- |
vismului), fiind imprejmuiti de o puternici masi etnich Secuiascd. |
Alta éste situatia 1a Joseni (Alfalu), unde Toménii gi-atu uitat limba |
pistrindu‘si numai confesiunea. Dupi Sematismul din a. 1880, auto- |
rul di in protopopiatul Giurgeului (Gheorgheni) 14 968 greco-catolics
in'15 parohii, Ia Odorheiu 2 685 in'8 parohii, iar in Treiscaune 3 880, |
plus 15 000 ortodocsi’;. numirul rométilor (de tonfesiune orientald,
izolati este evaluat'la 36 000° [ceea’ ce nu'corespunde realitdtii, of.
supra, p. 55 — 73]. Actiunea de maghiarizare fortati 'a acestor gru- |
puri izolate a fost urmatd’ dé reactiunea roméneascd spre’a salva |
nationalitatea prin’ biseriei §i scoli romamegti 2 Sl St
Presa’ roménéascd din Transilvania vorbea de ,Romanii din
Treiscaune” (Gazeta Tramsilvaniei, Brasov, 1893, nr 98 i 99, din
5 §i 6 V), cu satele TomAnesti unde maji sint roméni gi satele din-care * .}
ei ,,au dispirut’’, mai ales cele din centrul comitatului, iar:in mono- -
grafia despre sudul si estul Transilvaniei, Tara noasird.  Descrierea
partilor Ardedlului de la Mures spre- miazdzi si Valea <Muresulud,
Sibiu, 1894, S. M 01 d o v a-n'u 2% di unele indicatii de ordin general £
asupra secuiziirii romanilor din zonele Treiscaune si Ciue:: ,in Trei: 4
scaune romaiii sunt in minoritate. O parte din acestia, coplesiti de |
multimea secuilor, §unt secuizati, pe cind altd parte gi~an pastrab
neatinsi intru toate nationalitatea. Romanii de prin satele asezate
la poalele muntilor de la granitd incepind de la Poiana Sirats pind
la Budila, anume cei din'comunele Poiana Sirati, Brejeu, Martinus,
Ojdula, Zibala, Covasna, Zagon, Borosnen Mic, Buzaielé, Dobirliu,

¢ o

i g

22 R, Bérgner, Siebenbiiroen; p. 401402 ,;. ./ 'Vaslab/ eine ansehiliché rurna-
misché Niederlassung: Die Leuite habién.ihre Tracht und ibre Religion beibehalten; doch
verstehen sie pusserdem auch magyarisch, da sie von einer méchtigen Szeklerhevilkerung i
umgeben sind, Anders. die Bewohper-von Alfalu ,['Jqseni"], («iiese,haben;i‘hi}c Sprache ver-
Joren und nut die Religion gerettet. Auf dem als Szeklerboden bezeichneéten Areal finden

wir nicht weniger als drei gtiechiséh»kathpﬁ’sche Dekanate und Ewar umfasste laut Sche-
matismus. der Erzdiocese von ‘Alba . Tulia ;1880 .das won K Gyergyé 14 896 Seeje und. 49
Piarrcicn, das von Udvarhely 2 685 Seelen in 8 Pfarreien und das von -Haromszék {Trei-
scaune] 3 880 Seelen. Da nun aber noch 15 000 zum Erzbisthum Hermannstadt-gehérige
iGirlechisch-orthodoxe im Szeklertand leben, so kann.man die Zahl der von ihren Landsicu-
leuten abgesonderten Ruminen. auf; 36,000 Koépfe veranschlagen. : Seitdem magyari
eHergeits die Entnationalisierung dieser- isolierten  Gruppe selbst mit gewaltsamen Mi
teln. versucht worden ist und seitdem der frithere Plan,  die magyarische in
ruminischen Kirchen einzufithren, sowohl'in der Presse als im Reichstag .

besprochen wird, unterlassen es die Ruminen nicht, die drohende Gefahr von iliren Stam

mesgenossen energisch abzuwehren. Es werden Kirchen und Schulefx gebaut, Plarrer
doticrf, ruminische Schulbiicher vertheiit ind roménische, hoffnungsvelie - Jinglinge
unterstlitzt”. R e L e
8 Silvestru Moldovanu (1861--1913), profésor de gimnaziu, eminent publicist,
ziarist la Bragov. BT

86

Marcgs, Teliu si Budila si-an pastrat limba, obiceiurile gi portul roma-
nesc, fiind in contact cu Romania, parte ca oieri. Portul lor este cu
mici variatiuni cel ynocinesc (Sicele), pastrindu-gi cei mai bitrini
sichica (pir lung, rotunjit pe la frunte). Asemenes gi-au pistrat
nationalitatea romanii din jurul Vilcelelor, precum si cei din Vilcele,
Arpitac, Highig, Arini ete. Secuizati sunt romanii aflitori in comunele
din Jiuntrul, din partea apuseand si de miaziinoapte a. Treiscaunelor,
«care si-au pierdut aproape tot. ce-e romanesc : obiceiurile romanesti,
portul si odorul cel mai scump al unui popor,, limba ; numai religiunea
gtriimoseascd si-au pastrat-o i prin aceasta congtiinta c¢i sunt romani,
«ceea ce el 0 exprimd zicind cd se {in delegearo maneasci.
Acestia afard de religiune, n-au nimic comun cit romanii marginagi din
Treiscaune ; preofii in biserici afari de slujba dumnezeascd, sunt
siliti 3. 8e foloseascd de limba ungureasci, ei predicd  ungureste,. ca
s% poatbd fi intelesi si chiar gi in putinele scoale confesionale romanesti,
cele mai au, se foloseste mai mult limba ungureascs. Frumosul port
romjnesc aici a dispirut cu totul ; birbatii poarti cisme mari, mai
rar si opinei, cioareci de coloare albii-gilbuie, rocuri scurte, intune-
cate §i piliirie mics, intocmai, ca secuil. Femeile poarti, ca gi sec uien-
cele, rochii secuiesti, rocuri (laibere) §i in, cap niframi de obiceiu de

cologre, mai intunecatd; lipsind varietatea admirabila de colori, cari

asezate cu, gust si simetrie, fac atit de ineintitoare porturile romi-
nesti”, . (Tara, nosipd, 1.-262—3 = Ardealu], 1, 1911, p. 164—5).
»in (ive si Giurgeu majoritatea locuitorilor, o formeazd, secuii. Ici-

colea sunt. armeni, precum. in Szépviz (Frumoasa), in S. Micliug

{Gheorgheni) ete. cari se ocupd. mai ¢ seami cu comerciul. Se afld
apoi, cu deosebire in Giurgeu, si roméni in numir considerabil. O

parte din-acestia si-au pierdut limba si datinite romane, fiind cotro-

piti’ de ‘mulfimea secullor.” Astfel ‘sunt roménii ‘din Cason si Ciuc.

Numirullor este mic.; mai multi se afld in satelg Casonul Mare, Ciue
S Georgiu;Ciuc Lézarfalva, in:-pasul Ghimesului : in satele Ghimes

‘i Figet, apoiin Cineul superior : in Ciuc 8. Dominie, Szépviz ete. '
Aproapé toti acestia si-au pierdut limba si datinele romanegti si -~
numai religiunea; ii deosebeste, de secui. Roménii din pasul Ghimes

“ins# si-au pistrat pind acum. portul roménese; portul ce-1 au romanii

din Giurgeu, care sunt in numir considerabil si numai in citeva sate
sunt maghiarizati, cei mai mulii insd isi au limba si tot avutul lor
natienal neatins de influenta streinismului. In Giurgeu sunt 12 co-
mune mari cu locuitori’iroméuni.-in dowit, Joseni (Alfalfiu) §i Gheor-
gheni (8. Miclius), roménii si-au pierdut nationalitatea; inainte de
1848 roméanii de aici vorbeau romaneste i aveau port i datini romé-
nesti. Generatia mai tindrd inss, incuscrindu-se cu secuii, a parisit
limba si datinele strimosesti; adoptind pe cele 4le secuilor. In cele-
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lalie 10 comune se aﬂa romani nemaghlanzah 'Astfel sunt cofﬁunele
Vaslab, Varviz §i Sarmag pe platoul; Gmrgeulm, ' tarmi]l Mibresutui,
apoi spre pa@ul Bicazului comimelé Dimue, Blcai, Valea Jidanutui
41 Teleac si it fine Bistricioara si in pasil Tulghes eomu?néle Bilbor,
Jorbu si Tulghes” (Tark: ndastm, D. 295—6 = Ardealul, 11,'p. 11—
12). in trecere spre Moldova, fﬂo]ogu a “eiganad (Llpsca)
era informat in aceeaSI zond ca din’'vreo 30 000 ‘de roméahi’ iH comi-
tatul Treiscauné, 5 000 éral’ maghiarizati, jpastnnd’ insd form con-
fesiunea ortodox#, i‘rnpreunﬁ tzu denum‘l’rea etmca ,§dléh * T 9 maa
vorbi déloc romana 2, e
Cum s-a spus si’ repetat adeses, ob‘selvatom ‘e i Sta‘ms‘mclle
maghiare tinean seam% in prifdul: rmd ‘daci nw apfbape exélusiv’ de
idiomul vorbib, dufpi care considerau §i copsemnau’ ¢4 unguri pe toti
maghiarofonii (ma;ontatefa uitasers’ partlal sau total hmba"‘mmana)
Dar la ,secuii = romam (olah1)” determinarea -adéviratei obirsii
etnice trebuié ficutd si dupi alte criterii, intre care ;prmmpalul‘ (in ca-
zurile unde n-a fost schimbati, aba,ndonata}) este apartenenia ¢'o n f e
si'on al4d, religia orientals (0rtod0Xa) fiilrd- adoptata de toti romann
din Transilvania’ (in cele ‘dow Versiuni'! |, uniti” ‘ereco-catolielsi
,nonumm” ortodocal) Este un fapt istoric mdeobste ‘cunoseut’ ci
rehgla, greacd (orientald) nu a fost adoptats, niciodats de unguri ori de
secui (adicd de popula,tm initial maghiarofoni a Transilvaniei), fiind
aiei nurnai‘o ,,erezie tolera,ta” cum prevedean dispozitiile constiti
tiei ardelene®. In consecm‘gﬁ este si era evident peﬁti'u toatd lumea
cd, in Seculme, ca si in restul Tramsﬂvamel cei dé‘contesiunie greaesd
(ort., gr-cat ) erau t‘otl romani B ‘Acest fa(tor — cnterm dbchmenti :

24 (}ustav Welgand IX.. Berwht de& lnslsztuts fur fumdn;schc Speache 2n Lezpzlg,
1902, p.138—139 ,,... die ehemalig rumqmschen Gemeinden und die versprengten ruma-
nischen Kolonien sxch nicht Halten. Kokos [(“hlchm], /\I—Doholy [Doboln de Jos} und
Markus [Miircus] Warén ehenials génzwumamsch, jetzi siti@ sie ‘ganz magyériéxert R § Y
Haroniszék [Treiscaune] sollen :120 000 Magyaren und: 30:000 Ruménen wolmen 3 ,von
letzteren sind.aber; 5000 niagyarisiert, sie halten aber an.der orthodoxen Rehgmn fest
und bekennen sich, auch als Ol4h,. wiewghl sie auch’ d1e Sprache aufgegeben haben,

2 Secta valahﬂor sia grecﬂor va fi tolerati dupi’ bUHav01n‘€a ‘domuitorului’ sia
staturilor ardelene’: usque ad be’neplamtum ‘principiin dc regnitolariiih?, ‘A pprobalde
Constit., 1, 1, art, 2— 3 (citat it ‘RevTr.y I, p..288) ; ,;recipierte ‘oder tolerierte Religionen®”
K. G. Wmdl';ch Geogmphle des: Gmssfurstenllmms Siebenbiirgen, Fressburg (Bmtlslava),
1790, p. 54—56 ete, .

"2 De ex. Benkd, MarSz p . 29 ,,a goroﬂ egyeﬁﬁltek ‘¢s nem egVe%ul’tek elvﬂathatat-
lanul olahék” ; adied ;,secuii de confesiune greaci ‘ex offo 1 se’consideran’ sodui’™ cum
foarte corect observa un pazetar secul (,ismeretey kérfilmény, az. ndlunk, hogy a girog
vallast kiivet6 székelyek ex offo nem tartJ ak magukat székelyeknekt” SzF 1883, nr 15,
22 F), in legiturd éu initidtiva unui grop de’,,sécui*’ din "Tosnad (Cinc) de ‘4 trece Ia
»sreligia greacd”’, dupi expresia ziaristulni, ~1nteni,1e care de fapt nu era decit incerearea
unor romani see ulzatl de a revenila vechea loy credintd, lucru pe care nit putea ori nu
voia si-1 spung ziaristului speriat de-faptul c& asemenés ,,schithbare de religie ar fi'o
foarte grea loviturd pentru natia noastrj (secuiascd)’’. Despre pemecutnle la care au fost
supuse confesiunile romanesti, cf. de ex. RevTeol., 1928, p. 69—82,
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istoric —a fost relevat i aplicat in oarecare miisurd de citre eminentul
publ, b si statistician de la Budapebba, Paul Balogh in analiza
sumard a datelor statlstme brute mdlclnd ,natlonahﬁatéa’ > populafi-
ilor U‘n,ga.mel dupi, 1d10mu1 yorblb compa,mte cu ,,coloana confesiuni-
lor? si cu unele mdmatu mai veehi (cele date de Lenk). Chiar numai
din cvns1dem1ea mecanics a acestor date sau informatii mcomplete,
respectiv. denaturate (reduse mult sub real), Balogh eonstata cu ‘evi-
dentd, procesul’ maghlarrzarll in Secmme, — fapt care nu a_fost rele-
vab in suficientd misuri de. ciitre cercemtom din tara noa.sbréb27 “ast-
fel, de ex. ,,cl 0 Jumatate de veac'in unna aici (1n Ciue) in 12 1oca11-
bﬁﬁgl apirea.o putermca minoritate Iomaneasca, dar de atunej aceasta
a dlspa,rut Numai in alte dous localitiiti ci minorititi greco-catolice
’S;l in unele sate au rimas urme putermce major itatea smt de rellgw
roméneased’ in sate curat ungurwt@ Tome%tl, Clceu, Sonnem, Liza-
reg‘m‘ ,A(;egtla——credem —sint cu totii ‘elemente de origine romineases
maghmrlzate” 2. ,,ma,lnbe cu o l'umata;te de: veae Estelmc incd era
in ma;;omtatgz ;romanesc 41 de 1a Poian ping la OJdula peste tob erau
pu*bermce mmontam rom@;;estl Dar acest neam de oamem, 'ih tete-
ngl Secuiese, de la Kezdl ' ngu Secmesc] n-a putut si prmda rada—
éini, Bstelnic azi este sat curat unguresc . ..” ;- ,,numm ici-colo’
emsm urme de roméni greco-catollcl maghmmza,tl” 80 . ,,Mlcfaléu
eshe,sa,t curat’ unguresc, &a,r ma]orltate@ dupi ¢onfesiune este otto-
doxi; in Dobolii de Jos majoritatea sint unguri, dar’ ma]onﬁatea
confesionali este ortodoxaf’ 3. Biesad, Belin, Aita Mare i Mijlocie,’
Axtaa Seaca Valea Zalanulm 51 Bét?‘ml ‘\{[am NG putermce minorititi
de. confesmne ortodoxi S, greco-qatohca, .dar abia daci existd, cxte
unul ca.re Sa. Vorbeasca llmba roma a fn Ardeal nea.mul secuxesc nu

¥ Rezultatele statisticii comparative a lai Balogh, relevat‘e numai in cifre globalé
fira observatii sau completdri de amanunt din partea cercetitorilor romani (de ex.
Sec Rom., p. 125), sint : Ciue, (jud.) 18, Treiscaune 60, . Odorheiu 53, Mures 59 sate ce s-au
deznanonahzat in cursul veaculm al ,AI‘{ lea.

.38 Balogh, NiMgy., p. 641 si€lszaz év eltt itt 12 hclyse ben erés romé.n k156bbeség
mutat];lqzott de.azota eltiintek. Csak mas, deds két helységben 5 ggxps szekely faluk ¢.
kath, kisebbségeiben maradt kevés nyemuk, a lefftobben vailjak az ¢ olah hitet» a kovet-
kezd fiszia magyaer falukban. . Erek—azt lmzuk~mmd megmagyarosodott roman ‘ere-
deti elemek” ;e

£ Nfng - p 644 ,,felszaz év elott e vonalon Fszte]nek is fa]tatobbségre romén
fadu volt s Kézdi Polyantél Oszc;ol aig mindeniitt mutatkoztak erfs roman rnmontasok
De e fajnép a Kézdi székely talajban nem verhetett gyokerct. Esztelnek ma tiszta magyar
kozség s kirnyékén a beszivargoti rﬂmanokra csak a magyar elem g, kath &5 kel. gor.
vallasa turcdékel emlehesztetnek” o . I

30 Nfng . b. 645 ... csak 1tt ott van megmaﬂvqrodott g. kath romanok
nyoma™. ... . o1 ‘

BLNfMgy., p. 648 ,,Mik 6ujialu txszta magyar he]vse** —_ de félekezeti: tobbseﬁ,c' kel:.
gor. [ct despre Micfaldu, cap 1V, n. 44] Al Dobol‘ybanafa]tobbseg magyarSa feleketeti
tébhség kel-gor OO
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s-a aliturat biserieii ortodoxe, legile ardelend n-au acceptat niciodati:
aceste confesiuni. Ungurii ortodoesi din'Secuime vor fi deci romank
maghiarizati”’ 32. , V1dhita si Cdpilnita au fost inifial agezdri roma-
nesti si azi sunt curat unguregti: romanii s-au mutat [?] ofi s-aw
integrat, — ca si alte minorititi rominesti mentionate de Lenk. . .”” 33,
“riteriile si rezultatele — chiar unilaterale, lacunare, cit §i cum puteau
si fie la un statistician ungur, ca atare in chip firesc agent al politicii
oficiale maghiare, sint totusi valabile, utilé in linii mari, ddr oricum
rimin partiale (lipsa criteriilor diferentiate, ca acele oferite de antro-
ponimie, de documente, date arheologice ete.), iar din punct de vedere:
istoric nu sint deloc satisficiitoare; in locurile unde populatia roma-
neased fusese trecutii de voie ori cu forta la confesiunea ungureascsd
(reformati, calvini, romano-catolicd, uhitariani), acolo’ evident e&
dup# acest criteriu ,,nu e mai giisesc gi nu au existat romani”. Dar
cei care se considerd si se declard ,,0oldhok” nu pot fi decit (fosti)
romani, cum a relevat toatd lumea, de ex. un publicist romén la
inceputul veacului al XX-lea: ', diferenta -intre socoteala oficiald
(recensimintul cu 40 857 roman ¢ in Odorhéiu, Ciuc i Treiscauney
§i socoteala noastrd (53 859) provile de acolo cd in statistica oficiald
romanii care nu gtiu romaneste nu se numiri iritre roméani, pe cind
noi ii considerfim ¢a fiind tot de ai nostri, precum se considerd chiar
ei insisi, legati de corpul natiunii prin rit, obiceiuri, tradititni si
constiinta nationaly. "Dati-mi voie —zicea odatd un romén din Dobotii
Inferior (jud. Covasna) — 8d-ini exprim sentimentele romanesti in
limba maghiard’ ®, Romanii triind amestecati cu secuii si, totugi

avind “sentimente romanesti este un fenomen destul de curios — dar
este realitate (asemenea unor romAni din SHtmar necunoscitori a

idiomului national...)” %, -

' 92 NIMgy., p. 648 ,,...mindezekben vannak erés kel.gor. és gor.kath. vallash
kisebbségek, holott roman ajki fajnép alig fordulels berinék. Erdélyben a székely fajnép
nem csatlkozott az orthodox-egyhézakhoz, erdélyi - térvény -ezeket soha nem reczi-
plalta. Aza' orthoddoxiahoz tartozd székelyioldi magyarok tehat mégmagyarosodott ro-
manok lcsznek”. : O R Coms ' R

33 NiMgy., p. 652 ,,a két Olahfalu—mint neve mutatja—erédetileg rorman telep
volt s ma tiszta magyar : a romanok elkoltoztek [?] vagy beolvadtak. Ez lehetet! sorsa
a romén kisebbségnek is, a miket Lenk altabornagy 22 magyar helységben tal alt s azota
elenyésztek ; gyenge nyomokat a g.kath. és kel. gor. vallasu székely toredékekben ‘véljitk
Tathatni . ..”. ' - o R

# I fel ca multi alti tirani romani secuizati in situatii identice, de ex.'mos Stefan
Vasi (Casas < Casariu) din Meresti (Odorheiu-Harghita), care nu stia nici un cuvint roma-
nesc, in a. 1935 (GlasR.; 1935, nr 159, p. 7, 172, p. 2 ete.). .. o ’

96 Augustin Paul (Delaletca), Inire Somes si Pruf, Bucuresti, 1905, p. 105. — Ori-
ginar-din Letca (jud. Silaj), A. Paul (1866—1921) a studiat filosofia si teologia la : Buda-
pesta. si Graz; a fost profesor de limba germand la liceele din Focsani, Birlad, Briila,
Baciin (1893 -—-1901), redactor la Gazeta Transilpanici (1901—1907), interpret al . Con-

00

‘Viguros incepind mai ales de la mijlocul veacului al XIX-lea,
prozelitismul intre romanii Secuimii cunogtea uneori §i recesiuni cu
reactia elementului romanesc trezit, unele reveniri, ca de ex. la. Odor-
hein acei ,,romini deveniti maghiari care se-intorceaun la nationali-
tatea originard”’ . sub. influenta actiunii constiente si persevei"ente a
romanului Toan Florianu (Florian J4nos), presedintele tribunalului
‘Odorheiu %%, ori a unor modesti intelectuali ai satelor, invitstori si
preoti formati in geolile din -Sibiu. §i Blaj 37. Dar asemenea A;axceptii‘
rare, sporadice, lipsite de continuitate §i de conducere centralizati,
lipsd  determinatd de neputinga politic# si economics, de indiferenta
ori incapacitatea cercurilor conducitoare romanesti, erau limitate,
departe de a putea ziigizul ori intoarce cursul lucrurilor, adics acea
acfiune sustinuti cu’vigoare §i perseverenis de statul si biserjcile
ungufe@ti.,, SR . e , Rt ,.w,:‘

~Amestecul social-etnie, de dati striveche, de mari proportii si
de lungd duratd, este prineipalul aspect al structurii, populatiei in
Secuime, a acestui conglomerat de ,,natiuni”’ contopite in g’rupul
secuiese maghiarofon. La inceputnl veacului al XX-lea fenomenul
deznationalizirii roménilor era foarte avansat, aproape incheiat in
multe localititi, — dar véstigiile documentare ale Tomanimii in de-
clin (cel putin cele arheologice) eraw vizibile peste tot, descrise (dup3
A. Paul) de un istoriografimaghiar : ,,. .. acei ungurizati dinpunct de
vedere ’,aflk limbii si in bund parte ca, religie se consideri . incd mereu-
romdni, Cérti si insemndiri bisericesti, biserici diripinate si rimase
fird nici'unul sau cu pufini yoviielnici credinciosi, cimitire pirdsite
cu cruci de lemn putrezite gi amintirilé oamenilor mai stau mirturii’
ale trecutului romanesc. Integrarea decurge iticet, dar sigur, asemenea,
cursului linigtit al apei care surpd malul .'..”” 38 Dispérean localurile

sula‘tulu@\ roman la Budapesta: (1907-1916), consul al Romdniei la Stockholm (1916—
1919) ; lera un eminent: publicist si: diplomat poliglot. Acta-Musei Porolissensis; - Zilau,
VIII, 1984, p. 615— 642 (St. Mindrut). ' e

) 88 Ellenzék (ziar), Cluj, 1882, nr 272, 28 X1, p, 3:xnr 273, 29 XI,-p/ 3 ,;If‘lorién-
Florianu, Janos udvarhelyi torvényszéki elngk — romanokkal érasz{eot‘.ta,,el a tﬁrvénys-’
zéket, roman tanitét vitett Udvarhelyre, 6, épitieti a templomkeritést, az Albina pénzeit
6 helyezi el, magyarokka lgtt roméanok térnek . vissza eredeti nemzetiségitkre s biroi
allemasra kandidiltatta Velicanu uraf, a kinek egyik-fiat Horénak,:‘zi masik fiat Klo-

d

skanak hivjak” (Romén vilag Sz. Udvarhelyen).

. 37 Dar cf. Ellenzék, 1895, nr 32, 8 11, p. 1 articolul ;,0l4hosodike a Székélyfiild
[Se ‘rominizeazd Secuimea}?”, preotii ortodocsi si gr.-cat. vorbese perfect ungureste
(cum inviilaserd in sat, la pirin{i), invitind romaneste abia la Blaj si Sibiu ;" aztan
milyen hazafias érzelmiiek. Csak hallani kell ket s bizonyosok léhetiink hogy egykét
hemzed€k utan hire sem lesz a Székelyisldon az olahoknak, miert teljesen elmagyarositjak
az flyen hazafias papok ...”. o o ‘

38°,,A kilencvenes ‘évekbdl ismerjiik egy héaroinszéki Astra kdzgyilés érdekes’ és
ranulsigos lafrdsat (A. Paul, p. 99—110). Ebb6l megismerhetjilk az ottani roniansag
wszqnyé.t a székelységhez, hajlamit az elszékelyesedésre, értetlenségét ax elféiejtett
toman nyelv és hagyomany irant, épencsak.q. régi vallashoz, vagy ahhoz sem ragasz-
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deé cult, se dezagregau comunitiitile confesionale, era’ uitatd limba
roméneascs ; dar congtiinta obirgiei §i puternica legiturad instinctivi
cu ,legea’” romineased persistan prin generatii; ceea ce'pare- o se
fi pastrat cu mai multd tenacitate erau manifestirile religioase,
practicile de cult, atasamentul bétrinilor la slujbele si ceremoniile
vechi de rit grecese . De fapt, cum s-a remarcat de aicelagi erudit
maghiar, procesul deznationalizirii §i amestecului a fost in Secuime .
indelungat, continuu, prea putin tulburat de rezistente ori reactiuni
din partea victimelor (ca acele de la Odorheiu, supra, p. 90} ; era adich
,,0 Tupti linigtitdh avind ca urmare contopirea inceata, neobservatd,

a roranimii intre secui” %9, Elementul popular-rustic romanesc era
continuu resorbit (cel putin pe plan lingvistic si cultural) de ,,natiu-

nea dominant®”’ maghiarofoni, care fusese initial (la ocuparea teri-

toriului si incd prin veacurile XIV-—XYV) desigur o minoritate,

,,miinunchiul de secui (maroknyi székelység)”” cum spunea uan seriitor
ungur 4; evident, in cadrul statului fendal ‘maghiar, totul in"sens
unié mergea ,, categoric in favorul elementului unguresc” 42 spre age
incheid in acea situatie etnic-demograficd si. biologicd ce nu poate fi
observatii corect.la prima vedere, cum s-ar zice et ochiul liber”
ci. numai prin - studiul istoric adineit, bine.documentat, obieetiv |
Este procesul de simbiozi indelungatd si: amestecil social-etnic seci.
iesec, intrezirit just de un erudit austriac-la a. 1857 : ;initial eran

numai. doudi clase, cavalerii (16f6k), probabil unguwri [adicd : seeui,

kodva. Ugyanakkor valami .primitiv ragaszkodasrdl is, értesiilimk, amellyel.a nyelvileg
s jorészt vallasilag is teljesen elmagyarosodott még mindig az olahokhoz tartozénak
nevezik magukat. A rohidn mulinak ‘égyhazi kinyvek, feljegyzések, omladoz6 és hivek
nélkiil vagy kevés 1ézenké hivével maradt templomok, korhadozé fakeresztili elhagyott
temet8k és az emeberek emlékezete a tanui. ‘A beolvadas lasst biztonsaggal folyik, ahogy
a csendesvizili foly6 alamossa a partot... 7 ErdEvk., 1040—1941 (1942),.p. 2564 (T éthe
Z. 1) . S s v,

3% Un singuy exemplu-de acest'fel din citeva sute citfim aici : satul Ozun (jud Covas-
na), cu cimitir a¥vind cruci cuvtext raménesc 'si ortografie maghiard; mulli-;,secui™
tsi recunosc obirsia romaneasci. In wiele cazuri, mortnl este prohodit de reformati
intii, apoi de preotul roman adus chiar si'din Jocalitdti mai indepirtate. fn caz' de boald
gravi s¢ recurge la slujba facuty de preotul roman (inforin: prof. At. Popa; “Clug).

. 40 ... acsendes harc kovetkezménye & roman elem Jassi, észerevétlen beolvadasa
a székelységbe anélkiil, hogy azt lényegesen atszinezni képes lett volna ... Nagy alta-
l4nossdgban mégis esendben folvt a székely-rom4n faji liarc, alig észreveheten, de hata-
rozottan a magyar elem javara” (ErdEvk., 1940—1941, p, 2562¢ T6th 1. Z.); L Tomanii
din Secuime—primul strat de populati¢ fn aceasta parte—ail suferit ¢ deznatienalizare
continuii, care s-a ficut mai ales de-alungul dromurilor militare, unde ingramidirea
colonistilor unguri a fost mai puternicd in vederea apirdrii statului®” (B_ulGeogjf., XKLT,
1922, p. 117, V. Mibailescu).”’ R S N

4 CGitat in GazOd., 1937, nr 219, 20 11, p. 1.
43 ErdEvk., 19401941, p. 252 (suprd, nota 40).
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Za:k}llls; supra, p. 89] §i pedestrasii (gyalogosok), probabil o amestecs-
turd de locuitori- nemaghiari: viahi, slavi, pecenegi: .a., care s-au
maghiarizat treptat” 42 si la 1880 de P. Hunfalvy (supra, p. 84)
Pe buni QFtha,te releva ¢u o jumitate de veac in urmi N. ’I org a;.
sy--8ecuil din Carpati in mare parte vechi romani deznationalizati
cum o aratd portul, felul de a-~si construi casele i de a iﬁﬁﬁciapﬁmin-
tul....” %, jar apoi ,cu un numir de unguri la inceput, Secuimes
s-a facut din pierdutii neamului nostru’” %, ciici ,,asa de mult am dat
ca @lement‘uman secuilor, incit azi populatia secuiascs este in marea e’l
majoritate de origine roméneasci” . Asemenea asertiuni mu sint
citugi de pufin produsul unor -excese ,,patriotice’ sau romantice i
inseamni numai relevarea (adevirat, incd fird.o ‘demons‘nim;ie docu- .
mentati, cifricd, in preplabil, dar justificatd in linii generale de con- .
statéirile unei lungi serii de respectabili eruditi, ca Benké K., Kozma
F., Hunfalvy P., 8. Moldoyanu, Balogh P., Aug. Paul §.a.) a impor-
tantei.ce azi rezultd a fi fost mult mai mare decit se credea inainte de
8..1918 (v. infra, p. 80-84), avutd de componenta (un fel de ,ad-
strat’’) in populatia rusticd romAneasci deznationalizati si integrati.
in comunitatea. sécniasch, maghiarofons : este ultimul i cel mai
important element etnic asimilat (masiv poate chiar incepind din
veacul al X'V-lea) i care a lisat numeroase si puternice resturi in .
idiomul §i mai ales in antroponimia Secuimii, Dar stabilirea si subli-
nierea unel asemenea realititi istorice pe.cale documentary (nu numai
prin sslogica’ igtoried ori etmo-geografici nu inseamn$ nicidecum: o.
incercare de a se acrediti.ideea e ,,secuii'sint de origine roméneascd”,
ceea ce ar fi o ineptie ridicold ce nu meritd nici micar si fie discutats,
~ agerfiune pe care insi (cu evidentd rea-credintd) unii eruditi s
publicigti 47 au incercat si o atribuie istoricilor §i geografilor-etnologi’
roméni. Ar fi inutil §i deplasat a ziibovi insistind asupra unui asemenea
lucm simplu §i evident, indeobsgte admis : s,inrudirea secnilor cu valahii

.. # K. F. Czoemig; Ethnographie dér vesterreichischen Monarchie, 11 R ‘i 1857
p. 99 : Siculi, in“tf-ci ¢1a~sek (_Skiyéuli trium generum) primores (f‘&ﬁépek’, eléﬁz)en;;ix:f;g};
1616k, loxgasok, cali{retix)y‘ pyxidarii, plebéi (gyalogosok; pedestrasi). -, Urgprﬁnglich,
waren zZwar nur zwei Standesabtheilimgen : R eit e ¥ (1616k), vermutlich’Ungern and
Fuf gan ger ‘(gyalogosok'),‘,w::xhrscheinlich‘ ein' Gemische verschiedener nicht ur’lgris-
cher %xuwchner E.‘,Wlachen, §*lda\‘f‘en, Petschenegen u.a.;-die sich allmilig magyarisierten’”
. "‘ "N. :Iorga,‘\ La question reumaine en Auiriehe et en Hongfrie, ‘Bucuresti, 1915 -p.
30, — 'fard si aducd dovezile necesare, pe cdre nici nu putea s le dibg Ja' in(’icming ir;
mésura cunoscutd azi, dar nici- micar nu utiliza bibliografia waghiari (supra, p. 80—84
89—90): cf. Szadeczky, op. ¢il. [nota 48], p. 267. - SN T

' Astra, 1926, nr 1,1 X11;p. 1 efc. (N. Torga). S :

:: ObsSEc., V, 1935, nr 2—4, p. 86 (A. Gociman). ' ot
_ '.I'_)e ex.‘.B.’ Hp‘m an, UgJB., 1L, p. 25 ;,der ungarfeindliche ruminische Historiker
I'orga. mocht'e';n den- SzekIern‘ sogar magyarisierte Walachen'entdecken’ ; Szadeczky
(infra); un Siculys, in EmlSzM., p. 643—645 . (infra, cap. IV, 48) ,,.. pe(iig ha aiszé-
kelység roman credetl volna . .."; Toth, ErdM., 1942, p. 530. . oo o .

or
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cste o legendd’” 45, Legendd de carc pe buns dreptate poate s& fie
indignat oricine, nu numai un istoriograf sovin §i mistificator ca
Szédeczky K.L. o ‘ ‘ : S
Prin niste banalitifi, invective vulgare i insulte la adresa romé-
pilor §i a istoricilor, generalizind in pripd citeva infractiuni ale unor
indivizi in epoca feudald (;,falsuri”, ,minciuni’”, ,,perfidie”’, furturi
ete. [cf. insd observatiile juste si rectificirile in ee privegte asemenea
fapte constatate 1a unii romAni si unguri, iobagi i ,,nobili”’ deopotriva,
in epoca feudali, mai ales in veacul al XIV-lea: RoumTr., p. 93101
,,moravuri balcanice satl eticd feudaly’’]), autorul credea ¢l poate
<5 escamoteze realitatea faptelor, esenta problemei : deznationali--
zaresd masivi a romanilor in Secuime, — observind ins# pe bund
dreptate ci acest fenomen nu fost demonstrat nici dé Torga, nici
de fratii Enescu (1915); dar dach atare demonstratie n-a fost facutd
de Torga si Enescu, ni inseamni ci ea nu existd. Este aici evident o
rastilmicire (falsd interpretare) a realitétii - social-etunice pusd in
lumini, de cercétarea Tomaneasca mai ales in deceniile 3—4 ale veacu-
1ui al XX-lea, adicd din'pubernicul amestec al elementului popular
romanese integrat in cadrul - etnic-lingvistie maghiaro-siculic.. Una
este feriomenul gmestecului social-etnic (secui 4 roméani asimi-
lati, deznationalizati), alta o birgia etno-lingvisticd propriu-zisd
(total diferitd) a fiecdreia din aceste grupe nationale, care ‘g-at con-
topit in defavorul celei de-a doua, sefzutd si pierduti sub raport natio-
nal §i cultural-lingvistic in ,,natiunea siculics’’ ungarofons. Inainte de
componenta roméineascd (a cirei integrare & durat, se pare, mai mulb

b

decit alte amestecuri, anterioare, pubind fi ‘Gonstatats 'documentar

in veacurile XVI—XX), in hatiunea secuilor” au fost asin

e

) 48 Szadeczky, K. L., A székelyek oldh rokonsdgdnak meséje:[Popvestea despre nem-
sugul valahic al secuilor], in Emiékkényy Csengery Jénos, Szegéd, 1926, p. 265285 :
intr-o viziune romantic-patrioticd, dar cam scolireascd, aruncind toate ponoasele si
picatele pe {irdnimea romaneasca, batrinul Sz adeczky vrea si incarce cit virtuti si trd-
saturi eroice pe secui ; uitd insa de pasaje ca acele din Marci Chron. Hungar., p. 436,456
,,Bisseni (pecenegii) atque Siculi vilissimi ; Bisseni vero pessimi et Siculi vilissimi omnes
pariter fugiernut sicut oves.a Jupis ...” etc. (citate in' $zMErt., 111, p. 225; UgJB,,
XXII, p. 132—133); ori ale lui Zamosius din veacul XVI/XVII nu numai »Siculi dura,
et agrestis gens”, ci ,,barbari, ferae bestiae, latrones” etc. in legdturd cu asasinarea lui
Andrei Bathory, MonEHist., XXVIIL, p. 353, 358, 360, 361 ; ori de popularul ;,székely
géhé’’ s.a. Szadeczky K. L. scoate concluzia ci ,,secui nu pot fi romani”’, avind.alte. ..
{risituri si tel de viati. Acestea insa nu sint argumente stiinfifice, iar fenomenul maghia-
rlzirli prin limb&, religie si constiinti etnic-sociald a grupelor de rexiani (pe,care Sza-
dezcky nu o admite in ruptul capului, n-o amintegte cu niciun cuvint) nu-are.a face cu
acele frisdturi bune sau rele, reale sau fictive . atribuite de istoriograf celor doud grupe
etnice si lingvistice. Evident.ci romanii. si- secuil nu aveau nici un fel de,,inrudire’’ gene-
ticl, ori lingvisticd, precum. incerca la 1926 sa prezinte contorsionat lucrurile v_efceranul

Szadeczky, ci erau amesteca i, §i apoi contopiti (incepind din sec. XV»——XVII)!

in teritoriul ,scaunelor’’ secuiesti dintre ‘Mures. si Harghita-Carpati.
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§i alte grupe etnice ori elemente izolate pitrunse ori rimase in ,,Terra
Siculorum’ : slavi, peceriegi, cumani, putini sasi ete., a ciror pi?ézen‘gi
si ,,fl;sxparl‘g1e” este atestatd de toponimie §i pfobabilide unele antro-
ponime ce pot si fi fost slavo-roméne ori numai slave, respectiv
pecenego-cumane (Basarad ete. ; infra, p. 219), iar «iincepii’xdf din vea~
cul al X VIIT-léa numerogi armeni, mai ales in’ zona Gheorgheni
izolat §i romi (infra, p. 236). o G

' Astfel, in Secuime, la ,,nucleul ungaro-siculic” (adic : secui
zakuli m@ghlariza,yi) s-a adidugat §i asimilat o serie de elemente alo-
gene aleituind un amalgam social-etnie, maghiarofon (deci unitar

W

numai din punct de vedere lingvistic si organizatoric-administrativ).
Daci fa ctorul ,,nr 1”” (prevalent cel putin din punct de vedere 'politi((i-T
militar-organizatoric), care’ a constituit §i denumit majoritatea
localitatilor®, cultural-lingvistic, a fost si este cel secuiesc:
maghiar, apare evident cf ,,or 2 era cel rustic-ro manese, masele de
térani din t0 a b e satele si de 1a periferia oragelor . Situatia lor este
schifatd astfel de un istoric medievist : ,,JomAnii pe care secuil i-au
glisit ca locuitori ai Transilvaniei triiau in vechea tradifie cunoscutid
sub numele de ’jus valachium’, organizati in comitate §i voievo-

date locale. Obligatiile tiscale ale romanilor faf4 de rege eran asemsi-
niitogare celor secuiesti, la fel si obligatiile militare. ‘Petitrti secui ¢4
si pentru romani nu a fost resimtiti niciodatd mecesitatea de'a regle-
menta printr-o diplomi. de drepturi si privilegil, speciale fafd de
cqroa.nanunga,rﬁ‘, eici cei dintii,erau considerafi ca. un trib liber; cei
de al d\oilea ca locuitori bigtinati ai Transilvaniei supusi aﬁtdritﬁtii

E

4 Vechea topomnimic (localitégii\é\) ih Secuime cste ‘aler aghiars, mai
mult decit fn alte zome, ale Transilvaniei = sint*fn primul rirtd‘gf;;z:‘?;i;eigafo};&gséeﬁ%
;,llreamen_t.‘ele —fqlva, ~falu, -h:%za? ~hely, -laka, <patdk- etc., ori localitati ‘du‘p:iﬁméﬁﬁstiri'si
5 muri f:atollee : §zent-Gy_orgy, Szeni-Hdrosmdg, Szent-Kirdly, Szent-Lélek, Szent-M drton

ze‘anM "lhidly., -Miklds, -Simon etc., Boldogasszonyfalva.ete. . mai. putin slavoni, cu deo-’
Scehlre in Treiscaune (Covasna) si sudul Ciucului : Borosneu-Borosnyé ~(bi-uzm’ovoi Calnic,
Hiirtzl';qt, ,C};I{;z_sbnq; Dalnic, D. Inifa_(Delne), Derjiu, Doboli,” Estelinie, Ghelinja, ,Hara?lé:
Hat tcg, ilib, Llsndl_t,’Moac,sa, Ojdula;* Papolez -Pdpduli, ' Peselnek (Petriceni),f‘Poian,
utnia, §ac:ova, Toplifa, Tusnad, Varnifa,-Zagon etc., preluate evident de secuiide.la

yiopulatla slavo-romani din zona de est a Secuimii ; SzMErt., 1II, p. 30 (Nady G)
S2ErTel., p. 34— 54 (Karacsonyi J.); Balkan-Archiv (Lipsca), 111, 1927, p 1—96 (Die
Orstngmen des Szeklergebietes, de O. Liebhart, studiu interesann’si orig,inz'xl cu bogat
matgr:al de fap.te, dar cam superficial si dezordonat, cu multe etii‘nologeii gr;$ite dile-
tantice)’; A‘rchw 51e's Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, N: F., XLV 19,29 P
33—329 (Syeben.l?urgen im Lichte der ‘Sprache, de' G. Kisch : etimolog,ia top’onlilme,lor.

numeroase solutii corecte, ingenjoase) ; cf. si GyHNev.; MgyR., I, p.- 111313 (Kelet:

m_agyarors_zég' helynevei- [Toponimele Ungariei de. est], de K’nie’zsa L : p. 207—209

Ciuc, 209—212 Treiscaune, 203204 Odorheiu) ; 1. Moga, RoumTs. p.50—71. Hidro-

nimra: Erdivk, 1942, p. 2773 (Frdély vimevei, de Kniezsa I, p. 50, 52—55

Sem‘mvn'ea)v; UgJB., XXIII 1943; p. 187-—235. Elementele romanesti o;'i s]avo,-romﬁhe

(majoritatea recente) se referi mai mult la asa-numita »,,t.oponimie\r’ninorﬁ”.

B .
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coroanei ...” 8%, Treptat, in curs de 2--3 secole, acei ,,numerosi
valahi” (supra, p. 3 ) au fost asimilati, maghiarizati in primul rind
prin limb4, apoj prin confesiune, antroponimie, congtiingi. Este pro-
cesul social-istoric secular, just relevat in linii generale de Benkd
K. (supra, p. 80), Orban B. (supra; p. 80—81), Kozma F. (supra,
p. 83), Hunfalyy (supra, p..84), Balogh P. (p. 89), T 6th Z. I. etc., dar
ymignorat” de altii vechi sau mai noi §i care poate fi constatat docu-
mentar de peste trei veacuri. Cantitativ, componenta romaneascy a
secuilor in ansamblu poate fi evaluaty 1a un coeficient intre 25 gi
359, (sau chiar 40% ?), considerind ¢ (prezenti peste tot) in satele
secuizate roménii fusesers in medie cam 1/4, 1/3 sau chiar mai mult
din total, unele sate fiind in majoritate romanesti, firi a mai socoti
elementele romanesti ce s-au pistrat in teritoriile vechilor ,,scaune’”,
adicd la vest de valea Nirajului, in sudul si estul jud. Covasna, la
Gheorgheni—Ciuc ete. Asemenea proportie poate fi admiss indiferent
de mésura cit sint de considerat ca sigure ori verosimile §i concludente
rezultatele biologice (infra, p. 49 ), ori observatiile fizionomice in ce
priveste ,.inrudirea” dintre secui i roxﬁan;i‘, ca i unele criterii étno-
grafice (port, obiceiuri ete.). " L e
A mesteculsocial-etni¢ din perioada veche (veacurile XTIT—
XVI) in Secuime (ca i in alte zone lipsite de documente clare si ex-
plicite) este o problem# complexi, dificild, necesitind cercetiiri ample,
indelungate, adincite, comportind si multe ipoteze c¢u nunieroase
rezerve. Sigur éste ‘cd ‘populatiile , presiculice” ‘{gisite de secui in
vremea stabilirii lor aici), adicd in ordinea cronologicy a ivirii.gi dup#
importanta lor : romé&ni, slavi, ‘pecenegi (cumani?), elemente: ger-
manice ete. s-au amestecat §i contopit inbegral sau partial in majori-
tatea dominanti secuiascs, — dupd cum au relevab cercetiitorii (in
special Czoernig si Hunfalvy, supra p. 84—85), in baza documentelor,
cronicilor,, antroponimiei, toponimiei §i chiar a lexicului dialectal
secuiesc. Dintre aceste populatii alogene, singura care a rezisbat par-
tial pind azi era cea romAnofons, care deci era i cea mai numeroass
{desigur mult mai numeroasyi decit slavii, pecenegii, eventual ‘alte
populatii gi triburi rimase din perioada migratiilor, laolaltd). Despre
slavi i pecenegi  s-a admis in general 2 ¢4 s-au contopit direet intre

8 1. Moga, Ro_umTr., p. 134. NETS ‘

8 In Secuime, slavii sint atestati numai prin toponime, antroponime si elemente "
lexicale (cuvinte slave in idiomul secuiesc) ; antroponimgle slave sint purtate mai ales de 4
populatia romanefond (infra;p. 217 si urm.), atestati ca atare in toate localitilile din

veacul al XIII-lea pinid azi. Pecenegii (Bisseni) apar. in:decumentele veacurilor XI1I—

X1V, in unele ca populatie ,,dispirutid’’ si inlocuiti-de secui (cf. de ex, cazurile citate in
SzMErt., 11, p. 260—263), ca si i toponime (cazuri izolate) : Bessenyd,: Uzon-Oztin,

Qrzunca, Oiluz etc. si unele antroponime.

" 8 (zoernig, Hunfalvy s.a., ca si Nagy G., SzMErt:, II, p. 3051, 260—263 etc. 3
acest din urmé autor, referindu-se la zona Treiscaune: (jud. Covasna), cunoaste toate
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enoriagilor parchiei rom#nésti Sintandrei de 1o a. 1904 §i urmitorii
(in arhiva parohiei ortodoxe din Miércures, iraj) juregistréazi, Yreo
70 familii (ceéa vé vorespittde la aprox. 350 400 sufléte adicd majo-
vitatea absolut 4 satului la inceputil veacului'al' X X-lea), purtind
nume- gentilicii' dé’ doud tiputi : ‘A romanestt! Gare §nt ot 20 -
Baciu, Bogdaw, ‘Bisetir; Oiocoloot, Cornea (Kornya):- Opzina, Yaniel,
Jacob frecvent; Luca, Mogd; Moldsvtun, Nika, 'Nistot, Ola, ‘ Pawleli,
Ladu, Stan, Strouy,‘ Bucihi, Tolam, — $44% de 'S6tid deva mal nﬁiﬂe%ﬁgaz
By unguresti' (ori-/dé 'tip-fonetism’ ‘maghiar) : Awtal,” Balind,  Biro,
Boros, Cizmadia, Farkas; Fekéte, Galy Kdddr, ‘Duddaoni, | Mbgos (i),
J_%i{anor, Jvlfarton," Mesaros (vu ), Molndr, Oros, Pdll," Pajai, 'Pasi&i:
Stmon;: y&gpmrtgy argys, Fegb ; o’ ambele:grupe de! antroponime, dtnici-
tabeq romaneasca a purtitorilor ésterindicats cu absolutd certitudine
'fdes‘ﬂQE‘feSIHneB! orientald. : R T S S TR AT S S S FON T £ PR AT S LI T
CotVad ea(fost debigeniy ‘Jobbagyfalva, jud. Miuies); la

tual acum 100, 60 sau 70 de ani limba'fomAn¥. Conseriptia nominalk a

$

5 ) 4 bég ! 11755
229, persoanie; , uniti’’ (DocMur., .1 39), 176019 farmilii (AnTstN.,
111,.p- 683), 1783 S0-familii ,moniuniti’ (p. 18,81) ; éste notiat -gredib
‘la,ya.‘,,1839, @M@ 1900 cavssmagyar’(NfMgy., p-1665),; tiind de fapt lecuit
la 1830 de secui si rordami, ¢w dous biserici roman eyt bvon Sekletn
und Walachen bewohnt,mit einer sgriechi-unitten und einer griech,
‘niché unitten Kirehe versehen” (8bLiex.;II 1975 \avea 1330 suflete
pUniti”,; Semat., 1885, :57; - fapoi namai 120y Bemat.; 1880;1737) &
30 familii;;mon uniti?, Semat., 1846, 17 6/ cadmportant certru eclésias-
tic rominese ; lamijlocul veaeuluial XIX-lea, avea dous Biserici + imi-
tariand:si gr-eat., eonstructie veche (probabil din:sec. 'l XVTlea)
ambele avind clepotniti(MarsSz., pxl179); ©omseriptiadin/ 1783, -G8
#1 condieile: parohiei Tobdgeni:(in:arhive 'parchiei: Micieuroa Nitaj)
penizy anii, 18304-1890(phjine  ebitaferla biserich woche de “lemn)
bresindi antroponittiel numeronsé (gemtilicii)' tipic rominosti -oh..
Boer, Demian; Gligot, Jakob, Jrillaj Kotwya \Lupwj ) Moldovan (vt
Holdwwdnm),' Nistor, Ottean (Oligdn. ) Paskuly; Radulyiy Sdndwj; Stan
Stiatye (Istrate); Urseuj ete.; alituri-dé unele (nhaiputine) ‘h‘n’gure‘sét;i"’;
Osizmadia, Gergely, iyés, Kintses, Lidsels;i Mdbiton; indi;, Papp
Pu.skas,»qutv@n etio.~,,Dupé: antropotiime;s erat romani in propor 1(;
de:80%, dar declarati’ vomani prin‘a. 10925 erar ahi b o
1012 familii faniiliife W oladvdn, Fekele, Os816kd, Farias Ludovie,
Toan' Oyichitidia, Dbpitter, 'cul “toate” e i erall Yotanb datolior. so
afifiili oA sl 19467 an 1056 Inalfratatt dehorthystt s oo eiindy
(talpa) biserieii o"inscriptic’ cu . 1655 arath ‘data’ construitii e iy
dosul altarulti, ed'literé Chirilice séputé citi *refadut-aim acesh alar
io Molnar-Mordru. . " tamilii ¢u numé maghiabizate s Buildy

> Btgitk, Sitéa S Seitaf,’ Steted ' Sebato,” Nejred - oot
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Moldovan > Mozse, Dascal o Ddszkal, Cismas > Csizmadia, Rusu >
> Orosz 5.3. ; prin a. 1982 mosierul Boér Trajan a construit. o biserics
romano-catolica. atrigind pe. locuiteri .la . aceastd religie, dupi ce
tatil sdu, preotul, Beeru Traian, greco-catolie, trecuse la religia.orto-
doxd in 1872; iarin. 1874 trecusela romano-eatolici [atare ,viraj”’
complicat ; greco-catolic > ortodox >>romano-catolici, era necesar din
cauzd ci de la greco-catolici.nu se putea.trece.direct la romano-cato-
lici, neadmitindu-ge de edtre forurile Vaticanului, fiind ambele religii
,catolice” |5 fiul omonim, . maghiarizat mai mult. decit tatdl sau,
implinea o dorintd a acestuia’’ (inform, V. . Gdinarn). Prin asemenea
etape, satul in majoritate romanesc Iobdgeni (Valea)'ajunse a fi azi
complet ungaro-signlic. . ..o ey o e s
T me 44 a (Szentharomsag, jud. Mureg) este azi sab'curat ungu-
resc, ¢u exceptia a vreo 5—6 familii care mai tin de parohia Miereu-
rea Niraj; dar nimeéni nu gtie roméineste ;. avea patru:confeiiuni-si
are patru cimitire, trei unguregti- (réformat-calvin, romano-catolie,
unitarian), unwl rominese. Lia 1835 erau-168 suflete (Semat:; 1835,
60),-200. 1a 1865. (Semat.; 126), 167 Ia. 1876 (Semat., 114); Semat.,
1932, p. 188 .inregistra : 139 gr-cal. : (romdni); 412 rom. caﬁg.,‘ 110
ref., 90 nnitariéni,:La a. 176013 familii (AnIstN.; ¥I1,p. 684), 1789

erau;18. familii-de. ;,disuniti’” :‘Gabriel: Ozernda; Dragomir: Juvon, Dra-

gomir. Paskuly,. Rajko Maté, Toamnes Urseuj, Nici Tupuly, Kimpion
Vaszi, Toannes :Czernye, Toannes: Szakdes, Kimpian Nicula, Petrus j

Kimpian,. Gabriel - Fiman, ;Toannes Todor; - Moldovan Mitra,: Szocs
J snos, Szarka Lapuly, Szées Figer, Olah Simion. In veacul al XTX-
lea parobia romanedscd’ era un -céntru: ecleziastie .cu mai multe filii,
iar matricola veche consemreaz¥ intre a. 1840 si- 1900 tabele de eno-
riagi majoritatea ¢t antropenime’ romanesti ‘(ofi slavo-romémne):
Paskuly. Petre, Blaga: Jahos; Makavi Janes, ' Moldovdn Szinduj,
Markus: Vasai, KrisztdwJsnos, Vetekdn Mihily, Regian Theodor,
Blaga Szavuly Janos, Huruban Janos, Gyermdn Flora, Ola Gheraszin,
Karatson, Drotsa, Popovits, Baes, Marosan, Szdvuly, Réduly, Kirilla,
Serbu, Serbaw;: Mare, Oornea{Kornya), Bucur eto., alituri de gentilicii
upguresti « Beres; (Beresin), €siki, Fekete, Hosszu, Mathe, Mogos(iu},
Pall, Papp, Regeni; Sandor; Simon, Szakats, Szots ete. in dceeasi
comunitate etni¢-confesionali. Cam aceleagi nume de familie pe:e p.i-
bafele (lespezi de piatrd) in cimitirul de la vechea bisericd de lemn

piricitii, toate in limba maghiard : Szdvuj Mihgly és Sandor ikertest- |

vérek (1919—1940, 1941), b.p. ; Raduj Iudit, Raduj Vilma, Rdduly

Mih4lyné, Péterfi Méria, (1874--1940), Raduly Mihaly (1874—1955),

Regian, Molduvdn, Bdos, Paskuly, — dar si unguregti ca : Demeter,
Fekete, Magas, Maté, Szakits etc, C4 elementul roménese in veacul

al XIX-lea era mai mult de 1/5 (cit pare si fie dups confesiuni la |

130

3

1932) o aratd fapbul.cd si in comunitéitile confesionale unguresti sint
prezenti romanii, dged nu in arhivele respective, (pe care nu am avut

putingg de & le.consultd), cel putin.in jarhiva,lapidars) care este

necropola confesiunii : in, cimitirul calvinilor.anfroponime va Veozkdn,
mergage -in, cimitirul romano-

Béla, Sandor, Szkridon Marig; mad: numeroase .
catolic ; Bdes Gergely (1902—1965),

R B

kdn Dénes, Langr, Maria, Mihaly, Ssndor ete.,. dovads ci rominii

am trecut la ambele confesiuni qunguresti.  Dar, in afari de acestia,

Cu. gentilicii romanesti evidente, existau, intre romano-catolici,

calvini gi unitarieni desigur. i romami cu. nume, unguresti (Fekete
Demeter, Maté, Szakats y.a.), pe. care nimeni ny-i vtﬁgiéi%oa(te Teou:
noagte azi. Pe monumentul eroilor din 19141918 (in centrut satului
Troita) ; Bdes Sandor, Bustya, Istvan, Mgtra J4nos, Mitre Kozbk,
Moldovdn Séndor, Rdduj Jinos, Region: Ferenc,. Regian -Gyorgy,
Vackdn. Gyorgy. Dintre 'ultimii romani ai. satului Rdduly. Gyula
(Lulius, n. 1908) a invitat romaneste la armati. in Cernavodi prin
anii 1930, dar tatdl siu Rdduly. Mihaly (curator al bisericii; Semat.,
1932, p. 188) nu stia nimic roméneste, ca yi, patural, sotia sa de origine
ungureascd Peterfi Maria(epitafele lor mai sus), 1a fel catatil 3i mama
lui Baduly Mihgly ;. Rdduly Andrés (Andrei, 1850—1928) si Kornya
Anna;; deci pe la mijloen) veaculni al XIX:lea xomanii din Troiga
. mai vorbeau romineste (ori vorbeay foarte putin,;discontinuu);
dar in bisericd unii gtiausi cinte romaneste; in sec. al XX-les, de ex.
cantorul Szocs, Gyorgy (mort 1a,1930), cinta, foate rispupsurile: servi-
ciului perfect romaneste, fard ... si cunoasci limba, romang. ; ,

G B ey e T AT T D T T e
oS ardpens (fost Jarat . Sovarad,, jud, Mures,. pe Tirnava

oy 5

S s Ay T Oy g
Micd), avind, in a.-1910 : 1731 locuibori, 1686 maghiari, 19 romani,
23, evIei ; mentionatd o bisericd acum o jumitate de .veao, iar la
inceputul  veacului al, XIX-lea avind doud biserici.romanesti 8, dar
mumai 115 suflete de ,,uniti” (Semat., 1835, 160), apoi 38 (Semat,
1865), 36 (Semat., 1876, 128), 65 (Semat., 1880, 272); sint frecvente
numele gentilicii romanesti, de ex. la a. 1783 si 1790. ,disuniti”’.:

i PR i B H i i3 i3 Vi RERE
Teodor’ Lazat, ., Pasko Kratson, Toannes' .Pasko, Toannes Nyisztor,

Demetrius Nyitra, Mihael Nyisztor, Geotgius Nyisator, Toannes Olah,
Mx'hapah,Pmtme,; Pasko:: Szavuly;:Petro Mpite, Todunes Opra, Koszin
Pintianu, Nehéz Teodorus, Ivan:Latu etc: {DocMur., p. 27 —28 SL54);
pe mqr}umentul ermlqr din 19141918 : Atyim (Achim-Akim) Péter,
Blagleklés, Dalya (Dalea) Albétt, Moga Dénes, Mbga Liaszhé, Moldo-
vanSandor, Pasko Dénes, Rdduly Ferenc, Recsdn (Receanu) Mikths, —

N T
LITTE D B

T FONEEE < S )
- S*.SbLex.;TV,p1:88: §iS6varad, von: Szeklefni! und ' Walacheit: béwohnt, mit diner
griechisch-unierten, piner. reformierten . ungd :éiner i griechisch -wicht unierten: Pfarre und

Kirche, zu y SN i
orer, - el letuterer Kihed, Magyarosund Makktalva [Ghindasi], als Filiglen ge-
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adicd zece numeroménesti din totalul de 100 eroi, in timp ce ,,popu-
latia’ romaneascd”  indicath ‘de recenssimintul’g. 1916 ‘erade 19 din
1731 locuitori. Epitafele din nécropola satului'(tnajoritatea, firbgte,
de lemn, ori ghepigrafe; corodate, indescifrabile), ca si datele consem-
nate de N. T:Dumitraseu (GlasRi, 1936, nr, 153, p. 5 ' Praid, p.
73) prezinti nume‘ca': Atyim Liajos, Mihé&ly, 8ander; Bidga Gyorgy,
Jozsef, Tlyésné' Pasko Miéria, Bléga Péter, Sdndor ; Bokor (Bucur);
Botozan (Botizan) 'Agnes; Dalia P3l, Ddlya Andras, Mézes, Dalja
Jénos, Marib, Zsuzsanna, Daja PAIné; KimpianYbzsef, Katalin';
Korilla J dnos, J dzsef, Lazdr, Simon'; Kindea ; Koszta ; Moga Elek,
Péver ; Moldovdn Arpad (), Sandor, Vilma ;" Paskd Irinya (Terimie),
Janos, Sandor, »‘Terég“,*Pqius'_iéuly Lidia, " Miklos, P4l Rdduly Gyorgy,
Istvén, Lidig, Lifia; Revsdn Arpad ete.; un: Pintyt Jatios in vesoul
al XTX'lea (MarSz:, p. 239); lllI't))ga"MOige (GazMur.; 1933, nr. 42) s
multi altii. C& numie ca acele demiai sus si altele de acelasi fel) apartin
unei populatii romanesti, de confesitine ‘orientald ~(seeui£ate‘)‘ este evi-
detit si absolut inutil'a mai fi demonstrat aici, rezultind & din datele
sthtistice; de'ex:" (la Sariteni - S6vAI4H) existan la tnceputal vea-
culti ‘al XX:lea abia 19 ¥omani” din 1781 locuitori (in schimb
bogata serié-de aﬁﬁtroPOnirriéfg’eﬁtiliéii, ‘bisericile ‘§i crediriciogii in

Sematisme), 13760 existatt 25 familii (ARTstN?, ITI, p. 685), deci

nu mai putin dé'150+-200Tocuitori romani (4¢si’,Neuniti” mentionati

nominal in 4783); divizati in dous confesitini'14' inceputul veacului al
XTX-1éd! Difevéenta’ de'la-),19 romani”’ (.’ 1910) 14 cel putin 150 in
a. 1760  este justificats, explicats partial de tabelul antroponimelor
citat mai sus (evident lacunar, departe de 2 fi complet). . '
ValeaOd'sinnlwi veclinl‘,seatn” Casin (Készonszék),
dupd registrele 'parohiei din " Doboi-Tmper, referitoare’ 1a famtittile
romanesti de 1 inceputid secolului al XX'1¢a 5i’ @it 1952 (cercetate
si“coiﬁu%iigiajﬁéiﬂdé ‘eticgratul clujean Nﬂlmﬁré) Yituatia este ot~
toare - P L ST DO S e (159 SR A e

. . g7 R . h
2HE 47 : { 5 g 5

Imper Pliiesii “Tacobeni P

Anul Doboi Ijosil Casintl Total |
B i P ‘,,‘g‘ f ] L .Tu 3 s

L, deSu . deJos’  Nou fami
1901 4L, - 54D 105 3 W60 -
1952 - 410 ) 4diifo 4 , ‘1o
Diferenta . ; .10 .. 57 . 30, .. 50
-mf:minus!u?& i N s N RO e g

La cele 247 familii roménesti inscrise in evidenta pentru impozi-
tul de cult, trebuiesc:adiugate : 5 Jfamilii- roménesti: baptiste (2 in
‘Doboi, -3 in Imper); citeva familii (sdrace de:tot) {,'nqigl;sgrist i’ evi-
denta impozitului' péntru cult. Numsirdl total ‘al familiilor care la
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(1880); .

1952:se considerau ele insele romanesti este de 25. La 1901 numirul
roménilor in fostul ,,scaun’ Casin (Készon) este evaluat la 2000, in
1952 1a abia 1000 locuitori . Antroponimia acestui grup de roméno-
secui este in majoritate roméaneasci, in parte ungureaset ori ;,tradusi’’
in ungureste : Bueur (Bokor), Csiki, Demeter, Dimi (Dima), Fekete
(Negru), Gees (Ghetie), Hosszu (Lungu), Karacson (Criciun), Kelemen
(Clementie), Kozsok. (Cojoe, Cojocarn),. Koszti (Costi; Costea), Kurta
(Curta), Lingurer (Lingurariu), Maro, Mohdn, Pinti, Posztuly (Pos-
tui), Raduly (Radul), Romdn, Szakdcs (Socaciu), Szdes (Cojocaru),
Serban, Siloty, Simon (Simion), Solnat, Sztojka, Sziics (Sueiun), Todo-
rdn, Tulit, Vdncsa, Vaszi (Vasile), Zecula. Azi (si chiar de vreo citeva
decenii), toti roménii-secui in valea Casinului vorbescungure st e,
nu cunosc (de acasd) limba ‘romans deeit in misura cit au invitat-o
Ia geoald, in armatd ori prin oragele din Romania veche (Galati,
Baciin, Bucuresti etc.), 1a fel ca cei din valea Nirajului, Tirnavei Mari
81 Mies, . Oltului, Homorodului g.a. R L e g
Situatia trebuie 83 fie ori s% fi fost aseminitoare (chiar, identici
Sau in proportii mai mari) in majoritatea, dacs nu chiar in totalitatea
satelor. Secuimii, — cum s-a spus si rezultd ca un lueru simplu
§i eyident : deplina concordanti (cu nuantdri si diferentieri specifice,
locale) intre antroponimie (gentilicii, romanesti, si maghiare), confe-
siune si etnicitatea originari. \ . ,

“ Fazele sciderii populatiei rominesti ca atare ih-Récuime, adics
disparitia ei din eévidenta roméneascs (a: confesiunilor Tomanesti) este
reflettati il ‘varecare misurs'de cifrele sematismelor ‘eparhiale (mai
ales dintre ‘a. 1835 i 1880'; firy a exclude trecerea dih'o confésitine

TomAneascs in -alta); acolo unde procesul deznafionalizirii ines 'tint
s-a ‘destisurat destul de intens la mijlocul i in a'doua jumitate 'a
veacului :al XTX:lea, cifrele se mentin, unele ‘chiar sporese (de 1a°a.
1835.12 1865 i 1876), spre a scidea apoi bruse clite sfirsitul veacului

al” XTX-lea. Tati citeva cifre wmai semnificative din' sematismele

Blajului ;"‘}‘7“1 ‘ ch £t e e
sl (Covisna) 85 et (. 1838), 62 (1569), 42 (1876, 5

LRI b e ¥EL T

P TR B ool B s,
o : Pl t

17 8. In opera de analizé si sintezd demografics 4 Jui Baloghi (NfMgy.; p.-641) sint1a
a: 1839, magyar-reman?’ satele; Plaiesil: d¢ Jos, Pliiesii-de Sus, Imper, Iacobeniy. jar

{Casinu Nou era cyrat unguresc, in timp ce toate cinei localititile-erau curat ,,magyar?’,
.avind insi ficcare intre 5'si 309 minoritati,,gr.-cat.”, adri'cﬁ,,folsfi'i”‘romﬁni. Dictionarul

localitatilor din ‘a: 1921 (C; Mar'tinovici, K N. Istrite, Dicfionarul ‘Transilvaniei, Bariati-
lui $i celorlalte finutiir alipile, Cluj; 1921):d4: pentru : Tmpeir ¥omani 1289, 'angurir820 ;
Pliiesiide Sus 220 5996 ; Incobeni.376 si 991 ; Plitesij de Jos125 51926 ; Casinu Nou,209
§i 1642. Evident ¢ mai aproape de realitate este registrul bisericese, cu numérul famiti-
ilor din fiecare sat, in a. 1901, redind ce mai riminea inainte de penultima (a. 1910—1918)
si de ultima (1940—1944) etapy a curentului de maghiarizare.; . .. .. 7 o
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(1880) ;

Turig de Jos (Covasna) 213 (1835),
110 £1880) ; . ,
Cmcmne;;h (Kamcsontwls a, Jud Mure§)f 152 (1835) 2()17 (1865)
192 {1876), 148 (1880); . SRS

Jodnegti (Mures) 87 (1835) 130 (1869) 150 (1876)
- Sardu Nirajului (Mures) 151 (1835), 211 (1865),

246 (1865), 210 (1876),

250»(ié76);

| Meresti (Odmhem—Homoxod 3'0& (1835), 422 (1860) 452 (1876),

468 (1880); . . i
- Dealu (Oroszhegv Od()lhem) 66 (1835) 80 (1860) 101‘ (1876),
Nicolesti (NlraJ, Mures) 162 (1830) 43 (1860) 61 (1876), 6

Aldea (Odorhelu—Homolod) 30 (1830), 4 (1865)
.+ . Borogneul Mm"e (bovasna) 114 (18““) (1865), 26 (1876), 20
{1880); . e -

Ilieni (Covasna) 179 (1835), 180 (1860) 70 (1676), 5o (1880),

Valea Crisului (Covasnay 112 (1835), 28 (1865), 9 (1880) etc.

Seiderea cifrelor (la ambele confesiuni romanesti) continui peste
‘tot, ireversibil, spre a. 1900, ajungind'in curs de citeva decenii pe
alocurl 1a zero. D1ferentele de efective ‘erau évident trecute 1a confe—
siunile unguregti romano-catolice, reformatl’ mﬁtarlem

- .Reroménizarea. Pierderilé catastr ofale sufex 1te de popula.tm romé-
neascd timp de 2—3 veacuri in Secuime— straniu fenomen social-
istoric, care poate si apard ca o vemmblla cmd.a,peme in epoca moderns, :
dlspam@m cn totul par: adoxald a unui neam, mtlei, ,,mghltlt” de altul—
nu puteau fi recupemte nici pe departe cu, a;ctmnea;,,reromamz,aru ,
acel ,,act de restituire a unui-rapt revoltétor. din patmmomul nostru
emlc” (Trans., LXVIIL, 1937, p. 470), act ce s-a meepub 8poradxc in
-anit 1930 de_cétre autorltamle romanestl, prin ,,Astra, » §coli, presd,
€o utermte, blbemca ete., in, cadrul unui remarcabil gi deplin justificat
interes si entuziasm colectiv (care ins# adesea era‘mai mult aparent

formal, superflclal) Pe buni dreptate §i consecvent se releva, si se
“arma obiectiv pr1nc1p1u1 ,»va intelege oricine ¢4 acela care meI;ge la
bisericd romineasci §i se zice Olé,h acela este om de al nostru si avem
tot dreptul si datoria de a-1 reclama,, chiar daci nu le-ar plicea acelora
«care ni -au luat. I1'vom lumini si va intelege 3i el ef numele silegea
eer, ca Un compliment necesar, limba. Attt si nimic mai-: ault”’ 86,

Bra inc# si este limpede cd nu numal cei’ ‘ce’ ',,m zic Olah i merg la.
‘biseric romAneascd” sint (ori ,,au fost’’) roméni, ci gialtii, multl, toti
care poartd antroponime (gentilicii) romanegti ori unguresti (schim-
“bate ori traduse). ,,Nimeni nu intentioneazs deznationalizarea ungu-

8¢ N. Torga, Asira, 1927, nr. 8, 20 T; p: 1. Cri i T e
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rilor sau a seenilor, dar nu se mai poate tolera ca zeci de mii de suflete, .

eari se mirturisese. romani; isi au traditia §1. obiceiurile ia,mlha.re,
péstrate s strins legate de masele neamului romanesc, s riticeascd,

i aistiizi.. .77 875 muvrem, s romanizim hici un ungur, cerem insi
Iemmdmzarea ,%ecm,za,tllor” 88 fiind de alty parte clar gi simplu cd.
,;Bimeni nu-ar.avea de ee s pr otesteze contra unei actiuni romAnesti
(eare intirzie. din nefericire) de. readucere la matci a romanilor ce
gi-au, plerduh graiunl- stramosese si care s\ astizi declary — in.limbi
streind — cd sunt romani. [Dar] inaintea oriciirei incerciri. oficiale,
ghudil temeinice.de aminunt rlgumb controlat trebuie s lamuxeasc&
toate datele problemei. Este de mirare cum de nu abundi, studiile,
in atare directie’’ ®, — studii care nu numai ed ,,nu abundau’, dar
erau foarte anemlce, partmle, ‘superficiale, lipsite de metodi §i, docu-
mentare, Prin contributia multor activigti culturali, mtelectuah ad,
gatelor sl organelor administrative (prefectl pretorl, magistrati ete.),,
ca dr..'V. Bidu, V. Sibianu, I. Rafiroin, A. Nistor in Treiscaune (Go—
Vasnw) I Stemopol M. Cionea, I. balanfru, 0. M. Dobrot# in Oder-
heiw (Harghlta), P. Pagpicu, R, Robu in Ciuc. (Harghlta), B. Cams:
pianu, I. Bozdog, T. ]?opa L. Olteanu, V. Netea $.2. in jud. Mureg;,
C.-Angelescu, R, Seiganu, S. Teposu 5.a. in (Bucuresti), au fost d@tecﬂ
tate 81 .chiar limurite gi readuse la romépism  multe grupe de romAni
din cei maghiarizati de; curind (adies din, ve&cul al XIX—lea, de ex.
valea Nirajului la Troita, Iobligeni-Valea, Sintandrei, in QOdorhein la.

Vlahita, Meregbl, Ocland: ete )9" Dar-actiunea nu a- dat: rezultate

R ‘Bozdog, ;rrogres si ‘enlturd, T, 193% nr. 1, p. 22

# GlasR., 1936, ur 184, 10 V,p. 1 inr 190 8 VII,p. 7} NmN 1936, 1ir 3, 19
I, p. 4 et ,,Nu Vrm’n 53 tiranizhimi-pe niment, nu ~vrem ‘s 1eed1tam vechea )iohtibéi’
maghlma, ‘dar’ ricl mw puten: 1isa ca. frayil nosm desnatmnalmap de maghiari-sy fie’
pierduti-pentru; vecie?l; Nafiunea :Romadnd. (Cluj), 1937, nr 93, 25 IV. I)eepre actiunea
de reromanizare (planurl, metode, ml;loace, perspecuve) cf in gencral. mai_ales presa
citatd RevTeol., XVII; 1927, p. 278--284 (A. Nistor), Trans LXT, 1930, p. 153—162
(Problema culturn romanegtx in {inutul secuilor, S. Opreanu), LXV 19.34, p. 343 (1. Boz-
dog, care insi califici totul astfel : ,,citeva anchete superficiale, chestxonare cu brosuri
intreprinse de oamieni hmeinten‘bonatl dar necunoscator] al rca]xtﬁulnr, iatd la ‘‘ce se
reduce toati actiunea noastri in Secuime...”’); ObsSEe., V, 1935, nr 2—4, p. ‘8893
(A Goclman) MijiDesn’, p. 5566 (1. Tutmanu) Trans:, L‘(VIII 1937, p. 470—471
(1. Br('azu) Un repertoriu al bibliografiei cu ?ncercarea de ,,smtetlzarea” acestor actiuni
se afli in art. lui Toth Z., Az, Astra’ romdanosité tevékenysége a Szekelyfoldon {Acuunea
romamzatoare a Astrei in Secuime], in ErdEvk., 1940— 1941, p. 251308, cu ampla i
decumentare, dar cuTacune si numefoase denaturan a realitatilor. :

89 Ga,,Mur 1933, nr. 24, 186,

90- Dé fapt abia dupa a. 1930 s-a incercat si inceput cercetarea mai _sistematicd,
documemata urmdérind prm flse individuale, ,, intocmirea unei statistici 'a populatiei
din jud. Odorhem, Ciuce si Trmscaune, spre a putea stabili (pe cit posibil mai precis)
originea etnici a ]ocultonlor si numdrul romanilor can dm diferite cauze si fmprejuriri
au fost secuizali in ultxmclc decenii” (NmN., 1934, nr. 1516, 23 XII, p. 5). Lipsea
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apreciabile din cauzd mai intii c& (lipsind o documentare coreetd §i
completd, exhaustivi, servind drept justificare precisé social-istoricd
si‘juridicd), din’eapul locului nu'se-putea recuperd in citiva ani sau
doufi decenii’ ceea ce se pierduve treptat 'in: doud veacuri printr-o
actittie itidelungatd, perseversntd, ih conditi deosebit de favorabile
politico-juridice, economice si culturale cum au fost cele care insotean
integrarea lentd in comunitatea ‘sociald i etno-lingvistics secuiased a
Haselor rustice romanesti, eare fuseserd lipsite ‘de formele organizgrii
politice si culturale proprii, despoiate de ‘institufii scolare §i eclezias-
tice in limba nationald, deci fird forta colectivi de ‘rezistenth la pre-
sinhea maghiarizatoare. De fapt; in a. 1918, in -cele mai multe sate
procesul deznationalizarii (cel putif-in- ce priveste limba vorbité)

era consumat demult, incheiat §i ireversibil, = dup¥ ce: lasase abia
citeva = amintiri despre ,,fogtil- romfni”’, ‘Tuine 'de ‘biserici pustii,
confesiunea’ orientali sau ‘amintirea ei, 1octri sau nume’ de: cimitire
rominesti uitate in paraging, “antroponime maghiarizate ca’ forma
si terminatie, al ciiror caracter romanese rezultd uneori nimai pentru
tilologi §i  arhivari In cele méi multe lbcuri,\'aci;iuneaf‘(apér‘md@a,.
ceva artificial, anacronic, chiar absurd) ar fi trebuit luats dela ihcepub,
ca ,,de 12 alfa”, — eici ea ni se- mai exercith. propriu-zis asupra celor
pe care-i mraghiarizaséri stEpinii feudalii si aparatul biroeratic cu
Disericile tinguregti in veacutrile XVILE ~XIX §i' eare (dacd, atunei,
ar fi existat mijlodce de contracarare) mal repede gi ugor putean fi
adusi, ;,reroméanizati’’: deecit. fuseseri deznationalizati acum un veac.

Actiunea romaneascd venea cu intirziere de un secol §i nu se
putea exercity asupra ... mortilor, ci. eventual asupra _nepotilor
acelora, descendenti care fusesery treculi printr-o substaniiali meta-
morfozd, culturali. si sociald, fiind de fapt.,alti oameni’”’, care sub
influenta edueatiei §i propagandei de: citeva deeenii ugor apireau
nt humai’ ¢a ;;cel mai” curatl reprezentanti ai ‘natiunii siculice’”, ci
Wil dintré ei éhiar dusiani nyersunafi (dupi situatie) ai popotului

gyt

fnsi; 0 cgtagraflecomple tia iﬁtjumr punctelor unde ex, '

o-poporatic romaneascd ; atare evidentd lipseste st azi, cind devine mult mai greu (dack

nu imposibil) de. intogmit (miai ales dupi ayiii ocupafiei ]ior'tlx&st'e:,;194b-—1944) decit
ar 1i fost eu 4—5 sau mal piulte decenii in, urmd. In a. 1935 ,s¢ lucra la Ministerul
h‘;st,‘l;ucyiunii,,\_[Bu_c\ur@t}i] ‘dc}acord cu 'celqlalte,,mi@ ere la un proiect unitar pepirw

réaducerea romanilor insireinati la sufletul neamplui "Acest proiéct va rezolva definitiy

problema romanilor dezhationalizafi” {¢f. GlasMur,y iQi}’;S, nr 22,1936, nr 62, 63 ‘ste.).
interescazi aici este mai important

Din punctul de vedere stiintific-istoric care n
— in chip {iresc — nu reroménizarea’’, adici revendicarea si recuperarea pierderilor
(ifiterésante din punct de vedere politic' §i propagandistic), ci stabifirea dadevirulil obiectiv
pe cille documetitard, in “huédmbla st in detalii, Tealifatea procesului magHiarizirii,
sat ‘de ‘sat, in ficcare perfoadi si'etapd; se stabileste 'astfél,'in primul rind, permarenta
si continuitatea clementului autobton romanesc in toatd Transilvatiia; pini ia Carpati
st i afara lor. ' G - : ESETRERR - RaAa
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sth eacurile XVIIL- XIX

din care-si trigeau obirsia (ca.R &duly-Radul, L. la Chileni, supra, p.
118; ori ca unii, din valea.N irajului, p. 74). Atare situatie, tristd dar
adeviratd, 13sh impresia ¢3.,,reromanizares’’ n-ar £i. fost o actiune de

A e

recuperare fireasci, justs, 6i,0 simpld ,,romanizare” brutald, abuzivi,

a Uner ,,secui neagsiy (Secni;artificiali, cum §-a. vizub si bine se gtia

de toati lumea ;yomani care naLmai yorbeau romaneste, cei mai multi
poate nici macar, nu, mai gtian.elar ¢i sint ori au fost odatd romént),
stirnind reactiunes. nnor. elemente, conducitoare. sovine, locale (mai
ales preotimen ungureascl: si, aristrocratia, _politicienil,  capabili s&
prezinte totul.ea. ,ficiune. romanticd a propagandei. romanesti’,

asemenea ;dpplltatnlui P4).G.); Dar populatia secuizatd din multe sate
(ca : Eliseni, Cusmed, Simonesti; Filiagi, Gagiu, Silas, Be sti, Atid,
Bodogaia efe.) cerea insistent;in repetate rinduri antoritatilor TOMA-
nesti si fie ajutatd spre a reveni la. obirsie; 1w in. toate cazurile 3
primit ajutorul. cerut, sprijinul, material §i, moral ‘din, partea gu-
vernelor . burgheze,. si, & birocratiei .administrative din,, Secuime,
in cuprinsul unei singure generatii ,reromanizarea’ nu s-ar fi putut
realizd pe deplin orimicar in proporfie cib de cit apreeiabild (apropiatd
de dimensiunile adevirate ale maghiarizirii. treptate si protunde, in
curs de cel putin 3.+4 generatii, din veacyl al XTX-lea). Ea apirea ca
foarte complexs, in Wnele:zone chiar imposibily hu numai din, cauzs
atmosferei de confuzie in. orientarea §i organizares. national-polifica
a Rominiei din, a. 192040 (cu plaga politicianismuli sectarist §i
afacerismului — mai ales 13 Tirgu Mures s indiferentei guvernelor,
a partidelor ™ §i'a miiltor' organe’ de stét ale burgheziel:si mogierimii
romanesti, gilceava confesionali intre ehiriarhii roméni mai ales in
Mures i Odorhein),; ci din; gituatia  obiectivi, .a. conditjilor: jistorice
daste, i n-ax, i fosb zealizabild nici chiar adeptind mijloacele su§eri9a,f,e.

si metode energice, brutale, mult mai eficiente cu care feudalismul

'5i statul uhgar ¢ bisericile tngurégti destigtitasetd ‘agtities ot

nefastd 0" ubtima ‘etpl o wiaghisiFiziirii (véaeurile: XIX+— XX De
:a;lbfel, dezna.plonahzgrea, roménilor in Securime nu a incetat peste tob
1nla. 1:;lv918, ci ;la; continuat in unele locuri §i dupé acea dati, hspre a fi
reluati cu violents si cruzime sporite in perioada ocupa iel horthyste
(1940 —1944). - oo Q P it p t;‘ . hy ‘

Este 'eYiQQﬁﬁ, s,"ij{inuﬁi'\lf a i réﬁeﬁ@t faptul
efatori Tomaniy ci studiul istoric al sittidtiel
§i1 ma-

estul

i

~ Sareinile eercetirii

k g 3

(subliniat de mulfi cercefitor] I , ic al
demografice — adicd al populatiei mixte, secuiesti si roman
ghiarofone; din care s-& aledtuit aga-zisul ,,bloc. secuiese’” ~

i

.91 Majoritatea  politicienilor. din;Romania’ Mare (a. 1918—1940)  erau indiferents
faf,é de problema romanilor din: Secaime ! (secuizatii), nu. numai-minigtrii:ca un, C. Arge-
toianu; -dar -si iniis, nationalisti” ardeleni: ca poetul Octavian Goga st altii- ' '
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Transilvaniei, va fi necesar a se face la fiecare localitate in'‘parte,
- - < studii temeinice de amanunt riguros ‘controlat 83 limureasecd
toate datelé problemei. Este’ ‘de’ mirare cum de nu abundd ‘studiile
fh adeastd directie”, releva‘in a. 1933 un gazepar muresan (supra,
p.135). Se va tine seami de toate elementele doetimentare in fiecare
etaps, astfel : cele mai vechi informatiisau indieii: (ef. supra,
p. 44-—-52) si date statistice din veacul al XVIiileas datele
statistice din veacul XIX-lea, indicatii asupra caracterului mixt ori
a simplei prezente si coexistente a elementului popular secuiesc §i-a
celui romAnesc (Sematismele :Lienk'§.a.); prezenta unorcon s truc-
i1 si materiale arheologice ori resturile lor, ruinele (hiseriei, clopot-
nite, cimitire ete.); e #r{i vechi 2gi documente’ antro-
ponime atestate documentar: ‘4n ‘urbarii, - conscriptii;” matticole,
scrisori, epitafe, constructii, porti*; obiceiuri, produse megtegugireshi
ete., ori semnalate in'literaturd, scrieri, presd, respectivivii§i curente
azi 1a populatia secuiascd ungarofon#;t o p onimia (locuri, dealuri,
vii ete.) : situatia confesiunilorin veaeurile XIX—XX; in-
formatii §i traditii ca si orice reminiscente despre ‘apartenenta ele-
mentelor ori ‘a satelor ungarofone; idiomul vorbit acum ori in
trecut (cuvinte, expresii, formule, ‘caleuri) ; studiul antroponimelor

RS AR R T
roménesti (slavo-roméne), Q@zurﬂe’ de traduceri §i inloeuiri cu ‘nume 46 Insemmnare de cumpdrare pe Stras- 48 Priznicar-manuseris (inceputul  see ‘
unguresti, ‘care’ sint’ deogeblt de semnificative; : obiceiuri, practici, nicul de Blaj (1773), in 1802, pentru bise- V 111), dela ('}iu(‘singeurf\fiur((Iol. minds-
y . rica romdineascd din Cristuru Secuiesc i R s SR N i I

datini, portul etc. Asemenea date i ‘materiale sint in primul rind plita)
interesante si de mare importanti pentru adevirata istoric o agezd-
rilor §i a populafier| in ansamblul *teritoriului Secuimii;] fird ele
(adics fird de faptele restabilite pe baza documentari ce mu are de
ficut incrimindri, nu cautd rectificdri imediate §i reparatii, nici res-
ponsabilititi ori ,,sanctiuni”, ‘care ar fi. anacronice §i absurde), tre- |
ocutul gi structura reald a acestei zone ar fi nu numai lacunari §i ero- |

LRI R

(Co]m. ministirii Toplita) s

5

~# MemTst., TIL XVIIL p. 222231 (N. Torgh); "N. Sulie¥ supra. L
¥ | (iea ce Lrebuic f¥cut, rabditor si migilos, in Targi proporiii, este o indoitd 4§
operii ; orice carte din Ardeal, mai ales din asemenea pirti, trebuie scofocitii. si notitele
de pe ea clasate si publicate ... Dar pe alitturi, o statistici generald a tuturor regis- 3
tretor §i pieselor din arhivele:publice si -mai ales jndecitoriilor. ny, trebuie, $d intirzie,
tnstiin{indu-se functionarii (upeori fara simful raspunderii lor) ci ei nit au dreptul
de a distruge sau vindg acest material, cafe ne poate djuta si'reconstituim viata-unuil g
rieam tmpiedicat asa de multa ‘vreme (aproape doud niilenii).de a’iesl la pling lumind  °§
& 'prblicitatii, CHel istoria‘romanilor din ' Ardeal irebuic scrisd -sat-de, sat;-.cu -preotii
si tdranii lor, ca sd se vadd ci am fost §i cum am fost” (Memist., III, XVIIi, p. 231, 4
Torga). ‘ e
© o84 Tye ex. HuszKa Jéasel; A’ székely hdz [Gasa secuiased], ‘Budapest, 1895,:96 pe
§1i 4%, cul teorii aberante despre élemente constructive (podrta. ete:) aduse din ., ».. Asia |

dar cu unele nume romanesti de secui: Bogddn, ‘Bokor; Kosztay Mihalyko, Vaszi: etc.

158 : ’
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3 (1862) ‘eu insemmarea,’
© ciogilor [de 1" Subcet: méndstiri

49050 Strasnic (Blaj), ~dela:.Giucsin-

‘geprgiu,scu - data 1778 -cind veste »lisat.

_mpstenire de pepa Bucur fiilor.sii. (Col. -
‘mindstirii Toplita) :

53 Evanghelid:manuseris (inceputul sec. 84 Familie romfneasci’ din]Pénet
XVITI) de la Cason-Imper care a circulat © (Arh. St. Fil. Tg. Mures)
in Ghelinta, Costeu si Cason (Col. mi-

néstirii Toplita)
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. 57 Bérbati din hnp r, imbricafi in costum. popular séétiiesc (1<'oto-
T teca V[llZ(.’Ulul Ftno‘grdfm at “Transilv ;mlm)

nata, dar falsn‘lca,taa din cap*ul loculu;l Totul este dec Bl mm‘ine\ cum
s-a. spus) o problemy socialsistorics — a lstorlel care'in primul-‘rind
constatll, restabileste realitdtile din trecut —; fiun politied sau de stat,
—indiferent dac# din ea rezultd si concluzn de actualitate Soclal-
politics si nationald de stat.

© . .Arenuntala studiirl §i elucidarea clt mai adineitsd a unei probleme 1
social-istorice ma;ore ca aceea a elementului etnic romanese in Secui- |
me ar insemna dinf partea gtiinei romanesti o reticents condamna- !
bilii i o vontributie la ,,mugamallzarea,” pentru viitor a faptelor, un 1
act de incorectitudine i de gravi neomenie ; o impietate ; o atitudine !
de comoditate si ,,discretie amabild” riun mteleam ce niu ar face decit
s continue §i si econfirme tezele lui Orban B., Barabas E., Szadeczky
L., Toth Z.1. i a altor istoriografi govinigti ,,eiusdem farinae”. La
rindul lor, cercetiitorii maghiari obiectivi, cu vederi progresnste, i
8% nu se mai lase influentati de sovinismul - traditional ' al j
unor Barabas, Szadeczky etc., mogtenit din feudalism; ci si-si i
dea- seama deschis si cinstit e structura etnici~biologica a secullor |
nu poate fi ]ustlflcaba 31 explicatd fard de componenta romineascs
pe care o vor pune in adevirata luming a proportiilor ei istorice numai
cercetiirile ample, exhaustive din viitor. Se explici astfel ugor si
simplu discontinuitatea poporului romin din spatiul sﬁu 1stonc, prin

,brega’ din Secuime.

56 Piatra funerard din, cimitirnl, roménesc. din Pénet (Arh. .St
: . Fil. Tg. Murec)
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NI ALTE MARTURH ALE ORIGINII ETNICE ROMANE@TI
“A ASEZARILOR' DIN SUD-ESTUL TRANSILVANIET

o de Toana ,f Cﬁs‘?ﬂ"he; Pangit.

T IR it

.. Fe.alocuri, in susfinerea temei sale, Ion I. Rusu a simfit, si
mérburisit lipsa stringerii laolalts si a altor categorii de.dovezi pri-

) vind, originea etnics a agezirilor din Secuime, a existentel altidats.
a unei numeroase populagii romanesti, bistinase. Componentele unei
atare. categorii au . fost .clar numite gi enumerate la. subpunetul :
Sarcvnle  cerceldrit, din capipolul II. Ele se .grupeazd, pe scurt; in

i izvoare scrise (indeosebi cirti vechi) si constructii, -existente sau ves-
P R dooN 2 vl tigiile lor (biserici, clopotaite, porti, cimitire §.a.). Asupra, lor, cif.gi
VERITORIVL, VEGHIOR = - % " N a evidentelor aseminiri dintre viata sociald a secuiului §i aceea a.
. SCAUNE SECUES R SV U o romanului, - vidite in habitat, obiceiuri, traditii §.a., atentia a fost.
v+ IDUPA S.0BRESN indreptatd cu multe decenii in urm#?, dar implinirea sistematicy a
' adunirii lor ,sat de sat”, nu s-a infiptuit. De atunci un nou. val
rguvoitor gi:distrugitor 2, a luat cu sine un noian de astfel de docu-~
mente. Cu atit mai mult se impune sporirea atentiei'si:rispunderii
fatd de cele ce au supravietuit si care, prin adinea silarga lor sempni-:
ficafie, pot suplini si totodats, evoca prefioasele pierderi, Din. acest.
gind izvorigste capitolul.de fat#, fird a avea inss, putintade a cuprinde-
toate ‘dovezile, de’ acelagi  gen, rimase de la comunitéitile romanesti
din Sécyime. Martorii adusi cauzei date, asigurs’ respectivei naratiuni

N. Jorga,, Acle romdnesti din, Ardeal privitoare, in cea ‘mai mare parte la legiturile;
r ¢y Moldova, in._Bulet. Com. Ist, a Roméniei, vol. II, Bucuresti, 1916, p. 181 —
: :;'“Iiiém,~Memdriile, Sect.. Ist., 111, XVIII, p, 222-—231; S. Opreanu, Secuizarea
. romadnilor prin religie, Cluj, 1927 ; Id:m, Prinire roménii sdenizafi, in Graiul romanese,
11,1927, p. 8--13; Idem, Tinutul secuilor,, Cluj, 1928 ; Simion Mehedinti, Cadrul’
cenlropg-geografie, in ~Transilvenia, Banatul, :Crisana, Maramuresul, 1918— 1929, Clyj,
192_95,1,;)‘.“ 995 C.. Petranu, Influence de Ugrt populaire des roumains sur les, cutres peuples-
de Roumanie et sur les peuples voisins, in Ars Transsilvanige, Sibiu, 1944, p,, 241,
'265; Idem, Contribution complementaire, p. 283—298; N. Sylicd, Contribufii la “istoria-
vechimei elementului romdnesc si a circulafiei cdrfii romanesti {n . regiunile. .sdcuizate,.
in Reinpierea, 11, 1938. : L e

? Joan N. Giolan, Transilpania ullima prigoand maghiard, Edizioni Europa, Roma,.
1980 ; M. Fitu, Biserica romdneased din Nord-Vestul farii sub ocupatia horthystd 1940 —
1944, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic, 1985, . : ) ‘. E
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