CAPITOLUL 9: DOMENIUL RELATIVEI

in capitolele 6-8 ne-am ocupat de clasificarea relativelor, acordand atentie
mai ales jonctiunii relative. Ultimul capitol al volumului este consacrat
domeniului relativei, adicd Grupului Comp, care contine, pe langa ele-
mentul relativ, pozitiile de extractie a relativului si predicatia subordonatei.

1. CATEGORIA RELATIVIZAT(]. POZITII DE EXTRACTIE A RELATIVIZATORULUI

Procedam in continuare la descrierea pozitiilor de extractie a relativiza-
torului, examindnd 1n acelasi timp unele combinatii (sub aspectul po-
zitiilor sintactice) Intre centrul gazda si relativa. Nu putem spera sa iden-
tificdm toate combinatiile posibile, de aceea le vom prezenta numai pe
cele mai frecvente. Rezultatele studiului statistic din Sectiunea 2 se ba-
zeaza pe analiza unui corpus restrans — microcorpusul relativelor comple-
tive cu care din categoria C (359 de constructii).

1.1. Pozitia Subiect

Relativizatorii extrasi din aceasta pozitie sintacticd pot fi: care, cine, ce,
1 .. . . Y
cat , de, oricine, orice, oricare, oricadti si relatorul ceea ce.

(1) G.C., omul [gc care; s-a descalificat t; pe veci, inscriind in rechi-
zitoriu 60.000 de morti in contul lui Ceausescu]. (BO1, 311, 49)

(2) [gc Cine; n-ajunge t; la struguri]; spune [gp pro [gc €]] ca sunt acri.
(C02, 14)

(3) O enervau chipurile pe care le descoperea pe la geamuri, [gp femeia
[c cei-si chema t fiul]], automobilele astea din curte. (B02, 517)

(4) In [gp toti anii [c de; trecurd t; 1], doar din povestirile martorilor la
spectacole, ale actorilor §i regizorilor care au colaborat cu centrul
am aflat cdte ceva (...) (J03, 627)

(5) [ac Cati; s-au aflat acolo ;) , [Gp toti proj[gc €] s-au bucurat.

(6) Tepelea raspunde ca el nu renunta la controlul parlamentar, [gay €
[GC orice arﬁ ti]]j. (B()l, 170, 27)
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(7) Conduce dupa principiul: ,,Asa e bine, pentru ca asa imi place
mie!“ ceea ce tine la o intreprindere proprie, nu si la televiziunea
publica. (B01, 71, 15)

Am vazut (supra, Cap. 2, § 3.2), ca subiectul in limba roména este in

pozitie postverbald, pozitie A(rgumentalad). Nominativul este un caz atri-

buit in pozitie postverbala.

Structurile GC de sub (1) — (7) pot fi reprezentate astfel:

3
GC
Spec C ?\

C GFlex
Flex GV
Spec V. v'
V GN A%
Rel, vb. pred. ty

Am intalnit in corpus (in categoria C — limba vorbitd) un exemplu in care
relativizatorul subiect este dublat de un demonstrativ anaforic. Relativa
este suspendatd imediat dupa relativizator, enuntul continuand cu pronu-
mele demonstrativ n pozitie de subiect:

(9) Am dat mai mult pe spirulind care era am dat mai mult pe spirulina
o sutd treispe mii, care aia nu-i ajunge decdt doud saptamani, d i-a
dat si lecitind, n-am inteles de ce i-a dat... (C04, 28, 84)

287

BDD-B455-11 © 2004 Paralela 45
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:55:47 UTC)



1.2. Pozitia Obiect direct

Deplasarea elementului relativ din pozitia de obiect direct pune doua pro-
bleme: dublarea prin clitic a relativului si prepozitia pe, marca a pozitiei
sintactice de Obdir. Relativizatorii sunt aceiasi, cei acceptati si in pozitia
subiect.

(10) Un singur mesaj: guvernul deplaseaza greul impozitelor de pe cele

(B01,353,59)
In situatiile de tipul celei de sub (10), lantul relativ coreferential este al-
catuit din pronumele relativ, pozitia vidd (urma) si cliticul coindexat.

(11) Poate nu ma credeti, dar oricum nu pot spune tot ce; simt t; doar in
45 de secunde. (C01, 282)

in (11), lantul este alcituit din relativ si urma, fara dublare prin clitic. Du-
blarea prin clitic depinde de pronumele selectat, care trebuie sa autorizeze
cliticul: care este intotdeauna dublat, ce, cdt, de sunt optional dublate, in
functie de natura antecedentului, de exemplu:

(12) a. O imagine, asta a fost tot [ce; am crezut t;]. (C04, 145, 148)
b. * Asta a fost tot [ce; li-am crezut ti].
c. Pierdu toata averea [ce; agonisise t;].
d. Pierdu toatd averea [ ce;-0; agonisise ti].

Cu antecedent nominal vid, dublarea lui ce este imposibila.

(13) a. Nu poate omul toate [cdte; le; doreste ti].

b. [i numara pe toti [cati; 1i; vedea t;].

c. Al [dei-l; chemasi t] nu mai vine?

d. Vestea [de; mi-i spune tj].
Cdt si de sunt frecvent dublate cand au antecedent [+personal] si rar, dar
posibil, cu antecedent [—personal].
(14) a. *copilul [pe care; vad t]

b. locul [ce;mi-ai aratat t;]

c. dupa atdtea mese [cdte; inghitise t;]

d. sfatul [dei-mi dadusi t;]
in (14 a), relativul apare insotit de prepozitia pe, marci a pozitiei de
obiect direct. Prezenta prepozitiei nu depinde de natura GN antecedent, ci
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de natura pronumelui folosit. Astfel, se observa ca pronumele care este
obligatoriu insotit de prepozitia pe (in limbajul standard), cdt este rar
insotit de prepozitie (mai ales cand antecedentul este [—personal], de
reguld apare fara prepozitie: dupad atdtea mese cdte inghitise), iar ce si de,
fiind invariabile, nu admit niciodata prepozitia pe.

Spre deosebire de franceza si italiand (limbi care cunosc fenomenul de
cliticizare), unde cliticul este in distributie complementara cu GN-obiect
corespunzator, in limba romana, cliticul apare simultan cu GN. Cliticul
este generat in pozitie argumentald, care 1i conferd o interpretare functi-
onala. In termenii teoriei urmelor, cliticul leaga o categorie vida in pozitie
argumentaléz. In GB, agramaticalitatea enunturilor din limba franceza in
care cliticul dubleaza GN a fost pusa pe seama filtrului de caz: cliticele au
nevoie de caz, pe care il absorb din pozitiile argumentale, astfel GN nu
mai poate primi caz. In limba romani, GN coocurente cu cliticele pot
primi caz (cf- generalizarea lui KayneS) prin alte mijloace: prepozitia pe.
Totusi, dublarea presupune prepozitia, insa reciproca nu este intotdeauna
adevarata:

(15) a. Vad pe cineva / ceva.
b. Nu vad nimic / pe nimeni.

Pe presupune selectarea unui GN [+personal, +individualizat]. Dublarea
prin clitic de Ac este obligatoriu dependentd de tipul de obiect direct
([+specific, +definit]) si de trasatura semantica a centrului nominal
([tuman / +pr0nominal])4.

Dobrovie, 1987, 1994/2000, considera ca mecanismul pe care il presupu-
ne deplasarea elementului relativ trebuie parametrizat pentru limba roma-
nd, iar corelatia fenomenului de dublare a obiectului direct cu prezenta
cliticelor in structurile relative trebuie sd fie consecinta constrangerii
exercitate de catre acelasi principiu al limbii §i nu o ipoteza. De ase-
menea, autoarea citatd afirma ca structurile relative pot fi diferite intr-o
limba datd, aceasta depinzand de strategiile alese: deplasare / non-de-
plasare, cuantificare / non-cuantificare’. Concluzia la care ajunge este
aceea ca structurile relative (si interogative), ca si GN dislocate se ba-
zeaza pe deplasarea intr-o pozitie A, dar se califica drept structuri cuan-
tificate numai daca relativul sau GQ (cuantificatorul) din pozitia initiala
are trasaturi de cuantificare marcate. Statutul de cuantificator al grupului
relativ depinde de difuzarea trasaturilor de cuantificare din elementul
relativ pe care il domina. in privinta dublarii prin clitic a obiectului direct,
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considera ca o structura de tipul [Rel; ,cl;, e;] violeaza principiul conform
cdruia variabilele nu au caz. Relativul este un cuantificator care are nevo-
ie de un caz, or categoria vida neavand caz, nu este variabili®. Romana
are, in opinia lui Dobrovie, doua tipuri de structuri relative: tipul care si
tipul cine, diferite in privinta cuantificarii.

Ramaéanand la marcarea acuzativului obiect direct cu prepozitia pe, trebuie
mentionat fenomenul, aproape generalizat in registrul oral, al suprimarii
acestei prepozi‘;ii7. Cliticul este nsa Intotdeauna prezent, el facand posi-
bild mentinerea legaturii cu pozitia de extractie:

(16) Ce masuri s-au luat in zond, pentru ca din informatiile [care; le; am
pro t din cartier] si invitata care a fost intervievatd pe casetd, am
Inteles ca s-a furat o magina in strada Nicolae Cdnea, in aceeasi
saptamdna... (C05, 01)

(17) Cu cei 25-30.000 de lei [care; ni-i; vor da pro t;] vom face apro-
vizionarile de iarna. (C01, 103)

(18) Eram in Braila, sunt braileanca, si timpurile [care; le; traim pro t;
acuma) le-am trdit io atunci in Braila. (C04, 64, 28)

1.3. Pozitia Obiect indirect

in limba romana, dativul este un caz marcat morfologic, iar dublarea lui
prin clitic este uneori obligatorie si este posibila oriunde.

(19) a. copilul [caruia; Ti; daduse cartea t;]...
b. *copilul [de;-i; daduse cartea ti]...
c. copilului [de;-i; daduse cartea ti]...
d. *copilul [ce;-i; trimisese cartea ti]...
e. *copilului [ce;-i; trimisese cartea ti]...
f. toti [la cati; le; daduse cartea ti]...

Remarcam faptul ca singurele constructii acceptabile sunt cele de sub (19
a), (19 c) si intr-o oarecare masura (19 f). Care este singurul relativ care
accepta extractia din pozitia de obiect indirect cu dublarea prin clitic in D,
datorita flexiunii sale bogate. Enuntul de sub (19 c) este ambiguu, re-
lativul de (din cauza opacititii lui in privinta marcilor flexionare) putand
fi interpretat atat ca nominativ, cat si ca dativ; in situatia in care ar fi de-
plasat din pozitia de nominativ, indexarea din (19 c) trebuie refacuta:
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(20) copilului; [dej-i; daduse cartea tj]...
(Unde ¢ reprezintd urma relativului deplasat din pozitie de subiect).

Aceeasi interpretare ar face posibil enuntul de sub (19 b), marcat ca nere-
perabil numai pentru indexarea respectiva.

in (19 f), relativul cdt este insotit de prepozitia la, marci a dativului
analitic® (posibil aici datorita valorii cantitative a relativului) si este dublat
prin clitic de D.

Dativul roméanesc, spre deosebire de nominativ §i acuzativ, care sunt
cazuri structurale, este un caz inerent, atribuit in D-structura, exprimand
functia semanticad inerentd [+tintd]. Dobrovie, 1989, trateaza diferentele
dintre obiectul direct si obiectul indirect in termeni de caz. Fiind marcate
cu caz inerent, obiectele indirecte nu sunt atribuite in S-structura, deci nu
pot face distinctia intre diferitele tipuri de categorii vide. Prezenta cli-
ticelor in D va fi asadar irelevantd pentru statutul de variabile al catego-
riilor vide pe care le leagd, mai mult, urmele lasate de GN marcate cu caz
inerent nu intrd in tipologia categoriilor vide. Cornilescu, 1995, considera
dativul romanesc atribuit de o prepozitie vida lexical, in configuratii de
tipul:

1)
GPrep
Prep GN
[+tinta]
0

Asadar, conform interpretarii dativului atribuit de o prepozitie vida, o
structurd de tipul (19 a) ar putea fi reprezentata astfel:
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(22)

GC

Spec GC (64
C GFlex

Flex' GV

Flex Spec V GV GPrep \

V’
Cl A"
GN \N}N Prep
|
caruia; pro t,  cartea O t
.
Dativ

in limba vorbita, relativul deplasat din pozitia de obiect indirect este

uneori folosit invariabil, cliticul fiind cel care recupereaza informatia

pierduta. In (23), pronumele antecedent al relativei este in cazul D, in

acord cu cliticul. Remarcam dezacordul din relativa, vorbitorul atribuind

predicatului marca de plural a obiectului indirect:

(23) Va felicit cu difuzarea serialului ,,Clona*“ in zilele lucratoare si
daca ati putea sa mai faceti inca o bucurie [gp celor; pro [gc care;
le; plac ,,Secretul iubirii*]]. (CO1, 117)

in (24), cazul antecedentului este impus prepozitional, asadar, neexistand
coincidenta de caz si pozitie sintactica intre antecedent si relativ, singura
modalitate prin care se recupereaza informatia pierduta este cliticul:
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(24) Draga PRO TV, as vrea, in primul rdnd, sa aduc condoleante si
pareri de rau celor napdastuiti de soartd, [Gprep pentru cei; [ge care;
viiturile §i, mai nou, tornadele, le;-au rapit munca de-o viata, la-
sandu-i cu durerea si speranta]]. (CO1, 118)

1.4. Pozitia Atribut (complement al numelui)

1.4.1. Atribut genitival

(25) a. marea [gc [on ale carei valurili [griex Se sparg t]]]...
b. marea [gc [Gprep i [N valurile careiall; [griex au plutit t]]]...

c. marea [gc [gn ale carei valuri]; [Gnex lei adora t]]]...

Se observa posibilitatea de a avea doua variante in S-structurd, in ambele
relativul in G fiind deplasat cu intregul GN care poate fi in pozitie de
subiect (25 a), de circumstantial (25 b) sau de obiect direct (25 c).

Transformational, structuri de acest tip se expliczi9 prin legare relativa ur-
matd de acord (care va implica si constituentul posesiv prin copierea
genului, cazului si a numarului de la centrul genitivului) si apoi depla-
sarea elementului relativ constrdnsd obligatoriu de Pied-piping. Dupa
aplicarea deplasarii relativului, GN adus in pozitie frontala i se vor aplica
reguli morfofonemice care il explicd pe -a final: ale carei ferestre /
ferestrele careia"

Toate exemplele din corpus in care relativul este atribut genitival sunt de
tipul (a, c), probabil cel mai frecvent tip de atribut in limba actuald de uz
mediu:

(26) Il ascult pe Richard Wagner din a cdrui proza decupez foarte clar
cuvantul ,, Securitate “. (B03, 226, 29)

1.4.2. Dativ posesiv

Nilsson, 1969, semnaleaza situatii in care relativul deplasat este dublat
printr-o forma pronominald care nu are valoare de clitic, ci valoare de
dativ posesiv, deci este component al unui GN:

(27) Mama dumneaei fusese cucoana Zamfiritai, [gc de; [Griex -ii aveti [on
poza ti in uleil]]. (apud Nilsson)
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Lantul coreferential din (27) cuprinde trei elemente: relativul, pronumele
in D si urma relativului deplasat din GN, care ocupa pozitia unui deter-
minant nominal in genitiv.

Constructia relativa de sub (27) ar putea fi reprezentata astfel:

(28)

GC
Spec C C'
| T~
C  GFlex
Flex' GV
|
n \% Spec V V’\
A" GN \
N GN
de; i aveti pro ty poza ti

De asemenea, Nilsson, 1969, atrage atentia asupra sinonimiei construc-
tiilor:
(29) a. o dragoste [careia; [1i; simteam autoritatea ti]]...

b. o dragoste [a carei autoritate; [o; simteam t]]...

Reprezentarile lor sunt diferite:
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(30) a. GC

Spec C c
| ™~
¢ GFlex
Flex' GV
D \% Spec V V’\
[~
N ON
careia i simteam pro ty autoritatea t;
GC
b.
Spec C C‘\
. GFlex
Flex' GV
| ]
D \Y Spec V Y‘
v
K
a carei 0; simfeam pro ty ti
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Deosebirea dintre (29 a) si (29 b) consta in extensia grupului relativ. In
(29 a) este deplasat numai determinantul nominalului autoritatea, iar
urma lasata de acesta apare sub nodul Flex, asemenea unui clitic, dativul
explicdndu-se prin faptul ca pronumele personal romanesc nu are forme
neaccentuate de genitiv. in (29 b), se deplaseaza intregul GN al cirui
centru este nominalul in Ac — obiect direct, iar acesta trebuie dublat prin
clitic.

1.5. Obiect prepozitional

(31) a. casa [cu care; [era obisnuit t;]]...
b. al [de; m-am intalnit cu el t]]...
C. aia [care; [te-ai imbrdcat ieri cu ea;]] (A.B., text oral)

Structura de sub (30 a) este de forma:

(32) GC
Spec C (‘7'\
C GFlex\
Flex' GV
\" Spec V G‘V
V\
™~ GPrep
V  GAj A
cu care era pro t,  obsnuit t;

in (31 b), urma grupului prepozitional nu mai este vid, ci este lexica-
lizata", este ocupatd de un pronume cu prepozitie. Fenomenul are ca-
racter izolat, regional si popular si nu apare numai cu relativul de, care
este invariabil, ci si cu care (31 c), dar, in acest caz, prepozitia nu se mai
deplaseaza impreuna cu grupul relativ.
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1.6. Pozitia Nume predicativ (atributiv de baza')
Pozitia de extractie a relativului poate fi nume predicativ.

(33) Autorul pare sa ignore [gc ce; inseamnd cu adevarat text de interes
public t;] si desemneaza prin aceasta formula strict textele cu con-
tinut direct sau indirect publicitar, ceea ce este un abuz, de nu chiar
o gigantica eroare. (J02, 210)

(34) Nici culorile nu mai sunt [gc cum; erau pro t; |, de buna calitate.

(B10, 523)
Reprezentarea lui (34) este:
(35) GC
Spec C ‘C'\
C GFlex
Flex'\
Flex GV
Vv Spec V Y'\
V. Gav
cunm, erau pro ty t;

1.7. Pozitia Element predicativ suplimentar (atributiv transformat)

Relativul poate fi (element) predicativ suplimentar, deplasarea sa facan-
du-se peste mai multe noduri. Am reprezentat in enunt §i structura de
origine a categoriei relativizate: grup prepozitional intr-un GC conjunc-
tional suprimat. Mecanismul deplasarii este similar cu cel din alte pozitii:
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(36) Va spun ca legea asta in forma; [in care; oj vedefi pro [gc € [GFlex €
[Gv € proj [Gprep till]], chiar daca o sa se supere... (C03, 18)

1.8. Pozitii de Adjunct

In aceaste pozitii apar pronume si adverbe relative care pot fi insotite si
de prepozitii (includem aici si realizarile in D si G prepozitional ale cir-
cumstantialelor):

(37) a.
b.

ER th e Ao

locurile [prin care; [am cautat ti]]

atdtea mdini [prin cdte; [a trecut t;]]

ziua [cand; [ne-am intdlnit t;]]

locul [unde; [I-am gasit t;]]

parcul [pe unde; [ ne-am plimbat ]|

perioada [de cdnd; [nu ne-am vazut ti]]

modul [cum; [a lucrat t;]]

omul [gratie caruia; [ai reusit pro sd te descurci PRO tj]
pagina [asupra careia; [se aplecase ti]]

Structurile de sub (37 a) — (37 f) pot fi reprezentate astfel (38):

(3%)
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Enuntul (37 g) este reprezentat in (39):

(39) GC
Spec C '
C GFlex
GFlex GAv
Flex' GV
A% Spec V. V!
!
A%
cum; alucrat  pro t, t;
Structurii de sub (37 h) ii corespunde (40):
(40) /GC
Spec C C"N
C GFlex
GFlex GPrep
GV
Flex' /‘

\Vs Spec V. V'
\
A%

gratie caruia; ai reusit  pro t, t;
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1.9. Deplasarea elementului relativ peste mai multe borne

Deplasarea elementului relativ este o transformare nelegatd (cf. engl.
unbounded), care poate avea loc peste mai multe borne. Din aceasta pers-
pectiva, a locului de destinatie a elementului deplasat, s-au identificat
doua tipuri de deplasare: scurta (cf. engl. short movement), ca in (41 a) si
la distanta (cf. engl. long movement), ca in (41 b), (41 c¢). Am indicat sub
(41 b) un caz de deplasare peste doua borne, remarcand ca o asemenea
operatie este autorizatd in limba romana. Extractia elementului relativ s-a
facut din pozitia de obiect, sub nodul Flex fiind prezent cliticul coindexat
[-7]. Sunt posibile si deplasari peste trei borne®, interpretarea relativului
la o distantd atat de mare de urma coindexatd fiind posibild datorita
cliticului — in (41 c) este un clitic de D:
(41) a. Omul [gc pe care; [Griex Tl; va invita lon t; ] nu va veni.
b. Omul [gc pe care; [Griex crezi [Ge cd [griex -1i va invita lon t; 1]]] nu
va veni.
c. Erau intrebari [gc carora; [gay probabil [gc cd [Griex VO Tncerca
[ce sa [Griex lei afle un raspuns t]]]1]]. (apud Pana-Dindelegan,

1992).
In (42) reprezentim S-structura constructiei de sub (41 b):
(42) /GC
|
SpecC C
C GF‘lex
Flex
GV
Flex /’\
Spec V \‘/' G‘C
v K
€ GFlex
Flex GV
P
pec V
| [
(ITN Y’ G‘N
pe care crezi pro & cd I vainvita Ion ty ti

300

BDD-B455-11 © 2004 Paralela 45
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:55:47 UTC)



Deplasarea elementului relativ se supune conditiei de subiacentd pentru
ca exista posibilitatea deplasarilor ciclice (Comp-to-Comp). Pozitia [Spec,
GC] functioneaza ca o ,.trambulind“ pentru elementul deplasat, care va
avansa in SpecC al propozitiei de rang superior, astfel fiind posibile de-
plasarile la mare distanta.

Existd 1nsd structuri care blocheaza deplasarea elementului relativ,
constituindu-se in bariere. Pentru constructiile relative, conditia de subia-
centa a fost reformulatd in termeni de bariera. Aparent, validarea con-
structiilor de sub (41) ar fi un semn cad in limba romana conditia de
subiacenta nu este respectatd, dar concluzia lui Rizzi" poate fi adoptata si
in cazul limbii romane:

(43) tanarul [gc caruia; [riex ma intreb [ ce poveste; [Griex ii-am spus ‘[1 t1111-

Relativul in D a trecut peste o bornd GC, care nu este bariera pentru

deplasarea elementului relativ. In limba roméana, ca si in italiana, GN si

GC sunt bariere:

(44) *tanarul [gc caruia; [griex Intrevad [gn # posibilitatea [ge # t'i [Griex SA-i;
fi povestit asta t]]1]]...

in (44), am notat cu # borna care blocheaza deplasarea elementului re-
lativ. Urma ¢'; reprezintd o urma intermediara pe care elementul relativ o
lasa in SpecC pe care l-a survolat. Exemplul (44) nu este acceptabil
pentru ca elementul relativ nu si-a putut continua traiectoria pana in

SpecC, prin deplasari succesive. Neavand un Spec-,,trambulina“, GN este
o bariera pentru deplasarea relativului.

Este posibil ca un relativ sa fie supus la doud deplasari: o deplasare a GN
si o deplasare a elementului relativ:

(45) tanarul [gc care; [griex crezi [ge ca t'; [eriex € considerat t'; [gy a fi t;

bun]1]1]...

Deplasarea elementului relativ ~ Deplasarea GN

Relativul care se deplaseaza in pozitia subiect a GFlex, unde i se atribuie
cazul Nominativ, apoi se deplaseaza in [Spec, GC], aldturi de comple-
mentizatorul cad, unde insd nu poate ramane si astfel, avanseaza in [Spec,
GC] superior.
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In termenii gramaticii ,,uzuale, relativul deplasat asigurd legarea sin-
tactica a subordonatei relative de regentul nominal, dar ,,se analizeaza“ ca
subiect al infinitivului (a fi bun).

2. TESTE DE ACCESIBILITATE

In aceastd sectiune prezentim rezultatele unui studiu efectuat pe un
microcorpus contindnd constructii relative cu conectivul care. Am ur-
marit sa identificim tiparul specific limbii romane privind ierarhia pozi-
tiilor sintactice relativizabile (comparativ cu ierarhia propusa de Keenan
si Comrie, 1977 (Accessibility Hierarchy), coreland aceste observatii cu
doua strategii cognitive — strategia incheierii si a formei normale (Closure
strategy si Normal Form strategy), formulate de Prideaux, 1984, apud
Yamashita, 1994.

2.1. lerarhia accesibilitatii

Ierarhia de accesibilitate propusa de Keenan si Comrie, 1977, se bucura in
ultimii ani de atentia cercetatorilor preocupati de analiza sintacticd si
pragmatica (mai ales bazata pe corpus) a constructiilor relative'’.

Keenan si Comrie afirmd ca pozitia sintactica cea mai accesibila atat
pentru locutor, cét si pentru receptor este pozitia subiect. Celelalte (obiec-
tul direct, obiectul indirect, numele in caz oblic etc.) sunt accesibile intr-o
masura mai mica, in ordinea:

S > OD > OI > OBL > GEN > Comparativ

Functiile sintactice din schema se refera la categoria relativizata, adica la
relativizator. Ne propunem sa vedem dacd si in limba roména locutorul
respecta aceasta ierarhie in formarea relativei.

2.1.1. Strategii cognitive
Yamashita, 1994, studiaza propozitiile relative in limba engleza din pers-

pectiva a doua strategii cognitive (strategia inchiderii si strategia formei
normale, formulate de Prideaux, 1984).
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—  Strategia inchiderii: In procesarea unei unititi sintactice (propozitie,
frazd) receptorul tinde sd ajunga la finalul acelei unitati cat mai
curand posibil;

—  Strategia formei normale: receptorul prezuma ca unitatea sintactica
este procesatd in forma canonica, daca nu este marcata altfel.

Aceste strategii, aplicate la propozitia relativa, il conduc pe Yamashita,
1994, la urmatoarea ipoteza privind gradul de procesare a sintagmei
antecedent + relativ: combinatia OS se proceseaza mai usor decat OO si
SS mai usor decat SO.

Ne propunem sa urmarim cum functioneaza aceste principii in cazul con-
structiilor romanesti, pornind de la ipoteza ca modul diferit de marcare a
pozitiilor sintactice in romana poate conduce la rezultate diferite.

forma si functia lui depind de categoria relativizata (cu unele exceptii, in
amalgamarile sintactice pe care nu le avem insa in vedere aici). lerarhia
de procesabilitate va fi urmaritd in corpus pentru a identifica cea mai
frecventa combinatie antecedent — relativ.

2.1.2. Datele din limba romana

Am folosit in aceastd analizd un microcorpus alcatuit din 359 de con-
structii, relative completive cu relativizatorul care. Toate exemplele sunt
din categoria C.

Rezultatele privind ierarhia pozitiilor sintactice ocupate de relativizator se
afld in Tabelul I:

Pozitia Nr.
. . Procent
sintactica constr.
S 242 67,4%
Ood 64 17,8%
Oi 2 0,6%
G Circ 12 3.3%
13%
Prep| Obprep 35 9,7%
Np 0,3%
A genitival

Tabelul 1 — Pozitiile sintactice ale relativizatorului
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Asa cum aratd datele din Tabelul 1, lerarhia accesibilitatii formulata de
Keenan si Comrie, se confirma partial in cazul romanei'® (¢fS>0D >
OI > OBL > GEN > Comparativ”). Singura deosebire pe care o remar-
cam este plasarea pe o pozitie superioard a obiectului prepozitional (sau
circumstantial cu prepozitie), inaintea obiectului indirect in D. Explicatia
poate fi aceea ca In romana cazul marcat prepozitional este mai accesibil
decat cel oblic; prepozitia este in toate cazurile impusd de guvernorul
categoriei relativizate, asadar nu se impune un efort suplimentar de pro-
cesare, ca in cazul atributului genitival. Am vazut, supra, § 1.4, ca rela-
tivizatorul atribut pune probleme locutorului pentru cad presupune de-
plasarea GN dominant o dati cu relativul. In ceea ce priveste valorile
subiect si obiect direct) sunt apropiate de datele obtinute de Yamashita,
1994 si de Haan, 1987, asadar teoria este confirmata de datele din corpus
si in cazul romanei.

Cel de-al doilea test efectuat pe acelasi corpus are menirea de a verifica
cea de-a doua ipoteza — relatia functionala dintre antecedent si relative in
acord cu ierarhia de procesabilitate. Am inventariat toate functiile sin-
actice ale antecedentului si ale relativizatorului, apoi am grupat combina-
tiile obtinute dupa tipurile majore discutate de Prideaux, apud Yamashita,
1994. Ipoteza lui Prideaux este cd perechea antecedent — relativ respecta
ierarhia: OS > OO > SS > SO, daca e mai puternica strategia cognitiva a
inchiderii sau OS > SS > OO > SO, daca prevaleaza strategia formei nor-
male. Am sistematizat datele din corpus in Tabelul 2'8,
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Antecedent-relativizator Nr. c. Nr. / tip procent

Op - Op/0d/Oi 67

0i- Oi 1 79 2% | 8
Od - 0Od/Op 11

Op-8§ 72

0d-S 38 126 35% &
0i-S 16

S-S 78 0 w
Np-S 20 98 28% 7
S - 0d/Op/Ag 21 0 o
Np-Op 2 29 8% A
Ag-Ag 1

Ag - Od/Op 4 12 3% S
Ag-S 7

Apoz - S 14 4%

Tabelul 2 — Distributia functiilor antecedentului si relativizatorului

Constatdam ca rezultatele noastre confirma ipoteza ierarhiei organizate
dupa principiul formei normale, ceea ce Inseamna cd in roména, o limba
cu topica relativ libera, ordinea constituentilor este totusi resimtitd ca o
coordonatd importantd in organizarea enuntului. Am introdus in plus
functiile atribut si apozitie, pentru a nu elimina nici o constructie din
corpus. Antecedentul apozitie este destul de bine reprezentat in relativele
completive, asa cum am vazut si in descrierea acestor constructii. Pentru
cd apozitia este nume in nominativ in toate cazurile avute in vedere,
atunci procentul obtinut ar putea fi adaugat categoriei S(ubiect), pentru ca
din perspectiva procesdrii, apozitia in nominativ este la fel de accesibila
ca si subiectul. Adaosul procentelor respective la categoria SS nu mo-
difica rezultatul final, pentru ca aceasta raméne oricum a doua optiune in
procesarea jonctiunii relative.

In concluzie, strategiile de procesare a relativei (preferinta pentru o anu-
mitd categorie relativizata, relatia dintre functiile antecedentului si ale re-
lativului) depind intr-o micd masura de trasaturile particulare ale limbii,
de particularitatile morfologice, si se subordoneaza unor principii uni-
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versale care tin de capacitatea de procesare, respectiv de receptare, a
participantilor la actul comunicarii. Propozitia relativa este o configuratie
sintacticd destul de complexa, totusi, se pare ca frecventa ei mare, com-
parabild cu subordonarea conjunctionala (cf. Vulpe, 1980) se explica prin
faptul ca vorbitorul uzeaza de anumite strategii prin care efortul de pro-
cesare (si de receptare) este atenuat.

Rezumand rezultatele analizei, aceste strategii sunt:
(i) relativizarea elementului cel mai accesibil;
(i) respectarea pe cat posibil a ordinii canonice a constituentilor;

(iii) plasarea de reguld la sfarsitul enuntului (respectidnd principiul lui
Leech, 1983, — maxima ,,finalului greu — conform caruia constitu-
.. . . e . . 19
entii complecsi sunt plasati la finalul unitatii sintactice) .
Asadar, complexitatea relativelor se compenseaza prin aceste strategii
ajustate in functie de constrangerile psiholingvistice manifestate in pro-
cesul de comunicare®

3. PREDICATIA RELATIVEI

Ne vom referi in aceastd ultima sectiune a lucrarii la doud aspecte care
implica predicatia subordonatelor relative: o opozitie modald (mai mult
decat o simpla opozitie formald) si una pragmatica (focus si fundal).

3.1. Opozitia conjunctiv - indicativ

Concurenta dintre conjunctiv si indicativ in constructiile relative roma-
nesti reprezintd o chestiune periferica in studiile dedicate relativelor sau
in gramaticile noastre curente; putine sunt lucrarile in care se mentionea-
74 aceasta opozitie, adesea indicandu-se doar posibilitatea ca in anumite
conditii relativa sa fie construitd cu verbul predicat la modul conjunctiv,
fara a se da explicatii privind factorii care determina prezenta acestui mod
(cf- G.A,, 1966, 22, unde numeroase exemple de propozitii relative au
predicatul la conjunctiv, dar sunt propuse numai pentru a ilustra faptul ca
prin acest mod se exprima intr-o enuntiativa potentiald o actiune reali-
zabila sau ca atributivele relative pot avea nuante consecutive si finale).
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3.1.1. Aportul analizelor efectuate

¢ NILSSON (1969)

Cea mai ampla discutie asupra problemei o intalnim la Nilsson, 1969, 115
s.u., care priveste critic observatiile lui Dimand, 1904, despre modul
verbal in romana, precum si pe cele facute de Sanfeld-Olsen, 1962, cu
referire speciald la propozitia relativa.

Nilsson considera imperfecte ,,regulile propuse de Sanfeld si Olsen,
1962, 343: (1) conjunctivul se foloseste numai in propozitii non-accesorii
(determinative / restrictive) cand: (a) e vorba de un scop, de o destinatie
sau de un efect; (b) e vorba de o conditie care trebuie indeplinita; (2) ade-
sea conjunctivul e folosit dupa interogative sau dupa negatii. Nilsson este
in dezacord cu acestia si in privinta afirmatiei ca numai in relativele
restrictive este posibila folosirea conjunctivului.

Lingvista suedeza propune o analiza detaliatd a conditiilor in care e uti-
lizat conjunctivul, furnizand probabil prima descriere a distributiei acestui
mod verbal in relativele roméanesti. Nilsson, 1969, 116-122, prezinta trei
tipuri de situatii:

—  Cazul (a) — subordonata implica ceea ce se doreste de la antecedent;

—  Cazul (b) — regenta contine o negatie, este interogativa (directa sau
indirectd) sau este conditionala;

—  Cazul (c¢) — antecedentul este sau contine un superlativ sau o expres-
sie analoga.

Exemplele cu care sunt ilustrate cele trei cazuri sunt numeroase $i variate
si nu se limiteaza la relative restrictive (,,determinative®, in terminologia
cu care opereaza autoarea), infirmand astfel regula stabilitd de Sanfeld-
Olsen. Observatiile privind clasa / natura morfologica a termenilor care
determina aparitia conjunctivului sunt nuantate: pentru cazul (a), de pilda,
se indica atat verbe care ,,implica o asteptare, o dorinta“ (a vrea, a cere, a
cauta, a astepta, a trebui), cat si substantive care au aceeasi proprietate
(gandul, gasirea, dorinta); se discuta de asemenea opozitia [+/—deter-
minat] pentru nominalul antecedent, relativele cu conjunctiv fiind posibile
in ambele situatii. Interesanta este, de asemenea, comparatia cu franceza
si italiana atat sub aspectul tipurilor de constructii care accepta sau impun
conjunctivul, cat si sub aspectul frecventei in raport cu indicativul®'.

In ciuda varietatii exemplelor pe care le ofera, a distinctiilor de finete pe
care le face, analiza lui Nilsson se limiteaza la descrierea celor trei cazuri,
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fara a gasi o explicatie pentru relatia dintre factorii care declangeaza opti-
unea pentru modul conjunctiv si relativa insasi. Consideram ca descrierea
constructiilor de care ne ocupam trebuie sa contind o asemenea explicatie,
precum si o decizie privind plasarea mecanismului de selectie modala la
unul dintre nivelurile lingvistice: sintactic, semantic sau pragmatic.

¢ KAMPERS-MANHE (1991)

Lingvistica franceza a acordat o atentie speciald folosirii subjonctivului in
propozitiile relative; atdt in gramatici normative, cat si in gramatici tra-
ditionale sau in lucrari specializate se discuta conditiile sintactice sau se-
mantice ale prezentei subj onctivului®.

Intr-o lucrare dedicati exclusiv problemei opozitiei dintre cele doud mo-
duri in structurile relative din limba franceza, Kampers-Manhe, 1991,
ajunge la o concluzie similara cu cea formulata de Nilsson, 1969, iden-
tificand trei contexte principale in care relativa are predicat la modul
conjunctiv:

a) context volitiv (relativa subordonata unui verb volitiv, unui verb vo-
litiv Incastrat intr-o altd propozitie sau intr-o fraza imperativa).

b) context negativ | interogativ / ipotetic (antecedentul este complement
al unui verb la forma negativa, interogativa sau al unui verb dintr-o
propozitie conditionald): in primele doua contexte, antecedentul este
un GN non-specific, fara referent identificabil.

c) context superlativ (factorul ,,subjonctivigen“23 se gaseste in GN com-
plex care contine relativa si care este sau face parte dintr-o expresie
superlativa).

Ipoteza Iui Kampers-Manhe este aceea ca in limba franceza, folosirea
subjonctivului in propozitia relativd este determinatd de actiunea unui
operator modal. Adaptand teoria lui Jackendoff, 1972, Kampers-Manhe,
1991, 233, admite prezenta unui operator modal negativ, a unui operator
modal interogativ si a unuia conditional. Cand GN care contine o relativa
se gaseste in campul de actiune al unui operator de acest tip, relativa va
avea predicatul la conjunctiv, iar GN va primi o interpretare non-spe-
cifica.
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3.1.2. Opozitia conjunctiv - indicativ in relativele romanesti

Excerptand din corpus constructiile relative in care modul verbal din
subordonata este conjunctivul, constatim ca toate contin factorii ,,sub-
jonctivigeni“ semnalati de Kampers-Manhe, 1991, indiferent de categoria
sintactica (RC sau RP):

. Context volitiv:

prieten sau o prietend care sd ma inteleaga? (B10, 599) (RA)

¢ Context negativ / interogativ / ipotetic:

avea ce sd spund. (B02, 221) (RP)

(50) N-are de ce sa se nelinisteasca, medicamentul ajunge acolo unde
trebuie. (B05a, 80) (RP)

Cu rol de operator negativ pot functiona chiar substantive cu sens pri-
vativ:

pietei interne si intdrirea capacitatii intreprinderilor autohtone de a
face fata concurentei straine nu este intamplatoare. (JO1, 325) (RA)

Am remarcat supra, Cap. 7, § 4.1, ca relativele infinitivale contin aceiasi
factori ,,subjonctivigeni®, care explica echivalenta lor cu relativele con-
junctivale subordonate unui complement vid al verbului a avea (sau a fi):

(52) Face si ea destule, ca nu are [gp pro [cc cine s@ ne mai ajute]].
(B10, 500)

Conchidem ca relativele romanesti cu conjunctiv sunt att relative com-

pletive, cat si periferice; 1n privinta conectivului, admit atat relativizatori

pronominali si adverbiali, cat si anumiti relatori [(cf. (46)].
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(53) 1l trecura fiorii. Nu stia ce sd facd, sd opreascd ori si meargd direct
in depou. (B02, 200)
(54) Se uitau doar. Nu aveam cum sa ies, mi-era teama. (C05, 16)

care-i iubeste. (JO3, 665)
In cazul relativelor circumstantiale cu adjectivul cdnd, conjunctivul este
marca simultaneitatii actiunilor din relativa si matrice, insd actiunea din
relativa raméane suspendata, deci virtuala:

(56) Am aprins lumina de avarie. Cand sd ma cuprinda cu totul depri-

marea, apare islandezul grupului nostru, Einar Gunnarsson. (B03,
761, 28)

(57) Cénd sa puna piciorul pe prima treaptd, se uitd speriat in compar-
timentul pasagerilor. Necunoscutul il fixa mut, inexpresiv, cu ochii
lucind. (B02, 286)

(58) Ori s-a balbdit Stelian cdnd sa zica da, ori Zoe Petre I-a dus cu
vorba pana cdnd a cumulat ea si postul lui, s-a pus consilier de
politica si interna §i externda. (BO1, 199, 31)

Asadar, apreciem ca nu exista nici o legatura intre selectia modala si tipul

structural, ceea ce determinad prezenta conjunctivului este un set de tra-

saturi semantice din matrice, care ar putea fi generalizate ca [+virtual],
asa cum afirmam supra, Cap. 7, § 4.1. In romana, alaturi de relativele cu
conjunctiv, in aceeasi categorie trebuie incluse si relativele infinitivale. Se
poate vorbi astfel de o categorie semantica de relative irealis™, care se
opune relativelor realis (cu predicatie realizatd la indicativ). Modul
predilect al relativelor irealis este conjunctivul, insd nu este exclus nici
infinitivul (daca verbul din matrice este a avea sau a fi) sau conditionalul:

(59) Exista unele probleme in alcatuirea primului 11, intrucdt Sarmagan

de valoarea sa care ar putea evolua pe aceasta parte. (J04, 75)

3.2. Focus (i fundal

Asocierea lingvisticd dintre antecedentul relativei si agentul verbului din
relativa rezulta din nevoia discursiva de plasare in spatiul conversational
(engl. grounding). In comunicare, referentii sunt prezentati ca relevanti
pentru interlocutori In momentul in care sunt introdusi in discurs.
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Relativele, ca structuri cu rol de ierarhizare sintacticézs, sunt folosite
pentru a plasa in spatiul conversational referentii a caror relevanta nu este
clard din mentiunea anterioara sau din contextul extralingvisticzé. Prince,
1981, discuta trei tipuri de grounding; dintre acestea, unul este relevant
pentru relative: ancorarea

Functia de ancora a propozitiilor relative cunoaste doud ipostaze, are
dubld naturd: (a) ancorarea serveste ca mijloc de identificare unica a
referentului si (b) serveste ca mijloc de focalizare a referentului. Din
aceasta perspectiva, propozitiile relative se pot clasifica in doua categorii:
(a) relative care activeaza cognitiv informatia denotata de centrul nominal
si (b) relative care ancoreaza referentul identificat deja la un alt referent,
in scopul de a-i da proeminenta. Cele doua categorii par a corespunde cu
clasele sintactice pe care le-am descris mai sus: completive si periferice.
Dupa Depraetere, 1996, care studiaza fenomenul de focalizare in rela-
tivele din limba engleza, exista si relative restrictive care pot fi folosite n
scopul de a pune informatia discursiva selectatd in centrul interesului
comunicativ al vorbitorului, adica pot fi focus.

Distinctia focus vs. fundal este asociatd de obicei opozitiei nou / vechi,
rema / tema. Depraetere, 1996, 710, si Zafiu, 2000, 168, demonstreaza
insd cd focalizarea, plasarea in prim plan a unor elemente din discurs
depinde de intentia comunicativd a locutorului, asadar mecanismul re-
liefarii este profund subiectiv.

In trei tipuri de relative: pseudo-scindate, prezentative si unele circum-
stantiale temporale focalizarea pare a fi un mecanism pragmatic asociat
mecanismului sintactic de formare a constructiilor respective.

Consideram, dupa Depraetere, 1996, 714, ca trasatura necesara si sufi-
cientd a focusului este referirea la o succesiune de secvente ordonate tem-
poral si limitate®™; succesiunea este reflectatd in ordinea lineard in care
sunt prezentate situatiile, astfel, evenimentele prezentate intr-o subordo-
natd pot fi focalizate numai daca sunt ulterioare celor din regenta (daca
ordinea lineard dintre propozitii este P(rincipald) — S(ubordonatd)) sau
anterioare situatiilor din principala (daca ordinea e S — P).

(60) Chiar se puse pe pat, cu mdinile impreunate sub ceafd, inchise ochii
in ideea sa atipeascd putin, cdand pe retind ii aparu chipul cabalin al
politaiului de adineaori molfdind la nesfarsit guma de mestecat,
stapan pe sine §i pe cei din jur. (B02, 296)

(61) ...cand a sunat, ea tocmai izbutise sa-I ridice pe dig. (B05a, 88)
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Se poate observa acelasi raport si in cazul pseudo-scindatelor; in acest tip
de constructii, subordonata este Intotdeauna antepusa regentei:

(62) Deci ceea ce am vrut sa va explic, a fost numai, ma rog, sa va
explic, sa incerc sa va conving... (C04, 186, 152)

In prezentative, relativa urmeaza obligatoriu regenta (in ordine linear3),

raportul dintre evenimente fiind de cele mai multe ori de simultaneitate:

(63) O urmareste pe Margareta cum se uitd intdi la cer cu ochii mijiti,

apoi in jur, prin curtea cu garaje, pe la ferestrele din zidurile de
beton. (B02, 395)

Ambiguitatea lecturii unei circumstantiale temporale de tipul (64) (dis-
cutate de Johnston, 1994) nu se poate rezolva recurgand exclusiv la con-
ceptul de focus:

(64) Maria scrie scrisori cand e la cafenea.

. . 29 . . .
Focusul intonational™ sau topica nu sunt suficiente pentru descrierea se-
mantica a acestor constructii:

(65) Cdnd e la cafenea, Maria scrie scrisori.

Dupa Johnston, 1994, o interpretare convenabild din punct de vedere se-
mantico-sintactic a acestor enunturi este posibild in termeni de descriere
a intervalelor, In asociere cu modul de generare a constructiei. Relativele
circumstantiale sunt adjonctionate fie la GV, fie la GFlex. Distinctia sin-
tactica determina interpretarea intervalului ca (a) parte a restrictiei sau ca
(b) extensie nucleard a unui adverb de cuantificare. Sunt posibile astfel

doua ,,citiri“ pentru (65): ,,citirea restrictivé“30 a adjunctului (66) si ,,citi-

£33

rea restrictiva“ a matricei (67):

(66) Intotdeauna [cdnd e la cafenea]l  RESTRICTIE
[Maria scrie scrisori] EXTENSIA NUCLEARA
(67) Intotdeauna [Maria scrie scrisori] RESTRICTIE

[cand e la cafenea] EXTENSIA NUCLEARA

Aceeasi reprezentare semantica o vor avea si constructiile in care relativa
adverbiala are sens episodic, trimitdnd la o unica instantd a eventualitatii:
(68) Maria a scris scrisoarea cand era la cafenea.

Johnston, 1994, demonstreaza ca focus-ul (intonational sau obtinut prin
ordonarea secventelor) nu determind lectura restrictiva a adjunctului sau a
matricei, decat in dependenta de tipul sintactic al constructiei, de tipul de
adjonctionare. Autorul analizeazd numeroase constructii temporale aso-
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ciate cu diverse adverbe de cuantificare (unele mai sensibile decat altele
la focus“).

Credem ca o cercetare a interactiunii dintre circumstantialele relative si
adverbele de cuantificare in limba roména ar fi profitabild atat pentru
descrierea relativelor, cat si pentru faptul ca ar furniza date interesante
privitoare la trasaturile tipologice ale limbii.

NorE:

Numai formele cdti, cdte, care functioneaza pronominal.

Cf. Dobrovie, 1994/2000; Baciu, 1996, 109; Cornilescu, 2002, 25-39, explica
prezenta lui pe si a cliticului in termeni de gen semantic. GD cu pe sunt grupuri
proeminente, care au interpretari argumentale de nivel obiect si nu primesc lectura
de tip specie. V. si Dindelegan, 2003, 169 s.u., pentru o descriere a ipostazelor
sintactico-semantice ale prepozitiei pe.

Baciu, 1996, 110: un GN lexical poate fi dublat prin clitic numai daca este precedat
de prepozitii.

V. Gutu-Romalo, 1973, 1985.

Chomsky, 1977, defineste Wh-movement ca asocierea a doud fenomene distincte:
deplasare si cuantificare.

O categorie vida a este o variabild daca si numai daca (a) ocupa o pozitie A, (b) e
legata de un cuantificator, (c) e marcata pentru caz.

Cf. Gutu-Romalo, 2000, 53-54, pentru aceasta greseald si pentru alte situatii de
folosire invariabild a lui care; in acelasi loc se semnaleaza si cazuri de omiterea a
prepozitiei la antecedentul relativei, a primit cei dintii oaspeti care au venit...

Cf. Gutu-Romalo, 1973: ,substitutia prin dativ in cazul constructiilor cu /a in care
substantivul este determinat printr-un numeral cardinal nu este posibild din pricina
caracterului cazual invariabil al numeralului §i a situdrii obligatorii a determi-
nantului inaintea substantivului, pozitie in care substantivul nu e compatibil cu
articularea si ca atare (...) nu este capabil sd exprime cazul.*

Cf. Cornilescu, 1996, 72

Manoliu-Manea, 1977, 190, vorbeste despre capriciile relativului—atribut, amin-
tind pe langa situatii de tipul celor de sub (25), de incapacitatea romanei de a forma
relative in care atributul depinde de un nominal obiect indirect, din pricina marcarii
sintetice a dativului roméanesc: * am intdlnit baiatul (la) a carui sord i-am im-
prumutat o carte.
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Manoliu-Manea, 1977, 185, numeste acest fenomen pronominalizarea nomina-
lului, amintind §i o alta situatie in care prepozitia relativului este suprimata, fiind
identicd cu cea care insoteste antecedentul: intru noaptea ceaia [ce-I prinserd].
Haegeman, 1994, 389, explica un fenomen similar in poloneza prin copiere.

Cf. Pana-Dindelegan, 1976/1999.

Acest tip de constructie este semnalat de Pana-Dindelegan, 1992, 90.

Dupa Rizzi, apud Haegeman, 1994, 412, constructii de tipul (41b) se supun
subiacentei, dar pentru limbi de tipul limbii italiene bornele trebuie supuse para-
metrizarii. v. i supra, cap. 3, § 3.2.

Se pot identifica doud directii in cercetarile care pleaca de la teoria Iui Keenan si
Comrie: (a) studii care isi propun generalizéari: Lehmann, 1986, pornind de la teoria
sd dea seama de fenomene din mai multe limbi; Lehmann stabileste o relatie intre
gradul de nominalizare §i gradul in care se obtine o relatie anaforica interpro-
pozitionald; Peter de Haan, 1987, extinde cercetarea si la relative non-restrictive,
mai ales cu antecedent nominal nedefinit; lucrarea sa contine si o analiza pe corpus
(text scris); (b) studii aplicative: teste bazate pe corpus in diferite limbi, care isi
propun identificarea unui tipar particular in limba respectiva: Matsumoto, 1991;
Yamashita, 1994; Bican, 1999; Naucler, (f.a.); Cardie (f.a.).

Ierarhia se confirma in masura in care datele sunt suficient de reprezentative; am
ales In mod deliberat numai texte din registrul oral, pentru a avea o imagine asupra
acestei ierarhii n procesarea spontand a constructiilor relative.

Functiile sintactice identificate de noi in corpus se deosebesc de cele din modelul
avut in vedere, pentru ca nu am analizat decét constructii cu relativizator pronominal;
o alta deosebire constd in faptul ca noi am incadrat in acelasi tip realizérile obiect
prepozitional si circumstantial (pronume cu prepozitie in ambele cazuri).

in analiza noastri nu am tinut seama si de ordinea SVO / VSO din fiecare pro-
pozitie relativa, pentru cd, nedispunand de un corpus procesabil automat, operatia
de extragere a informatiilor ar fi fost extrem de laborioasa. Rezultatele nu ar suferi
modificari majore, insd regretdim cd nu am putut respecta procedura standard
pentru acest test. El ar trebui extins si pentru alte categorii de relative si pe un
corpus compozit, dar acest lucru va fi posibil numai in momentul in care §i romana
va avea un corpus procesabil automat.

Aceasta observatie o facem bazandu-ne pe observatii empirice, fara a fi efectuat un
calcul exact in corpus. Principiul lui Leech poate fi verificat dacad se masoara
lungimea frazelor care contin relative (numarand cuvintele din fiecare fraza) si se
urmareste distributia relativei in raport cu limitele unitatii frastice. Evident, un
asemenea test nu se poate realiza ,,manual“ decat pe un numar mic de constructii,
ceea ce se poate dovedi nerelevant.

Un test interesant ar fi sd se urmareasca rolul semantic al antecedentului si re-
lativului si combinatiile cele mai frecvente, tindnd seama de urmatoarele
coordonate: rol semantic (Agent / Pacient sau Tema), functia sintactica, tranzi-
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29
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tivitatea verbului si trasatura [+Animat], [+Uman] (a relativului si antecedentului).
Am facut o astfel de glosare a corpusului pe o colectie de aproximativ 600 de
relative, identificand trei tipuri: A-Rel (relativ agent, subiect), P-Rel (relativ tema,
obiect) si S-Rel (relativ subiect, inanimat, vb. intranzitiv). Din pacate, analiza este
nefinalizatd, pentru ca aceste date trebuie corelate cu trasaturile antecedentului si
corpusul trebuie extins pentru cat mai multi relativizatori pronominali §i pentru o
varietate de registre stilistice (in ,.exercitiul“ nostru nefinalizat am lucrat pe un
corpus alcatuit exclusiv din relativele completive cu care din romanul lui Camil
Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de rdazboi). Astfel, ipoteza
matice, la fel de importanta atat pentru vorbitor, cat si pentru receptor.

Cf. Nilsson, 1969, 120, pentru observatia ca in cazul (c), in limba romana este mai
frecvent indicativul, spre deosebire de limba franceza, unde se prefera conjunc-
tivul.

Cf. Corbeau, 1951; Grevisse, 1980; Le Bidois & Le Bidois, 1935-1938; Carlsson,
1969; Eriksson, 1979, citati de Kampers-Manhe, 1991, 6-35, care face o trecere in
revistd a principalelor abordari si a conditiilor de ocurenta inventariate. V., de ase-
menea, Kleiber, 1987, care abordeaza chestiunea subjonctivului in constructiile
relative in relatie cu opozitia relative restrictive / apozitive.

Termen utilizat de Kampers-Manhe cu sensul de factor responsabil de aparitia
conjunctivului in relativa.

Termen preluat de la Grosu, 1994 si Grosu si Landman, 1998.

Cf. Zafiu, 2000, 171 s.u., pentru mijloacele lingvistice de marcare a prim-planului
si a fundalului in limba roména (opozitiile temporal-aspectual, ierarhizarea sin-
tacticd prin subordonare si marcile adverbiale).

Cf. Fox si Thompson, 1990, 300: ,,to ground a noun phrase is to locate its referent
in conversational space by relating it to a referent whose reference is clear, that is
to a given referent in the immediate context.*

Cf. Prince, 1981, 236: ,,a discourse entity is anchored if the NP representing it is
linked, by means of another NP, or ‘anchor’, properly contained in it, to some
other discourse entity™.

Depraetere, 1996 opereaza cu doud variabile semantice pentru actiune / situatie:
[+limitatd] (incheiatd) si [+telica] (care poate avea o limita). V. si Zafiu, 2000, 39,
distinctia intre caracterul durativ vs. telic al actiunii.

V. opinia frecvent formulata in literaturd privind functia semanticd a circumstan-
tialelor temporale: de a asigura restrictia unui adverb de cuantificare.

V. observatia lui Rooth, 1985, apud Johnston, 1994, 3, ca anumite adverbe (ex.:
numai, engl. only) sunt in mod necesar asociate semantic cu elementul focalizat din
propozitie.
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