CAPITOLUL 4: CONECTORII PROPOZITIILOR RELATIVE

1. CUVINTE RELATIVE

Romana detine un sistem de pronume / adjective / adverbe relative', de-
finite (DSL, 1997, 409) ca ,,0 clasa de cuvinte care indeplinesc rolul de
conective frastice si marci de subordonare, asigurand legarea a doua pro-
pozitii si agezarea celei de-a doua intr-o pozitie de subordonare, si care,
simultan, functioneaza ca substitute, substituind un nominal din subordo-
natd, mai rar, §i unul din regenta.*

GAj, 1966, 161 trateaza aceste cuvinte substitute oarecum nediferentiat
dupa tipul de constructie in care sunt ocurente, considerandu-le pronume
interogativ-relative: care, cine, ce, cdt, la care se adauga cel cez, ceea ce
si de’. Se fac unele observatii in legatura cu tipul referentului substituit —
cine ,,se refera la persoane (p. 164), ce ,,se refera la stari, lucruri, actiuni
etc. (p. 165). Nu se precizeaza tipul referentului in cazul lui care.

In lucrarea de fati operam cu un inventar de cuvinte relative’ organizat In
trei microsisteme: pronominal, adjectival si adverbial. Elementele con-
stitutive ale acestor microsisteme (cu exceptia lui ceea ce si de) sunt omo-
nime cu cuvintele interogative. Dezambiguizarea se face numai in con-
textul sintactic: cuvintele relative apartin unei propozitii subordonate si
sunt intotdeauna substitute ale unui termen din propozitia matrice, pe
cand cuvintele interogative sunt ocurente in propozitii interogative par-
tiale (directe sau indirecte) si nu sunt implicate in nici o relatie anaforica
din afara propozitiei respective. Sa se compare (1), unde pronumele
relativ e legat referential de antecedentul cartea (1 a), [legatura se conser-
va si cand antecedentul lipseste — (1 b)], dar si de pozitia vida din
subordonata, precum si de cliticul pronominal, cu (2 a), (2 b), unde din
lantul referential lipsesc verigile externe propozitiei:

(1) a. Ti-am adus cartea; [pe care; mi-ai cerut-o;t;]. — relativa restrictiva

b. Ti-am adus-o; [pe care mi-ai cerut-o;ti]. —relativa libera
(2) a. [Pe care; mi-ai cerut-o;itj]? — interog. directa
b. Te-am intrebat ¢;[pe care; mi-ai cerut-o;t;J; — interog. indirecta
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Asadar, vom considera pronume / adjective / adverbe relative doar forme-
le ocurente 1n propozitii relative propriu-zise, conectorii relativelor
interogative indirecte fiind tratati ca pronume / adjective / adverbe inte-
rogative, care conserva trasaturile semantico-pragmatice pe care le mani-
festd 1n interogativele directe.

1.1. Inventarul conectorilor relativi

Ne propunem sa schitdm un inventar al conectorilor interpropozitionali de
tip relativ, fara a tine seama, deocamdata, de propunerea pe care o facem
privind clasificarea relativelor in completive si periferice. Singurele dis-
tinctii de care am tinut seama in statisticile din acest capitol sunt: relativa
propriu-zisa | interogativa indirecta $i tipurile ,clasice” de propozitii
relative: relativa restrictiva (RR), relativa apozitiva (RAp) si relativa
libera (RL), acestea fiind categoriile dupa care am constituit corpusul (v.
Tabelul 1).

Prezentam in aceasta sectiune rezultatele statisticilor efectuate pe intregul
corpus in privinta frecventei itemilor pe care i-am avut in vedere: care,
cine, ce, ceea ce, cat, unde, cand, cum. Relativul de si formele nedefinite
compuse cu ori-, precum si locutiunea adverbiald de ce sunt inregistrate
in statistici nediferentiat, din cauza numarului mic de ocurente inregis-
trate’ in corpusul nostru. De asemenea, facem precizarea ca in calculul
frecventei itemilor enumerati nu am tinut seama de opozitia relator / re-
lativizator (v. infra, § 2), decat in cazul lui ceea ce, unde distinctia face ca
toate ocurentele lui (ceea) ce relativizator sa fie de fapt inregistrate in
clasa relativizatorului ce. In celelalte situatii discutate, am inregistrat
nediferentiat fiecare ocurentd a conectivului respectiv, considerand ca
avem de-a face cu realizari particulare ale unui grup relativ prepozitional.

1.1.1. Concurenta dintre elementele relative. Teste de frecventa

Primul test de frecventa pe care il prezentam priveste numarul de ocu-
rente in Intregul corpus (nediferentiat pe categorii de text) pentru fiecare
din relativele: care, cine, ce, cdt (pronume, adjectiv, adverb), ceea ce,
unde, cand, cum.

Organizarea corpusului dupa tipul de element relativ si in functie de ca-
tegoria de propozitie se afla in Tabelul I:
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REL TIP AC B C J TOTAL
RR 724 953 359 869 220

~

care 1 rap 344 695 119 589 1;4 S
RL — 3 2 — 5
RR 159 290 57 98 604

ce RAp 11 41 1 53 106 §
RL 2 118 31 24 175

cine RL — 42 4 9 55
ceea ce RAp 35 28 9 36 108
RR - 47 8 21 76

unde RAp 20 120 10 67 217 | &
RL 1 61 9 4 75
RR 1 34 9 26 70

cand RAp 4 68 6 37 115 g
RL 37 413 69 68 587
RR 3 6 3 - 12

cum RL 75 251 58 80 464 | 70
RR - 3 3 6 12

cdt RAp - 2 - - 2 |78
RL 3 47 11 3 64

de RR — — — 1 1
ori- RL 4 12 3 6 25

Tabelul 1 — Distributia elementelor relative in corpusul general

Pentru comparatie, prezentam si situatia din interogativele indirecte, unde
distributia elementelor relative este urmatoarea:

REL AC B C TOTAL
care 3 9 5 3 20
cine — 19 6 11 36

ce 22 87 39 20 174
cat 1 25 9 9 44

unde 11 29 3 7 50
cand 2 4 2 2 10
cum 6 58 14 23 101

de ce 1 25 4 18 48

Tabelul 2 — Distributia conectivelor in interogativele indirecte
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Tabelele de mai sus reprezintda numarul de ocurente ale fiecarui item in
intregul corpus. Urmarind cifrele, putem constata, de exemplu, ca rela-
tivul care are cea mai mare frecventa de ocurentd, pentru ca in cele 7421
de constructii relative inregistrate, apare de 4657 de ori (ceea ce repre-
zintd aproape 63% din total). Cea mai micd frecventd o inregistreaza
relativul de: 1 la 7421, adica 0,013%.

Figura I reprezinta frecventa fiecarui item in corpusul general:

80.0% -

60.0% -

40.0% -

20.0% -
0.0% — m-ElL r—lJ_l

care ce ceea | cine | unde | cand | cum cat | dece |altele

0 [63.0%[12.0%| 1.4% [ 0.7% | 5.0% [10.4%] 6.4% | 1.0% | 0.0% | 0.3%
B |4.0% [36.0%] 0.0% [ 7.0% ]10.0%]| 2.0% |21.0%] 9.0% ]10.0%] 0.0%

Fig. 1 — Ponderea cuvintelor relative in corpus:
] interogative indirecte
)] relative

Pentru a urmari dacad existd variatii de frecventad ale aceluiasi item in
functie de categoria de corpus, simpla comparatie a cifrelor nu ne este de
mare folos, pentru ca esantioanele de text / inregistrari din care am extras
constructiile relative si interogative indirecte nu au dimensiuni egale,
asadar concluziile la care am ajunge ar fi eronate. In consecinti, am ex-
primat in procente frecventa fiecarui item, conform metodologiei uzuale
in lingvistica corpusuluié. Comparatiile intre categorii le facem numai
prin aceastd metoda, calculand raportul dintre ocurentele itemului §i to-
talul constructiilor inregistrate in fiecare categorie. Rezultatele la care am
ajuns le prezentdm pentru fiecare relativ in parte.
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1.1.2. Care

Care (< lat. qualis7) prezinta flexiune dupa caz, numar si gen (N-A —
forma unica pentru ambele genuri §si numere — care, G-D — sg., masc.
caruia, fem. careia, pl. masc. si fem. cdrora)g. Din punct de vedere
semantic, folosirea lui care implica faptul ca o selectie se face dintr-un set
limitat, de obicei cunoscut. Care este folosit anaforic sau cataforic, avand
mereu trasitura [+Definit]. In privinta trisaturilor [+Animat] asociate
sursei referentiale, relativul care substituie atdt nume animate, cat si
inanimate’. Pentru trisiturile semantico-sintactice [+Unicitate], [+Deli-
mitare implicitd a intregului] si [+Real] asociate relativelor, v. Manoliu-
Manea, 1993, 56-71. Tot din perspectiva semantica, Dobrovie, 2000, 225
s.u., demonstreaza ca relativul care este un ,,cuantificator restrans, do-
meniul sdu de cuantificare este limitat de GN caruia 1i apartine, spre
deosebire de cine, de exemplu, care este un cuantificator nerestrans — lea-
ga in mod necesar o variabila. Distinctia este de maxima importanta pen-
tru sintaxa propozitiilor care contin aceste elemente relative si o vom avea
in vedere in descrierea sintactica.

Din perspectiva concurentei cu celelalte forme pronominalelo, care este
pronumele cu cea mai mare frecventd de ocurentd in propozitia relativa
(63%, v. Fig. 1, unde am prezentat rezultatele calculului pe intregul cor-
pus). Aceeasi pozitie privilegiatd o ocupa si in statistica pe tipuri de
relative: 1n relativele restrictive si In cele apozitive, in toate cele patru
categorii din corpus, relativul care are cea mai mare frecventa, in medie
80%, adica aproape cu 20% mai mult decat frecventa din corpusul ge-
neral. Diferenta provine din faptul ca in relativele libere, care este aproa-
pe absent (v. Tabelul 3, care contine ponderea relativelor cu care in to-
talul restrictivelor, apozitivelor si relativelor libere din fiecare categorie):

EEReE  AC B C ]

RR 82% 72% 82% 86%
RAp 83% 71% 82% 75%
RL - 0,3% 1% -

Tabelul 3 — Ponderea relativului care

Concluzia care s-ar putea desprinde din aceste rezultate, si anume ca
relativa libera cu care este aproape inexistenta, ar trebui nuantata: rela-
tivele libere introduse prin care sunt foarte rare in limba actuala (cel putin
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putem afirma acest lucru bazandu-ne pe corpusul restrans alcatuit din texte
din ultimii ani), probabil ca rezultatul ar fi diferit daca s-ar avea 1n vedere si
texte din stadii mai vechi ale limbii (v. si observatia lui Rosetti, infra, nota
8). Cornilescu, 1980/1996 si Nilsson, 1969 ilustreaza acest tip de relativa cu
constructii extrase din texte scrise in secolul al XIX-lea sau la inceputul
secolului al XX-lea:

(3) Care dintre cai a veni la jaratic sa mandnce, acela are sa te duca la
Imparatie. (Ion Creanga, apud. Nilsson, 1969, 146);

(4) Care din dumneavoastra nu crede, n-are decdt sa o masoare. (Mai-
nescu, apud Nilsson, 1969, 146);

(5) Care nu pierisera de sabia slujitorilor domnesti fugisera toti in pri-
begie. (Mihail Sadoveanu, apud Cornilescu, 1980/1996, 156).

In corpusul nostru, singurele constructii relative libere cu care inregistrate
sunt din categoriile B (3 exemple, toate din esantionul B10 — jurnalul unui
pictor naiv) si C (2 exemple, ambele din esantionul C04 — inregistrari de
conversatie reald), confirmand ideea ca astfel de constructii sunt specifice
registrului oral:

(6) Uite, asta este care trebuie. (C04, 137, 54);

(7) La care mi-a iesit cabinetu-n fatda, la ala am vrut sa intru. (C04,
136, 31);

(8) Mai demult a fost o intrecere: care fata merge mai de dimineatd a
aduce apa prima, aceea era cea mai bucuroasa. (B10, 268);

(9) Ar zice, care l-ar vedea, ca este naivitate, dar in schimb a fost
realitatea vazutd de mine si numai de mine. (B10, 343);

(10) Muzica canta. Care au vrut, au jucat. (B10, 187).

in acest capitol, ne rezumam la inventarierea elementelor relative si la
prezentarea rezultatelor testelor de frecventa efectuate pe corpusul nostru,
urmand ca in capitolul dedicat sintaxei relativelor sa gasim o explicatie
pentru dezechilibrul dintre ocurentele lui care iIn RR si RAp pe de o parte
si RL pe de alta parte.

in ceea ce priveste distributia formelor flexionare ale lui care, datele din
corpus, exprimate in procente, se afld in Tabelul 4:
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Tip academic beletristic colocvial jurnalistic

RAp RR RAp RR RAp RR RAp RR
Ca
N 64% 44% 66% 50% 75% 70% | 61% 56%

p?:p 27% 51% 28% 48% 23% | 29% | 31% 42%
G-D 9% 5% 5% 2% 2% 1% 8% 2%

Tabelul 4 — Distributia lui care dupa caz

in mod previzibil, relativul care in cazurile oblice este cel mai putin
frecvent, in toate categoriile. Cel mai mic procent se inregistreaza in
registrul oral — sub 2% din totalul ocurentelor —, iar cel mai mare (tot sub
10%), in categoriile academic si jurnalistic, deci In registrul scris. Acest
contrast poate fi un reflex al diferentelor dintre cele doua registre privind
,planificarea lingvistici“ a enuntului. in registrul oral, locutorul opteazi
pentru cea mai comoda forma a relativului, cea care nu pune probleme de
acord in gen si numar. Semnificativ este si faptul ca dintre formele la caz
direct, nominativul ocupa locul privilegiat, dar acest fapt poate avea o alta
explicatie — preferinta pentru pozitia sintactica de subiect. Vom reveni si
asupra acestei chestiuni in capitolul dedicat descrierii sintactice. Rama-
nand la cifrele din Tabelul 4, observam o prevalentd a cazurilor directe —
N-Ac, — fata de cazurile oblice — G-D".

in RAp, in care, cum vom arata, legatura dintre antecedent si relativ este
mai laxa decat in restrictive, sunt mai numeroase situatiile de ,,disjun-
gere®, de divergenta cazuala, adicd de lipsa de coincidenta sub acest as-
pect intre antecedent si relativ, ceea ce explica usoara diferenta dintre cele
doua tipuri 1n privinta optiunii pentru G sau D.

Prepozitiile cu care se combina relativul care sunt foarte variate, posibi-
litatile de combinare reflectand varietatea pozitiilor sintactice de extractie
a relativului, precum si regimul impus de antecedent in cazurile de imple-
tire a regentei cu subordonata.

in interogativele indirecte, ca si in relativele libere, care are o frecventi
micd — 20 de constructii in toate categoriile (4% din corpus). In ceea ce
priveste distributia formelor cazuale ale pronumelui / adjectivului care,
predomina si aici formele de N: 17 ocurente, fatd de 2 forme de G-D si 1
de Ac prepozitional.
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1.1.3. Cine

Cine (< lat. que(m)nelz) se foloseste numai ca pronume si are flexiune
cazuala: N-A — cine, G-D — cui. Din punct de vedere semantic, cine
substituic nominale cu trdsitura [+animat], [tuman]. Semantic, are
trasatura [-Def], implicand o alegere indefinita dintr-un numar ilimitat de
posibilité‘gin. In unele situatii, cine are valoarea unui pronume totalitar,
care ,,se referda la ansamblul partilor” sau la ,,0 parte a totalitatii“, ,,pro-
iectdnd calitatea unui individ asupra unei multimi“ (Manoliu-Manea,
1968, 101-102)14. Spre deosebire de ce, cine are intotdeauna statut de
centru', deci este imposibil de reperat in relative cu antecedent. Nilsson,
1969 semnaleaza insa existenta unor relative cu antecedent construite cu
cine. Autoarea precizeazda ca sunt foarte rare, limba actuala preferand
folosirea lui care'®

(11) a. Nu era nimeni [pe cine sa intrebe). (apud Nilsson, 1969, 73);
b. copilul [ai cui parinti...].
in literatura lingvisticd roméaneasci au existat controverse in legiturd cu

existenta unui alt tip de relative cu cine functionand cu antecedent
pronominall17 in exemple de tipul:

(12) Cine a zvarli buzduganul ista mai sus, ai aceluia sa fie banii. (Ion
Creanga, apud Ghergariu, 1963, 127),

unde demonstrativul e considerat antecedent al relativei antepusels. in
gramatica traditionald, demonstrative de acest tip sunt considerate corela-
tive ale subordonatei, nu termeni regenti ai subordonatei”. In termenii
sintaxei generative, o astfel de constructie s-ar putea explica printr-un fe-
nomen de lexicalizare a urmei antecedentului suprimat, pentru a recupera
semantic informatia opacizati prin forma de nominativ a relativului. In
(13) nu este nevoie de lexicalizare, datoritd formei cazuale a relativului
care recupereaza semantic antecedentul suprimat din matrice:

(13) Banii sd fie [ai cui a zvarli buzduganul].
Credem ca enuntul (12) este un caz de tematizare, in care elementul re-

lativ se deplaseaza cu intregul grup P' in pozitie frontald, lasand o urma
lexicalizata printr-un pronume de tipul cliticelor™.

In corpusul nostru, cine are o frecventi foarte mici (0,7% in corpusul
general), iar in statistica pe categorii de relative, desigur nu am inregistrat
nici o ocurentd in RR si in RAp. Toate exemplele sunt RL, din categoriile
B, C, J (nu avem nici o inregistrare in categoria AC).
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In privinta flexiunii, predomina si in cazul lui cine formele de N-Ac:

cine B C J %
N 19 1 7 50%
Ac prep 19 2 2 43%
G-D 3 1 - 7%

Tabelul 5 — Distributia lui cine dupa caz

In Ac prepozitional, cine se combina frecvent cu prepozitia cu, impusa de
verbul din subordonata, dar si cu alte prepozitii impuse de un termen din
regentd, relativul fiind nodul in care subordonata se ,,impleteste““cu regen-
ta: de catre cine, de la cine, la cine, in functie de cine, pentru cine etc.

in interogativele indirecte, cine este mai frecvent decat in relativele
propriu-zise, regasindu-se In corpus in proportie de 7%. Si aici, distributia
pe cazuri este similard cu cea din relative, cel mai mic numar de ocurente
se inregistreaza pentru formele de G-D ale interogativului:

cine B C J %
N 16 3 8 76%
Ac prep 3 3 2 22%
G-D - - 1 2%

Tabelul 6 — Distributia lui cine in interogative indirecte

Contrastul dintre utilizarea lui cine in relative si interogative indirecte se
poate explica prin originea interogativa a lui cine. Dupa Rizescu, 1962,
54, utilizarea lui ca relativ s-a impus mai tarziu in roméana, ceea ce explica
faptul ci ,,se simtea nevoia reludrii lui in regentd prin alt pronume* in
exemplele noastre, cine apare foarte rar dublat de corelativ, probabil da-
torita faptului ca fenomenul corelatiei e specific subiectivelor introduse
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prin cine, iar acestea apartin la randul lor stilului sententios, absent din
corpusul nostru si, credem, putin reprezentativ pentru romana actuala.

1.1.4. Ce

Ce (< lat. quid) este un pronume / adjectiv invariabil. Substituie de regula
inanimate, dar poate fi folosit i pentru animate.

In ceea ce priveste frecventa lui ce (pronume si adjectiv relativ) in con-
structiile relative, statisticile il plaseaza in pozitia a doua, dupa care, insa
intr-un procent de cinci ori mai mic — 12%. in interogativele indirecte,
interogativul ce ocupa primul loc, cu 36 de procente.

Rezultatele noastre se armonizeaza cu cele formulate de Bidu, 1966, 66.
Proportia in care se distribuie cele douda pronume relative este similara:
care este de cinci-sase ori mai numeros decat ce*'. Procentele calculate de
Bidu, 1966 se refera la totalul relativelor cu care, cine, ce din trei texte
literare contemporane, unul dintre ele un volum de poezie. Calculele
noastre au avut in vedere toate relativele, si cele adverbiale, ceea ce a
determinat scaderea ponderii lui care si ce fatd de ansamblu. Pentru a
putea face o comparatie mai riguroasa intre rezultatele noastre si cele ale
Angelei Bidu, am refacut calculele privind distributia lui care, cine si ce
in categoria B* si am obtinut urmatoarele rezultate:

pronume relativ
antecedent care ce cine
nominal 76,97% 15,46% 0
fard antecedent 0,14% 5,51% 1,91%
Tabelul 7

In privinta lui care si cine, cifrele sunt aproape identice: 76,97% vs.
77,61%, 0,14% vs. 0,49%, respectiv 1,91% vs. 1,99%. Deosebirea apare
in cazul lui ce, unde noi am inregistrat un raport diferit al preferintei
pentru antecedent nominal: 15,46%, fata de 1,99% in studiul citat.
Probabil diferenta rezultd din selectia diferitd a constructiilor relative,
autoarea nefacand nici o precizare privind distinctia relativa / interogativa
indirecta. O alta diferentd in organizarea corpusului este determinata de
faptul ca noi am incadrat constructiile cu ceea ce in inventarul de RR cu
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ce. Cifrele prezentate nu au o valoare absolutd, nsa pot sustine unele
observatii empirice privind concurenta dintre forme. Mentinerea propor-
titlor in studii efectuate pe diferite esantioane de text nu poate fi o coinci-
denta, ci exprima tendinta sistemului intr-o anumita directie.

Am calculat distributia in corpus a relativului ce in functie de tipul an-
tecedentului — animat / inanimat. Relativul ce substituie nume animate in
20% din relativele restrictive §i apozitive inventariate; procentele cal-
culate separat pentru RR si RAp sunt similare: 18,93%, respectiv 26,02%;
antecedentii marcati [+Animat] sunt mai numerosi in relativele apozitive,
pentru ca antecedentii nume proprii se gadsesc intotdeauna in relative
apozitive, niciodata ca antecedenti ai relativelor restrictive.

Relativul ce cunoaste si ipostaza de adjectiv relativ, prezent exclusiv in
relativele libere:

(14) Indiferent ce” poem citeai, erai filmat pe o bancd, in parcul pustiu,

sub salcam, un fel de imaginar romantic cliseizat ocupa iremediabil
mintile realizatorilor. (B03, 717, 111)

(15) Si apropo de tipa aia, Alexa, care spunea ca fumatul este ca §i un
drog sau ceva de genu’ asta, ce sa-i spun decat ca, la 17 ani, intr-a-
devar nu avem ce pretentii sa avem de la ea. (C01, 322)

Se impune mentionat aici faptul ca relativul ce intrd intr-o serie omoni-
mica care cuprinde, in afard de ipostazele sale de pronume / adjectiv re-
lativ vs. pronume / adjectiv interogativ o valoare de exclamativ. Pro-
e . . . T 04 . . n

pozitiile exclamative — ca tip sintactic™” — sunt destul de putin studiate in
lingvistica romaneascd, de aceea, elementele care introduc astfel de con-
structii sunt adesea confundate cu relativele, cu atdt mai mult cu cat ex-
clamatiile se circumscriu propozitiilor independente. Pentru argumentarea
ipotezei ca exista subordonate exclamative si implicit cuvinte relative-ex-
clamative, c¢f. Neamtu, 1985. Relativul exclamativ ce functioneaza ca
pronume: Acum stiu eu ce-mi esti!, adjectiv: Sa fi vazut ce mai taraboi a
P _y . 25

iegit! si adverb: De-ai sti ce mult te iubesc!

1.1.5. Céat

Pronumele ¢dr™ (< lat. gquantus, contaminat cu quotus27) prezinta flexiune
in raport cu genul, numarul si cazul: N-A — sg. fem. cdra, pl. fem. cate, pl.
masc. cdti; G-D — pl. masc. si fem. cdtor. Formele cdta, cati, cdte sub-
stituie o cantitate, o duratd, o proportie. In ipostaza adjectivald, functio-
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neazd ca determinant al unor substantive numarabile care denumesc fie

intervale de timp, fie cantitati, fie sunt insotite de un cuantificator.

Pronumele relativ cdt se asociaza cu putine prepozitii: din cdte, dupa cate

etc.; spre deosebire de interogativul cdt, ale carui combinatii cu prepozitii

sunt mai numeroase”®

In privinta frecventei pronumelui relativ cdt, comparativ cu adjectivul si

adverbul omonim (partial), adverbul ocupd locul privilegiat — 83% din

totalul relativelor cu forma-tip cdt — urmat de pronume — 10% — si

adjectiv — 7%.

In interogativele indirecte, pronumele cdt este interogativ:

(16) Il intreb in soaptd, blind, aplecdandu-md putin in fatd, dacad stie cét e
ora. (B05a, 119)

sau exclamativ:

(17) S-au gandit oare cate implica o transformare in SRL de la infiin-
tarea firmei pana la preschimbarea tuturor contractelor de muncd,
de inchiriere, de diverse alte lucruri, autorizatii de functionare, sa-
nitare si altele? (CO1, 398)

1.1.6. De

De (< lat. dezg) functioneaza ca relativ invariabil in limbajul popular,
fiind substituibil prin care. Antecedentul lui este [+Personal], de cele mai
multe ori pronumele semiindependent al sau demonstrativul popular ala.
in corpusul nostru am identificat un singur exemplu cu de, intr-o sin-
tagma cu caracter fix si arhaizant:

(18) In toti anii de trecurd, doar din povestirile martorilor la spectacole,
ale actorilor si regizorilor care au colaborat cu centrul am aflat
cdte ceva (...). (J03, 627)

1.1.7. Relative ,compuse*

Ceea ce este adesea considerat forma pronominald invariabild, compusa
din demonstrativul ce(e)a si relativul ce®®. Consideram cd in calitate de
relativ(izator), ceea ce prezinta totusi, in acest stadiu al limbii o sudura
incompleta, singurele situatii in care sugerdm interpretarea lui ca un
compus fiind acelea in care are sens neutru — in propozitiile apozitive (v.
infra, § 2.1, discutia despre tratarea lui ceea ce ca relator).
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Pe langa relativul compus ceea ce, literatura lingvisticd romaneasca men-
tiona, cu cateva decenii in urma, un alt ,,compus““: cel ce. In lucririle
mai recente™, opinia aproape unanim acceptatd este aceea ca nu se poate
vorbi deocamdata despre o sudura a grupului, in consecinta cel este un
demonstrativ semiindependent, antecedent al relativului ce.

Alaturi de formele de mai sus, GA;, 1966, 177, include in categoria
. . C e o A 33 . . . .
cuvintelor cu ,,dublu rol sintactic” nehotaratele™ oricine, orice, oricare,
. . . 34 . .
precum si o serie de adverbe pronominale” — adverbe interogative-rela-

tive: cand, cum, unde, cdt, incotro, oricdt etc.

1.1.8. Adverbe relative

Adverbele relative unde (< lat. undéSS), cind (< lat. quando%), cum (<
lat. quomo”), cdt functioneaza ca marci ale jonctiunii relative cand in ca-
tegoria relativizata se afla un adverb compatibil semantic sau un nominal
cu sens local, temporal, modal, respectiv cantitativ’". Sunt, asadar, ana-
fore adverbiale a caror sursa referentiald se gaseste in propozitia matrice.
Alaturi de aceste adverbe, s-ar putea include in micro-sistemul adverbelor
relativ-interogative si locutiunea adverbiala de ce, corespunzatoare unui
adjunct cu sens cauzal sau final. De ce functioneaza insa numai in in-
terogative indirecte, asadar 1l vom considera element interogativ.

Adverbele relative fac parte din clasa adverbelor pronominale — ,,adverbe
substitute de nume / adverbe* (Dimitriu, 1999, 724). Adverbele substitute
de nume / adverbe au, in opinia lui Dimitriu, 1999, 724 particularitati
semantice care le deosebesc de celelalte adverbe™: transmit simultan
doua informatii de naturd semanticd: o informatie directd, ,.existenta in
corpul fonetic al adverbului, care constd in indicarea in general a mo-
dului, (...), a cantitatii (...), a locului (...) sau a timpului“ si o alta in-
directa, ,preluata in context de la un element nominal / adverbial, prin-
cipial in concordanta cu informatia semantica existenta in corpul fonetic
al adverbului respectiv, care consta in precizarea / delimitarea modului, a
cantitatii, a locului si a timpului.*

In privinta frecventei lor in propozitiile relative, asa cum am aratat supra,
§ 1.1.1, adverbul relativ cdnd ocupa primul loc, urmat de cum, unde si
cat.
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2. DINAMICA SISTEMULUI DE CONECTORI.
RELATIVIZATORI, RELATORK! (11 CLITIEE SINTACTICE

in capitolul despre conjunctii, gramatica academicd mentioneaza cuvin-
tele relative, in calitate de ,,parti de vorbire cu functiune de conjunctie®
(GA, 1966, 384). Autorii gramaticii adoptd propunerea facuta de Gutu,
1957, 168, privind delimitarea cuvintelor relative de conjunctii, dupa
functiunea sintacticd pe care o indeplinesc in subordonata, insa adauga
ideea existentei unor stadii intermediare de ,,conjunctionalizare* a relati-
velor: ,,valoarea de conjunctie a adverbelor relative este mai slaba sau mai
pronuntatd, dupa cum adverbul respectiv este sau nu parte de propozitie
in propozitia pe care o introduce“(GAj, 1966, 385). Se indica un exemplu
in care valoarea principald a lui unde este de ,,conjunctie cauzala“:

(19) ,,Bucuria tatalui sau era asa de mare, unde vedea ca fiu-sau are sa
fie procopsit. (Petre Ispirescu, GAj, 1966, p. 385)

Gutu, 1957, 168, considera ca au statut de relative cuvintele care (a) au
rol sintactic numai in propozitia subordonata (atributive sau circumstan-
tiale cu antecedent), (b) au rol sintactic atat in propozitia subordonata, cat
si in regentd (in relativele libere, n.n., M.G.) si (c) ,,servesc ca expresie
unui tip special de subordonate in care subordonata este o dezvoltare, o
amplificare, o precizare a unui element din regenta. Toate aceste subor-
donate sunt considerate propozitii relative. Conjunctiile de origine ,relati-
va‘“ se obtin prin ,efasarea sensului si pierderea functiunii sintactice™
(Gutu, 1957, 169).

O idee similara, privind existenta mai multor tipuri de cuvinte relative,
intalnim la Edelstein, 1971, care discutd un tip de jonctiune frecvent in
limba latina — legatura relativa®™. Autoarea prezinta diferite atestari ale
legaturii relative in limba romana, discutand fenomenul defalcat pe valo-
rile relativului (Edelstein, 1971, 339), cu exemple atit din limba veche,
cat si din limba contemporana. Edelstein verifica relativul de acest tip
prin substitutia lui cu un demonstrativ sau cu ceea ce cu sens neutru:

(20) Limbajele speciale au o sfera de intrebuintare in mod obligator mai
redusd, din care cauzd- se si specializeaza (Ion Coteanu, apud
Edelstein, 1971, 339)

(21) ,,...pana la gardul din fundul gradinii, pe care™ neavand vreme sa-1
sar, o cotigeam inapoi.*“ (Ion Creanga, apud Edelstein, 1971, 340)
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Autoarea conchide (Edelstein, 1971, 343) ca exista situatii in care atat
pronumele, cét si adjectivul sau adverbul relativ pot echivala cu o con-
junctie coordonatoare urmata de un pronume, adjectiv sau adverb relativ,
,,Situatii care nu se incadreaza in definitia datd pronumelui relativ in GA,
potrivit careia «pronumele relative fac legatura intre propozitiile subordo-
nate si cuvintele determinate din propozitia regentay.

Formulam ipoteza ca se pot delimita doud clase de cuvinte relative, care
sd dea seama de gradele intermediare de ,,conjunctionalizare* a cuvintelor
relative, precum si de situatiile prezentate de Edelstein, in care relatia
dintre cele doud propozitii puse in legatura relativa nu pare a fi una de
subordonare. Vom 1incerca sia demonstram aici ca fenomenul de ,,lexi-
calizare a unor constructii sintactice” (cf- Morin, apud Cornilescu, 1980/
1996, 147) se manifesta incd® in microsistemul elementelor relative ro-
manesti, in sensul ca relativele pe care le numim relatori se afla in aceas-
ta tranzitie de la statutul de pronume asociat liber unor configuratii sin-
tactice, la statutul de conjunctie.

Ceea ce ne propunem sa demonstram este cd sistemul relativ romanesc
contine doua tipuri de conectori: relativizatori si relatori, care prezinta
diferente atat sub aspect sintactic, cat si sub aspect pragmasemantic.

Intr-o definitie provizorie, numim relativizatori cuvintele relative care din
punct de vedere sintactic sunt grupuri sintagmatice deéplasate dintr-o
pozitie de baza intr-o pozitie non-argumentala (SpecGC)4 , 1ar din punct
de vedere semantic”’ se afla intr-o relatie de tip anaforic cu un element
referential din matrice.

Relatorii sunt ,,cuvinte relative® care din punct de vedere sintactic se pla-
seazd intr-o pozitie adjonctionatd la nodul Comp, asadar intr-o pozitie
diferita atat de cea rezervata conjunctiilor (pentru ca nu au statut de com-
plementizator, ci sunt integrate sintactic), cat si de cea rezervata grupu-
rilor relative. Propozitiile relative cu care se asociaza nu contin o pozitie
relativizatd, in consecintd, nu existd un lant relativ®® constituit in urma
deplasarii elementului relativ. Din punct de vedere semantic, nu prezinta
decat partial trasaturile anaforice ale relativizatorilor.

Argumentam existenta acestor doud clase de cuvinte relative prin cateva
teste distributionale pe care le facem utilizand date din corpusul nostru.
Intentionam sa extindem aici propunerea facutd intr-o analiza a valorilor
lui ceea ce (Gheorghe, 2003) la toate cuvintele relative care manifesta
aceastd omonimie
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2.1. Ceea ce

In literatura de specialitate, relativul ceea ce cunoaste doud interpretériso:
sintetica (in majoritatea studiilor) si analitica (mai ales in studii ale
lingvistilor clujeni). Prin analizd sinteticd se iIntelege tratarea gruparii
ceea ce ca pronume relativ compus, in vreme ce interpretarea analitica
presupune identificarea In gruparea ceea ce a doua unitati: un pronume
demonstrativ (ceea ) si un pronume relativ (ce).

2.1.1. Interpretarea sintetica

GA,|, 1966, 167, considera relativul ceea ce un compus ,,sinonim cu ce®,
dar il Incadreaza in paradigma lui cel ce, despre care se afirma ca ,,are o
situatie speciald, fiind in curs de contopire” (GAj, 1966, 160). Unul dintre
argumentele furnizate in favoarea statutului de compus este imposi-
bilitatea disocierii grupului prin prepozitie: ,,Refeta fericirii sau despre
ceea ce nu se vorbegte” (idem, 160). Intalnim acelasi tratament al gruparii
ceea ce in articole si gramatici de autor: Bidu, 1966, 87-93; Iordan si
Robu’', 1978, 425; Florea, 1983, 189; Gutu-Romalo, 1985, 233; Ciom-
pec, 1985, 287; Diaconescu, 1989, 1992; Irimia®*, 1997, 144; Dimitriu,
1999, 286 si in special Avram53, 1987, 119-122; Avram, 2001, 188 si
Dindelegan, 1993, 45-46, care acorda o atentie speciala argumentelor sin-
tactice, intr-o analiza detaliatd a problemei asupra careia vom reveni.

2.1.2. Interpretarea analitica

a . o .. .. o e - . 54
In favoarea interpretarii analitice a gruparii ceea ce se pronunta Nilsson™,

1969, passim, Hazy™", 1966, 103-106, Drasoveanu, 1997, 70 — pentru care
,unicitatea verificata a cazurilor constituie un argument hotarator pentru
separarea celor doua elemente: ceea (...) si ce (...)* — si Neamtu, 1999,
190-193, care face o analizd amanuntita a statutului morfosintactic al lui
ceea ce, asupra careia vom reveni, de asemenea.

2.1.3. Confruntarea celor doua interpretari

Interpretarea sinteticd amintitd mai sus este rafinata si tratatd amanuntit la
Avram, 1987 si 2001 si Dindelegan, 1993.
Avram, 2001, 188, probeaza sudura avansata in care se gaseste ceea ce
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prin concurenta cu relativul ce, ,,atdt in constructii libere (...), cat si in
imbinari cu caracter oarecum fix: fot ceea ce / tot ce sau in ceea ce
priveste | in ce priveste*. Constructia fot ceea ce furnizeaza de asemenea
un argument in favoarea unitatii: ,,fof nu se acorda cu ceea, ci cu intregul®
(Avram, 1987, 122). Aceeasi interpretare o primeste ceea ce cand este
element de relatie pentru o apozitiva (Avram, 2001, 430 si 475-476).

Dindelegan (1993) face o analiza detaliata a formei ceea ce, aducand
argumente morfologice (invariabilitate cazuald, flexiune analitica in
cazurile oblice, acord la masculin) si sintactice (imposibilitatea disocierii
grupului, fenomenul de variatie liberd in concurenta cu relativul ce) pen-
tru tratarea unitara, in toate ipostazele, ca relativ compus a gruparii ceea
ce. Autoarea nregistreaza si contexte specifice lui ceea ce (,,este cazul
apozitivelor introduse prin ceea ce, [...] unde acest relativ compus func-
tioneaza ca substitut propozitional, chiar frazal®, Dindelegan, 1993, 46),
si contexte in care apare numai ce, fiind exclus ceea ce: ,este cazul
atributivelor relative (...) caietele ce i-au ramas, fiind imposibil *caietele
ceea ce i-au ramas” (idem, 46).

Si interpretarea analitica a lui ceea ce propusa de Neamtu (1999) priveste
ambele ipostaze ale lui ceea ce — in relative apozitive si in relative non-
apozitive.

Argumentele lingvistului clujean sunt de naturda morfologica si istorica
(ceea ce nu are un corespondent interogatiVSG), sintacticd (grupul se
,dezmembreaza“ de la sine iIn componente cu valente cazuale diferite ca-
re, obligatoriu, actualizeaza functii diferite, supunindu-se principiului
unicitatii func‘giilor57) si ,,pragmaticd si metodologica“; Neamtu (1999)
demonstreaza ultima afirmatie reconstituind o structura de baza pentru
relativele libere cu ce. Reddm un citat mai amplu, din care si reiasa clar
rationamentul propus: ,,Nu intelege mare lucru din ce ii spui, unde
,»explicdm prepozitia din in subordonatd nu prin verbul acesteia, care o
refuza (* a spune din...), ci prin verbul din regentd (a intelege din...),
facand apel la o constructie de baza preexistentd cu demonstrativul ceea
ce, caruia 1i apartinea prepozitia: Nu intelege mare lucru din ceea ce-i
spui. In aceasta din urma, pozitiile sintactice sunt cele firesti si normal
realizate (din ceea = complement indirect prepozitional, iar ce = com-
plement direct). Or, este nelogic ca Intr-o structura in care il avem deja pe
ceea, cu functia sintactica ceruta de verbul din regenta, alta decat a lui ce,
sd procedam invers, adica sa-1 cuplam cu ce, ajungand de unde am plecat.
(...) Asemenea constructii, fard a fi «decomprimate» ( = refacute prin
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introducerea demonstrativului), nu sunt, de fapt, analizabile. (Neamtu,
1999, 193).

Pentru a oferi o descriere cu un grad sporit de generalitate, desi se afirma
cd in limba romana se pot identifica doud ipostaze ale lui ceea ce, gru-
parea ocurentd in relative apozitive este supusd aceleiasi interpretari;
argumentul decisiv este posibilitatea substitutiei cu ,,un substantiv cu
inteles foarte general si abstract: lucru (ce / care...), problema (ce /
care...), motiv (ce / care...), afacere (ce / care...), chestie (ce / care...)
etc.” sau ,, cu un substantiv + conjunctie: Nu invatd, nu-i atent la lectii...,
lucru care ma supara enorm / dovada cd nu-l intereseaza scoala* (idem,
193). Ceea este asadar interpretat ca antecedent al relativei cu ce, o
,apozitie rezumativa interpropozitionala, motivata de ,,necesitatea atri-
butivei determinative de a avea un termen regent” (Neamtu, 1999, 193).

2.1.4. Analiza bazata pe corpus. Teste de compatibilitate

Testele de compatibilitate dintre relativele ceea ce si ce prezentate mai jos
se bazeaza exclusiv pe constructii din corpusul nostru.

. Ceea ce 1n contextele lui ce

Pornim de la premisa echivalentei functionale ce / ceea ce, de la si-
nonimia celor doua relative, prezumand ca relativul ceea ce este compus
in toate ipostazele. Analizdnd un set de constructii relative libere cu re-

ceea ce, am identificat o serie de situatii In care substitutia nu afecteaza
gramaticalitatea enuntului (fara a afirma ca se gasesc in variatie libera sub
toate aspectele) si o serie de situatii in care substitutia este blocata tot din
cauze sintactice.

COMPATIBILITATE — domeniul sintactic al sinonimiei celor doua forme:
(i) in relative cu antecedentul pronominal tot,
»  Exemple atestate cu ce, in toate cele patru categorii ale corpusului:

(22) Pe taraba buchinistului constantean gasesti absolut tot ce | ceea ce
te intereseaza in materie de beletristica sau carte tehnica. (J03, 485)

(23) Poate nu ma credeti, dar oricum nu pot spune tot ce / ceea ce simt
doar in 45 de secunde. (CO1, 282)
(24) Se vede ca atmosfera aceasta de un festivism ,,nord-coreean “ ii face
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placere, ca de altfel tot ce / ceea ce se petrece aici. (B03, 660, 104)

(25) Aceasta forma de activitate e poetica, si ea include tot ce | ceea ce
are legdtura cu creatia sau cu compunerea unor lucrari ce au drept
substanta si mijloc totodata limbajul. (AC03, 185)

»  Exemple atestate cu ceea ce:

(26) Isi aminti de agenda in care nota tot ceea ce nu trebuia sa uite, insd
nu-si amintea pe unde o pusese. (B02, 243)

(ii) in relative libere, in pozitii sintactice marcate prepozitional (cu pre-
pozitia impusa obligatoriu de un constituent din propozitia matrice):

(28) Urmarim cu placere postul PRO TV International, ne pare bine ca

la ce | ceea ce trebuie realizat, intrucdt este de admis posibilitatea
aparitiei unor evenimente neprevazute. (AC04, 60)

oarecare decenta. (J03, 511)

(iii) in relative pseua’o-scindatesg:

(33) Adica ce / ceea ce spun eu acuma, eu cred cad va fi confirmat de ce-o
sa se-ntample dupa noiembrie 2002. (C03, 45)

(34) Ce / ceea ce m-a impresionat in cladirea aceea au fost culoarele.
(BO5b, 77)

(35) Ce/ ceea ce nu intelegem noi este de ce Guvernul nu si-a recunoscut
donatia inca de la inceput?! (J03, 510)

(36) Ce / ceea ce este literar si ce | 7ceea ce nu in cuprinsul unei culturi
hotaraste istoria. (AC03, 90)

INCOMPATIBILITATE sintacticd — ceea ce exclus din contextele lui ce:

(i) in relative cu antecedent nominal:

(38) * mirat de iritarea ceea ce-I cuprinsese...
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Situatia de sub (i) se poate corobora cu constatarea cd nu existd relative
cu antecedent introduse prin ceea ce, in afara de constructiile cu tot.

(i) in contexte in care ce este adjectiv relativ:

(39) I-a explicat babei Rizea ce atributiuni are presedintele si a promis
cd va face o statistica a bisericilor ridicate in tara. (JO1, 652)

(40) * I-a explicat babei Rizea ceea ce atributiuni are presedintele...

(iii) in interogative indirecte partiale:

Incompatibilitatea este previzibild, pentru cd nu existd corespondent inte-
rogativ al relativului ceea ce.

(41) Draga PRO TV, va rog frumos, in reportajele dumneavoastrd, in-
trebati persoanele avizate ce se va intampla cu profesorii care nu au
sustinut concursul de titularizare, preferand marea in locul acesteia.
(Pro TV, 14.08.2002)

(42) * sa intrebati ceea ce se va intdmpla...

. Ce in contextele lui ceea ce

Relativul ce ar trebui sa fie acceptat in toate constructiile cu ceea ce care
satisfac conditiile sintactice descrise supra — relative cu pronumele tot,
constructii cu prepozitia impusa de un constituent din regenta si relative
scindate.

Prezumtia este insd infirmata de un set de constructii cu ceea ce in care,
desi configuratia sintactica ar trebui sa tolereze ocurenta lui ce, substitutia
cu acesta conduce la enunturi cu un grad diferit de acceptabilitate.

»  relative pseudo-scindate reluate printr-o pro-forma:

(43) Sunt alaturi cu sufletul de voi si ceea ce faceti voi putini tineri sunt
in stare s-o faca. (C01, 342)

(44) ? Sunt alaturi cu sufletul de voi §i ce faceti voi putini tineri sunt in
stare s-0 facd.

(45) Ceea ce spusese o facuse doar asa, dintr-o pornire fireasca. (B02,
245)

(46) * Ce spusese o facuse doar asa, dintr-o pornire fireasca.

Enunturile (43) si (45) sunt propozitii (pseudo-)scindate dublate prin pro-

numele neutru o; sintaxa relativelor scindate nu presupune niciodata lexi-

calizarea urmei sau dublarea prin clitic a secventei dislocate, pentru ca

mecanismul lor de formare este diferit de cel al relativelor obisnuite.
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Vorbitorii introduc pronumele o in enunturile (43) si (45) aléturi de pro-
verbul a face ca anaforic pentru secventa introdusad de ceea ce. Relativul
ceea ce este asadar resimtit ca ,,neutru®, in acord cu pro-formele o si a
face. In enunturile (44) si (46), prin pierderea lui ceea, slibeste gradul de
acceptabilitate a constructiilor, determinand o ,reinterpretare” a lui o; in
(44), pronumele cu sens neutru ar putea fi interpretat ca un clitic de
acuzativ, urma non-vida a pozitiei sintactice relativizate — obiect direct —
si ar putea fi motivat de distanta mare dintre secventa dislocata si cate-
goria relativizatd. Am marcat totusi ca nefiresc enuntul pentru ca sesizam
un ,,dezacord intre clitic (aici e mai degraba clitic decat o pro-forma cu
sens neutral) si relativ.

Enuntul (46) poate primi aceeasi interpretare, insa ceea ce il face
inacceptabil este probabil distanta prea mica a relativei fata de ,,pozitia de
extractie”. Nu este necesara reluarea prin o, pentru ca distanta este prea
mica si impresia de ,,dezacord* dintre el si relativul ce este mai pregnanta
aici decat in (44). Enuntul (45), cu ceea ce, rezista gratie lui ceea. Vom
incerca mai jos sa oferim o explicatie pentru acest fapt.

»  relative pseudo-scindate cu subiect topicalizat:

(47) Iar ceea ce [atacurile din 11 septembrie] au demonstrat a fost cad,
desi America este cea mai puternica tard din lume, din punct de
vedere economic si militar, este totusi vulnerabilda din punct de
vedere militar. (J03, 539)

(48) * Iar ce atacurile din 11 septembrie au demonstrat a fost ca...

(49) i pirea rau cd nu se intimplase ceea ce [el] fusese aproape convins
ca s-a intamplat? (B02, 255)

(50) ? [i pdrea riu cd nu se intamplase ce [el] fusese aproape convins cd
s-a intdmplat?

(51) Este ceea ce [romanii] cunosc, inca din comunism, sub numele de
,,pusul unei vorbe bune unde trebuie . (J03, 543)

(52) * Este ce [romanii] cunosc, inca din comunism, sub numele de
., pusul unei vorbe bune unde trebuie .

Agramaticalitatea enunturilor (48) si (52) are drept cauza topicalizarea su-
biectului, avansarea lui in pozitie preverbald, cu consecinta dezorganizarii
structurii. Constructiile scindate cu pronume relativ in pozitie de obiect
prezinta, ca si interogativele directe partiale, ordinea obligatorie O-V-S:

(53) Ce spune Maria (despre asta)?
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(54) * Ce Maria spune (despre asta)?

Enuntul (50) nu este respins ca agramatical (desi poate fi considerat
destul de rau-format), pentru ca relativul ce nu este obiectul verbului din
propozitia relativa, ci este un argument al verbului s-a intdmplat. Con-
structia este amalgamata, astfel ce nu se afld in grila tematica a nici unui
constituent din propozitia relativa.

»  Alte contraste:

in exemplele de mai jos, textele originale contin relativul ceea ce; veri-
ficam posibilitatea de substitutie cu ce:

(55) Arata si fa emisiuni interesante pentru cd noi, tara, poporul, vrem sa

(56) Trancaneala spusa sau scrisa de astfel de insi se numeste, in Ro-
mdnia, program de guvernare social-democrat. Dar (ceea) ce tra-
iesc, exact in acelagi timp, cetdatenii Romadniei, cum s-o fi numind?
(J03, 536)

(57) (Ceea) ce traiesc si (ceea) ce scriu se leaga reciproc. (B01,248, 38)

(58) Ce faci? o intreba el inca destul de linistit, inca nici destul de sur-
prins, nerealizand (ceea) ce se consuma sub ochii lui. (B02, 261)

Exemplele de sub (55) — (58) nu prezinta contraste de gramaticalitate,
asadar, din punct de vedere sintactic putem vorbi de variatie libera; op-
tiunea pentru ceea este motivata fie de situatia de comunicare, de dorinta
de emfazare (56), (57), fie de insistenta pe o componentd nominala — o
lexicalizare a ceea ce in pragmatica se numeste fond comun de cunostinte
(mutual knowledge) — o tema cunoscuta de toti participantii la actul de
comunicare. Este cazul exemplelor de sub (55) si (58).

Nilsson 1969, 45, discutd contrastul dintre: (a) relative cu ot ce si (b) tot
ceea ce, bazandu-se pe intuitiile unor vorbitori nativi>: pentru unul dintre
ei, diferenta dintre tot ce exista pe lume $i tot ceea ce exista pe lume este
o diferenta stilistica: varianta cu ceea ce este mai ,,grea (la fel au raspuns
si majoritatea vorbitorilor pe care i-am chestionatéo); pentru alt vorbitor
consultat de Nilsson, diferenta este mai subtild: constd in ,accentul
intentional*: formula cu fof ce desemneaza totalitatea, in vreme ce in tot
ceea ce accentul cade pe ceea (ce), adica, am adauga, pe o componenta a
universului comun de discurs (shared knowledge)él. Din perspectiva
semantico-sintactica, fot este un cuantificator universal a carui extensie
este diferita in cele doud secvente: propozitia relativa in (a), componentul
ceea in (b).

142

BDD-B455-06 © 2004 Paralela 45
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:54:50 UTC)



Aceste contraste nu pot ramane fard consecinte la nivelul organizarii
sintactice a enunturilor cu ceea ce sau, altfel spus, ele sunt probabil efecte
ale organizarii sintactice aflate intr-un proces de modificare.

Am putea corobora aceasta cu observatia ca din testele de compatibilitate
de mai sus reiese faptul ca ceea ce functioneaza in pozitiile lui ce numai
atunci cind ce nu are antecedent, pentru ca ceea satureaza acea pozitie.
Exceptia cu fof este o falsd exceptie. Contextele nu sunt echivalente: in
constructia tot ce faci, tot este pronume, pe cand in constructia cu fot ceea
ce, tot este adjectiv, un modificator al lui ceea.

In concluzie, posibilitatea substitutiei lui ceea ce cu ce ar putea fi un test
pentru gradul de sudurd din gruparea ceea ce, care prezinta o omonimie
functionald. Se pare ca morfologic gruparea ceea ce a evoluat, aproape s-a
contopitéz, insa din punct de vedere sintactic structurile ,,au rdmas in urma“.

Opinia noastra este ca exista un ceea ce; sudat, cu statut de relator, foarte
apropiat de complementizatori (prin aceasta intelegand, cum anticipam
mai sus, ca unul dintre cele doud roluri sintactice ale relativelor — cel de
conector sintactic a doua secvente — devine mai pregnant, opacizandu-se
calitatea lor de anaforice; nu intdmplator aceste pronume si adverbe rela-
tive apar de reguld in propozitii apozitive, unde legatura sintactica este
mai laxa, nu presupune guvernalre)63 si un ceea ce; — relativizator — alca-
tuit din doud componente, dintre care unul singur relativ; pentru acesta,
rolul de a asigura legarea sintacticd a enuntului este secundar, primordiala
fiind calitatea de anaforic, vehicul pentru informatia din grila tematica a
guvernorului sau. De aici sensibilitatea lui ceea ce fatd de configuratia
sintacticd a enuntului in unele situatii si indiferenta in altele — in apo-
zitive. Ceea ce; contine doud elemente insuficient sudate.

Desigur ca tendinta limbii este aceea de a face din ceea ce un echivalent
al lui ce, insa vorbitorii sunt Inca sensibili la diferentele dintre cele doua
relative si aceasta sensibilitate poate fi un reflex al constrangerilor sin-
tactice care guvernau structura bimembra demonstrativ + relativ®.

Ne putem intreba daca aceste constrangeri sintactice impuse de configu-
ratia In care apare grupul doar intdrzie momentul cand cele doua relative
vor fi in variatie libera sau se pregatesc conditiile pentru specializarea lor
in doua categorii de elemente de relatie la nivelul frazei. Deocamdata, un
raspuns transant este dificil de formulat.

Am insistat mai mult asupra relatorului (ceea) ce, pentru ca omonimia lui
cu relativizatorul ceea ce® reprezintd un fapt de limba destul de greu
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sesizabil §i este necesard o demonstratie care sa sprijine aceastd idee. In
cazul celorlalti conectori cu dubla valoare, studierea corpusului ne poate
furniza suficiente dovezi privind diferentele de rol.

2.2. Care

2.2.1. Dupa care/ la care / drept (pentru) care

In corpusul cu care am identificat o serie de constructii in care relativul
(dupa care / la care | drept pentru care) prezinta caracteristicile amintite
mai sus pentru clasa relatorilor, la care adaugam si:

a) legare sintactica laxa a constructiei relative de propozitia matrice;
constructia are caracter parantetic, e izolata prozodic de restul enun-
tului; marcile grafice ale pauzei sunt virgula, punctul (rar, absenta
oricarui semn de punctuatie);

b) conectorul relativ isi procura referinta de la o secventa de tip pro-
pozitional;

c) conectorul poate fi substituit cu un deictic textual (dupa aceasta /
aceea);

d) conectorul relativ nu a suferit o conversiune la clasa conjunctiei, insa
se tinde spre o gramaticalizare a formulei de jonctiune, data fiind ste-
reotipia secventei.

in corpusul cu care, 93 de constructii prezinta caracteristicile de mai sus.
Unele dintre ele au trasaturi comune cu o categorie de relative inregistrate
in literatura de specialitate sub numele de circumstantiale (Carabulea,
1959, GA,, 1966) sau continuative (Cornilescu, 1980/1996)®, fird a se
suprapune 1nsa total cu acestea.

Ne ocupam aici numai de relativele in care conectivul este relator si se ga-
seste In configuratii cu un anumit grad de stereotipie.

Avem in vedere constructii cu relativul care precedat de prepozitiile dupa,
la, drept (pentru), unde componentul grupului relativ este intotdeauna inva-
riabil, iar prepozitia nu este impusa de nici un constituent din matrice. Sa se
compare (59) cu relatorul care si (60) cu relativizatorul care:
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(59) Si i-am spus ca si io am stat si mi-am facut temele, stii, la care el a
percutat imediat... (C04, 135, 62)

136, 31)

Distributia acestor relative in corpusul nostru, in functie de categorie este
cea din Tabelul &:

Conector Céagte gorie
J AC B C
Dupa care 9 — 7 :
la care _ — 6 1
drept (pentru) care 2 — 3 -

Tabelul 8 — Distributia relatorului care

Exemplele de mai jos sunt cu relativul care precedat de prepozitia dupad,
sunt relative libere, care continud secventa narativa anterioara. Relativul
este substituibil printr-un adverb / locutiune adverbiala: apoi / dupa aceea.

In ceea ce priveste legarea de matrice, au o pozitie parantetici, marcati
grafic fie prin virgula (61), fie prin punct (62); mai rar, am intalnit
constructii care nu prezinta nici o marca grafica a pauzei (63), dar acest
fapt poézgite fi 0 omisiune a autorului si nu o situatie speciala de legare sin-
tactica .

(61) Animalul se scuturd, se dezmetici, privi in jur, dupd care se pierdu
grabit printre maracini. (B02, 54)

(62) Am urmarit apoi de la distanta expeditia, pastrand legatura cu A. B.,
care ne-a trimis corespondente saptamdnale la ,,Observatorul cul-
tural“ (revista pe care o lansasem intre timp, la finele lui februarie
2000). Dupd care am avut pldacerea sa particip la programul ber-

linez care a incheiat — apoteotic, cum altfel?! — intreaga poveste.
(B03, 01)

(63) Lelu le-a prezentat-o pe Geta dupd care au mers in casa. (B10, 291)

Distributia In corpus a marcilor este prezentata in Tabelul 9:
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marca grafica
conector - =
virgula punct (0]
dupa care 54 17 10
la care 1 6 -
drept (pentru) care — 5 —

Tabelul 9 — Marcile grafice ale legaturii relative

Formula drept (pentru) care este specifica stilului administrativ, dar am
identificat cateva exemple si in categoriile B (in secvente care mimeaza
stilul administrativ) si J:

(64) Fata de aceastd ratiune, actiunea urmeazd a se admite de indata, cu
executie provizorie, in sensul ca reclamantul lancu poate trece pra-
gul bucatariei, conform articolului 274 din Codul de procedura civi-
la. Cu recurs. Drept pentru care, in cele din urmd, abia am reusit
sa-l evacuez cu forta, fiind un locatar deosebit de certdaret, cu o
purtare destul de regretabila in imobil amenintdnd toata ziua ca nu
stim cu cine stam de vorba si vom vedea prea tdrziu, abia dupa
reusita experientei lui. (B08, 91)

(65) Fireste, asta subintinde subtil §i precis sensul ca dl. presedinte

intelege tot. Drept care, Occidentul asculta cuvantul sau intelept.
(JO1, 400)

Am afirmat mai sus ca relatia dintre conectorii discutati aici si ,,sursa“ lor
referentiala este o relatie anaforica de un tip special. Relatorul care, spre
deosebire de relativizatorul omonim nu are ca sursa referentiald un no-
minal din matrice (realizat fonetic sau vid), ci se poate spune ca ,,repo-
zitioneaza“ o secventa sintacticd ampla, uneori o Intreaga fraza, functio-
nand ca un pivot structural de relansare a enuntului. Vom reveni, in
capitolul urmator, asupra problemei ,,lantului relativ*“ din constructiile cu

relator.

Tot aici se poate include care din constructiile anacolutice, mentionate de
Vulpe, 1980 si Merlan, 1998, de ex.: era militie la mijloc, care nu se pu-
tea sda... sa facem scandal (apud Vulpe, 1980, 73). Vulpe incadreaza
aceste constructii In categoria falselor subordonate introduse prin care,
considerand relativul element jonctional coordonator, asa cum procedeaza
Edelstein, 1971.

146

BDD-B455-06 © 2004 Paralela 45
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:54:50 UTC)



2.2.2. ,Clisee sintactice” cu relativul care (exprimarea ipotezei)

Paradigma lui care contine si ipostaze in care, fara a putea vorbi (incd) in
toate cazurile de actualizarea unei valori de relator, relativul apare in con-
structii cu un anumit grad de previzibilitate, un tip de cliseu sintactic de
tipul in mdsura in care, in cazul in care, in situatia in care etc. Relativul
care este invariabil, la fel si componentul nominal al gruparii. E vorba de
sintagme care functioneaza deja (sau urmeaza sa functioneze) ca locutiuni
prepozitionale si care tind sa Inglobeze relativul intr-o secventa cu carac-
ter fix, un ,cliseu sintactic de legare sintactica interpropozitionala (cu
sanse de a deveni locutiune conjunctionald).

In categoria AC si J, am intalnit numeroase exemple unde in madsura + in
. . 70 A . o -
care are statut cvasi-locutional’”, exprimand o circumstantd modald cu
nuanta ipotetica:
(66) a. Criticul ,,cu metoda* e un hermeneut, insa nu si un detindtor al
adevarurilor ultime. Interpretarea pe care el o da operei e

adevaratda in mdsura in care ea e coerentd, pertinentd, con-
vingatoare. (AC03, 153)

b. * ...Interpretarea pe care el o da operei e adevaratd in mdsurile
in care ea e coerentd, pertinentd, convingatoare.

c. * ..Interpretarea pe care el o da operei e adevaratd in acea
mdsurd in care ea e coerentd, pertinentd, convingatoare.

(67) a. El poate raspunde acestui deziderat, in primul rdnd in masura in
care se inscrie in activitdtile de formare pe care le penetreaza.
(ACO04, 135)

b. * El poate raspunde acestui deziderat, in primul rdnd in masurile
in care se inscrie in activitatile de formare pe care le penetreaza.

c. * El poate raspunde acestui deziderat, in primul rdand in toatd /
acea mdsurd in care se inscrie in activitatile de formare pe care
le penetreaza.

Alte grupari au un sens ipotetic mai pregnant decat constructia de mai
sus: in situatia in care, in ipoteza in care, in cazul in care, fiind echi-
valente cu conjunctia dacd.

Pentru in cazul in care, existd o alternativd conjunctionald: locutiunea in
caz cd. Consideram ca avem aici o dovada clara ca fenomenul de ,,con-
junctionalizare® se produce. Structura ,,de tranzitie” coexista un timp cu
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locutiunea conjunctionala, probabil chiar vor rezista in paralel, daca
. . o . o A . . .. . .71
vorbitorul considera avantajoasa in anumite situatii varianta cu relativ’ .

Am putea stabili o ierarhie privind gradul de ,,sudura® din grupari; de la
in mdsura in care, cu cel mai inalt grad de coeziune, la in ipoteza in care
si in cazul in care — stadiu intermediar (componenta nominalda admite si
determinari adjectivale72) — pana la in cazul in care, in situatia in care —
cu cea mai slaba legatura a componentelor, pentru care am identificat in
corpus si variante flexionare ale nominalului:

(68) In situatia in care, prin rezultatele obtinute, se considerd cd au
atins nivelul minim de competentd cerut §i necesar continudrii
studiilor — sau dacd ne referim la finalul studiilor — ca si-au format
competentele solicitate de activitatea pe care o vor exercita dupad
absolvire. (AC04, 90)

(69) Oamenii care nu sunt siguri pe ei vor ocoli privirea interlocutorului
in situatii in care se simt amenintati, dar o vor cauta in situatii favo-
rabile; exista chiar expresia ,,a te agata“ cu privirea. (AC01,202)

(70) Acest fapt genereaza o variatie a aprecierilor emise de diferite per-
soane asupra aceleiasi performante, chiar si in situatiile in care
acestea sunt emise pe baza unor criterii precis stabilite. (AC04, 427)

Sa se compare exemplele (68) — (70) in care consideram ca se manifesta
tendinta de specializare a gruparii in mijloc fix de jonctiune interpropo-
zitionala (v. sinonimia secventei cu daca), cu (71 a). In (68) — (70), ten-
dinta de pierdere a autonomiei nominalului este favorizata (si) de pozitia
sintacticd non-argumentald pe care o ocupd in matrice, spre deosebire de
(71), unde nominalul sifuatia este In pozitie argumentala — tinta abstracta
a verbului a ajunge. Aici, care este un relativizator (secventa nu poate fi
substituita cu daca):
(71) a. S-a ajuns in situatia in care extrem de putini oameni politici i§i
mai pot permite sd tina lectii de morala. (J03, 233)
b. * S-a ajuns daca extrem de putini oameni politici isi mai pot per-
mite sd tind lectii de morala.
Pentru gruparea in cazul in care am gasit numeroase exemple in categoria
ACsi
(72) In cazul in care numdrul nuantelor de care dispunem este insufi-
cient pentru indicarea tuturor etajelor si subetajelor, acestea se
diferentiaza prin hasuri colorate. (AC02, 70,25)
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(73) Interventia militara din Irak preconizata a avea loc la inceputul lui
2003 va repozitiona Rusia ca furnizor de petrol in cazul in care cele
doua state vor stabili un regim de administrare a Orientului Mijlo-
ciu. (JO2, 96)

Nu am gésit nici un enunt cu varianta de plural a nominalului, dar consi-

deram ca nu ar fi imposibil de reperat.

Ne putem intreba de ce sunt preferate aceste constructii stereotipe cu re-
lativ (majoritatea cu sens ipotetic) conjunctiei daca — un mijloc de subor-
donare mai economic. Am putea vedea aici o strategie pragmatica prin
care vorbitorul castigd timp pentru a-si organiza enuntul in continuare,
momentul In care se introduce in discurs predicatia subordonatei este
amanat; la aceasta se adaugd avantajul ca forma si implicit functia rela-
tivului 1n subordonata sunt ,,copiate* de la componenta nominala a gru-
parii in mod aproape automat, dupa tiparul: [n [Nominal] + In [care].
Asadar, vorbitorul face un minim efort de organizare sintactica a relativeli,
iar interlocutorul, la randul sau este supus unui efort minim de decodare73,
concentrandu-si atentia pe secventa urmatoare din relativa.

Pronumele relativ este aici mai mult decat un fopic, vehiculeaza o infor-
matie cunoscutd, care tocmai a fost adusa in situatia de discurs, deci este
foarte proaspata in memoria discursiva. Ca anaforic, relativul se gaseste
aici Intr-o situatie extrema in ceea ce priveste gradul de accesibilitate™ —
este in vecindtatea absolutd a sursei referentiale, deci e aproape inutil
pentru vehicularea informatiei referentiale. Rolul sau cel mai pregnant
este cel de pivot structural pentru restul enuntului, adica ceea ce conside-
ram noi ca sunt relatorii.

2.3. Unde

Si adverbul relativ unde functioneazi, in unele situatii, ca relator. In
exemplele de mai jos, unde doar leagd sintactic cele doua secvente —
propozitia matrice si relativa — fara a indeplini functia sa ,canonicd“’” —
de circumstantial de loc in relativa. in (74), este un relansator al enun-
tului, cu sens neutral, globalizant, similar cu al relatorului ceea ce:

(74) Soarele, iesit acum peste acoperisul anticariatului de peste drum, ii
mangdia placut obrazul. De unde i se paru ca frigul se mai im-
blanzise putin. (B02, 474)
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Propozitia relativa continud secventa narativa din matrice, iar relatia sin-

tactica dintre cele doud propozitii este de coordonare, nu de subordonare.

Aici adverbul relativ nu functioneaza ca dublu substitut, ca in (75), nici ca

substitut al unui nume, ca in (76):

(75) Ia aminte deci ca lumina si intunericul erau inauntru mai inainte de a
fi afara, iar cand le primesti, se intorc de unde au plecat. (B06a, 62)

(76) Am fost de o parte a zidului de unde nu rasdarea nici un fel de spe-
ranga. (B03, 1006, 123)

in (77), (78) si (79), relatia de coordonare pare a fi de tip conclusiv:

(77) ...fiindca el nu era deloc atdt de mult incdt sa mai poatd da si la
altii, dar nici oblomovirea pe patul de lemn nu o mai putea suporta,
de unde se nascuse un soi de nevrozd a nepotrivirii, pe care maicd-sa
o mirosise, dar credea ca el are nevoie de un climat de concurenta
care sd scoata din amorteala (...) (B09, 20)

(78) Privirea constituie un mod ,,netactil de a atinge pe cineva, de unde
si expresia ,,a mangdia cu privirea“. (ACO01, 204)

(79) Influenta lui Aristotel e insa covarsitoare, de unde frecventa pro-
clamare a interesului teoreticienilor pentru tragedie, chiar daca in
secolul XVI aceasta nu mai este ilustrata prin opere de valoare.
(ACO03, 316)

Tot cu valoare de relator, dar diferitd de cea din exemplele de mai sus,

unde poate fi apozem76, marca a apozitiei (80). Un argument in favoarea

opacizarii valorii de relativ(izator) este si absenta predicatiei. Putem
presupune cd in cazul (80), unde este la limita extrema a ,,conjunc-
tivizarii®:

(80) Evaluarea ritmului de lucru: Rm = t.n. / Tm x 100, unde: Rm — ritm

de lucru (coeficient de viteza), T.n. — timp prevazut de normativ
(timp dezirabil), Tm — timp efectiv utilizat. (AC04, 199)

2.4. Cum

Incadram in clasa relatorilor si adverbul cum ocurent in constructii rela-
tive prezentative (v. infra, Cap. 8, § 4.2). Discutam aici numai calitatea
conectorului, care, asemenea lui unde, nu functioneaza ca substitut al unui
adjunct modal, ci are rolul prevalent de a conecta doud secvente sin-
tactice. In toate exemplele de mai jos (81 a) — (83 a), cum este aproape
echivalent cu conjunctia ca (81 b) — (83 b):
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(81) a. Apoi simti cum ii scade pulsul. (B02, 432)
b. Apoi simfi cd 1i scade pulsul.

(82) a. Da, da, zic ministrii PD cu Babiuc in frunte, nu le vine sa creada
cum PNTCD le mareste marja de manevra. (BO1, 344, 57)

b. Da, da, zic ministrii PD cu Babiuc in frunte, nu le vine sa creada
cd PNTCD le mareste marja de manevra.

(83) a. Simti astfel cum sunetul trece prin tot corpul. (B03, 896, 49)
b. Simti astfel ca sunetul trece prin tot corpul.

Diferenta dintre jonctiunea cu conjunctia ca si cea cu relatorul cum se
plaseazd numai la nivel semantic. Vom reveni asupra acestei chestiuni in
paragraful dedicat relativelor prezentative (subordonate ale verbelor de
perceptie).

Consideram ca in exemple de tipul celor de mai sus, cum este un echiva-
lent al conjunctiei, dar nu e convertit definitiv la aceasta clasa lexico-gra-
maticald pentru ca isi pastreaza calitatea de substitut al unui adjunct mo-
dal in subordonatd. ,Fractura® s-a produs numai in ceea ce priveste
substitutia unui adjunct cu aceeasi valoare din regenta. Relativele de sub
(81) — (83) ocupa pozitii argumentale din grila tematica a verbelor
predicat din regentd — obiect direct, in toate situatiile (fara ca
subordonatele si fie interogative indirecte). In consecintd, cum este
relator, adica un relativizator cu valoare slabitd, care tinde sd devina
conjunctie, dar care este incad supus unor constrangeri sintactice’’
manifeste in interiorul relativei.

2.5. Cand

in cazul adverbului relativ cdnd, am identificat doua tipuri de relativa in
care consideram ca avem de-a face cu valoarea de relator, insa in grade
diferite de ,,conjunctionalizare®. Primul caz e ilustrat de contexte in care
cdnd introduce o subordonata circumstantiald opozitionald. GA;, 1966, 403,
considerd cd in acest caz’® relativul a devenit deja locutiune conjunctionala,
dar credem ca in unele contexte incd se conserva relatia de coreferen-
tialitate a relativului cu o pozitie sintactica din relativa, si anume aceea de
circumstantial temporal (¢ = ,,in acest timp*, ,,in acelasi moment"):

(84) Pentru ca sandtatea economicd a Chinei este din ce in ce mai in-
floritoare, pe cdnd; situatia economica a Japoniei se deterioreaza t;.
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(J03, 578)

(85) Este inadmisibil! Am vazut «Stirile» de la ora 19.00 si sunt uimit
cum, in statul romdn, niste elevi rromi sunt avantajati §i admigi in
niste licee foarte bune din Bucuresti, cu niste medii de 5.00-6.00, pe
cind; romanii nogstri, cu medii mult mai mari, sunt repartizati in
grupuri scolare, scoli profesionale si chiar mai rau t;. (C01, 385)

in alte contexte, legitura cu o pozitie sintactica din relativa pare si mai
stearsa, aceastd ruptura fiind favorizata si de pauza:

(86) Stimata doamnd, a fi agramat nu este un pericol pentru genii, eu le
inteleg. # Pe cand, dumneata, ori suferi de intolerantd, care face
casda bunad cu... daca as mai spune ce... superficialitatea, superfi-
cialitate care, la rdndul ei, face casa buna cu prostia. Ce va alegeti,
un agramat sau un prost? (C01, 383)

Cea de-a doua ipostaza de relator a lui cdnd este mai curand un ,.cliseu
sintactic®, in sensul in care am considerat si constructiile cu care (v.
supra, § 2.2.2). Adverbul nu si-a pierdut complet valoarea temporala, insa
nu mai este un relativizator — dublu substitut — pentru ca, de data aceasta
lipseste propozitia regentd. Constructiile de sub (87) — (91) sunt rudimen-
te ale unor constructii bipropozitionale din care a supravietuit doar
relativa, regenta fiind suspendata. Ea este Insa usor de reconstituit gratie
stereotipiei acestor formule”. Variabila este doar marca de persoana a
morfemului reflexiv — persoana a II-a trimite la un subiect nedeterminat,
persoana I la subiectul vorbitor; in plan semantico-sintactic, opozitia co-
respunde opozitiei obiectiv / subiectiv:

(87) Cénd te gdndesti ca pacatul lor cel mai mare este ca nici nu-si dau
seama cdt de pdcatosi si incurabili sunt. (J03, 589)

(88) Cind te gandesti ca mai ales satul trebuia incurajat cat se poate.
(B10, 463)

(89) Cidnd ma gandesc ca mai vine cdte un nepriceput §i zice ce simplu
este. (B10, 525)

(90) Si cdnd ma gandesc ca la lansarea Evenimentului zilei am aruncat
fluturasi din elicopter pana mi s-a facut rau. (B01, 173, 27)

(91) Si cdnd te gandesti ca Diaconescu a oferit PD-ului un post de vice
prim. (B01, 350, 58)
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2.6. Indiferent + relativ

Adverbul indiferent intra iIn componenta unor locutiuni prepozitionale
(indiferent de) sau conjunctionale (indiferent daca) cu sens concesiv:

(92) Indiferent de locurile prin care ne poarta cartea, peisajul emotional
ramdne acelasi: un strigat disperat de protest care prevesteste nu
numai sfarsitul secolului dar si sfarsitul civilizatiei. (B03, 238, 43)

(93) In jurul gazonului, cu oricine discuti, indiferent dacd este vorba de
Jucatori, tehnicieni sau oameni din conducerea Consiliului de Admi-
nistratie, toti spun cd echipa lor mai pastreaza sanse de calificare,
ca Dinamo poate recupera diferenta de doua goluri la care a pier-
dut partida-tur de la Bruges. (,,Romaénia libera®, 6.08.2002)

Asociat unui relativ, indiferent tinde sa ,,coaguleze™ gruparea respectiva
care, pe langa sensul concesiv adauga si valoarea unui cuantificator uni-
versal de ,libera alegere® (cf. free choice quantifier). Gruparea formata
din indiferent si relativ tinde sa-si modifice statutul, insa consideram ca
procesul de transformare in locutiune conjunctionald nu este inca incheiat.
Sinonimia cu compusele nedefinite nu este un argument suficient pentru a
le considera locutiuni, dar poate demonstra tendinta de schimbare:

.4 Oricare:

(94) Observ cu surprindere si indignare ca se incearca implicarea mea
intr-o afacere, indiferent care ar fi aceea. (JO1, 74)

¢  Orice (pronume):

(95) DI consilier Paul Gontea spunea ca, indiferent de ce se voteaza
acolo, in consiliul local, primarul, 1.G. in speta, are grija sa castige
imagine. (C02, 09)

(96) Lumea isi va continua existenta indiferent de ceea ce se va intdmpla
intre urmarit §i urmaritor. (B02, 264)

¢ Orice (adjectiv):

(97) Indiferent ce poem citeai, erai filmat pe o banca, in parcul pustiu,

sub salcam, un fel de imaginar romantic cliseizat ocupa iremediabil
mintile realizatorilor. (B03, 717, 111)
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.4 Oricine:

(98) Evenimentul de la Moscova arata ca, indiferent cine se afla acum la
conducerea noii Al-Qaeda, acesta a optat pentru un traseu de razboi
presarat cu atentate spectaculoase §i dupa cum arata specialistii,
prin atac dupa atac. (J03, 593)

¢ Oricat:

(99) Indiferent cat de mare e urbea sau catunul, insul face trei mara-
toane pe zi, leaga sapte-opt ceasuri de discursuri gi emite cel putin o
duzina de solutii pentru elevarea localitatii. (JO1, 783)

.4 Oricum:

(100) Indiferent cum se va termina insd acest scandal, el ar putea fi in-
ceputul atdt de necesar al unui proces de asanare a vietii politice
romanesti. (JO1, 807)

Asa cum se observa din enunturile de mai sus, formula indiferent + relativ

are o distributie similard cu a compuselor pronominale sau adverbiale, cu

observatia ca formula cu relativ pare a tolera atdt modul indicativ, cat si

modul conditional, spre deosebire de compusele cu ori-, care preferd con-

ditionalul:

(101) Asezati pe mormanul de procente din sondaje, acestia se si vad cds-
tigatori in toamnd, orice s-ar intampla. (JO1, 955)

(102) Profesorul nu stia bine decdt nemteste, iar Tina avea cunostintele
rudimentare din scoald si oricdt si-ar fi tuguiat buzele tot iu 1i iegea.
(B07, 45)

2.7. Rezumat

Delimitarile pe care le-am facut mai sus cu privire la statutul elementelor
relative pot fi rezumate astfel:

Consideram ca functioneaza ca relator (element relativ cu functie rela-
tivizatoare slabitd) conectivele:
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a) ceea ce— cu sens neutru, in contexte in care rezuma o secventa an-
terioard si relanseaza enuntul printr-o legatura sintactica
mai laxa decéit cea subordonatoare;

b) care— in configuratiile dupa care, la care, drept (pentru) care;

c) unde-— in contexte globalizante similare cu cele in care apare
ceea ce;

d) cum-— in relative prezentative;

e) cand— in circumstantiale opozitionale, in formula pe cdnd.

In afard de ceea ce, toate celelalte sunt variante contextuale ale relativi-
zatorilor omonimi.

Ceea ce au 1In comun cele cinci conective este modificarea statutului de
relativizator, pierderea legaturii cu unul din cele doua extreme ale deri-
vatiei relative — antecedentul sau termenul de substituit din regenta si
categoria relativizata, adica pozitia sintactica din care este extras relativul.
in toate cele cinci cazuri examinate, s-a slibit legitura cu artera stingi a
derivatiei, fie prin izolare (partiald), ca in cazul lui dupa care, la care,
ceea ce, de unde, dar cu extinderea sursei referentiale la intreaga pro-
pozitie regentd, fie prin pierderea legaturii cu sursa referentiald din re-
gentd (cazul pe cdnd), fie prin disparitia totald a regentei (cazul cdnd te
gandesti...).

Existd si situatii in care se conserva relatia cu regenta, dar se pierde
relativa, fie partial, prin stergerea predicatiei, ca in (103) — un exemplu de
relativa partitiva (v. infra, Cap. 9, § 1.1.4.2.), fie total, ca in (104), unde
ramane la suprafata doar conectivul relativ:

(103) ...Cicilia, refuza plata pana la castigarea procesului intentat desi e
cert ca respectivul nu a primit educatia corespunzdatoare, arun-
cdnd periodic obiecte, printre care \ si alimente. (BOS, 161)

(104) As pleca, dar n-am unde \/ cand \ si cu cine V.

in situatii de tipul celor de sub (103), (104) nu considerim ci avem de-a
face cu relatori, ci cu relativizatori, pentru ca pierderea componentelor
din relativa nu este decat un fenomen de suprafatd, o elipsd care se
produce, in termeni generativi, la nivelul formei fonologice (FF).

in cazul relativelor partitivego se poate vorbi de o anume stereotipie a
formulei de jonctiune, dar aceasta nu reprezintd in sine un argument pen-
tru a decide ca avem de-a face cu un relator. Lantul anaforic care leaga
antecedentul, relativul si categoria relativizata este intact. In acelasi fel
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(adica relativizatori), tratam ,.cliseele in mdsura in care, in cazul in care,
in ipoteza in care. In privinta gruparilor indiferent + relativ, le consi-
deram deocamdata® grupuri prepozitionale avand drept centru un rudi-
ment al locutiunii prepozitionale indiferent (de): indiferent de cine / ce /
care > indiferent cine / ce / care.

Am considerat necesar sa discutam in detaliu distinctia relator / relativi-
zator, pentru cd intentiondm sa demonstram ca ea are relevanta in descri-
erea sintacticd a propozitiilor relative. Vom arata ca existd o corespon-
dentd intre aceastd distinctie si mecanismele sintactice de formare a
relativei. In plus, fenomenul tine de dinamica limbii, reprezinti o fazi de
tranzitie in tendinta de schimbare a statutului unor elemente de jonctiune
(deja incheiata in unele cazuri, a se vedea valorile clar conjunctionale ale
lui cdnd si unde) si se impune inregistrat in descrierea configuratiei sin-
tactice in care apar. Transformarea este franatd deocamdata fie de sen-
sibilitatea vorbitorilor la calitatea de anaforice a cuvintelor relative, fie de
constrangerile sintactice ale unui mecanism sintactic puternic cum este
mecanismul relativ.

3. ConcLuzil

Am acordat aici un spatiu mai amplu elementului relativ — ,,marca for-
mala“ de suprafatad a acestui tip de constructie — pentru ca nu vom relua
inventarul lor in descrierea constructiilor relative.

Propunerea pe care o facem privind distinctia relativizator / relator este in
relatie cu problema dinamicii constructiilor relative. Mai exact, preluadnd
o sintagma coserianad, distinctia reflecta tendinta de alterare a unui model
tradi;ionalsz. Pentru ca am rezervat acest capitol unor discutii despre tra-
saturile de ansamblu ale relativelor, vom face o scurtd digresiune privind
dinamica lor.

Consideram ca in sistemul relativelor romanesti se manifesta doua din
tipurile de inovatii identificate de Coseriu, 1997. In afara tendintei de
,conjunctionalizare* manifestate de unele elemente relative, tot ca exem-
plu de alterare a unui model traditional poate fi amintitd si tendinta,
aproape generalizatd in roména vorbitd actuald, de omitere a prepozitiei
pe in atributivele cu care®, cu sau fard utilizarea altor mijloace de recu-
perare a pozitiei sintactice opacizate; nu incadram aceasta ,,inovatie” ex-
clusiv in categoria economie sintactica™, pentru cd ni se pare mai im-
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portant faptul ca prin suprimarea prepozitiei se produce o perturbare a
sintaxei constructiei in raport cu tiparul romanesc (v. principiul Pied
Piping, Ross, 1967/1986), chiar daca, ulterior, in relativa, aceasta se re-
gleaza uneori. In aceeasi categorie ar putea fi incadrate situatiile (foarte
rare) In care relativul e omis™. Al doilea tip de inovatie identificabil si in
constructiile relative este selectia intre unitati sinonime (concurenta din-
tre formele pronominale relative: ceea ce si ce; cel ce si cine; care $i ce®
etc., precum si concurenta dintre structurile relative si alte grupuri sin-
tagmatice cu rol de modificator al numelui — gerunzii, participii, grupuri
prepozitionale).

Formulam ipoteza ca aceste tendinte de inovare in sistemul relativ ro-
manesc sunt supuse unor constrangeri de natura sintactica. Credem ca am
demonstrat existenta acestor presiuni in cazul relatorului ceea ce, raimane
sa extindem demonstratia si la celelalte situatii pe care le-am considerat
exemple de inovatie.

NorE:

Care se suprapune partial sistemului de pronume / adjective / adverbe interogative.
Considerat cuvant ,,in curs de contopire* (GA;, 1966, 161), in aceeasi paradigma
cu ceea ce, cei ce (GA|, 1966, 167).

A carui utilizare este restransa la ,,unele graiuri regionale® (GA,, 1966, 161).
Inregistram aici doar formele din limba actuali, fird a ne referi la formele arhaice
— cari, carele, cf. Rosetti, 1986, 501.

De exemplu: de- 1 ocurentd, compuse cu ori- 25 de ocurente in toate categoriile;
procentul corespunzator va fi subunitar, deci nesemnificativ.

Cf. McEnery & Wilson, 2001, 82-83.

Cf. Rosetti, 1986; Cioranescu, 2002, 152.

in secolul al XVI-lea, care avea o flexiune mai complexa decit cea de astizi, pa-
radigma lui fiind urmatoarea: masc. sg. care si carele, masc. pl. care §i cari, carei,
cariiy fem. sg. care si carea, fem. pl. care, carele, carile, cari; neutru sg., care,
carele, neutru pl. care, carii, carele, carile; cf. Densusianu, 1961, 121; Rosetti,
1986, mentioneaza ca forma cari se intrebuinta cu sensul de cei ce.

V. Bidu, 1966, 68, care conchide ca ,,din punctul de vedere al relatiei de substitutie
stabilitd cu un nume, atat in secolele al XVI-lea — al XVIII-lea, cat si in roména
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23

24
25
26

27

contemporana, pronumele relative se constituie intr-o opozitie privativa, in care
termenii nemarcati sunt care si ce, care substituie atit nume de fiintd, cat si de
lucruri, iar cine e termenul marcat (substituind numai relatii cu nume de fiinta).*
Statistica noastra confirma concluziile formulate de Iliescu, 1956, 31: ,,pronumele
care l-a inlocuit pe ce in limba vorbita si populara, lasand celui din urma domeniul
poeziei si cel al stilului mai céautat sau arhaizant®, cu atdt mai mult cu cat in
corpusul nostru nu am avut in vedere esantioane de limbaj artistic, poetic.

Cazurile G-D prepozitionale le-am inregistrat tot ca ocurente ale cazurilor oblice,
pentru ca din perspectivd pragmatica, desi forma relativului este ,,declansata” de
prepozitie, efortul locutorului este acelasi ca in situatiile in care relativul e marcat
in G-D neprepozitional.

* Quene (quem), cf. Rosetti, 1986; Cioranescu, 2002, 189.

Adica dintre ,,toate persoanele care, intr-o situatie data, se comporta la fel*, Teodo-
rescu, 1972, 66.

V. constructii de tipul: Cine te iubeste te intelege.

Cf. Florea, 1986, 190.

Probabil in enunturile semnalate de Nilsson, functiona incd sinonimia lui cine cu
care, semnalata de Densusianu, 1961, 122.

V. Ghergariu, 1963, care afirma ca se pot identifica atributive introduse prin cine si
in limba contemporana.

Alaturi de exemplele cu corelativ, autorul citat include in categoria relativelor cu
antecedent reluat prin cine si situatii de amalgamare sintactica de tipul: Sa te usuci
de dorul cui stiu eu (Ghergariu, 1963, 129), in care, evident, sursa referentiala a lui
cine nu este nominalul dorul.

V., de ex., studiul lui Rizescu, 1962, asupra sistemului de relative si corelative in
limba veche, unde se fac si unele consideratii asupra utilizarii corelativelor in
limba moderna.

Demonstrativul are valoare neutra: cine a zvdrli, a * acelora | * a aceleia sa fie...
V. Bidu, 1966, 66.

Statistica din Bidu, 1966 are in vedere trei esantioane din Mihail Sadoveanu, Marin
Preda si Tudor Arghezi.

Gruparea indiferent + relativ (ce, cine, cat, care) tinde sa formeze o grupare cu
statut locutional, sinonima cu relativele compuse cu ori-; v. discutia, infra, § 2.6.
V. Visan, 2002, 416 pentru distinctia exclamatii / exclamative.

Exemplele din Neamtu, 1985, 112.

Inregistram aceasti forma doar in calitate de cuvant-titlu, pentru ci in microsis-
temul pronumelor relative romanesti, aceastd forma nu existd; ca relativ, cat
functioneaza doar adjectival si adverbial; v. Gutu-Romalo, 1985, 232, unde cdt
este considerat interogativ, asa cum il vom trata si noi in relativele interogative
indirecte.

Cioranescu, 2002, 204.
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43

V. Serbanescu, 2002, o lista ampla de prepozitii cu care se poate combina cdt in
interogative.

Cioranescu, 2002, 281.

in cazul lui ceea ce, GA;, 1966, 160 precizeaza cd sudura componentelor este
incheiata: ,,putem vorbi de un pronume relativ compus®; ,,...asa este, de exemplu,
«ceea ce» cu sens neutru, care se comporta ca o unitate indivizibila“.

Pledeaza pentru unitatea grupului autorii primei editii a GA, 1954, 208; lordan,
1956, 393-394; Avram, 1962, 144-146; Irimia, 1997; Dimitriu, 2002; Iliescu, 1956,
31-32, considera ca exista si contexte in care ce/ ce nu e compus, anume cand cel e
separat prin pauza si accentuat.

V. in ultimul loc, Dindelegan, 1992, unde se demonstreaza autonomia componen-
telor gruparii.

Nu am acordat o atentie speciald indefinitelor compuse cu relativ, pentru ca sub
aspectul care ne intereseaza aici, nu prezinta trasaturi diferite de ale matricei de la
care s-au format; formele cu ori- sunt interesante sub aspectul semantico-sintactic,
prin tipul de cuantificare pe care il asociaza relativei; in analiza cantitativd pe
corpus, relativele cu forme compuse ori- sunt mentionate nediferentiat.

»Adverbe provenite din radacini pronominale®, ,.tin locul cuvintelor care exprima,
in mod hotarat sau nehotarat, circumstante®, GA;, 1966, 303.

Cioranescu, 2002, 818.

Idem, ibidem, 189.

Idem, ibidem, 264.

V. Pana, 1966, 327 s.u. pentru determinarea claselor de substantive admise ca an-
tecedent al relativelor restrictive cu adverb si pentru comportamentul prepozitiilor
care insotesc nominalul relativizat.

Adverbe substitute de propozitii / fraze.

Folosim termenul intr-o acceptie diferita de cea din Moeschler & Reboul, 1999,
355; traducatorii lucrérii opteazd pentru termenul relativizator ca echivalent al
engl. hedges / fr. enclosures, sinonim cu ,,atenuator. Pentru noi, relativizator este
un operator al formarii relativei.

Termenul pe care 1l propunem aici pentru a desemna un anumit tip de jonctiv are o
acceptie mai restransa decat la Diaconescu, 1989, 1992, passim — consideram
relatorii conectivi de origine relativa care tind sd devina conjunctii / locutiuni
conjunctionale.

Otto Jespersen, The Philosophy of Grammar, 1924/1965, New York: Norton &
Company, 113 (apud Lambrecht, 2000, 52) introduce termenul de continuativi
pentru a desemna acest tip de constructie frecvent in proza latina.

Secventa subliniata este, dupa Edelstein, 1971, 339, o ,,nominalizare si o reluare a
propozitiei precedente®.

Aici, care este, dupa Edelstein, 1971, 340, ,,echivalent al unei conjunctii coordo-
natoare urmate de un pronume demonstrativ®; aceeasi distributie o au adverbul
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53

unde (in secventa de unde rezultd cd...) si pronumele ceea ce care ,,se comportd ca
o singura unitate* (id., 340).

in sensul cd fenomenul nu a incetat s se manifeste o datd cu conversiunea contex-
tuala a adverbelor relative unde, cand, cum, la clasa conjunctiilor.

V. infra, Cap. 5-6, descrierea sintacticd pe care o adoptam pentru relativele ro-
manesti.

V. infra, § 3, discutia despre implicarea relativelor roménesti in fenomenul de
anafora.

Pentru notiunea de lant relativ, cf. Godard, 1988, passim.

Consideram cazuri de omonimie situatiile in care unele pronume / adverbe relative
(precedate sau nu de anumite prepozitii) manifesta (in diferite grade) o tendinta de
»conjunctionalizare®, in opozitie cu comportamentul ,,canonic* de relativizator.
Preluam termenii interpretare sintetica vs. analitica a lui ceea ce de la Neamtu,
1999.

Relativul ceea ce este considerat relativ compus pentru ca are valoare neutrala,
insa in privinga interpretarii lui cel ce, autorii admit ca ,,ne aflam in fata unor fapte
de limba insuficient stabilizate* (p. 425).

Lingvistul iesean incadreaza pronumele ceea ce, alaturi de gruparea cel ce, in
categoria pronumelor relative absolute, o subclasd cu particularitati semantice si
sintactice deosebite de ale celorlalte subclase de relative; semantic, acestea se
plaseaza intre particular i general, autorul dand seama astfel de fenomenul dublei
substitutii din relativele libere: ,,sensul general al pronumelui se dezvolta intr-un
raport de substitutie cu intreaga propozitie pe care o marcheaza; sensul general al
pronumelui relativ este sensul intregii propozitii. Sensul particular, limitat, al
pronumelui rezultd din inscrierea lui intr-un raport de substitutie cu un substantiv:
«A primit ceea ce si-a dorit de mult.» [ceea ce = un trandafir mov, de exemplul].
Sintagma un trandafir mov este continutul semantic realizat intr-un enunt dat
pentru pronumele relativ ceea ce (sens particular), dar, prin intermediul lui, si
sensul intregii propozitii: ceea ce si-a dorit de mult (sensul general). Propozitia
adauga, prin verb si prin ceilalti constituenti, diferite sensuri substantivului care
intrd direct in raport de substitutie cu pronumele: «#randafirul dorit»* (Irimia,
1997, 143); argumentul morfologic in favoarea tratérii drept compuse a celor doua
grupari este absenta opozitiei de gen (la cel ce) si sensul neutral in cazul lui ceea
ce. De asemenea, ceea ce din propozitiile apozitive si din relativele scindate
(,enunturi sintactice cu caracter emfatic, purtdind amprenta influentei sintaxei
limbii franceze sau italiene*) este considerat compus, pe baza aceluiasi argument
semantic: ,,contine in el insusi planul semantic global al unei (unor) propozitii pe
care o (le) reia“ (idem, 143).

Si aici, argumentul hotarator pentru statutul de compus al lui ceea ce este sensul
neutru: ,,ceea ce este un corespondent al formelor pronominale neutre — aceasta /
asta /una/ alta / o (neutru) (Avram, 1987, 119).
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Autoarea nu abordeaza in mod explicit problema incadrarii Iui ceea ce in categoria
compuselor sau a gruparilor libere, dar opteaza implicit pentru cea din urma prin
faptul cé ilustreaza ocurenta lui ce in diferite pozitii sintactice i cu exemple in care
»antecedent” este ceea (p. 24), iar in capitolul al II-lea al lucrarii inregistreaza
forma ceea printre antecedentii relativelor (p. 44).

Pentru lingvistul clujean, ceea ce este indivizibil semantic, dar divizibil sintactic.
,»Ceea ce, ca presupus relativ compus, nu cunoaste ipostaza de interogativ, dupa
cum n-o cunosc nici gruparile cel ce si cel care. Or, se stie, relativele provin din
interogative.* (Neamgu, 1999, 190).

Cf. Drasoveanu, 1997, passim.

Cf. Serbanescu, 2002, 218-220.

,La construction qu’on rencontre le plus souvent pour «tout ce qui (que)» est
pourtant fot ce (sans ceea), comme par ex. eu vedeam tot ce spunea glasul lui
(Sadoveanu); sub pedeapsa de-a perde in caz contrar tot ce li-e mai drag pe lume
(Dragomir). Quelle est donc la différence entre ot ce et tot ceea ce? M.E. nous a
répondu, un peu subtilement, en ces termes: «J’emploie les deux formes. Je sens la
distinction suivante: lorsque j’utilise tof ce (ex. tot ce exista pe lume), je désigne la
totalité; lorsque, au contraire, j’emploie fof ceea ce, ’accent intentionnel tombe sur
ceea ce, i.e. sur quelque chose que je désire mettre en relief: ex. tot ceea ce-mi spui
e adevdrat; dans cet exemple ce n’est pas seulement la ‘totalité’ qui m’intéresse,
mais la realité immédiate de ce que vous venez de me dire (ceea ce). Tot ce-mi
spui e adevarat = ‘tout ce que vous me dites’. Tot ceea ce-mi spui = ‘tout ce que
vous me dites’» — P.L. déclare qu’il emploie le plus souvent tof ce, plus fréquent
que fot ceea ce, et qu’il considére cette derniére construction comme plus ac-
centuée et plus lourde* (Nilsson, 1969, 45).

Studenti in anul al I1I-lea la Facultatea de Litere din Brasov.

V. o interpretare similard, in termeni de topic si comentariu la Touratier, 1980, 53
S.u.

V. ezitarile in ortografie semnalate de Graur, 1988, 75.

V. si tendinta de a folosi forma ceea ce in constructii anacolutice de tipul celor
discutate de Avram 1987, 123: ,,Cristian este deja cu un picior in groapad (...).
Ceea ce ma abtin de la a-mi spune parerea‘* (Augustin Buzura).

,»Géandirea noastrda se migca foarte liber, mai liber decat limba, care rimane adesea
in urma si, pana sa ajungd din pas gandirea, prin crearea mijloacelor de exprimare
corespunzatoare, se foloseste de cele deja existente, dandu-le functiuni noi“
(Tordan, 1956, 708).

De fapt, in analiza noastra numai ce este relativizator.

Cornilescu trateazd acest tip de relativd ca o subcategorie a relativelor non-res-
trictive, alaturi de apozitive si adverbiale; diferentele dintre cele trei tipuri sunt
explicate exclusiv pe baze semantico-pragmatice (Cornilescu, 1980/1996, 191).
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Constructia are cateva trasaturi sintactice interesante asupra cdrora vom reveni in
capitolul dedicat sintaxei propozitiilor relative; aici ne intereseaza doar statutul de
relativizator al lui care precedat de /a.

in categoria AC nu am intilnit nici un exemplu cu relatorul care, constructiile fiind
specifice stilului oral narativ. Numarul redus de relative de acest tip in seria C se
explica prin faptul cd, in corpusul nostru, categoria colocvial nu contine naratiuni
orale, ci aproape exclusiv conversatii sau interventii scurte ale unor vorbitori,
asadar nu este deloc surprinzatoare aceasta distribugie. Numarul mare de con-
structii de acest tip in categoria B se datoreaza faptului ca trei dintre esantioanele
de text care compun corpusul sunt jurnale.

Vom vedea ca in constructiile relative romanesti regulile de punctuatie nu sunt
respectate cu consecventd, numerosi autori omitand frecvent virgula inaintea unor
propozitii subordonate aflate in pozitie parantetica.

V. Dindelegan 1992, 78-84, pentru numeroase teste prin care se poate proba sta-
tutul de locutiune al unei grupéri — autonomia limitata a unui component, posibili-
tatea de a primi liber determinanti, ,,claritatea® organizarii sintactice a gruparii etc.;
v., de asemenea, Neamtu, 1999, 205-206, pentru discutia privind ,,reale” si ,,false®
locutiuni conjunctionale.

" Am identificat in corpus constructii similare, unde care e inlocuit de cdnd: ,.Jn
cazul cdnd nu vor avea succes si daca masurile de interdictie vor fi aplicate
riguros, inclusiv in privinta comertului de contrabandad, mafiile caviarului vor
primi o grea lovitura*“ (JO1, 681).

2 De ex.: In cazul extrem / acesta in care... sau in ipoteza cea mai sumbrad in care...
vs. * in mdsura extremd in care...

By, supra, Cap. 3, § 4, pentru o discutie asupra interpretarii anaforei din perspectiva
relevantei.

7 V., pentru teoria gradelor de accesibilitate, Ariel, 1988.

75 Atat in relativele ,,cu antecedent, cat si in cele ,libere”, unde este intotdeauna
circumstantial de loc; cand are alte valori, este conjunctie, ex.: Unde n-a avut timp,
de aceea n-a venit.

76 V. Diaconescu, 1992.

7 Asupra acestei idei vom reveni in capitolul dedicat sintaxei relativelor.

8 Aldturi de pe cdnd, sunt considerate locutiuni conjunctionale si atunci cdnd, chiar
si cand, de cdand, pand cand, pentru cdnd, pe care le vom trata ca relativizatori, de
altfel in acord cu marea majoritate a lucrarilor de specialitate.

" Am inregistrat in corpus §i o structura in care este prezentd regenta: Cdnd ma
gdndesc ca suntem intr-o zond militarizatd, nu-mi mai vine sa fac glume. (B03,
781, 67). Credem cé in constructiile suspendate cdnd capata si o valoare excla-
mativa pe care constructia completd nu o are.

80 Ex.: Au primit 50 de milioane, dintre care 30 le-au cheltuit pe magini...

Sy, infra, Cap. 9, analiza relativelor cu ori-.
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V. tipologia inovatiilor propusd de Coseriu, 1997, 70: (a) alterari ale unui model
traditional, (b) selectii intre variante si moduri isofunctionale, (c) creatii siste-
din alte limbi, care pot implica si alterdri fatd de model, (e) fapte de economie
functionald manifestate prin neglijarea distinctiilor superflue in discurs*.

Ex.: rochia aia care ai fost cu ea (text oral).

Desi este, fara indoiald, o simplificare a flexiunii relativului, iar relativul care a
suferit astfel de simplificari in istoria limbii romane.

V., de exemplu: Voi fi prima sa-I felicit. (C03).

Pentru ca in capitolul dedicat descrierii sintactice a relativelor roménesti nu vom
reveni asupra inventarului conectivelor, am prezentat aici rezultatele analizei can-
titative efectuate pe corpusul nostru, aratand care este distributia fiecarui element
relativ in functie de tipul sintactic clasic — RR, RAp, RL — si am facut cateva
observatii privind concurenta dintre forme.
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