CAPITOLUL 2: ,,FORMAREA" RELATIVEL
MODELE SINTACTICE DE DESCRIERE A RELATIVELOR

1. INTRODUCERE

In acest capitol ne ocupam de formarea relativei, de organizarea sintactica
a acestei configuratii, prezentdnd céteva dintre modelele teoretice in ca-
drul carora au fost descrise (si) relativele romanesti.

In Sectiunea 2 trecem in revistd o serie de lucrari roménesti care trateaza
propozitiile relative in mod traditional sau dupa modelul structuralismului
analitic, In sectiunea 3, in paralel cu prezentarea conceptelor operationale
in cadrul generativ (cadru teoretic pentru care am optat in descrierea
noastra), amintim lucrarile care privesc relativele romanesti din aceasta
perspectiva teoretica. Sectiunea 4 cuprinde o scurtd prezentare a modelu-
lui lexical-functional, pe care am considerat-o oportuna pentru cd am
preluat din acest cadru (intr-o acceptie mai putin tehnica), conceptele de
focus si topic.

2. MODELUL TRADITIONAL (11 STRUCTURAL ANALITIC!

in descrierile traditionale, propozitia relativa este rareori tratati ca o
categorie de propozitii cu trasaturi distincte de ale subordonatelor con-
junctionale, asa cum putine sunt preocuparile lingvistilor romani pentru
definirea si clasificarea relativelor. Cu toate acestea, numeroase gramatici
de autor, articole si carti iau in discutie propozitiile relative, largind prin-
tr-o mare diversitate de observatii si sugestii interpretative tabloul descri-
erii acestei configuratii sintactice.

2.1. Studii, articole [i monografii despre relative

In ultimii cincizeci de ani, numerosi lingvisti romani care lucreaza in ca-
.. . .. 2 c o A . A

dru traditional si neo-traditional” publica in articole sau in volume (con-

sacrate unor teme conexe cu tema relativelor) observatii privind diferite
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aspecte de sintaxa si / sau de semanticd in care sunt implicate si pro-
pozitiile cu conector relativ, de distributia si evolutia elementelor relative
sau fac referiri la relative in relatie cu alte tipuri de propozitii (apozitive,
exclamative, interogative etc.)3: Iliescu, 1956; Gutu, 1957; Carabulea,
1959, 1963; Asan, 1961; Rizescu, 1962; Ghergariu, 1963; Bulgar, 1964;
Bidu, 1966a, 1966b; Hazy, 1966; Diaconescu, 1967; Drasoveanu, 1968;
Hodis, 1969, 1990; Teodorescu, 1971, Edelstein, 1971, 1978; Gruita,
1976; Crasoveanu, 1979; Vulpe, 1980; Florea, 1983; Avram, 1980, 1987,
Neamtu, 1985, 1989, 1999; Graur, 1988; Merlan, 1998 etc.

Dintre titlurile la care trimite lista de mai sus, Gutu, 1957, este primul
studiu® dedicat relativelor romanesti, in care delimitarea lor de alte
categorii de subordonate se justificad prin prezenta conectivului relativ —
,mijloc de subordonare deosebit de celelalte” (Gutu, 1957, 163). Au-
toarea extinde astfel acceptia termenului tehnic propozitie relativa, in
sensul cd include 1n aceastd categorie si alte tipuri de subordonate,
operand in acelasi timp si o reductie: atributivele conjunctionale se exclud
din categoria relativelor. In plus, prezinta un inventar al elementelor
relative in limba romana — pronume si adverbe (demonstrand existenta
unor serii omonimice in care intra relative si conjunctii), mentioneaza
distinctia structurala: relative cu antecedent si fara antecedent, aratand ca
in relativele libere cuvantul relativ are dublu rol. Ni se pare surprinzator
faptul ca rezultatele cercetarii efectuate de Gutu, 1957, au fost adoptate
destul de tarziu in literatura lingvistica romaneasca’. Desi studiul este
citat de aproape toti autorii care s-au ocupat de relativele roméanesti,
clasificarile propuse aici si criteriul care le guverneaza sunt valorificate
abia in lucrdri de orientare generativa (v. infra, § 3).

Nilsson, 1969 este prima monograﬁe6 dedicata constructiilor relative in
limba roméana, un studiu impresionant prin claritatea expunerii, prin
bogéatia materialului si prin finetea analizelor. Descrierea relativelor este
organizata dupa cele doua categorii structurale de relative: cu antecedent /
fard antecedent analizandu-se in detaliu natura antecedentului, locul aces-
tuia fata de relativa, pozitiile sintactice ale relativului, functiile relativei,
modul verbal, fenomene de reliefare si de impletiri ale regentei cu subor-
donata (numite in lingvistica actuald focalizare, tematizare, amalgamare),
omisiunea verbului (relativele partitive), probleme de acord manifestate
intre predicat si relativul subiect sau nume predicativ. Autoarea acorda un
spatiu generos concurentei dintre relativul care si ce i problemei dublarii
prin clitic, toate aceste aspecte fiind ilustrate cu un foarte bogat corpus de
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text literar. Fiind un studiu de sintaxa descriptiva, aspectelor de semantica
li se acorda o mai mica atentie, cu exceptia referirilor la distinctia relative
determinative / explicative (incidente, in terminologia autoarei). Nu lip-
sesc din lucrare unele observatii contrastive (mai ales comparatii cu fran-
ceza si italiana).

2.2. Gramatici traditionale [ i structurale

Desi nu le consacra capitole speciale, gramaticile romanesti inregistreaza
in capitolele despre subordonare observatii interesante si variate legate de
propozitiile relative. in majoritatea gramaticilor, atributiva, al carei mijloc
predilect de subordonare este pronumele relativ, este subordonata care
prilejuieste unele discutii cu privire la clasificarea propozitiilor relative,
chiar daca autorii Tmpartasesc sau nu ideea echivalentei relative — atri-
butive.

Tordan, 1956, 699, precizeaza ca ,,propozitiilor subordonate legate de re-
genta lor printr-un adverb sau pronume relativ li se spune si propozitii
relative si adaugd in nota 2: ,,in gramaticile curente ale limbii noastre
sunt numite asa, iIn mod obisnuit, numai subordonatele atributive®.
Iordan, 1956, nu face o clasificare a relativelor, dar se gasesc in volum
numeroase observatii de finete privind sintaxa pronumelui relativ si a
constructiilor relative in paginile consacrate mai ales atributivelor, dar si
in descrierea subiectivelor, a predicativelor sau a circumstantialelor cu
conectiv relativ. Singura referire la relative ca tip sintactic este observatia
(referitoare de fapt la semantica acestor constructii) ca ,ele pot fi
determinative sau explicative, ceea ce nu se Intampla cu celelalte feluri de
subordonate.

Si in GA,, 1966, propozitiile cu conector relativ sunt prezente in cadrul
fiecarui tip de subordonatd’, aldturi de conjunctionale si interogative
indirecte®, fara a fi insd circumscrise unui tip anume; 1n sectiunea
rezervata atributivelor, (GA,, 1966, 274) se face observatia: ,,deoarece se
construieste de cele mai multe ori cu un pronume relativ sau adverb
relativ, propozitia atributiva mai poarta si numele de propozitie relativa®
(s. n., M.G.), asadar, inconsecventa terminologicd semnalatd de Gutu,
1957, se conserva si in a doua editie a gramaticii academice. Distinctia
semantica relative determinative / explicative se discutd, in capitolul des-
pre atributive (unde sunt incluse si apozitiveleg) in corelatie cu o trasatura
prozodica: neizolate / izolate. In legiturd cu aceste mirci se face pre-
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cizarea ca ,,in unele cazuri, la analiza unui text scris, e greu de precizat
daca atributiva este izolatd sau nu, deoarece regulile de punctuatie nu sunt
totdeauna respectate (GA,, 1966, 277). In privinta constructiilor relative
infinitivale, GA,, 1966, 82 recomanda analiza ca o constructie cu rol de
subiect sau de complement.

In majoritatea gramaticilor aparute dupi cea academica, criteriul orga-
nizator in descrierea subordonatelor este functia sintactica si nu tipul de
conectiv, asadar informatiile despre relative sunt un puzzle ce trebuie
construit din piese disparate.

La Gutu-Romalo, 1973, propozitiile relative'® sunt membri ai claselor de
substitutie ale pozitiilor sintactice inventariate. In descriere se distinge
intre relative pronominale si relative adverbiale si se fac observatii pri-
propozitionald a respectivelor pozitii sintactice (de exemplu, distinctia
obiect indirect / obiect prepozitional are drept consecinta faptul ca ,,po-
zitia sintactica definitd prin dativ nu admite decat propozitiile introduse
prin conectiv pronominal®, p. 177). Sunt explicate aici (Gutu-Romalo,
1973, 122) ,cazurile aberante de subiect” din enunturi de tipul Dau cui
cere sau al subiectului 1n genitiv etc., prin ,,dubla dependenta sintactica a
relativului, care participa la organizarea ambelor componente propozi-
tionale ale enuntului, realizand insa pozitii sintactice diferite in cele doua
scheme rela‘gionale“.11 Relativele infinitivale sunt inregistrate ca ,,grupari‘
alcatuite din conectiv relativ si un infinitiv, punandu-se in evidenta posi-
bilitatea de substitutie a infinitivului cu conjunctivul (¢f. Gutu-Romalo,
1973, 115, 157).

in Robu si Iordan, 1978, o lucrare fundamentata teoretic pe modelul
structural analitic, relativele sunt discutate de asemenea ca realizari pro-
pozitionale particulare ale diferitelor clase sintactice. Originala in contex-
tul gramaticilor roménesti este interpretarea dublului statut al pronumelor
si al adverbelor relative'” la doud niveluri de analizd: conectiv relational
la primul nivel de analiza si SPn (Prep) la al doilea nivel de analiza,
conectivul facand parte din structura internd a ambelor unitati propo-
zi‘;ionalen.

La Coteanu, 1982, criteriul care guverneaza descrierea subordonatelor nu
este cel al corespondentei cu partile de propozitie, ci echivalenta — totala
sau partiala — cu anumite parti de vorbire'; astfel, Coteanu, 1982, 75-79,
distinge propozitii subordonate cu rol de substantiv (subiective, predica-
tive, obiective, completive de agent), de adjectiv (predicative si atri-
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butivels) sau de adverb (circumstantiale). Interesantd, dar insuficient
nuantatd, ni se pare distinctia operata in cadrul circumstantialelor, dupa
criteriul corespondentei / non-corespondentei lor cu interogativele si (par-
tial) dupa tipul conectorului. Intr-o categorie include circumstantialele de
loc, temporalele, modalele propriu-zise, de masura, unele comparative si
,unele conditionale construite cu modul conditional®, in cealalta categorie
intra consecutivele, conditionalele, cauzalele, finalele si concesivele. Desi
face precizarea ca cele doua categorii de ,,propozitii cu rol de adverb® se
deosebesc si dupa conectiv, autorul nu le numeste pe cele dintai relative:
,Subordonatele circumstantiale din prima categorie se caracterizeaza prin
aceea ca adesea pot fi introduse in fraza chiar prin adverbe [relative, n.n.,
M.G] (...) adverbele'® au un rol dublu, caci sunt si conjunctii, facand
legatura subordonatei cu regenta (...)“. Circumstantialele din a doua
categorie, ,,desi cu rol asemanator cu adverbul, nu mai sunt introduse prin
aceasta parte de vorbire* (Coteanu, 1982, 260-261).

Avram, 1986, 337, clasifica propozitiile subordonate dupa mijlocul jonc-
tiv, distingand ,,subordonate conjunctionale (introduse prin conjunctii si
adverbe) si subordonate pronominale (introduse prin pronume si adjective
pronominale)“. Se fac si unele observatii privind frecventa unui tip de
jonctiune comparativ cu altul: ,,subordonatele pronominale sunt rare
printre propozitiile de loc, de timp, de cauza, finale, conditionale* sau
privind ponderea diferitd a subspeciilor unui tip: ,,intre subordonatele
pronominale, cele relative sunt mai numeroase decat cele interogative®.
Avram, 1986, 337, remarca faptul ca existd subordonate exclusiv prono-
minale: completiva de agent si circumstantiala sociativa. in acelasi loc,
autoarea sugereaza ca nu impartaseste opinia privind interpretarea tuturor
propozitiilor relative ca atributive: ,relativelor le este Insa contestatd de
unii cercetatori capacitatea de a introduce alte subordonate in afard de
atributive, sustindndu-se ca in fraze ca Cine cauta gaseste, Ai gasit ce ai
cautat subordonata pronominala n-ar fi subiectiva, respectiv completiva
directa, ci atributiva fard antecedent.“ In aceeasi sectiune (Avram, 1986,
338), se mentioneaza fenomenul impletirii regentei cu subordonata, in
care sunt adesea implicate relativele si unele probleme de acord intre
relativ si constituenti din ambele propozitii. Ni se pare interesanta, de
asemenea, discutia (Avram, 1986, 325) despre propozitiile insuficiente
(semantic sau gramatical), printre care se includ si regentele atributivelor
relative'’ »anuntate prin forma articulatd a unui substantiv cu prepozitie:
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am citit din cartea [pe care...].“ In cuprinsul gramaticii, propozitiile
subordonate pronominale (intre care se includ si relativele) sunt pre-
zentate in functie de expansiunea pe care o reprezinta la nivelul frazei,
dupa modelul gramaticii academice. Clasificarea' atributivelor se orga-
nizeaza dupa criteriul clasic: izolate (explicative) | neizolate (deter-
minative), apoi dupa realizarea morfologica a conectivului relativ: pro-
nominale | adverbiale si dupa criteriile semantice utilizate si la atribut:
atributive descriptive si circumstantiale, de identificare si de calificare
(cf- Avram, 1986, 344). in capitolul consacrat sinonimiei sintactice, se
indicd posibilitatile de substitutie contextuald a unor conective relative:
care | ce, unde / in care etc., precum si sinonimia unor subordonate re-
lative cu propozitii principalelg.

Pentru Diaconescu, 1989, structura sintacticd este privitd ca sistem de
niveluri ierarhice in cadrul cdruia au loc procese de expansiune si con-
tragere; relativele atributive sunt expansiuni ale unititilor sintagmatice
nominale (obtinute ,transformational® prin ,,insertiunea verbelor opera-
torii a fi si a avea®, Diaconescu, 1989, 23), ale supinului, gerunziului sau
ale participiului (Diaconescu, 1989, 25). Autorul afirma ca ,natura de-
terminantului angajat in expansiunea frasticd prin subordonare este in
masura sa conditioneze selectia relatorilor™, de exemplu atributul pose-
siei reclama relativul care: Calul vecinului > Calul care este al vecinului,
lingvistul nu precizeaza insa daca relativul care este singura posibilitate
de expansiune, sau, daca nu este asa, ce alte posibilititi expansive are
determinantul. In acelasi context, al dinamicii structurii sintactice, Dia-
conescu, 1989, 60, explica ,,formarea* atributivelor’ in inversiune sin-
tactica de tipul: I-au crapat buzele de sete [ce i-a fost], sau Avea fata
[cum e ceara de galbend]. Un spatiu mai amplu se acorda relativei in-
finitivale, Diaconescu, 1989, 94, optidnd pentru interpretarea ei ca pro-
pozitie subordonatd®, ,calitatea de propozitie fiind conferita de valoarea
predicativd a verbului la infinitiv, (...) care este independent, deci in
incidentd zero.“ In capitolul Sintaxd si semantici™, p- 126, lingvistul
mentioneaza relatia dintre semantica regentului si selectia relatorului
pronominal (relativ).

Irimia, 1997, 142, inventariazd pronumele relative, clasificandu-le in
relative absolute (cel ce, ceea ce), nehotarate relative (oricine, orice,
oricare, oricdti) si interogative-relative (cine, ce, care, cdti, cdte, al
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cdtelea). In privinta ultimei subcategorii, rezulti din comentariul care ii
este consacrat ca distinctia e de naturd semanticd si nu formald sau
functionala: ,pronumele relativ contine numai sensul particular, preluat
de la substantivul pe care 1l reia anaforic®, iar interogativul are ,,continut
semantic variabil in functie de substantivul care urmeaza a fi dat ca ras-
puns si care e nedeterminat®. Propozitiile subordonate cu conectiv relativ
sunt realizari propozitionale ale functiilor sintactice inventariate. Retinem
aici doar prezentarea atributivelor. Acestea (ca si atributele) sunt cla-
sificate (Irimia, 1997, 469-481) dupa solidaritatea fatd de regent, in doua
categorii corespunzatoare opozitiei clasice restrictiv / non-restrictiv. Cele
solidare sunt organizate in patru categorii semantice: de calificare, de
identificare, de clasificare si de complinire. Atributivele izolate (neso-
lidare) sunt descriptive.

Dimitriu, 2002, propune o clasificare originald a propozitiilor, cu con-
secinte asupra intregii descrieri a structurii sintactice. in opinia lingvistului
iesean, dupa importanta lor, propozitiile se clasifica in principale, secun-
dare si intermediare explicative. Propozitiile principale sunt (¢f. Dimitriu,
2002, 1025-1032) independente sau neindependente, cele neindependente
se subcategorizeaza in neindependente propriu-zise (suficiente / insufi-
ciente / combinate), coordonate (cu patru subclase corespunzatoare tipurilor
de coordonare) si mixte. Subordonatele se grupeaza in doud clase, ,,dupa
necesitatea lor pe langa regenti® (c¢f. Dimitriu, 2002, 1053) in subordonate
indispensabile si subordonate facultative regen§i10r24. Descrierea propozi-
tiilor cu conectiv relativ se face in functie de acest criteriu, al caracterului
indispensabil sau facultativ. in delimitarea propozitiilor interogative indi-
recte de relative™ (pe langa criteriile: scopul comunicarii, §i natura seman-
ticd a ,termenului mijlocitor“zé), Dimitriu aduce argumentul tipului de
conector. Interogativele indirecte admit exclusiv conectori pronume / ad-
jectiv / adverb interogativ, respingand conectorii relativi. Faptul ca formele
cel ce si ceea cé’’ nu pot aparea in contextele delimitate pentru interoga-
tivele indirecte este privit astfel si ca un test pentru dezambiguizarea
omonimiei cuvant relativ / interogativ. Autorul nu include in categoria mar-
cilor pentru subordonarea in frazd pronumele / adjectivele / adverbele
relative, nici pe cele nehotarite sau interogative ,,intrucat toate acestea au
functie dubla, fiind in acelasi timp si relatori subordonatori in fraza la fel cu
conjunctiile subordonatoare, dar si parte de propozitie in propozitiile pe
care le introduc® (Dimitriu, 2002, 995).
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3. MODELUL GENERATIV

Cadrul teoretic generativ cuprinde o serie de modele lingvistice aflate intr-o
relatie de filiatie si totodata de succesiune, pentru ca modelul se afla intr-un
continuu proces de elaborare si rafinare. Din aceastd cauza, modelul sufera
de o grava deficientd terminologicd. Cu greu se poate spune cd vreuna
dintre denumirile sub care este cunoscut este acceptatd unanim sau fara
rezerve. Ar putea fi numit, de exemplu (si este, adesea) modelul chomskian,
dar teoria nu este creatia unei singure minti, precum teoria einsteiniand a
relativitatii, bundoara; i s-ar putea spune ,,cadrul teoretic asociat lui Noam
Chomsky si colaboratorilor sdi de la Departamentul de Lingvistica si Fi-
lozofie al Institutului Tehnologic Massachusetts®, dar si aceastd formula
(neconvenabild si din pricina lipsei de concizie) este susceptibild de a
primi numeroase obiectii, pentru cad generativismul este azi un curent
teoretic universal. Toate denumirile pe care modelul le-a avut de-a lungul
timpului au fost supuse, pe rand, unor procese de adaptare la ceea ce se
intampla in cercetarea sintactica. Totusi, in continuumul evolutiei sale, se
pot identifica o serie de momente mai importante. Delimitarea etapelor
are ca puncte de reper aparitia unor lucrari de sinteza, cu caracter pro-
gramatic, care au deschis zone noi de investigatie. Teoria a Inceput sa se
contureze la mijlocul anilor ’50 si prezentarea acestui stadiu incipient
este, de fapt, lucrarea din 1965 a lui Chomsky: Aspects of the Theory of
Syntax. Deseori, teoria asociatd acestui moment este numitd Teoria
standard™ sau Modelul Aspects. In urmatorii 15 ani, cadrul a suferit
masive revizuiri, ajungand sa-si modifice substantial fundamentele®.
Pana la inceputul anilor *80, se dezvoltase o teorie sintacticd pornind de la
Modelul Aspects, care ajunsese destul de diferitd incat sia necesite o
prezentare noud. In 1980, in urma sustinerii unor prelegeri la Pisa,
Chomsky publica Lectures on Government and Binding (Prelegeri despre
guvernare §i legare), prezentand astfel noul cadru intr-o forma coerenta.
De aici sigla GB, care desemneaza™ modelul generativ al momentului.
Alaturi de formula GB, circuld si Teoria Principiilor §i a parametrilor
(P&P) sau Teoria standard extinsa revizuita (REST). Ca urmare a
lucrarilor publicate de Rizzi si Chomsky la inceputul anilor *90, o noua
denumire a inceput sa fie folositda — Minimalismul sau Programul
minimalist.

Remarcam ca aceste denumiri nu sunt perfect sinonime, fiecare dintre ele
se refera, cel putin in anumite contexte, la versiuni diferite ale teoriei, iar
aceste diferente sunt uneori destul de importante. In prezentarea din
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aceasta sectiune, ne vom opri la doua dintre etapele modelului, pentru ca-
re adoptdm denumirile G7T (gramatica generativ-transformationald, model
corespunzator in mare masura Teoriei standard“) si GB, pe care il inte-
legem ca model generativ pre-minimalistn.

3.1. Modelul generativ-transformational. Relativizarea

Intrucat vom acorda un spatiu mai amplu prezentirii conceptelor de baza
din modelul GB, trecem in revistd aici doar variantele de interpretare
sintacticd propuse pentru propozitiile relative in lucrari roménesti”, fara a
prezenta toate variantele de reprezentare a relativei in literatura lingvistica
a anilor *70.

In modelul generativ-transformational, propozitia relativa se obtine prin
transformarea de relativizare.

in primele variante ale gramaticii, relativa (P) rezultdi in urma unei
transformari de incastrare a unei propozitii independente in structura unei
propozitii matrice, sub nodul GN (grup nominal), fie sub simbolul DET
(determinant), alaturi de articol, fie sub N (nominal), relativa fiind privita
ca un modificator al nominalului si nu al intregului grup GN**: Manoliu-
Manea, 1977, 173, prezinta ambele variante:

(1) a) b)
GN GN
DET Nominal DET
N
Art P N P

A . . 35 .. . .

In variantele ulterioare™, relativizarea este o transformare obligatorie, pe

care o anunta in structura de adancime simbolul Rel, aflat sub dominatia
. . 36

grupului nominal GN™".
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Simbolul Rel este un indicator sintagmatic subiacent de a carui prezenta
depinde aplicarea unei transformari obligatorii cum este relativizarea.

O particularitate a transformarilor obligatorii este conditia ca toate supri-
marile operate in cursul transformarii sa fie recuperabile 7.

Transformarea de relativizare propusa de Vasiliu — Golopentia-Eretescu
pentru limba roména are ca rezultate: a) suprimarea nominalului din
relativa (coreferential cu nominalul determinat de propozitia relativa) si
b) trecerea nominalului sub dominatia nodului R, cdnd nominalul este
precedat de prepozitie.

.38
(2) Transformarea de relativizare™:

Nom;— R-  X)- ({(Pos)/(Prep)} -— Nom,— Y =
1 2 3 4 5 6
1 4 2 3 (4] 6

Structura poate fi reprezentata prin indicatorul (3):

3
) GN GN
Nom Rel Nom Rel\
R P R P
T Rel
Nucleu Nucleu
GN GPred GPred
copil(ul); care copilul; alearga copil(ul); care alearga
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Simbolul R e prezent la nivelul structurii de adancime, iar relativizarea
este o regula de copiere39 realizatd prin trecerea indicilor de caz, gen,
numar, posesiv, prepozitie, de sub dominarea nominalului din secundara
sub dominarea simbolului R. Asadar, in cazul in care nominalul rela-
tivizat nu este subiect [ca in indicatorul din (4 a)], este necesar acordul
intre elementul de relatie si nominalul antecedent [v. (4 b)].

4) a)
GN
Norn]/ \ Rel
R/ \P
Nucleu
GPred
/\
GN GV
V/ \GPrep
\
Prep GN
Nom,
cartea care; tu vorbesti despre carte;
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b) GN

Nom; Rel
/ ¥ P
Prep
cartea; despre care; tu vorbesti

Incastrarea care are loc in structura profunda ar putea fi prezentata astfel:

%) GN
Nom; /Rel\
]
Prep Nucleu
GPred
G GV
RN
Nom, V GPrep
RN
Prep G
Nomj,
Cartea; despre care; tu vorbesti despre  carte;
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Nominalul identic cu Nom;, este atras catre pozitia constituentului Rel, G
Prep fiind suprimat in virtutea identitatii sale cu Nom,;. Aceastd schema
explicd dublul statut al relativului: este element de relatie si in acelasi
timp are functia sintactica preluata de la nominalul relativizat (aici, obiect
prepozitional).

Arborele din (5) prezinta doar deplasarea GPrep de sub nodul GV, insa si
GN al propozitiei matrice este supus unor modificari:

(6) a. Am cumparat o carte. Tu vorbesti despre carte.
b.  Am cumparat cartea despre care vorbesti.
Structura profunda a lui (6) va avea forma™’:

(7) Am cumparat o carte » R » despre (o) carte ~ vorbesti.

Nominalul; din matrice va fi supus unei transformari de definire —
transformarea de definire a constituentului (TDC), care are loc pentru a
atribui nominalului din matrice articolul definit sau trasatura [+definit].

Cornilescu, 1980/1996 si Manoliu-Manea, 1977, considera ca TDC este o
transformare specifica limbii romane. Transformarea de definire a con-
stituentului reflecta relatia anaforica dintre antecedent si relativ, garantata
de faptul ca au acelasi indice variabil. Rolul acestei transformari este ace-
la de a accentua functia antecedentului exprimat in structura de suprafata,
ea aplicandu-se numai atunci cand propozitia matrice este marcata in
structura de adancime [+R / —Def]. In consecintd, in opinia autoarelor
citate, pronumele relative trebuie subcategorizate dupa trasatura [+/~TDC].
Aceasta explica de ce relativul cine nu apare in relative cu antecedent
explicit: cine este intotdeauna [-Def].

in privinta clasificarii relativelor in limba romana, amintim studiul ela-
borat de Pana, 1966, care aplica principiile GT pentru a fixa regulile de
generare ,,pentru toate propozitiile relative reperate ale limbii romane®.
Semnaldnd caracterul neunitar al clasificarilor din GA privind subordo-
natele, Pana, 1966, propune delimitarea a doud clase: subordonate con-
junctionale si relative’'. Relativele identificate pe baza formulelor de ge-
nerare se subdivid in: relative de tip A (relative cu antecedent), de tip B
(relative fara antecedent) si de tip C (interogative indirecte), si sunt apoi
clasificate in functie de variatiile de structurd ale secventelor nucleare P,
si P,. Autoarea subliniaza ca subcategoriile delimitate ,,coincid numai in
parte cu categoriile traditionale. Clasa A corespunde atributivelor din cla-
sificarea curentd, din care se exclud asa-numitele interogative indirecte si
atributivele de tipul: Ascult glasul cui imi place* (Pana, 1966, 348).
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3.2. Modelul Guvern rii (i al Legrii**

Teoria GB a fost conceputd initial ca o continuare a gramaticii trans-
formationale (GT), desi componenta transformationald a pierdut din im-
portanta pe care o avea in modelul standard. Totusi, existd o relatie isto-
ricd intre GT si GB, multe din conceptele celei dintai fiind redefinite in
modelul mai recent.

GT avea o organizare bazatd pe doud niveluri de analiza: structura de
adancime si structura de suprafata. in anii 1970, pe masura ce se elabora
teoria GB, sunt introduse doua noi niveluri de reprezentare: forma fo-
nologica (FF) si forma logica (FL). Nivelurile care s-au mentinut din GT
au fost redenumite D-structurd si S-structura, acestea avand aproximativ
aceeasi interpretare cu a notiunilor de structurd de adancime si, respectiv
structurd de suprafata.

Organizarea de ansamblu a GB se reprezinta, de obicei, astfel (Fig. / )43:

D-structura

S-structura

Forma

fonologica Forma logica

Figura 1
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FF este nivelul care reprezinta actualizarea fonetica a enuntului, iar FL
reprezintd nivelul semantic. FL codeaza informatia relevanta pentru in-
terpretarea semantica a exemplelor in chestiune, adicd notiuni ca extensia
cuantificatorilor (quantifier scope) sau a cuvintelor interogative. Meca-
nismul interpretativ al acestor elemente este guvernat de aceleasi principii
ale gramaticii.

in ceea ce priveste relatiile dintre componentele enuntului, in GT, regula
de expansiune a P este: P — GN Aux GV. In GB, nodul Aux poarti
numele de FLEX (INFL). Nivelurile D-structura si S-structura sunt puse
in relatie prin operatia Deplasare a lui a (Move a). Aici, a este inteles ca
o variabila, ideea acestei operatii fiind aceea ca o structura poate fi mo-
dificata oricum, prin deplasarea unui constituent in alt loc. Modul in care
are loc deplasarea, locul in care se poate deplasa constituentul, sunt re-
glate de anumite principii independente.

Un aspect important care deosebeste GB de GT este acela cd nu exista
reguli de constructie specifice (pasivizare, relativizare, nominalizare etc.,
ca in GT). GB nu concepe o regula de pasivizare, de pilda, prin care
obiectul direct devine subiect, considerand cd nu este necesar sa se spe-
cifice o reguld de deplasare a subiectului, ci, mai degraba, o regula care sa
impiedice deplasarea lui in orice pozitie. Astfel, in analiza pasivului se
admite ca deplasarea lui o poate muta orice oriunde, dar exista principii
(universale) si constrangeri care blocheaza deplasarile ce nu se fac din po-
zitia obiect catre pozitia subiect, pasivul fiind rezultatul interactiunii di-
verselor aspecte ale gramaticii, 1n stransa relatie cu principiile gramaticii
universale. Ceea ce gdsim In gramatica universald nu este o regula a pa-
sivizdrii, ci, mai degraba, constrangeri asupra deplasarii aplicabile in ori-
ce limbaj natural.

Variatiile pe care le prezintd limbile naturale in anumite puncte ale sis-
temului sunt concepute in termeni de variatie parametrica.

GB este o gramatica organizata modular, in unitati contindnd principii si
constrangeri ce guverneaza buna-formare a enunturilor. Organizarea GB
poate fi ilustrata astfel (Fig. 2):
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D-structura

Teoria X-Bara,
Teoria 6

deplasarea lui

o

-

Principiul proiectiei
Criteriul 6

o

Forma
logica

-
Filtrul de S-structura
Caz
I
Forma

fonetica PCV

Teoria legarii
Control
Figura 2

3.2.1. Teoria X-Bara

Dezvoltata in anii 1970, teoria se bazeaza pe ideea cd structura internd a
oricarui grup sintagmatic contine un tipar comun. Un concept funda-

mental in sintaxa contemporani este conceptul de centru (head). In GB,

centrul unui GN este numele N, al unui GV este verbul V etc. Grupul
sintagmatic X" este o proiectie a centrului [in (Fig. 3) este reprezentat ca
o proiectie maximald], a capului lexical X°, iar legatura lui cu centrul se

face printr-un nivel intermediar (semisintagmatic) X':
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XH

T

Specificator X' Adjunct (Modificator)

I~

XO
Complement (Argument)

Figura 3

Figura 3 reprezintd schema generald, corespunzitoare gramaticii univer-
sale, Insa ordinea componentelor este parametrizabila.

Structurile din teoria X-Bara caracterizeazd buna-formare la nivelul D-
structurii. Orice structurd poate fi construitd pornind de la orice categorie,
de la orice cap lexical, dar numai cele care se conformeazd modelului
(Fig. 3) sunt bine-formate. Grupurile sintagmatice sunt privite ca rezultate
ale interactiunilor complexe dintre diferite principii §i nu sunt generate in
modul traditional (prin reguli de rescriere ca in GT), astfel incat GB este
consideratd o gramatica generativa mai degraba in virtutea filiatiei cu GT.

3.2.2. Subcategorizarea

Sistemul regulilor de structura si subcategorizarea din GT prezinta o anu-
me redundantd manifestata prin faptul ca informatii referitoare la con-
stituentii pentru care este subcategorizatd o categorie apar de doua ori.
GB propune subcategorizarea centrilor sintagmatici. In principiu, orice
proiectie maximala (GN, GV, GAj, GPrep, P') poate fi complement al
unui centru. Diferiti centri lexicali selecteaza proiectii maximale ca
argumente (complemente), realizdind ceea ce in Chomsky, 1984, se
numeste o c-selectie (c = categorie).

Existd o relatie intre subcategorizare si aparitia subiectelor: GN subiect
nu este subcategorizat de centru, pentru ca nu se afld sub incidenta GV,
acest lucru ducénd la predictii importante in privinta comportamentului
sintactic al subiectelor si al non-subiectelor in functie de care este subca-
tegorizat verbul. Fenomenul poartd numele de asimetria subiect / obiect si
conduce la ideea ca subiectul este extern GV.
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Desi aceasta relatie indirectd dintre GV si subiect reprezintd unul dintre
aspectele cruciale ale teoriei, pentru limba romana s-a propus o inter-
pretare diferitd: plasarea subiectului sub nodul SpecV, unde ajunge in
urma unei miscari din pozitie postverbalé44:

)
GFlex

Flex GV

Spec V / \GV
\

GN (Sub) \Y GN

Aceasta interpretare este fundamentata pe particularitatea romanei (asupra
cdreia vom insista mai tarziu) de a putea avea subiect vid si ordine libera
SVO — VSO, demonstrandu-se chiar o preferinta pentru ordinea VSO®.
Pozitia preverbala a subiectului este pusa pe seama unei deplasari op-
tionale — dislocare la stdnga — care se aplica subiectelor si non-subiec-
telor, in aceleasi conditii. GB da seama de situatiile in care subiectul este
postverbal propunand o structurd initiala de tipul celei din limba engleza,
in care V sufera insd o deplasare intr-o pozitie initiald in S-structura.

3.2.3. Principiul proiectiei

Este conceput ca o constrangere generald asupra reprezentarii sintactice in
GB:

(9) Principiul proiecﬁei%:

Reprezentarile la orice nivel sintactic sunt proiectate din lexicon,
respectand proprietdtile de subcategorizare ale categoriilor lexi-
cale.
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Principiul impune o constrangere in legatura cu organizarea relatiei dintre
D-structura, S-structura si FL, avand ca efect faptul ca daca existd o po-
zitie GN intr-o anumita configuratie structurald, la un nivel, acea pozitie
GN trebuie sa fie prezenta la toate nivelurile, chiar daca poate fi fonetic
vida. Teoria legarii stabileste tipul categoriei vide.

in ceea ce priveste GN subiect, Principiul extins al proiectiei (Extended
Projection Principle) adauga o clauza prin care toate propozitiile trebuie
sd aiba subiect. Romana nu incalca acest principiu, pentru ca, desi este o
limba de tip pro-drop, GN subiect este prezent sintactic

3.24. Teoria®

Teoria relatiilor tematice isi are originea 1n studii din anii 1960-1970, dar
a fost relativ recent Incorporata in descrierea sintactica.

In vreme ce subcategorizarea aduce informatii in legiturd cu forma sin-
tacticd a argumentelor, rolurile 6 asigurd informatia semantica esentiala,
inregistrata pentru fiecare centru lexical sub forma structurii argumentale.

Fiecare dintre argumentele unui centru va primi un rol 8. Subiectul poate
primi, de asemenea un rol 6. Se opereazd o distinctie intre argumente
interne $i argumente externe, carora li se atribuie rolul 0 de catre un
centru, in cadrul domeniului sdu. Distinctia nu functioneaza pentru limba
romand, unde GN subiect este in domeniul GV, deci primeste rol 6 in D-
structura. Subiectele vide sunt non-tematice.

Criteriul 0 se aplicd la toate nivelurile, asigurdnd prezenta centrelor si a
argumentelor in configuratiile potrivite.

(10) Criteriul 8*:

Fiecare argument primegste un rol 9 si numai unul si fiecare rol 6
este atribuit unui argument §i numai unuia.

Principiul care pune in legaturd subcategorizarea cu atribuirea rolurilor 6
(marcarea 0) afirma ca daca a subcategorizeaza pozitia ocupata de B, a il
marcheaza 0 pe B.

in consecintd, D-structura este conceputi ca o reprezentare purd a
structurilor argumentale, la acest nivel fiindu-le atribuite argumentelor
rolurile 6. Toate configuratiile relevante tematic vor fi astfel prezente la
nivelul D-structurii.
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3.2.5. C-comanda si guvernare

Conceptul de guvernare este un concept fundamental in GB, utilizat
pentru a se ajunge la notiunea de domeniu local, in ideea cd o anumita
categorie 3 se afla iIn domeniul altei categorii o (de obicei un centru),
numai daca a il guverneaza pe P. Astfel, subcategorizarea si marcarea 6
sunt satisfacute sub guvernare: un verb nu poate fi subcategorizat in
functie de un GN in alta propozitie, de exemplu. Guvernarea trebuie sa
indeplineascad anumite conditii (Chomsky, 1984, 163): asupra alegerii
guvernorului, asupra termenilor guvernati si un set de conditii structurale
asupra relatiei de guvernare.

Relatia de guvernare este definita in termeni de c-comanda :
(11) C-comandi™:
o il c-comanda pe f daca si numai daca fiecare proiectie ma-
ximala care il domina pe o il domina si pe 5
Guvernarea este o versiune localizata a c-comandei, un caz de c-comanda
reciproca:
(12) Guvernare®
o il guverneaza pe f daca si numai daca:
(i) aesteunX®,
(1) a il c-comanda pe p si y il c-comanda pe p, atunci y fie il c-comanda
pe a, fie este c-comandat de p.
O consecinta a guvernarii este aceea ca proiectiile maximale sunt bariere
pentru guvernare. Guvernarea este restrdnsd la relatii de vecinatate
(sisterhood), cu o importanta exceptie: cazul verbelor care admit com-

plement propozitional. In aceasta situatie, verbul nu va guverna nimic in
acea propozitie, pentru ca P' este o barierd pentru guvernare:

(13) GV
Vv / \
/GC
COMP \
GN Flex GV
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Guvernarea si c-comanda sunt folosite in definirea altor principii si con-
strangeri. In cadrul guvernirii sunt satisficute subcategorizarea si prin-
cipiul categoriei vide, au loc atribuirea rolurilor 6 si atribuirea Cazului.
De asemenea, guvernarea este importantd pentru distributia categoriilor
vide PRO, iar alaturi de notiunea de c-comanda, joaca un rol important in
teoria legarii.

3.2.6. Teoria cazurilor

Teoria da seama de determinarea distributiei GN (si a altor proiectii ma-
ximale).

in GB, fiecare GN trebuie si aiba atribuit un Caz (cu exceptia anumitor
categorii vide). Filtrul de Caz formuleaza aceasta regula:

(14) *GN, daca GN are realizare fonetica si nu are Caz’'.

Filtrul de Caz se aplica in S-structura, atat GN, cét si lanturilor: fiecare lant
coindexat trebuie sa aibd atribuit un Caz, daca exista un GN ca membru
initial al lantului. intr-o oarecare masura, Filtrul de Caz actioneazi ca si
Criteriul 0, aceasta insemnand ca nu este posibild absenta unui Caz si nici
atribuirea a doua Cazuri, simultan, aceluiasi GN sau aceluiasi lant.

Teoria distinge doua tipuri de cazuri: structurale si inerente’”. Cazul ine-
rent este atribuit in D-structura, unui nominal in pozitia de baza, iar cazul
structural este atribuit sub guvernare de catre centre ca V, FLEX si Prep
si are urmatoarele caracteristici>

> Nu i se asociaza nici un rol 0; acuzativul este un caz structural care
poate fi orice cu exceptia Agentului.

» Cazul structural poate fi atribuit numai in pozitii sintactice par-
ticulare (prima pozitie complement, pozitie guvernata de centrul care
atribuie cazul, sau In Spec, unde cazul poate fi atribuit prin acord
Spec — centru.

»  Nu este obligatoriu ca un caz structural sa fie atribuit simultan cu un
rol 0.

»  Cazul structural este atribuit dupa aplicarea deplasarii lui o, in S-
structura.

» In unele limbi, cazul este atribuit sub adiacentd; roméana nu se su-
pune acestei conditii, fiind vorba si in acest caz de un parametru:
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(15) a. [ like flowers very much.
b. * I like very much flowers.
c. Imi plac florile foarte mult.
d. Imi plac foarte mult florile.

Cazul lexical®® este un caz neregulat, datorat proprietatilor lexicale ale
verbului guvernor. Cazul lexical desemneaza marcarea cazuald a unui GN
asociat cu un centru lexical, In D-structura. Interpretarea semantica a
cazului lexical este dependentd de semantica centrului. N si Aj atribuie
numai caz inerent sau lexical.

Dativul romanesc poate functiona ca un caz lexical, el putand fi atribuit
de un verb in variatie cu cazul structural (a ajuta pe cineva vs. a ajuta
cuiva).

3.2.7. Deplasarile in GB. Deplasarea lui a

Relatia dintre nivelurile de reprezentare este mediata de operatia de trans-
formare deplasarea lui oo (Move a). Datorita principiului proiectiei, de
vreme ce o pozitie sintactica exista, ea a existat Intotdeauna si va continua
s existe in contextul unei derivatii (derivatie = o secventa D-structura —
S-structura — FL). Acest lucru implica existenta categoriilor vide (pozitie
GN eliberata prin deplasarea lui o). Aceste categorii vide poartd numele
de urme. In plus, GB recunoaste existenta a inca doud tipuri de categorii
vide, a caror natura este pronominala.

Deplasarea GN si deplasarea grupului relativ (Wh-movement) sunt ca-
zuri particulare de deplasare a lui a.

3.2.8. Deplasarea elementului relativ

in modelul GB, formarea relativei se explica prin aplicarea deplasdrii
grupului relativ, care determina aparitia unei urme coindexate (simboli-
zatd f) in pozitia de origine a grupului deplasat. Perechea alcatuita din
grupul deplasat si urma coindexata poarta numele de lant coreferential.
Existenta lanturilor coreferentiale determina revizuirea criteriului 0: toate
rolurile O se aplica lanturilor si fiecare lant are un singur rol 6.

Ca o consecinta a deplasarii, exista pozitii 0 si pozitii 0', acest simbol
desemnand pozitiile de destinatie ale constituentului deplasat, pozitii non-
tematice. In plus, o distinctie similara se face pentru pozitiile structurale.
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Teoria distinge pozitii centrale (core grammatical positions), in care sunt
localizate subiectul, obiectul direct, obiectul indirect etc. si pozitii peri-
ferice ca pozitia COMP. Cele dintéi poarta numele de pozitii A (argumen-
tale), cele periferice fiind pozitii A' (non-argumentale). Atribuirea unui rol
0 nu poate avea loc decat intr-o pozitie A.

Considerata cel mai simplu tip de deplasare, deplasarea elementului re-
lativ este o deplasare in pozitie A', avind urmatoarele caracteristici:

(16) Deplasarea A':

Deplasare dintr-o pozitie careia i se atribuie atdt un rol 6, cdt §i un
Caz; deplasarea creeaza o pozitie adjonctionata, care este o pozitie
A', adica fard rol 0 si fara Caz. Lantul rezultant (a, e) primeste un
rol 6 si un Caz, ambele atribuite categoriei vide create prin
deplasare55

Deplasarea grupului relativ este un exemplu de deplasare dintr-o pozitie
0 intr-o pozitie 8'. In cazul deplasarii grupului relativ, avem de-a face cu
o deplasare in COMP, asadar in pozitie A':

(17)a. [comp] Flex vine care

b. [comp care; ] Flex vine t;
A' -« A

Una dintre constrangerile la care este supusa deplasarea lui o este condi-

Deplasarea trebuie sa se faca intr-un domeniu restrans: orice aplicare a

C L . . . . .56
deplasarii o nu trebuie sa depaseasca mai mult decat o bornd
(bounding node).

(18) omul [cc pe care; [Griex prox cred [Ge cd [Griex PTOj ai spus [ge cd
[Giex proj li-ai vazut t;]]]]]

Exemplul de sub (18) este ilustrarea unei deplasari a grupului relativ peste
trei borne. Aceastad deplasare nu se realizeaza dintr-o data, ci prin de-
plasari succesive COMP-to-COMP, pentru a se respecta conditia de
subiacenta (conditie care regleaza regulile de deplasare, formulate astfel:

(19) Nici o regula nu poate pune in relatie pe X si pe Y in structura:

e X e [pe YLD
Y. . Jo. g X, unde a si B sunt borne.
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COMP este singura pozitie care acceptd sa fie ,,survolata®, conjunctia ca
in (18) nefiind un obstacol pentru deplasare. S-a presupus ca regula de
deplasare a elementului relativ se supune principiului ciclicitatii suc-
cesive si aceleia a ciclului strict (conditia COMP-to-COMP a deplasarii
elementului relativ). Astfel, pozitia COMP asigura o punte (sau o ,,tram-
bulind“) pentru deplasare. Urmele lasate indica traseul pe care l-a stra-
batut elementul relativ. Acesta, impreund cu urma, constituie un lant
relativ coindexat:

(20) Baiatul [gc pe care; pretinzi [ge t ca [Maria crede[gc ti ca [il iubeste

Ana t]]]]] este Ion.

Pozitia COMP nu poate fi ocupatd de doud elemente lexicale in acelasi
timp, insd prezenta urmei este permisa aldturi de complementizatorul
lexical.

Rezumand datele de mai sus, constructia relativd are urmatoarele pro-

prietati empirice57

a.  Grupul relativ are drept centru un element relativ (pronume, adjectiv
sau adverb relativ) si existd o pozitie vida undeva in propozitie; pozitia
vida este interpretata ca pozitie initiala a elementului relativ.

(21) Omul [ gc pe care; [Griex Il iubeste Maria ti]] este Ion.

b. Distanta elementului relativ fatd de locul originar este indefinita,
elementul relativ putand traversa mai multe borne propozitionale.

(22) Omul [gc pe care; [griex spui [ge ca [GFlex tofi cred [ge ¢d [GFiex
Maria inca il; iubeste t; 1]1]]1] este lon.

c. Buna formare a constructiilor relative este conditionatd de respec-
tarea constrdangerilor de insula. Exista configuratii in care extractia
este interzisa:

»  Constrangerea GN complex:

(23) *Hainele [gc pe care; [griex €a le-a vazut [gn pe toate fetele [gc ca le;
poarta t]]]] se vand bine.

»  Constrangerea Subiectului-insulé:

(24) *Problema [gc pe care; [Grex @ 0i explica studentilor t, ma
plictiseste]] este teoria guvernarii.

»  Constrangerea adjunctului-insula:
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(25) * Problema [gc pe care;j [Griex S-a suparat [gc cd am explicat-o; t;
studentilor]]] era aceea.

Interpretarea clasicad a constructiilor relative a fost conceputa pentru a da
seama de situatiile de mai sus. Aparent, insulele sunt configuratii in care,
in anumite conditii, elementele relative sunt fortate sa treaca peste doua
(uneori mai mult decat doud) borne. Spre deosebire de (18), exemplele de
mai jos ilustreaza o situatie in care deplasarea se face pornind dintr-o
constructie interogativa indirectd, dar in limba engleza (26) este rau-for-
mata, pe cand in roména (27 a, b) se obtine o constructie acceptabila:

(26) * the man who; [1p I wonder [cp which woman; €; married &]]]...

(27) a. omul pe care; [griex ma intreb pro [gc cu ce cunoscut; [Griex SA-1;
compar PRO t; e]]]...

b. o problema pe care; [griex hu Sstiam pro [gc cuij i- o; vor
incredinta pro t]]].

S-a incercat sa se explice diferenta de acceptabilitate a unor constructii de
acest tip in limba engleza comparativ cu italiana™® care, ca si romana, este
o limba pro-drop.

O prima observatie ar putea fi aceea ca pozitia de extractie a elementului
relativ este in ambele cazuri pozitia obiect direct, Insd in romana, spre
deosebire de engleza, in afard de urma ¢, exista cliticul coindexat, care
recupereaza semantic elementul deplasat i prepozitia pe, care indica fara
echivoc locul de acuzativ din care a fost extras relativul.

In situatia in care extractia s-ar face din pozitia subiect, enuntul are un
grad redus de acceptabilitate:
(28) ? omul care; [griex ma intreb pro [gc cu ce rugaminte; [griex a venit

ti]]]...

Se constatd ca 1n limba roména este posibild deplasarea obiectului din

interogative indirecte (care sunt GC), dar nu se poate extrage subiectul in

conditii optime. De asemenea, nici deplasarea dintr-un GN care contine

un GC nu este posibila:

(29) * Aceasta intdmplare care; [Griex nu stiam pro [gn noutatea [ge cd
[GFlex $-a petrecut t]]]]...

in privinta locului de destinatie al elementului relativ, se stie ci acesta nu
ajunge 1n C°, ci in pozitia Spec a lui C', ¢f. (30), (31):
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(30) Ma intreb [gc ce carte; ai citit pro tj].

(31) GC

PN

Spec /C'\
GRel C° GFlex
/\
Rel GN Flex' AGV
T
Spec  Flex'
PN
V’
Flex V Spe‘CGV g
GN v GRel
ce carte; ai citit  pro ty t

Concluzia deriva din teoria X-Bara: toate categoriile sintactice se pro-
iecteazd in mod identic; complementizatorul C°, o categorie functionala,
trebuie sa aiba si el o proiectie bimembra, care sa contind un specificator
si un complement. Elementul relativ are o structurd de grup sintagmatic,
asadar nu poate fi agezat sub C°, ci 1n pozitia Spec GC.
Faptul ca elementul relativ se gaseste in Spec GC poate explica felul in
care sunt satisfacute anumite compliniri ale verbelor. Verbele sunt subca-
tegorizate pentru anumite complemente si selecteaza anumiti complemen-
tizatori C°, marcati fie [+Wh], fie [-Wh], fie ambele tipuri:
(32) a. Cred ca/ *daca. [-Wh]

b. Ma intreb *ca / daca / cine vine. [+Wh]

c. Nu stiam ca / daca / cine vine. [+/—Wh]
in constructiile interogative indirecte de mai jos, nu existd un comple-
mentizator exprimatsg, fiind mai greu de explicat cum sunt satisfacute ce-
rintele verbului matrice:
(33) a. Ma intreb [ce cartej [i-a dat pro t; ei]].

b. Se intreba [de cine;j [era indragostita fiica lui ti]].
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(34

GC
GRA C
C° GFlex
[+Wh]
de cine;j era indragostitd fiica lui t

Mecanismul acordului Spec-Centm60 explicd cum sunt satisfacute trasa-
turile selectionale ale verbului a (se) intreba.

Teoria X-Bara afirma ca acest acord se refera la proiectiile sintagmatice.
Verbul a (se) intreba selecteaza un C° abstract cu trasatura [+Wh]. Prin
acordul Spec — Centru complementizatorul garanteazd ocurenta unui
GRel in pozitia Spec. Trasatura [+Wh] selectatd de a (se) intreba este
actualizata ca pronume relativ-interogativ.

Lantul relativ din (35) este de forma: (ce; t;' ;)

(35) [Ce; [spui pro [t ca [a cumparat el t]]]].

Urma din extrema dreapta a lantului, #, este In pozitie argumentald, in
consecinta este o pozitie marcata tematic si pentru Caz. Ceilalti membri ai
lantului (ce; t;' ) sunt in pozitie non-argumentala Specgc. De fapt, conform
Teoriei 6, deplasarea unui grup se poate face numai intr-o pozitie nemar-
catd tematic, pozitie care este non-argumentald. Criteriul 8 impiedica de-
plasarile unui grup sintagmatic marcat 0 intr-o pozitie de asemenea mar-
catd tematic. Lantul relativ care incepe intr-o pozitie argumentala este:
(A", A', ..., A), cu exceptia situatiei cand este deplasat un adjunct si atunci
lantul este format numai din pozitii A':

(36) Cum; spui [t; ca [pretinde [t ca [s-a comportat t]]]]?

Se pare ca existd o diferentd suplimentara intre pozitiile A' si pozitiile A,
dincolo de faptul cd numai in pozitiile A se poate atribui un rol 0, si
anume autorizarea de catre pozitiile A' a unor viduri parazitare (parasitic

gaps). Fenomenul consta in faptul cd acelasi element relativ este corefe-
rential cu doud urme:
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(37) Ma intreb [pe cine; [ai declarat pro t; admis inainte de a examina
PRO t3]1°".

Relativul pe cine este coreferential atat cu obiectul direct al verbului a

declara, reprezentat prin urma ¢ cat si cu cel al verbului a examina,

reprezentat prin urma #';, care este un vid parazitar.

Spre deosebire de pozitiile A', pozitiile A nu autorizeaza viduri parazitare
in limba engleza. In limba roména, (38 b) este corectd, dar vidul parazitar
nu este autorizat din cauza prezentei cliticului, care recupereaza infor-
matia semantica si este el insusi antecedent al urmei ¢';:

(38) a. *The letters; were filed t; without even reading t';.
b. Scrisorile; au fost aruncate t; inainte de a le; citi t';.

Amintim aici propunerea lui Kayne, 1994, care formuleaza o teorie
restrictiva a structurii enuntului, in care c-comanda asimetrica corespunde
invariabil precedentei lineare. Mai exact, Kayne propune teoria conform
careia un nod terminal a preceda un nod terminal » daca si numai daca
existd un nod non-terminal A care il domina pe a si un nod non-terminal
B care il domina pe b, a.i. A il c-comanda asimetric pe B. Propunerea
poartd numele de Axioma Corespondentei Lineare (LCA62). Una dintre
consecintele ei este invalidarea oricarei adjonctionari la dreapta (generate
in baza, sau derivate), impunand asadar revizuirea interpretarii clasice a
relativelor, care sunt adjonctionate la N' sau la un GN. Propunerea lui
Kayne are, desigur, adepti, dar si o serie de adversari (v. polemica
Borsley, 1997, Bianchi, 2000).

3.2.9. Teoria legarii

Teoria legdrii interpreteaza relatiile dintre GN si se ocupa de distributia
pronumelor si a categoriilor vide.
(39) Legare

o il leagd pe p daca si numai daca:

a. o il c-comanda pe B, si

b. a §i p sunt coindexate

Categoriile vide se clasifica in functie de doua trasaturi: [anaforic] si
[pronominal]. Astfel, se disting patru tipuri de categorii vide:

»  urma grupului relativ ( variabila) cu trasatura [— a, — p]

» urma GN cu trasitura [+ a, — p]
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»  pro (semnul structural al subiectului din limbile pro-drop) — [ a, +p]

»  PRO (subiectul vid al infinitivului, supinului si al conjunctivului) —
[*+a, +p]

Primele trei categorii au in comun cu corespondentele lor lexicalizate

anumite trasaturi distributionale, in timp ce PRO se afla sub incidenta

teoriei numite Control®*.

Cele trei principii ale teoriei legarii sunt:

(40) Principiul A: o anafora [+a] este legatd in categoria ei guver-
nantd.
Principiul B:  un pronume [+p] este liber in categoria sa guver-
nantd.
Principiul C: o expresie referentiala [— a, — p] este liberd® .

Categoria guvernanta se defineste astfel:

(41) Categoria guvernanta pentru P este GN minimal sau P minimala
care il contine pe B si care il guverneaza pe [366.

Urma grupului relativ este legatd de o categorie aflata in pozitie A', iar

legarea se aplica pozitiilor A. In consecint, urma relativului se afld in

situatia de a nu fi legata, deci este o categorie de tipul expresiilor re-

feren'giale“.

3.2.10. Principul categoriei vide (ECP)

ECP este o conditie de buna-formare ce se aplica categoriilor vide create
prin deplasare.
(42) Principul categoriei vide:
O urma trebuie sd fie guvernatd propriu.
(43) Guvernare proprie:
o. il guverneaza propriu pe B daca si numai daca:
o il guverneaza pe B §i a este lexical (N, V, Aj, Prep), sau
o il leaga-A local pe BGS.
Una dintre motivatiile empirice ale formularii ECP o reprezinta fapte de
tipul:
(44) a. Whoj do you think that Bill saw e;?
b. Who; do you think Bill saw e;?

c. *Who; do you think that e; left?
d. Who; do you think e; left?,

63

BDD-B455-04 © 2004 Paralela 45
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 21:00:22 UTC)



unde complementizatorul poate lipsi in situatia deplasarii dintr-o pozitie
non-subiect, dar este obligatoriu absent in deplasarea din pozitia de su-
biect, datoritd faptului ca subiectul nu este propriu guvernat [in limba
engleza se afld sub dominatia Infl (Flex), care nu este un guvernor pro-
priu]. in limba romana, asemenea efecte [cf. (45)] nu apar:

(45) a. Pe cine, crezi cd a vazut el t,?
b. Cine, crezi ca a plecat t,?

Exemplele de sub (45) sunt posibile pentru ca in limba romana guver-
narea proprie este satisfacutd in pozitie postverbala. Subiectul este gu-
vernat propriu de centrul lexical verbal, aceasta fiind pozitia din care are
loc deplasarea. Astfel, ECP este respectat §i in romana.

ECP este necesar nu numai pentru a da seama de buna formare a con-
structiilor obtinute din deplasarea elementului relativ, ci si pentru a tine
seama de natura elementului relativ, daca este obiect, subiect, ori adjunct.
in limba englezi se manifestd ,,asimetria subiect / obiect“ in ceea ce pri-
veste posibilitatea de a fi extrase din anumite configuratii de tip insula,
tari sau slabe (strong island sau weak island); in romand, aceasta asi-

metrie nu apare.

Principiul categoriilor vide este necesar ca o complinire a subiacentei,
pentru ca aceasta din urma nu poate fi responsabild pentru contrastele de
gramaticalitate din cazurile slabe de insuld, de vreme ce nu este sensibila
la functia sintactica a constituentului deplasat, ci numai la structura traiec-
toriei pe care o urmeaza deplasarea. Violarile ECP creeaza efecte mai
puternice decat violarile subiacentei. in timp ce subiacenta este o conditie
asupra deplasdrilor sintactice si se aplica in S-structura, ECP este un
principiu de interpretare semantica privind identificarea urmelor. Se apli-
cd atat in S-structurd, cat si in FL, urmelor create prin deplasarea ele-
mentului relativ sau prin deplasarea GN. In FL, se aplicd urmelor create
prin ridicarea cuantificatorului i prin alte reguli de deplasare.

3.2.11. Barierele si abordarea subiacentei si a ECP

Existd o similitudine intre subiacenta si guvernarea de catre antecedent.
Guvernarea de catre antecedent cere ca antecedentul si urma sa fie su-
ficient de locale: in cel mai apropiat Spec GC. Subiacenta pretinde ca un
relativ sd nu treaca peste mai mult de doua borne fata de urma.

Prin introducerea conceptului de bariera se intentiona o unificare a subia-
centei si a guverndrii de catre antecedent, si anume unificarea teoriei
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deplasarii si a guvernarii: aceleasi borne blocheaza atat guvernarea, cat si
deplasarea, constituindu-se in bariere.

O bariera® este o proiectie maximala de tip non-complement, care in-
tervine intre un guvernor §i un guvernat, sau intre o urma §i antecedentul
sau imediat din lant.

3.2.12. Forma logica

Nivelul FL este un nivel de reprezentare aditional structurii D si S, care
da seama de interpretarea cuantificatorilor si a constructiilor relative si
interogative. Deplasarea lui o proiecteaza S-structura in FL, asadar de-
plasarea elementului relativ-interogativ este o ipostaza a deplasarii lui o
care proiecteaza S-structura in FL.

Fiind un nivel sintactic de reprezentare, in sensul cd este supus Prin-
cipiului categoriei vide (EPC) — o conditie care se aplicd in S-structura.
Prin introducerea unui nivel suplimentar de reprezentare, se reconsidera
nivelul de aplicare a Teoriei legdrii: in unele cazuri, proprietatile de
legare ale enuntului pot fi identificate in S-structura, in altele, consti-
tuentul deplasat trebuie ,,intors* intr-o pozitie intermediard pentru a se
crea o 7coonﬁgura'gie proprie legarii. Procedeul poartd numele de recon-
structie

Cuantificatorii se deosebesc de expresiile referentiale pentru ca nu au un
referent specific in universul de discurs. Cuantificatorii ,,jau extensie®
(largd sau ingustd) asupra unui domeniu din enunt si pot afecta sensul
unor elemente din acel domeniu. Extensia lor este determinata de directia
dependentei si de tipul de cuantificator: cuantificatorii universali (V) au
extensie largd, cuantificatorii existentiali (3) au extensie ingusta.

Cuantificatorii sunt operatori care leaga o variabila. In reprezentarea lo-
gica standard, ocupa o pozitie de extensie periferica de stanga, extensiile
lor sunt domeniile aflate la dreapta.

Deplasarea cuantificatorilor (RQ = ridicarea cuantificatorului) este un tip
de deplasare care muta cuantificatorul intr-o pozitie de extensie la nivelul
FL. Este o deplasare de tip A', opaca, fara reflexe vizibile, cuantificatorul
fiind adjonctionat la un nod (proiectie maximald). De exemplu: operatorii
relativi si interogativi se adjonctioneaza la GC, cuantificatori de tipul fie-
care, cineva se adjonctioneaza la GFlex.
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3.3. Perspectiva sintactic | asupra clasific( rii propozitiilor relative

3.3.1. Diferenta sintactica dintre RR i RNR. Modelul lui Fabb

In literatura de specialitate figureazd numeroase variante de interpretare
sintacticd a clasificarii relativelor. Ne-am oprit la propunerea lui Fabb,
1990, privind interpretarea sintactica diferita a relativelor restrictive (RR)
si non-restrictive (RNR), pe care o vom adopta in descrierea relativelor
romanesti. Fabb, 1990, 57, considera ca diferenta dintre RR si RNR poate
fi explicata sintactic, prin statutul lor diferit in enunt: RR este modificator
al unui antecedent-gazda (cf. engl. ,,host*), iar RNR nu are nici o legatura
sintacticd cu acesta. Argumentatia lui Fabb se sprijind pe teoria lui
Williams, 1980, privind predicatia. Dupa Williams, 1980, 205, apud
Fabb, 1990, 57, predicatia implica coindexarea subiectului cu predicatul,
constituenti care trebuie sa se c-comande minimal (trebuie sa fie noduri
surori). In cazul relativelor restrictive, Fabb, 1990, considerd cd numele
modificat este subiect, iar relativa este predicat, ambele fiind noduri
surori coindexate, ca in (46)71.

(46)
GN
Det /N\
N; GC;
GN C’
C GFlex

The man  who I saw yesterday
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in (47), arborele corespunde reprezentirii sintactice (provizorii) a unei
RNR, dupa Fabb, 1990, 61; se observa indexul diferit asociat GN (John),
respectiv GN (which) si GV (escaped):

(47) GFlex
/\
GN; Flex'
Flex GV; GC
N
GN; C'
N
C GFlex
PN

John escaped which Ididn’t

Dupa Williams, 1980, apud Fabb, 1990, coindexarea in interiorul predica-
tiei se realizeaza utilizand un index referential, care se atribuie tuturor
GN. Predicatul dobandeste acest index de la nominalul care este subiectul
sau, aceasta fiind, in opinia lui Williams, regula predicatiei. In cazul rela-
tivelor restrictive, care, dupa Fabb’? au statut de ,predicat® pentru ,,su-
biectul din matrice, indexul se dobandeste in virtutea relatiei de pre-
dicatie. Este insd nevoie de o explicatie pentru felul in care antecedentul
si relativul ajung sa impartaseasca acelasi index referential (desigur, in
virtutea naturii lor nominale, indexul nu poate fi decat referential, dar e
important de demonstrat cum se ajunge la acest tip de coindexare). Fabb,
1990, 58, considera ca intre relativ si antecedent are loc o a doua in-
dexare, dar cele doua indexari se combina intr-o unica structurd. Indexul
referential al GN percoleaza, adica difuzeaza, e impartasit de toti mem-
brii proiectiei maximale, de la GN la NO; de altfel este necesar sa fie asa,
pentru ca relativa trebuie sa aiba ca ,,subiect” o proiectie non-maximala
(nu poate c-comanda o proiectie maximala).

Pe langa teoria lui Williams, argumentatia lui Fabb, 1990, se bazeaza pe
principiile de organizare sintactici din Teoria X-Bard, pe mecanismul
acordului Spec-Centru (care da seama, alaturi de fenomenul de percolare
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a trasaturilor, de combinarea diferitelor indexari in aceeasi structurd), pe
proprietatea lexicala a pronumelui relativ’ si pe ideeca’ ca existd un nivel
discursiv de interpretare a enuntului, unde se produce coindexarea dintre
relativ si antecedentul sau in cazul RNR.

Rezumand propunerea lui Fabb, 1990, toate diferentele de suprafata din-
tre relativele restrictive si cele non-restrictive deriva dintr-o diferenta
majorda 1n structura de bazad: RR sunt modificatori ai unui centru din
propozitia matrice, RNR nu sunt nici modificatori, si nu se afla nici in
pozitie adjonctionata fatd de un nod din matrice. Fabb adopta ideea ca
RNR se afla in afara structurii sintactice care 1i contine antecedentul;
asadar, singura legaturd dintre cele doua unitdti propozitionale — ,,ma-
tricea® si relativa non-restrictiva — este indexul comun relativului si an-
tecedentului. Coindexarea are loc, dupa Fabb, 1990, 76, la un nivel ex-
trasintactic, si anume la nivelul discursului.

O problema deloc neglijabila cu care ne-am putea confrunta adoptand
propunerea lui Fabb o reprezinta faptul ca ipotezei formulate de el i s-au
adus o serie de invinuiri. Borsley, 1991, contesta propunerea lui Fabb,
1990, reprosandu-i ca ignora existenta in limba engleza a unor subiecte
non-nominale. Dovezile despre existenta unor subiecte de acest tip ar
zdruncina asumptia lui Williams ca predicatele reclama subiecte nomi-
nale si implicit, tocmai fundamentul teoriei lui Fabb, bazatd pe coin-
dexarea dintre un centru nominal din matrice (in calitate de ,,subiect®) si
relativa restrictiva, in virtutea regulii predicatiei (cea de-a doua coinde-
xare se face In virtutea trasaturilor nominale ale relativului si anteceden-
tului, asadar nu intra in discutie).

Borsley, 1991, furnizeaza cateva exemple de subiecte non-nominale:

(48) That Stefan did it is obvious. — subiect propozitional
(49) Under the bed is a good place to hide. — subiect GPrep
(50)  Very slowly is the best way to do it. — subiect GAv

(51) Tall and slim is how he likes his girlfriends. — subiect GA]j

Suntem de parere ca nici unul dintre exemplele lui Borsley (cu exceptia
propozitiei) nu poate fi acceptat ca subiect in limba romana. Adjectivele
si adverbele nu pot ocupa pozitia subiect, iar GPrep de sub (49), al carui
echivalent in roména ar putea fi (52), are o interpretare diferita de cea pe
care i-o da Borsley.

(52) [Gprep Sub pat] e o foarte buna ascunzdtoare.
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Am putea considera GPrep fie o nominalizare, in metalimbaj, fie o struc-
turd elipticd in care centrul nominal de care depinde grupul verbal a fost
sters, cf.: [an locul [Gprep de sub pat]].

S-ar putea insd obiecta ca romana are totusi subiecte non-nominale, rea-
lizari prin infinitiv, supin, gerunziu, dar nici acestea nu prezinta o problema
pentru cazul romanei, ele nefiind ,structuri de baza“” (¢f- Pana-Din-
delegan, 1976/1999, 124-130).

Asadar, consideram ca in romana, realizarea de baza a subiectului fiind,
in esentd, de naturd nominald, obiectiile lui Borsley nu afecteaza inter-
pretarea in maniera lui Fabb a relativelor restrictive romanesti (incluse de
noi in categoria relativelor completive). In plus, vom arita cd pentru noi
nu este esentiala regula de coindexare a predicatiei stipulata de Williams,
pentru ca propunem plasarea relativelor de tip RR sub incidenta nodului
GD’®, in calitate de complement ale centrului D; coindexarea dintre ope-
ratorul relativ si antecedent se poate explica atat prin proprietatea lexicala
stipulata de Fabb (care nu e afectata de cea de-a doua indexare prin pre-
dicatie), cat si prin acordul Spec-Centru. Un alt argument in favoarea ideii
cd pentru romand este posibila interpretarea lui Fabb este trasatura tipo-
logica a subiectului nul (parametrul pro-drop), datorita careia subiectul
nu este supus constrangerilor din engleza.

3.3.2. Interpretarea sintactica a relativelor libere. Modelul lui Van Riemsdijk

Pentru constructiile incadrate de obicei in clasa relativelor libere (RL)
este nevoie de cateva precizari suplimentare. Adoptam pentru RL ipoteza
antecedentului nul (fara a face deocamdata comentarii cu privire la natura
acestei categorii vide), astfel Incat structura asociata lor va fi similara cu
cea a RR (53), (54):

(53) Adu-mi ce ai scris.
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(54

GD
Spec C'
C‘\GFlex
[ ce; ai scris €;

Pentru interpretarea antecedentului nul, s-au propus mai multe solutii (cf.
Van Riemsdijk, 2000, 4): (a) categorie vida de tip e, generata in baza, (b)
PRO, (c) pro. Consideram ca, pentru romand, cea mai convenabild
interpretare este pro, asa cum vom arata in partea a doua a volumului.

O altd problema pusa de unii dintre cei care s-au ocupat de acest subiect
este locul in care se plaseaza relativul-operator. S-au lansat, in aceasta
privinta, doua ipoteze: Ipoteza Centrului (,,Head Hypothesis®, ¢f. Bresnan
si Grimshaw, 1978) si Ipoteza Comp (cf. Groos si Van Riemsdijk, 1981).
Prima ipoteza sustine descrierea dependentei dintre relativa si matrice in
termenii unei reguli de suprimare a centrului fara realizare fonetica, al
carui loc este ,,umplut” apoi de un pronume de rezumare de tipul it, them,
him, there, supus si el suprimarii pentru ca este coreferential cu centrul
relativ. Astfel, 1 se permite relativului avansarea in pozitia eliberata.

Cea de-a doua ipoteza, a relativului in [Spec, Comp] este cea adoptata in
mod curent (v. supra, 3.2.8.).

Rezumand prezentarea facutd aici unor variante de interpretare sintac-

tica’ a propozitiilor relative, retinem urmatoarele aspecte, care constituie

de fapt ipoteza interpretativa dupa care organizam descrierea relativelor
in limba romana:

a) Exista doua categorii de propozitii relative: relative completive — com-
plement al unui constituent (realizat fonetic sau vid) din propozitia
matrice, si relative periferice (definite negativ fata de prima categorie)
— care nu satureazi valentele nici unui constituent din matrice. In acest
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stadiu al argumentatiei noastre, nu ne pronuntdm inca asupra naturii
legaturii dintre relativa perifericd si propozitia in vecinatatea careia
funcgioneazé78

b) O consecinta a clasificarii de mai sus a relativelor este si interpretarea
relativelor libere in doud moduri: relativele libere al caror antecedent
vid pro se afla intr-o pozitie argumentald (complement al unui centru
DO), vor fi interpretate ca relative completive. Cele care nu se rapor-
teaza la un antecedent de tip argument, vor fi considerate periferice.

c) Clasificarea relativelor dupa modul de asociere cu propozitia matrice
(,,formarea* relativelor este, in esentd, aceeasi, se bazeaza pe depla-
sarea unui element relativ dintr-o pozitie de extractie aflata in in-
teriorul GC al relativei, in pozitia Spec a aceluiasi GC) se asociaza cu
o distinctie de altd natura, pe care am putea-o numi ,,alegerea rela-
tivizatorului® din pachetul de optiuni de care dispune limba. Sigur ca
optiunea pentru care, de exemplu, in favoarea lui cdnd e determinata
de clasa lexico-semantica si de pozitia sintacticd a categoriei rela-
tivizate; ceea ce pune probleme este optiunea pentru relativele care si
cine, de exemplu.

3.3.3. Corelarea interpretarii sintactice a relativelor cu tipul de relativizator

Dobrovie, 1987, 1994/2000, considera ca in romana exista doua tipuri de
operatori relativi: cuantificatori si relative care nu au aceastd trasatura.
Cine este cuantificator si se supune atat constrangerilor asupra cuanti-
ficatorilor, cat si constrangerilor privind deplasarea elementului relativ.
Cercetdri recente’” abordeaza relativele si interogativele romanesti din
acest unghi, considerand ca este necesara parametrizarea pentru limba
romand a deplasarii elementului relativ-interogativ. (Wh-Movement).
Dobrovie, 1987, considera ca in limba romana toate constructiile relative
se bazeaza pe deplasare, dar numai unele se califica drept cuantificatori.
Din aceasta perspectiva, romana are doud tipuri de constructii relative: un
tip explicabil prin deplasare, supus conditiilor de subiacenta (tipul care) si
un tip de care se poate da seamd prin deplasare si cuantificare, supus
constrangerilor asupra cuantificatorilor si a variabilelor (tipul cire). Sta-
tutul de cuantificator al grupului relativ depinde de trasaturile de cuanti-
ficare intrinseci. In limba roména, elementele relative nu dobandesc statut
de cuantificator in virtutea pozitiei din Spec C, ele functioneaza atat ca
expresii referentiale, cat si in calitate de cuantificatori.
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Argumentele pe care le aduce Dobrovie in favoarea acestei interpretari
sunt:
»  paralelismul intre constructiile relative si interogative cu cine si ce si
dislocarile la stanga ale cuantificatorilor puri (cineva, ceva, nimeni):
(55) a. Pe cine ai vazut?
b. Ma intreb ce ai citit.
c. Pe nimeni n-am suparat.
d. Ceva ai sa descoperi tu.

»  paralelismul intre structurile care si cuantificatorii dislocati tofi N,
pe de o parte, si intre fofi N si structurile care si expresiile re-
ferentiale dislocate la stanga, pe de alta parte:

(56) a. Pe care elevi ii preferi?
b. Omul pe care I-am vazut...
c. Pe toti studentii tai nu cred cd-i pot examina mdine.
d. Pe copilul tau nu l-am vazut nicdieri.
e. Acest nume, ea nu-l mai auzise.

» paralelism intre structurile relative, care implica cuantificatori re-
lativi de tipul cdti si expresiile dislocate la stinga, care implica
articole nedefinite sau numerale:

(57) a. Cati studenti a examinat fiecare profesor?

b. Pe cdti dintre ei i-a examinat fiecare profesor?
c. Doi avocati cunosc toti judecatorii.
d. Pe doi avocati ii cunosc toti judecatorii.

Dobrovie ajunge la concluzia ca structurile relative si interogative se ba-
zeaza pe deplasarea intr-o pozitie A', dar se califica drept structuri cuan-
tificate numai dacd grupul relativ aflat in pozitie initiald este marcat
pentru cuantificare. Statutul de cuantificator al grupului relativ depinde de
infiltrarea trasaturilor de cuantificare din elementul relativ pe care il do-
mind. Dobrovie identifica trei situatii caracteristice limbii romane: infil-
trarea trasaturilor poate fi obligatorie (tipul cine), imposibila (tipul care)
sau optionala (tipul cdrf), in functie de proprietitile lexicale ale elemen-
tului relativ si de conditiile locale.

Dublarea cliticd este exclusd in structurile cuantificate in care grupul
relativ ocupa pozitia A', asadar, structurile in care este obligatorie dubla-
rea prin clitic nu se pot explica prin cuantificare.
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(58) a. * Nu stiu [pe cine; a certat mama lui; t;].

b. Nu stiu [pe care; li-a certat mama lui; t;].

c. Nu stiu [pe al cui copil; il; cearta prietenii lui; t;].

d. Nu stiu [pe cati studenti; 1i; ceartd profesorii lor; t;].
Agramaticalitatea lui (58a) se explica prin faptul ca o variabild (t) nu
poate fi antecedent al unui pronume (/ui) aflat la stinga sa. Celelalte con-
structii sunt corecte pentru cd urma ¢ nu este interpretata ca o variabila.

Un alt argument al ipotezei lansate de Dobrovie il constituie comporta-
mentul constructiilor wh- (relative-interogative) fatd de vidurile parazi-
tare. Vidurile parazitare sunt autorizate de o variabila in pozitie de obiect:

(59) Ma intreb [pe cine; ai admirat t; inainte de a cunoaste €.
Daca urma ¢ nu este o variabila, vidul parazitar e nu este autorizat:

(60) a. * Ma intreb [pe care; li-ai apreciat t; inainte de a cunoaste ¢;].

b. * Baiatul [pe care; li-am apreciat t; inainte de a cunoaste ¢i.
Statutul de cuantificator al grupului sintagmatic relativ depinde de trasa-
turile lexicale ale elementului relativ pe care il domina. Dobrovie afirma
cd nu existd o corespondentd perfectd intre GRel si cuantificatorii sin-
tactici. Grupurile relative sunt proiectii maximale care domina un cuan-
tificator relativ. Apartin clasei morfosintactice a relativelor-interogative,
caracterizate semantic prin trasaturi de cuantificare intrinseci. Cuantifi-
catorii sintactici sunt proiectii maximale marcate cu trasaturi de cuantifi-
care si apar intr-o pozitie specifica: SpecGC (in cazul elementelor re-
lative) sau o pozitie adjonctionata Iui GFlex. Transmiterea trasaturilor de
cuantificare de la cuantificatorii lexicali citre proiectiile lor maximale
depinde de doi factori: pozitia in care este generat cuantificatorul si pro-
prietatile lexicale ale cuantificatorului. Astfel, contrastul dintre construc-
tiille cu cine si care se datoreaza pozitiilor diferite in care sunt generate
structurile, iar contrastul dintre ce si care se datoreaza proprietatilor le-
xicale ale relativelor.

Cine este un element pronominal dominat direct de nodul GN: [GN cine]
(el nu functioneaza niciodatd cu antecedent si nici adjectival), aceasta
pozitie structurala permitand trasaturilor de cuantificare sid se ataseze
nodului GN care il domina. Daca GN are ca extensie intreaga propozitie,
atunci cine functioneaza ca un cuantificator sintactic si va trebui sa lege o
variabila, conform principiului bijec,tieiso:

(61) Pe cine; ai vazut t;?
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(62) (pentru care X, X € uman, ai vazut x)

Reprezentarea in FL de sub (62) arata ca extensia lui cine este clasa de
indivizi care satisfac anumite trasaturi ale predicatului.
Care poate fi folosit si adjectival:
(63) a. intreb [pe care baiat; li-ai vazut t;].

b. Ma intreb [care; poveste ai citit-o; ti].

c. Ma intreb [pe care; li-ai vazut t;].
Folosit adjectival, care este in pozitie [Spec N'], cu nodul N ocupat de
centrul nominal. $i 1n situatiile in care relativul care e folosit pronominal
si in cele in care este folosit adjectival, este obligatorie dublarea printr-un
clitic corespunzator GN extras. Dobrovie foloseste acest paralelism ca
sugestie pentru paralelismul structural:

(64) a. care poveste [N [speeN care][ n poveste ]]
b. care [oN [SpecN’ care][ n pron ]],

unde pron este o categorie vida cu sensul traditional de substitut al unui
nume. Data fiind aceasta pozitie structurala, trasaturile de cuantificare se
vor atasa la [Spec N'], pentru ca aceste trasaturi caracterizeaza insusi
elementul lexical. Prezenta obligatorie a cliticului in structurile cu care
indica faptul ca relativul care nu functioneaza ca un cuantificator sin-
tactic, pentru ca nu transferd trasaturile sale proiectiei maximale GN, ci
este un cuantificator restrans, extensia sa fiind limitatd la GN caruia i
apartine. Extensia lui care nu este clasa elementelor care ocupa pozitia A
a obiectului direct, ci clasa de elemente care satisfac proprietatile refe-
rentiale ale lui N' (clasa: baieti sau: povesti), ori ale antecedentului lui
pron. Reprezentarea in FL a relativei (64 b) este:

(65) [GN; (pentru care X, X e o poveste) ai citit-oi]
Reprezentarea in FL a lui (63 c) este:

(66) [GN; (pentru care x, x e o pro) li-ai vazut], unde pro este iden-
tificabil prin antecedentul sau.

Dobrovie coreleaza distinctia intre cine si care cu o altd distinctie, de
naturd pragmatica: liber de discurs (D-free) si legat de discurs (D-linked).
Cine (si ce) sunt elemente relative libere de discurs, fiind cuantificatori
puri (leagd o variabild in pozitie A), pe cand care este un relativ legat de
discurs, fiind un cuantificator impur (se refera la membri ai setului pe
care il au in minte vorbitorii). In ceea ce priveste relativul cdt, acesta
functioneaza ca un cuantificator impur, generat in [Spec N'], care accepta
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configuratii cu dublare prin clitic (unde urma nu poate fi variabild), dar
cunoaste si realizari fara dublare prin clitic:
(67) a. Nu stiu [cati studenti; ai examinat ti].

b. * Nu stiu [cati studenti; ii-ai examinat t;].

c. Nu stiu [pe cdti studenti; i;-ai examinat t;].

d. * Nu stiu [pe cdti studenti; ai examinat t,].
Relativul cat transfera in mod optional trasaturile de cuantificare GN do-
minant: [cdti studenti] seamana cu structurile cu ce, iar [pe cdti studenti]
seamana cu structurile cu care.

Concluzia lui Dobrovie este aceea ca structurile relative (si interogative)
in limba roména se pot grupa in functie de coordonata cuantificare aso-
ciatd deplasarii elementului relativ in tipurile care si cine, caracterizate
astfel:

Tipul care (cat) Tipul cine (ce, cat)

prezenta obligatorie a cliticului  absenta (obligatorie) a cliticului de Ac
de Ac

neautorizarea vidurilor parazitare autorizarea vidurilor parazitare

cuantificator impur cuantificator pur

4. GRAMATICI DE UNIFICARE

Gramaticile ,,de unificare*®! reprezintd un curent teoretic cdruia i se cir-
cumscriu mai multe modele de descriere sintactica: gramatica lexicala
Sfunctionala (LFQG), gramatica sintagmatica generalizata (GPSG), grama-
tica sintagmatica ghidata de centri (HPSG), gramatica arborilor adjonc-
tionati (TAG). Aceste modele au in comun faptul ca propun o formalizare
a sintaxei, revendicatd din orientarea generativa chomskiana, dar gandita
ca o alternativa la aceasta. Se Inscriu in linia teoriei chomskiene din 1957,
pentru ca reiau preocuparea pentru formalizarea operatorie a sintaxei, dar
se deosebesc de modelul actual al Guvernarii si al Legdrii, fiind teorii
alternative, de sine statatoare. Gramaticile de unificare cerceteaza o arti-
culare explicitd intre lexic, sintaxd §i semantica; proprietdtile lingvistice
corespondente sunt concepute ca informatii asociate morfemelor, sintag-
melor sau constructiilor. Dezideratul lor este gasirea unor modalitti de
analiza sintactica mai ,,concretd”, prin limitarea recursului la elemente
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vide si prin restrangerea numarului de etape intermediare in reprezentarea
sintactica.

in cele ce urmeazi, facem o sumard prezentare a reprezentirii con-
structiilor relative in modelul LFG, fara a intra in detalii privind arti-
cularea de ansamblu a teoriei respective. Ne intereseaza aici doar pre-
zentarea unor elemente din LFG pe care le-am adoptat, in cateva situatii,
in descrierea relativelor roménestigz.

4.1. Modelul lexical-functional (LFG)

Spre deosebire de gramatica generativa, care reduce functiile gramaticale
la pozitii intr-un arbore sintagmatic, unul dintre principiile de baza ale
modelului LFG este acela ca functiile gramaticale sunt primitive ale teo-
riei lingvistice, independente de realizarile sintagmatice variabile in fie-
care limba particulard. O altd particularitate a acestei gramatici este ca
functiile gramaticale pot fi codate direct in intrarile lexicale ale predi-
catelor care le guverneazziSS. Gramatica opereaza cu doua niveluri de re-
prezentare: structura ¢ — structura de constituenti, corespunzatoare struc-
turii sintagmatice ,,de suprafata“ — si structura f— structura functionala care
asociaza structurii de constituenti un set de ecuatii functionale. De pilda,
propozitiei lon doarme 1i vor corespunde urmatoarele structuri c si T

Structura de constituenti Structurd functionala

P ~ Suj = Pred = ‘Ton” —~
Gen = masc.

/\T Num = sg
(tSub) =] =1

GN A" Pred = ‘a dormi <Sub>’
Mod = indicativ
Ion doarme Num = sg
Pers =3
1 /
Figura

Functiile gramaticale definite in literatura lexicala functionald se deo-
sebesc in raport cu posibilitatea de a se subcategoriza. Astfel, exista func-
tii subcategorizabile: Subiect, Obiect, Comp (completive), XComp85
(infinitive si participii), prep-Obj (complemente prepozitionale). Functiile
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non-subcategorizate sunt Adjunctii, Xadjunctii (functii carora le lipseste
un element pentru a fi saturate) si functiile Focus si Topic, utilizate in
fenomenele de extractie.

4.2. Formarea relativei in LFG

Spre deosebire de modelul generativ, care analizeaza constructiile relative
(alaturi de constructiile interogative, scindate si topicalizate) in termeni
de deplasare a unui constituent care va corespunde unei pozitii vide (po-
zitie ,,de extractie®), in LFG se da seama de constructii de acest tip prin
reguli sintagmatice proprii, carora le asociazd un mecanism particular
pentru a da seama de legatura dintre elementul antepus si predicatul de
care depinde. In consecinti, in modelul sintactic lexical-functional, terme-
nului ,,extractie® 1i este preferatd sintagma ,,dependenta la distanta“. Fe-
nomenele de ,,extractie” sunt asadar tratate ca fenomene de control, care
pun in relatie trasaturi ale elementului antepus (Topicgé, in cazul relati-
velor) cu elementul absent corespunzator. Acelasi constituent va avea
doua functii gramaticale, una in calitate de constituent ,.extras”, alta in
calitate de constituent ,,absent“87.

Relativul este tratat ca un complementizator si are urmatoarele reguli de
rescriere:

(68) Pred — Comp GV
(1 Topic) = | t=1
(1 Sub) = |
(I Rel) =

(| Form) = ‘care’

Intrarile lexicale corespunzatoare pronumelor relative sunt:

(69) care, Comp: (1 Rel) =+, (1 Form) = ‘care’
caruia, Comp: (1 Rel) = +, (1 Form) = ‘caruia’, (1Gen) = masc,
(TNum) = sg
careia, Comp: (1 Rel) = +, (1 Form) = ‘careia’, (1Gen) = fem,
(TNum) = sg
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carora, Comp: (1 Rel) =+, (1 Form) = ‘cérora’, (1 Num) = pl

cine, Comp: (1 Rel) =+, (1 Form) = ‘cine’

ce, Comp: (T Rel) =+, (1 Form) = ‘ce’
Reprezentarea in LFG a unei structuri relative simple, (70), este (71) —
structura c, respectiv (72) — structura f:

(70) Baiatul care iubeste muzica...

(71)
GN
N Det Rel
| | T
baiat -(u)l Comp P
C%’\GN
|
iub‘ezgte muzica
(72)
Pred = ‘biiat’ n
Gen = masc
Num = sg
Det = “-(wlI
Aj = [Pred =  ‘aiubi<Sub, Ob>" |
Topic = [ Num =sg N
Gen = masc
Pred = ‘baiat’
Form = care
| Rel =+
Sub
Ob = [ Pred = ‘muzicd’ |
Gen =fem
Num =sg
| Det =°-a’ B
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5. REZUMAT (11 CONCLUZII

Am consacrat acest capitol prezentarii unor modele de descriere sintactica
a relativelor. Am insistat mai mult asupra conceptelor operationale intr-un
anumit stadiu al teoriei generative (stadiul GB) si am prezentat modelele
de interpretare a constructiilor relative pe care le consideram adecvate
pentru reprezentarea sintactica a relativelor romanesti. Pentru ca detaliile
tehnice expuse sunt numeroase §i pentru ca terminologia din diversele
stadii ale teoriei generative nu este intotdeauna unitara, facem in con-
tinuare o scurta recapitulare a conceptelor operationale preluate din mo-
delul teoretic pe care l-am ales drept cadru al descrierii noastre.

* categorii sintactice

Propozitiile relative, indiferent de tipul structural in care le incadram,
sunt grupuri Comp (GC), adica proiectii maximale functionale al caror
Specificator este elementul relativ.

¢ formarea“ relativei

Relativul este deplasat in aceasta pozitie non-argumentala (A') dintr-o
pozitie (de reguld) argumentala (A), in care i se atribuie caz si rol
tematic. Relativul deplasat lasd o urma in pozitia de origine, urma
coindexata cu relativul. Statutul acestei urme, din perspectiva Teoriei
legarii este apropiat de al expresiilor referentiale. Urmele elementelor
relative sunt variabile.
Relativele se pot deplasa peste mai multe borne, deplasarea lasand ur-
me intermediare. In roména, in situatiile in care categoria relativizatd
este obiect direct sau indirect, cliticele pronominale respective (de Ac
sau D) lexicalizeaza una dintre urme. Deplasarea relativului din anu-
mite configuratii este supusd unor constrangeri. Acestea poartd nu-
mele de insule. Spre deosebire de interogative, care pot fi ,,multiple®,
relativele (cu exceptia inﬁnitivalelorgg) au de regula un unic conectiv.
* clasificare sintacticd
in privinta locului pe care il ocupa propozitiile relative in dispozitivul
sintactic al enuntului, adoptdm in descrierea relativelor completive po-
zitia formulata de Fabb, 1990, considerand ca acestea sunt comple-
mente ale unui nod GD. Modelul lui Van Riemsdijk va fi adoptat in
descrierea sintacticd a relativelor completive cu GD vid. Cat priveste
relativele periferice, optam pentru interpretarea lor ca adjonctionari la
un nod nominal sau non-nominal, realizat fonetic sau vid.
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NorE:

80

Pentru cd numarul gramaticilor limbii roméne construite dupa metoda structura-
lismului analitic nu este foarte mare, le trecem in revistd aldturi de gramaticile
traditionale, in ordinea aparitiei lor.

De ex., scoala clujeana de lingvistica.

Facem aici doar o enumerare a acestor contributii, pentru ca la majoritatea dintre ele
ne vom referi in mai multe randuri, in descrierea noastra; lista este, desigur, in mod
inevitabil incompletd, pentru cd am amintit aici doar articolele care au ca subiect
relativele sau volume care trateaza un subiect tangential cu relativele; nu am inclus
aici studiile contrastive si gramaticile de autor la care ne vom referi infra, § 2.2.

V. aici prezentarea detaliata a istoricului conceptului relativ in gramatici ale limbii
romane de la Philippide, 1897; lordan, 1937; Tiktin, 1945; Rosetti si Byck, 1945,
pana la prima editie a gramaticii academice.

Ne referim la gramatici ale limbii romane.

Redactata in limba franceza.

Dupa modelul gramaticii academice, gramatici de autor sau cursuri practice de
sintaxad trateaza in acelasi mod propozitiile relative, acordand prioritate in orga-
nizarea descrierii functiei sintactice a subordonatei: c¢f. Serban, 1964; Bogza-Iri-
mie, 1964; Robu si lordan, 1978; Avram, 1986; Dimitriu, 1982; Irimia, 1997.
Interogativelor indirecte li se recunoaste autonomia fata de celelalte subordonate,
indicandu-se §i unele marci formale si semantice diferentiatoare: ,,propozitiile
interogative-indirecte depind (...) numai de elemente regente care au sens de in-
formare (in ambele sensuri: comunicarea si primirea unei informatii) sau de
indoiala®, GA,, 1966, 258.

Cu mentiunea ca au ,,0 situatie aparte fata de atributiva propriu-zisa“, GA,, 1966,
274.

Pentru ca autoarea are in vedere criteriul conectivului: pronume sau adverb relativ,
ca realizari propozitionale ale pozitiilor sintactice respective sunt inregistrate atat
relative (propriu-zise), cat si interogative indirecte.

V. pentru abordari mai recente ale problemei in Panad-Dindelegan, 1992, 88 s.u.,
unde se propune o tipologie a acestor fenomene de ,,impletire a regentei cu subor-
donata“, pornind de la exemple variate si interesante (de exemplu, cazuri de tipul
recunogtinta noastrd si a cdtor generatii romdnesti se vor succeda..., in care feno-
menul afecteazd si nominalul regent al adjectivului relativ); pentru interpretarea
diferita a acestor constructii, cf. Neamtu, 1999, 433-438, care le numeste ,,relative
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cumulante®; lingvistul conchide cé in aceste situatii se impune o ,,reanaliza“ prin
»~decumulare, adica prin ,,refacerea gruparii de origine®, pentru a elimina incon-
venientul divergentei dintre marcile cazuale ale relativului si pozitia sintactica
ocupata in subordonata.

Acestea ,,indeplinesc si functia de conectori sau conective relationale la nivelul
frazei intre doud unitati propozitionale, dar sunt §i unitati ocurente pe o anumita
pozitie sintactica la al doilea nivel de analiza si pot fi privite, in aceasta calitate, in
doua ipostaze, ca componente atit ale primei, cat si a celei de-a doua unitati pro-
pozitionale coocurente, Iordan si Robu, 1978, 682.

V. Gutu-Romalo, 1973, 67-68, unde cuvintele relative ,,functioneaza la doud nivele
diferite ale structurii interne a enuntului in care apar®, la nivelul enuntului (bipro-
pozitional) ca ,,simpli indici ai relatiei de dependenta®, iar ,,la alt nivel participa in
calitate de constituent al uneia dintre structurile incluse in structura initiald®,
asadar, este vorba de functii la niveluri diferite.

Avram, 1986, 336, considera ca aceasta clasificare ,,este mai putin riguroasa“.
Coteanu, 1982, 100, discuta distinctia dintre atributive calificative si explicative
»~dupa intelesul lor de baza; (...) precizarea adusd de propozitia atributiva
calificativa este strans legatd de intelesul intregii fraze, (...) atributivele explicative
aduc si ele o specificare, dar ea nu este strict necesara“.

Facem observatia ca unul dintre exemplele de subordonate din prima categorie nu
are conectiv adverbial; aici adverbul relativ a suferit o conversiune: Cdnd ai afla
de peripetiile mele, te-ai minuna.

Acestea sunt considerate insuficiente gramatical; v. infra, II, incercarea noastra de
a explica acest fapt in termeni generativi, prin tratarea relativelor completive drept
complemente ale centrului D.

Remarcam faptul ca, la Avram, 1986, passim, distinctia relativa / interogativa
indirecta se traduce prin distinctia dintre conectiv relativ / conectiv interogativ.

V. si Edelstein, 1971, care semnaleaza acest fenomen de ,,legatura relativa‘.

Prin relator, Diaconescu, 1989, 1992, passim, desemneaza to{i conectorii interpro-
pozitionali: conjunctii, elemente relative §i interogative.

Consideram ca statutul de atributive al subordonatelor respective este discutabil, v.
infra 11, incadrarea acestui tip de constructii.

Neamtu, 1989, 221 si 1999, 310 s.u., se opune interpretarii ca subordonate a re-
lativelor de acest tip, acordand, in luarea deciziei de interpretare, 0 mai mare im-
portanta modului verbal (nepredicativ) decat relativului ca semn al subordonarii la
nivelul frazei, cum procedeaza Diaconescu, 1989.

Sintagma e folosita cu trei acceptii: (a) raport intre criteriile de natura relationala si
criteriile semantice in determinarea unitatilor sintactice, (b) determinare semantica
a selectiilor si corespondentelor la nivel sintactic si (c) corespondenta intre rolurile
semantice (de tipul cazurilor fillmoriene) si structura sintactica.

Mutatis mutandis, ideea se regaseste si in clasificarea pe care o propunem pentru
relativele romanesti, in sensul ca distingand relative ,,argumentale” (completive) si
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»~hon-argumentale” (periferice), implicit ne referim si la faptul ca elementul care
regizeaza aceste propozitii manifesta in grade diferite disponibilitate fata de com-
plinirea prin relativa.

Termenul de propozitie nu apare ca atare, il folosim aici pentru simplificare.

Verbe de informare sau de declaratie, sau substantive inrudite semantic cu acestea.

Mentionam ca autorul le considerd compuse, ¢f. Dimitriu, 1999, 287-289.

V. Dindelegan, 1976/1999, 157: modelul chomskian standard.

in anii >70 a circulat si denumirea de Teorie Standard Extinsd.

Nici aceasta intr-un mod prea fericit, pentru ca cele doud concepte nu sunt sin-
gurele concepte centrale ale teoriei.

Lucrarile romanesti la care ne raportam sunt scrise la sfarsitul anilor *60 — Vasiliu
— Golopentia 1969 — respectiv la jumatatea deceniului al optulea — Pana-
Dindelegan, 1976/1999, cand se contura teoria standard extinsa.

Vom face o singura concesie acestei optiuni, cand recurgem la substitutia lui GN
cu GD, in descrierea relativelor completive ca modificatori ai GD, dar ne raportam
la lucrarea lui Abney, 1987

Vasiliu-Golopentia Eretescu, 1969; Pana-Dindelegan, 1966, 1976/1999; Manoliu-
Manea, 1977; Soltischi, 1977 (studiu teoretic, fara referiri speciale la limba ro-
mana); Cornilescu, 1980/1996 (studiu contrastiv consacrat relativelor in romana si
engleza).

Variantele sunt cunoscute ca (la) ipoteza relativei complement al Det, cf. pro-
punerea lui Vergnaud, 1974, Milner, 1973, pentru relativizarea in limba franceza,
respectiv (1b) ipoteza relativei complement al GN, cf. Jackendoft, 1977; pentru o
prezentare detaliata a celor doud modele de relativizare, la care se adaugd modelul
lui Ross, 1967 — ipoteza adjonctionarii de tip Chomsky — v. Kampers-Manhe,
1991, 102-133.

V. Vasiliu — Golopentia-Eretescu 1969, 92.

Simbolul Rel este actualizat in structura de suprafatd numai in cazurile in care se
stabileste o identitate partiala (la nivelul unui simbol) intre P1 si P2 (P1>P2 sau
P2>P1), Vasiliu — Golopentia-Eretescu, 1969, 92.

V. teoria COMP (J. Bresnan, 1971, apud. Tutescu 1982, 166): teza complemen-
tizatorului isi are originea in aceastd conditie de recuperabilitate. J. Bresnan consi-
dera ca regula de rescriere a oricarei fraze este: P — COMP + P. COMP apare
intotdeauna in pozitie initiala. Teza COMP face posibila o explicatie a inrudirii
dintre constructiile interogative directe, indirecte si relative, toate avand la baza
fenomenul de incastrare cu simbolul Rel care se deplaseazd in COMP.

V. Vasiliu — Golopentia-Eretescu, 1969, 199.

V. Manoliu-Manea, 1971.

Cf. Pana-Dindelegan, 1976, 198.

Clasificare mentinuta si in Pana-Dindelegan, 1976/1999, 132 s.u., unde insd nu se
discuta decét relativele din GV.
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Prezentarea pe care o facem in continuare este o sinteza a principiilor care compun
teoria, fard pretentii de exhaustivitate. Unele dintre conceptele prezentate in
aceastd sectiune au fost lansate incd din fazele anterioare modelului GB (de
exemplu notiunea de categorie vidd), erau operationale in varianta intermediara
numitd feoria standard extinsd, insa, din ratiuni ce {in de claritatea expunerii am
trecut cu vederea acest fapt si le-am considerat concepte ale modelului GB.

V. Chomsky, 1984, 17, cu deosebirea ca nivelul de baza (D-structura) este syntax.
Baciu, 1996, 99 (preluand ipoteza formulatd de Dobrovie, 1994), considera ca
aceasta este cea mai avantajoasd ipoteza, cdci poate explica si subiectul infini-
tivului, care este obligatoriu postverbal. V. pentru argumente privind pozitia
postverbald a subiectului Dindelegan 2002 unde se ajunge la acest rezultat tinandu-
se seama de trei parametri: parametrul pro-drop, parametrul pozitiei sintactic ca-
nonice a subiectului in raport cu verbul si parametrul marcarii actantiale.
Cornilescu, 1984, afirma ca in romana, subiectul este preverbal cand functioneaza
ca topic, pozitia preverbala fiind o pozitie topicd. Limba romana manifestd o pre-
ferintd marcatd pentru pozitia postverbalda a subiectului si in situatiile in care
aceasta nu este obligatorie (ca in interogative).

Chomsky, 1984, 29: ,representations at each syntactic level (i.e., LF, and D- and
S-structure) are projected from the lexicon, in that they observe the
subcategorization properties of lexical items*.

Exceptie fac, desigur, constructiile impersonale de baza de tipul a i se uri, a i se
acri, a-i arde etc., v. Pana-Dindelegan, 1992, 64.

Chomsky, 1984, 112: ,,each argument bears one and only one 6-role, and each 6-
role is assigned to one and only one argument. (...) The O-criterion states that
each 6O position is assigned exactly one argument and each argument is assigned to
exactly one 0 position, where an argument is assigned to a 0 position if it or its
trace occupies this position.*

Chomsky, 1984, 163, mentioneaza ca aceasta este una dintre propunerile privind
definirea notiunii de c-comanda, numitd c-comandd minimala: ,,a c-commands f iff
every maximal projection dominating a. dominates f.*

Chomsky, 1984, 163: ,,a governs B iff> (i) a = X’; (ii) o c-commands f and if y c-
commands f then y either c-commands o or is c-commanded by [, astfel, a este
[*+N, +V].

Lasnik & Uriagereka 1988, 53: ,,Case Filter: *NP, if NP has phonetic content and
no Case.*

Cornilescu, 1995, 348.

Cornilescu, 1995, 349.

Cornilescu, 1995, 351.

Lasnik & Uriagereka, 1988, 57: ,,4-movement: Movement from a position that is
assigned both a 0-role and a Case; the movement creates an adjoined position,
which is an A'-position, and lacks a 6-role and a Case. The resulting chain (a, e)
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receives exactly one 0-role and a Case, both assigned to the empty category
created by movement.” Dupa May, 1985, 56, si Chomsky, 1986, 7, adjonctionarea
poate fi privitd §i ca un proces prin care un nod se divide in doud noduri identice.
Itemul adjonctionat nu este dominat de nodul la care se atageaza, ci de nodul ime-
diat superior.

Lasnik & Uriagereka, 1988, 48: ,.Subjacency — Any application of Move-o may not
cross more than one bounding node.”

Cornilescu, 1995, 291 s.u.

Cf. Rizzi, 1982, Violations of the Wh-Island Constraint and the Subjacency
Condition, apud Haegeman, 1994. Rizzi conchide céd bornele sunt parametrizabile.
in vorbirea direct legatd apar in aceeasi pozitie complementizatorul si elementul
relativ: *Ma intreb cd ce carte i-a dat ei.

Cf. Chomsky, 1986, 24; Chomsky, 1986, 27 sugereaza ca C si specificatorul sau au
un set de trasaturi comune, ceea ce face ca acestia sd primeasca acelasi index
referential.

Desi limba standard impune dublare prin clitic, consideram ca o astfel de con-
structie este posibild in romana colocviala.

Linear Correspondence Axiom.

Lasnik & Uriagereka, 1988, 33: ,,Binding: o binds B iff (i) a c-commands p, and
(ii) o and B are coindexed.”

DSL, 1997, 136: ,relatie sintactico-semanticd intre subiectul neexprimat al com-
plementelor verbale non-finite reprezentat prin categoria vida PRO si un argument
nominal din regenta, care suplineste interpretarea lui PRO, asigurandu-i referinga®;
in romana, exista situatii in care PRO este controlat facultativ.

Chomsky, 1984, 188: ,(4) An anaphor is bound in its governing category. (B) A
pronominal is free in its governing category. (C) An R-expression is free.
Chomsky, 1984, 188: ,,a is the governing category for B if and only if o is the
minimal category containing B and a governor for B, where o = NP or S.*

Recent, s-a formulat o variantd mai restrictiva a legarii expresiilor referentiale:
Conditia C. Expresiile referentiale trebuie sa fie libere de antecedent (nu trebuie sa
aiba un antecedent in pozitie argumentald), ¢f. Cornilescu, 1995.

Lasnik & Uriagereka, 1988, 60: Empty Category Principle: A trace must be
properly governed. Proper Government: o. properly governs p iff a) a governs [
and a is lexical (N, V, 4, or P), or b) a locally A-binds p.

Cornilescu, 1995, 314.

Cf. Haegeman, 1988.

Am modificat reprezentarea lui Fabb, 1990, 58, ,traducand“ simbolul I = Flex si
optand pentru reprezentarea GC in loc de C*’ 51 C’.

Care preia teoria lui Williams, 1980.

Fabb, 1990, 59, stipuleaza cd pronumele are urmatoarea proprietate lexicala:
indexul sau trebuie sa fie identic cu al unui nod a din afara propozitiei relative.
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Acest nod a trebuie sa respecte o conditie de adiacentd imediata fatd de propozitia
care contine pronumele relativ.

Confirmata, in esentd, si de ipoteza lui Haegeman, 1988, in legétura cu o pozitie de
orfan a relativelor non-restrictive (,,radical orphanage*) si sugerata de Safir, 1986,
care 1nsd propune un nivel suplimentar LF’ la care sa se faca coindexarea din
RNR.

Pentru o interpretare similara intr-o gramaticd netransformationald, ¢f. Gutu-Ro-
malo, 1973, 114-115, unde in clasa de substitutie a subiectului se includ si rea-
lizarile prin verb la infinitiv, gerunziu, supin, indicandu-se si echivalenta lor cu no-
minalele.

in sensul lui Abney, 1987 (cu unele modificiri preluate de la Dobrovie — Sorin,
1994/2000).

Detaliile care tin de armonizarea teoriei cu datele din limba romana vor fi discutate
pe larg in descrierea fiecarui tip sintactic de relativa.

Am avansat, in Introducere, ipoteza ca in sintaxa acestor constructii se poate vorbi
de adjonctionare, raimane insd sa definim acest mecanism care are, in literatura de
specialitate, mai multe acceptii.

Cf. Dobrovie, 1987, 1994/2000; Baciu, 1996.

Cf. Chomsky, 1977, 201.

V. Abeillé, 1993, 9.

Ideea combinarii in descriere a unor elemente apartinand la teorii diferite ne-a fost
sugerata, printre altele, de interpretari din Gordard, 1988 si Sag & Godard, (f.a.)
De unde si numele de gramatica lexicala-functionald.

Reprezentare preluata de la Abeillé, 1993, 47.

Prefixul X atagat unui nume de functie semnificd in general ca functia este des-
chisa, adica subiectul sdu nu este realizat in structura de constituenti (c) si va fi
supusa unei ecuatii de ,,control®, ¢f. Abeill¢, 1993, 54.

Functiunea Topic corespunde GN care reiau o informatie cunoscuta, functiunea
Focus este rezervata informatiei noi, de exemplu, informatia vehiculatd de pronu-
mele interogative.

V. Abeillé, 1993, 76-77, pentru reprezentarea formala a interogativelor indirecte.
Relativele infinitivale admit §i ,,suprapuneri® (¢f. termenul engl. stack) de tipul: 4y
pleca, dar n-am cu cine, unde, cind si cum. Vom ardta infra, 11, cd relativele
infinitivale sunt oarecum inrudite cu interogativele, ceea ce explica probabil
aceasta trasdturd comuna.
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