B. Transmiterea textelor

1. MONUMENTELE: LITERATURA, ARTE PLASTICE

Cunostintele noastre asupra Antichitatii greco-romane au
doua surse: textele literare si monumentele artelor plastice. Aceste
surse sunt diferite ca importantd si modalitate de abordare, dar
prezintd o surprinzatoare similitudine din punctul de vedere al
supravietuirii pand in epoca moderna.

Monumentele literare cuprind inscriptiile (indiferent de
natura lor) si textele literare; pornind de la aceastd segmentare
generald, cea de-a doua categorie mentionatd aici isi dezvaluie
limitele, printr-o definitie negativa (texte non-epigrafice), precum
si deschiderea: ansamblul scrierilor, din orice domeniu, incluzand
consemnarea In scris, la un moment dat, a unor opere care au
circulat pe cale orala.

Se deosebesc unele de altele in mod esential pentru ca,
in majoritatea cazurilor, suntem In posesia unor inscriptii autentice,
originare. Fata de aceasta situatie fundamentald, exceptiile nu
reprezinta altceva decat situatii care meritd sa fie indicate
individual: de pildd, unele inscriptii au disparut dupa ce fusesera
copiate, Tn Evul Mediu si mai apoi, ramanand, in mod evident, o
sursd epigraficd intermediata de un manuscris. Unele dintre aceste
inscriptii care au disparut dupd copiere au fost redescoperite,

impunand reordondri ale inventarului epigrafic.
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In situatia tipica insa, inscriptiile pastrate sunt autentice,
in timp ce textele literare ne sunt cunoscute nu intr-o forma
originald, ci numai prin copii (ficute avand ca model alte copii,
intr-o serie incontrolabild, atat prin dimensiuni, cat si ca succesiune
cronologicad).

Doua exemple contrastive, din lumea greaca si din cea
romana:

In anul 458 a.Chr., Eschil isi reprezinti la Atena trilogia
Orestia; tot de atunci dateaza cea mai veche inscriptie ateniand pe
marmura, despre cultul de la Eleusis. Aceasta inscriptie (458
a.Chr.) existd si astazi in colectiile Muzeului Britanic din Londra.
Tragediile lui Eschil ne sunt cunoscute doar prin copii din sec. al
X-lea p.Chr.

In 186 a.Chr., Plaut isi reprezinta doua piese (Bacchides
si Casina) Tot de atunci (de la Tnceputul lui decembrie) dateaza
Senatus Consultum de Bacchanalibus, decretul prin care se
interziceau Bacanaliile. Inscriptia SCB, pe o tabld de aramad, se
pastreaza fara stricaciuni in Biblioteca Nationala din Viena. Piesele
lui Plaut ne sunt cunoscute prin copii: cel mai vechi manuscris
(incomplet, de altfel) este un palimpsest ambrozian, de prin sec. al
V-lea p.Chr.

Acest fapt are o importantd covarsitoare in stabilirea
textului; din punctul de vedere al istoriei limbii, este determinantd
distanta in timp dintre original si copie (distantd concretizatd in
modernizarea limbii). Ceea ce avem sub ochi nu este textul asa
cum a iesit din méana autorului, ci un text pe care filologii il

reconstituie pe baza manuscriselor medievale.
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Se mai poate face o distinctie: textele literare (spre
deosebire de inscriptii) ne-au parvenit pe doud cai: textele
cunoscute prin asa-numita ,,traditie directd” (o succesiune de copii
care au rostul de a transmite opera respectiva In sine) si textele pe
care le cunoastem doar fragmentar, prin ,traditia indirectd” (de
tipul citatelor sau al antologiilor). Unele citate nu sunt atribuite
cuiva anume. Existd, de pilda, reliquiae din tragicii si comicii
romani; cunostintele noastre asupra unor segmente ale literaturii
antice sunt furnizate de fragmente, adesea Intamplatoare.

Textele pe papirus sunt friabile si se puteau pdstra numai
in anumite conditii climatice, ca cele din Egipt, unde se produce o
dezhidratare naturald a papirusului. Fragmentele literare pe papirus
sunt cu mult mai vechi decat manuscrisele medievale (dateaza din
sec. III-II a.Chr.), vide supra cap. A.2. Papirus vs codice. Procesul
de selectare, determinat de transferarea textelor pe un material mai
durabil, pe pergament, dateaza din Antichitate, fiind continuat cu
mult mai tarziu de calugarii crestini care copiau manuscrise in Evul
Mediu.

O rapida inventariere a reperelor cantitative din literatura
greaca si latind oferd o imagine globald a raportului dintre ceea ce
s-a pastrat si ceea ce va fi fost literatura antica.

In literatura greaci de la Homer panid la rizboaiele cu
persii (sec. al V-lea a.Chr.), exista numai trei autori de la care sd ni
se fi pastrat cel putin o scriere intreagd: Homer, Hesiod, Theognis.
In schimb, din aceeasi perioadd ne sunt cunoscuti (prin deiverse

mentiondri) doudzeci i noua de scriitori.
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Strict numeric, s-ar putea spune cd s-a pastrat cam a
zecea parte. Cu cateva exceptii intampldtoare, a supravietuit ceea
ce merita: acele opere literare pe care lumea le considera vrednice
de a fi reeditate, recopiate. Gusturile literare i valorile au cunoscut

insd de-a lungul timpului schimbari, uneori radicale.

In spatiul roman a avut loc un proces similar. Din
literatura latind de pana la Sylla (sec. IV-III pana catre 80 a.Chr.),
s-a pastrat cel putin o opera intreaga de la numai trei autori: Plaut
(douazeci si una de piese), Terentiu (sase piese), Cato (De
agricultura); la aceastd listd scurtd se adaugd Rhetorica ad
Herrenium. Pentru aceeasi perioadd ne sunt insa cunoscute numele
a doudzeci si sase de autori. Raportul este cam acelasi cu cel din
spatiul grecesc.

Marturiile referitoare la Hypereides (unul din cei zece
oratori ai canonului grecesc) dezvaluie o alta laturad a supravietuirii
textelor: stim ca a tinut cel putin cincizeci si doud de discursuri, dar
s-a pastrat unul singur in intregime. Din cele noudzeci si doud de
piese pe care stim cd le-a scris Euripide, mai existau in sec. I a.Chr.
doar saptezeci si patru; pana la noi au mai ajuns doar noudsprezece.
Pe cale directd, ne sunt cunoscuti trei tragici greci; pe cale indirecta
(prin fragmente izolate) se poate reconstitui existenta a nu mai
putin de o sutd cincizeci de autori greci de tragedie. Dintre acesti
trei tragediografi, Euripide a avut parte de cea mai bund conservare
a pieselor; de la Eschil si Sofocle s-au pastrat numai cate sapte
piese, dintr-un total de optzeci si doud (cate indica sursele antice ca

ar fi scris Eschil) si o sutd doudzeci si trei (Sofocle).
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Intr-o situatie si mai dramatici este lirica greaca,
elogiata intens in Antichitate. Astdzi oferd imaginea unor ruine,
fiind unul dintre domeniile cele mai devastate de trecerea timpului
s1 accidentele transmiterii textului. Din ce a supravietuit, rareori
(cu doua exceptii, Theognis si Pindar) se gaseste cite o poezie
intreaga; mai adesea avem de-a face cu o strofd sau un vers sau un
cuvant (citat de un gramatic).

Pentru felul in care a operat selectivitatea anticilor,
poate fi relevantd o comparatie sumara: opera lui Platon s-a pastrat
in intregime (sau chiar mai mult decat atat, sporita de lucrarile
apocrife); pe de alta parte, filozoful Democrit a fost autorul unei
opere de dimensiuni similare, din care insd nu s-a pastrat nicio
scriere intreagd. Explicatiile pot tine de calitatea in sine a opereli,
de aprecierea contemporanilor sau de un simplu accident de
transmitere.

O altd alaturare de situatii se poate dovedi relevanta
pentru criteriile de selectie in conservarea operelor Antichitatii.
Tragedia lui Ovidiu, Medeea, provocase o admiratie unanima:
contemporanii spuneau despre ea cd era mai buna decat orice
tragedie greacd sau romand de pand atunci. Pretuirea de care s-a
bucurat nu a avut insa nicio greutate in destinul textului: tragedia s-
a pierdut. S-a pastrat in schimb cartea de bucate a lui Apicius, utila

in mai multe gospodarii, nu neaparat in biblioteci.

Cunostintele noastre asupra Antichitdtii sunt mult
imbogdtite de monumentele artelor plastice, Operele arhitecturale

si plastice s-au ddramat in cea mai mare parte. Unele piese se mai
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afla pe locul de origine. Altele au fost Insa transportate in diverse
muzee ale Europei si, nu mai putin, dincolo de ea.

Sculptura ar fi avut mai multe sanse de conservare.
Scultura greacd a fost mereu elogiatd. Pentru cel care vrea nsa sd o
studieze onest, demersul se dovedeste a fi o grea Incercare.
Muzeele din lumea intreaga expun un numar impresionant de opere
din Antichitate: numai cd ele au fost facute sa stea in locuri
publice, unele in temple sau in fata templelor, in lumina
mediteraneana.

Din epoca greaca clasica (sec. V-IV), cu exceptia
statuilor fard existentd independentda si a reliefurilor de pe
frontoane si frize, s-a pastrat o singurd statuie: Hermes de la
Olimpia, a lui Praxitele. Dincolo de aceastd maxima restrangere a
inventarului de care dipunem, existd o serie de rezerve: statuia nu
este finisatd de autor, iar scriitorii antici care vorbesc despre opera
lui Praxitele nu o enumera intre operele reprezentative pentru stilul
lui.

Un alt neajuns provine din faptul ca cei mai multi dintre
maestrii plasticii antice au fost lucratori in bronz (Miron, Policlet si
Lisip, ca sd-i amintim doar pe cei trei mari artisti ai Atenei); nu ni
s-a pastrat nimic din operele lor. Originalele bronzurilor au
disparut (dintr-o nevoie mereu uriasa, din Antichitate pana catre
epoca modernd, de monede, clopote, arme), lasindu-ne in urma
doar copii tarzii, dintr-un alt material (marmura).

Cateva exemple pot sugera paralelisme cu situatia

textelor literare.
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Celebra statuie a lui Miron (sec. al V-lea), Discobolul, s-
a pastrat prin intermediul unui numdr uriag (cam o sutd) de
reproduceri, care transpuneau in marmura originalul din bronz; pe
baza copiilor (mutilate) s-a facut in sec. al XIX-lea o copie in
bronz (gazduita la Muzeul Termelor din Roma).

In literatura antici, sunt consemnate numeroase elogii
aduse lui Fidias. Dintre lucrdrile plastice, in afard de frize, nu s-a
pastrat nimic de la el. Atena Lemnia ne este cunoscuta intr-un mod
care ar putea descrie la fel de bine starea unui codice: creata de
Fidias in bronz, a ajuns pand in epoca moderna printr-o copie in
marmura, fragmentara si tarzie (datand de la sfarsitul Antichitatii).
Doua muzee detin aceasta copie: capul statuii se afld la Bologna,
corpul, la Dresda.

Textele literare oferda uneori informatii despre existenta
si parcursul unor opere plastice. Se spune ca Alexandru cel Mare ar
fi gasit la Susa statuile de bronz ale lui Harmodios §i Aristogeiton
(elogiati In Antichitate cu epitetul ,tiranoctoni”). In jurul anului
500 a.Chr., li se ridicase un grup statuar de cdtre Antenor (din
opera lui nu ni s-a pastrat nimic, cu exceptia a doud socluri de
statui, semnate de el, la Atena). In 480 a.Chr., Xerxes l-a luat ca
pradd de rdzboi in Persia. Alexandru, dupd doud secole, le-a
restituit atenienilor; au fost asezate in Kerameikos si se mai aflau
inca acolo in prima jumadtate a sec. al Il-lea p.Chr. Apoi au
disparut.

Din monumentele plastice (cu autor precis) ale Greciei
antice clasice s-a pdstrat asadar putin; in afara unor piese de

valoare secunda (dupd criteriile anticilor) sau nefinisate, arta
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plastica greceasca ne este cunoscuta prin copii, cu efectul agravant
al trecerii de la un material la altul (copii de marmurd ale unor

originale in bronz).

Arta romana se afla intr-o situatie de conservare ceva
mai bund, datoratd pana la un punct si faptului cd perioada este mai
tarzie cu aproape o jumatate de mileniu. Dat fiind caracterul realist
al artei romane, piesele sunt cu atat mai interesante ca marturii ale
vietil antice, pe care o reflecta cu o fidelitate superioara lucrdrilor
grecesti.

Din acest punct de vedere, un exemplu elocvent este
friza de la Ara Pacis, care reprezinta o procesiune, dominata de
familia imperiald. Trasaturile personajelor sunt redate cu o precizie
atat de mare, incat pot fi identificate prin comparare cu alte surse
plastice (statui, monede).

Intreaga artd statuard din vremea lui Augustus prezinti
aceasta caracteristicd. Romanii nu se multumesc sa idealizeze
trasaturile intr-o vesnicd tinerete; ei redau exact trasdturile,
expresia privirii, migcarea parului. Pe baza sculpturilor romane (si
nu a celor grecesti) s-a putut face, de pilda, o istorie a coafurilor in

Antichitate.
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2. COPISTUL

In Antichitate, existau doud categorii de copisti, cei
oficiali si cei particulari. Copistul oficial era indicat prin numele
ypouuoteve, in greaca, si scriba, in latind; cel particular era
wscriitorul” prin definitie, ,scriitorul de carte”, ,caligraful”: gr.
BLpAloypddoc, KoAALYpddog, lat. librarius, scriptor.

Stenografii erau foarte pretuiti (vide Martial 14,208:
currant uerba licet, manus est uelocior illis — nondum lingua
suum, dextra peregit opus). Pentru a putea confectiona cat mai
multe exemplare, autorul insusi (sau editorul) dicta simultan unui
mare numar de sclavi; Atticus nu edita numai unele opere ale lui
Cicero, ci biblioteci intregi. O astfel de multiplicare masiva aducea
dupa sine numeroase greseli, de care se plange deja Cicero; copistii
scriu ce li se pare ca aud — si dacd nu inteleg pe loc, cauta sa dea
un inteles, modificand textul.

Munca de copiere se afla sub influenta accidentelor si a
intamplarii, care lasd urme In texte ce supravietuies timpului, Tn
sine ori ca modele pentru alte copii.

O simpld intamplare poate face ca la un moment dat
copistul sda nu fie atent. Atentia este mai putin rodatd la primul
cuvant al unui text decat la al doudzecilea; dupa cinci sute de
cuvinte, concentrarea incepe sa slabeasca si pot aparea abateri de la
model. Copistul e distrat cand se asterne pe lucru lunea dimineata;
este obosit Tn momentul in care e gata sd se opreascd, sambadta

seara. Cand copistului 11 este frig sau foame, ori cand suferd de o
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indispozitie, cand e Ingrijorat ori nelinistit, cind e preocupat sa
termine la datd fixa, atunci are scdpari de memorie, momente de
lene si de neatentie. Dacd aude vreun zgomot neasteptat, gandul 1
se indeparteazd de model. Daca cineva de langa el a pronuntat cu
voce tare cuvinte pe care le poate distinge, risca sa-si uite dictarea
interioard lasandu-se in seama acestei dictari din afard, pe care o
transferd fara sa-si dea seama in textul sdu.

Munca de copiere implica, prin natura sa, o
discontinuitate a atentiei. Copistul descompune textul modelului
sau in segmente scurte, care impun un efort distinct de vizualizare
si un efort distinct de memorizare. Din timp in timp, isi intrerupe
copiatul pentru a-si muia pana in cerneald. La fiecare sfarsit de
rand, 151 deplaseaza mana. Cand trece de la recto la verso, trebuie
sa 1si potriveasca altfel manuscrisul (si, adesea, si modelul). Cand
este la capdtul paginii recto, nu o poate intoarce pand ce nu se
usuca cerneala. Atentia sa e asadar fragmentata de Intreruperi si de
perturbari diferite si inegale care, In mod necesar, 1i conditioneaza
erorile.

Rezultatul este, inevitabil, un text diferit de cel al

modelului.

Gramaticii (incepand cu cei alexandrini) corectau
manuscrisele, comparandu-le cu unele bune sau indreptindu-le
dupa cunostintele lor, daca nu aveau la indeméand exemplare bune.
Pe un astfel de manuscris corectat ei puneau un indiciu al efortului
depus: emendaui, nota nsotita In mod firesc de numele celui care

facuse corectura. Sau, simplu, autorizau o copie prin: recognoui;
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relegi; existau si cateva variante mai detaliate ale notei de
corecturd: temptaui emendare sine antigrapho; prout potui
emendaui sine magistro. Un exemplar corectat era apoi folosit ca
model, pentru a se corecta dupa el si altele. Adesea aceste
subscriptiones contin si anul si locul unde s-a facut corectura. O
nota aparte indica efectuarea interpunctiunii: distinxi.

Acest tip de abordare a textului copiat a generat de altfel
disciplina insasi a filologiei (vide supra cap. A.1.Filologia).

Studiile si comentariile la Homer facute de Aristarch sau
de colegii lui s-au pierdut, dar din scholiile ramase, mai bogate
decat pentru oricare alt autor grec, putem sda le reconstituim
indeajuns pentru a ne forma o parere asupra metodelor de studiu
din timpul lui. Rezultd de aici ca multe copii ale textului homeric
ajunsesera la Muzeu din surse diferite: scholiile fac aluzie la carti
provenite din locuri cum ar fi Massilia, Sinope si Argos, care erau
apoi evaluate de invatati, dar nu este limpede ce text era ales sau
daca era cu adevarat vreunul ales, In detrimentul tuturor celorlalte,
ca exemplar cu autoritate. Caracteristica pentru care erau faimosi
alexandrinii era promptitudinea cu care respingeau versuri ca spurii
(aBetely, abetolg). Motivele comportamentului lor, chiar daca
exista o logicd anume, in general nu reusesc sd convinga un cititor
modern. Un argument folosit adeseori era limbajul sau
comportamentul nepotrivit (amp€neio): primul pasaj din Iliada
condamnat 1n felul acesta poate servi ca exemplu. Sunt semnalate
cu un obelos 1n codicele Venetus versurile prin care Agamemnon ii
raspunde tatalui Cresidei, refuzand sa o elibereze; comentariul

consemneaza aici: ,,Versurile sunt expurgate pentru ca slabesc forta
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intelesului si tonul amenintator...; de altfel, este nepotrivit pentru
Agamemnon sd faca asemenea observatii.” Un alt exemplu tipic
este Iliada 3,423-26, unde Zenodotos respinge versurile bazdndu-
se pe faptul ca e dizgratios ca Afrodita sa-i aduca un scaun Elenei.
Cu certitudine, toate pasajele care tindeau sa-i arate pe zei intr-o
lumind nefavorabild erau o tintd usoard pentru criticii cu o
asemenea stare de spirit: de aceea unii au respins episodul Ares -
Afrodita din Odysseia VIII.

Filologii capabili sd trateze operele literare intr-o maniera
atat de drastica, in special in dorinta lor de a condamna versuri ca
spurii din motive inadecvate, puteau aduce grave vatamari textului.
Din fericire 1nsa pentru generatiille urmatoare de cititori,
alexandrinii nu au cdzut in tentatia de a incorpora in text toate
schimbarile sugerate, multumindu-se in schimb sa le inregistreze in
comentariile lor. Daca abordarea ar fi fost diferita, Homer ar fi
ajuns la noi profund desfigurat. Este interesant de relevat faptul ca
cea mai mare parte din ipotezele lor nu a intrunit acordul cititorilor
din epoca, astfel incat sa patrunda in textul curent, chiar daca faptul
nu reprezinta o dovada certd a puterii de discernamant a publicului
cititor din Antichitate. Un calcul al emendarilor facute de
alexandrini a aratat ca din 413 alterari propuse de Zenodotos,
numai 6 se gasesc ca lectiuni in toate papirusurile $i manuscrisele,
numai 34 in majoritatea lor, iar 240 nu apar defel. Din 83 de
emendari care i se pot atribui lui Aristofan, numai una a Intrunit
aprobarea generala, alte 6 apar in majoritatea marturiilor, In vreme
ce 42 nu sunt defel acceptate. Aristarch a exercitat o influenta mai

bine resimtita, dar nici sugestiile lui nu au fost usor acceptate: din
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874 de lectiuni, 80 se gasesc peste tot, 160 apar de mai multe ori si
132 numai in scholii.

Munca filologilor alexandrini nu se poate pune insd sub
semnul acestor excese de emendare. Multe dintre observatiile lor
au fost wvalidate de critica ulterioard; chiar si tentativele de
identificare a unor pasaje de autenticitate indoielnica au putut fi
uneori acceptate. Suspectau ca povestea lui Dolon, din lliada X,
era o adaugire, din pricina stilului (pe care il resimteau ca fiind
diferit de restul Iliadei) si a slabei conexiuni cu restul firului
narativ. In cobordrea lui Odysseu in Infern, in Odysseia XI,
Aristarch a ardtat ca vv. 568-626 nu apartineau firului narativ
principal. Observatia lui Aristarch si Aristofan ca Odysseia trebuia
sa se incheie la v. XXIII, 296 este probabil cea mai interesanta.
Carturarii moderni preferd sd evite condamnarea acestor pasaje ca
spurii si le considera in schimb produsul unui stadiu de compozitie
mai tarziu fatd de partea principald a textului, dar aceasta nu

anuleazad nimic din valoarea observatiilor antice.

Un alt motiv pentru care anticii, cu precadere Aristarch,
merita sa fie ldudati este dezvoltarea principiului critic cd cea mai
buna cdlduza in utilizarea unui autor este corpusul propriilor lui
scrieri: In consecintd, dificultatile se explica, atunci cand e posibil,
prin referire la alte pasaje din acelasi autor ("Ounpov €€ "Ounpov
ca¢nvilewv). Aceastd notiune sta la baza multor observatii din
scholii, unde se afirma ca un anumit cuvant sau o anumita expresie
e mai potrivitd cu textul homeric decat orice alta lectiune.

Principiul putea fi, deopotriva, folosit abuziv: daca un text literar
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contine o expresie in acelasi timp unica si dificila, criticul poate
pretinde sd fie modificat pentru a-1 aduce in armonie cu ceea ce i
este specific autorului respectiv. O asemenea interpretare extrema a
regulii ar fi putut conduce la rezultate dezastruoase: cu atat mai
mare este meritul lui Aristarch de a fi formulat un principiu
complementar, si anume ca multe cuvinte din textul homeric apar o
singura datd, dar trebuie acceptate ca autentice si pastrate, in
consecinta, in text (cf. schol. A la Il. III, 54). Probele care cer
corecta aplicare a acestor norme provoacd incd mari dificultdti
filologilor moderni.

Textul homeric este principalul beneficiar al filologiei
alexandrine, asa cum o dovedeste abundenta materialului
disponibil; este cert insd ca filologii alexandrini s-au aplecat cu
rezultate fnsemnate si asupra altor autori. In aceastd epoca a fost
fixat textul tragediei, probabil dupa modelul unei copii existente la
Atena. Aristofan din Bizant a inventat colometria pieselor lirice,
astfel Incat poezia a Incetat sd mai aiba in pagina aspectul prozei. A
inflorit productia de tratate asupra diferitelor aspecte ale teatrului;
comediile lui Aristofan au fost inzestrate cu ,,argumente” (prin care
se prezenta conflictul) plasate la Tnceputul operelor. Semnele
marginale pentru indrumarea cititorului au fost folosite cu mai
multd economie decat in editiile la Homer: poate cel mai comun,
pentru a indica un pasaj interesant, aproape la fel ca diple din textul
homeric, era semnul literei x, care e amintit Tn scholii i uneori se
gaseste in manuscrisele medievale. O caracteristicd rodnicd a
activitatii exercitate de alexandrini asupra tragediei este

descoperirea de versuri mutate sau addugate de actori, in general in

52

BDD-B444-02 © 2008; 2011 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-07 04:54:08 UTC)



operele lui Euripide, care era cel mai popular dintre poetii
dramatici. In Medeea 85-88, scholiastul ii acuza pe actori ca nu au
inteles interpunctia exactd din v. 85 si cd au alterat in consecinta
textul; adauga apoi corect cd v. 87 este superfluu, iar originea lui se
afla Intr-un pasaj alaturat. Uneori scholiastii, ca si Tnvatatii
moderni, sunt prea dornici sd se foloseascd de armele lor. Un
exemplu amuzant apare In Oreste 1366-68: corul anunta cd unul
dintre frigieni urmeazd sa soseascd In scena intrand prin poarta
principald a palatului, in vreme ce in vv. 1369-71 frigianul spune
cd a sdrit de pe acoperis. Dupa scholiast, scenografia originara
cerea ca actorul sa faca un salt, dar scena a fost socotitd
primejdioasd, asa cd pand la urma actorul intrda pe poarta
principald; vv. 1366-68 ar fi fost compuse din strddania de a masca
aceastd schimbare, dar fapt e cd apar pentru a introduce noul
personaj si, din punct de vedere lingvistic, nu pot fi respinse.

Alte opere ale alexandrinilor, care nu pot fi trecute sub
tacere, sunt editii ale comediei, Pindar si ale poetilor lirici. Si aici
se folosea colometria: un pasaj (Schol. la Pind. Olymp. 2,48)
demonstreaza fara echivoc in ce fel Aristofan din Bizant face uz de
colometrie pentru a demonstra cd o fraza, care nu corespundea

metric cu antistrofa, trebuia anulata din text.
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3. ABATERILE DE LA MODEL

Nu s-au pastrat manuscrise autografe ale autorilor clasici
greci ori latini §i nici copii care sa fi fost colationate cu originalele
(o dictare revizuitd de autor poate fi considerata un echivalent al
unui manuscris autograf); manuscriele ajunse pana la noi deriva
din originale printr-un numar necunoscut de copii intermediare si
au, In consecintd, o credibilitate ce poate fi pusa sub semnul
intrebarii. Critica de text are rostul de a produce un text cat mai
apropiat cu putintd de original (constitutio textus).

In fiecare caz individual, textul originar se afla intr-una
din aceste doui situatii: fie a fost transmis, fie nu a fost transmis. in
consecinta, prima etapa a cercetarii (vide infra cap. B.5. Recensio
si C.5. Editii) este stabilirea a ceea ce trebuie sau poate fi privit ca
transmis, cu scopul de a face o recensiune (recensio); urmatoarea
etapd este examinarea acestei traditii si evaluarea ei in functie de
original (examinatio); dacd se dovedeste ca nu corespunde
originalului, atunci devine necesara reconstituirea acestuie prin
conjecturd (diuinatio) sau, in varianta minimald, indicarea abaterii

de la originar (corruptela).

Greselile din manuscrise se pot datora fie autorilor Tnsisi
(la scriere sau la dictare), fie scribilor (dupa dictare, inclusiv in
varianta autodictarii). Daca exemplarul provenit direct de la autor
continea greseli si nu era revizuit si corectat, atunci greselile
treceau in copiile ulterioare. La acestea se puteau adduga altele

tipuri de alterari ale textului: greseli mecanice, provocate de
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neatentie, neintelegerea textului (sau chiar din refuzul de a corecta
o greseala de care copistul si-a dat seama, pentru a nu strica prin
stersaturi manuscrisul nou si a-i scadea valoarea, prin scoaterea in
evidentd a erorii) si greseli intentionate, nascute din dorinta de a
corecta originalul considerat eronat.

Exista trei mari categorii de greseli: greseli calitative,
inregistrate atunci cand manuscrisul are un text diferit de al
originalului; si greseli cantitative, In care manuscrisul are fie ceva
in minus, fie ceva n plus.

I. Apar diferente calitative atunci cand copistul confunda
litere, silabe sau cuvinte asemandtoare; ia cifrele drept litere sau
invers; numele proprii le ia drept comune si invers; ia cuvinte
grecesti drept latinesti; repetd eronat o literd din vecinatate sau
anticipeaza una care urmeazd; schimba ordinea literelor, silabelor,
cuvintelor; desparte sau leaga gresit cuvintele (e.g. Plaut, Trin.,
708: codex uetus: multa ab omina, Scaliger emendauit: multabo
mina); distribuie gresit replicile n drame; intelege gresit ligaturile,
prescurtdrile si alte semne si le scrie asa cum le-a Inteles; cauta sa
dea sens unui pasaj pe care nu il intelege sau care i se pare gresit;
modernizeaza ortografia sau formele vechi de limba; sau, pur si
simplu, greseste.

II. Diferente cantitative in minus apar atunci cand
copistul scrie o singurd data litere, silabe sau cuvinte care se repeta
(hemigrafie, haplografie); sare de la litere /silabe /cuvinte la altele
ulteriore, asemdnatoare (terminatii asemanatoare, prefixe
asemanatoare, Inceputuri si sfarsituri de rand (homo(io)teleuton;

homo(i)arkton), lasand deoparte tot se se afla intre ele; sare din
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nebdgare de seama litere /silabe /cuvinte, chiar randuri sau céte o
fila intreagd; nu ia in consideratie semnele prescurtdrilor (asa se
explica inregistrarea Agellius in loc de A. Gellius, id est Aulus
Gellius); nu scrie un iota subscris sau adscris, din nebagare de
seama sau din nestiinta; nu scrie, la dictare, sunetele caare nu
sepronuntd, datorita eliziunii; sare un cuvant pe care nu-1 poate citi,
sare cuvinte grecesti (situatie sintetizatd de expresia larg
raspanditd: Graeca sunt, non leguntur; e.g. un manuscris din Aulus
Gellius omite intr-un pasaj toate cuvintele grecesti si noteaza: erant
hic infinita etiam Graeca); sare peste numele proprii; lasd nescrisa
o initiald, intentiondnd sd revind ulterior asupra ei, pentru a o
colora sau ornamenta.

III. Greselile cantitative de sporire a textului apar in
situatiile Tn care copistul repetd litere, silabe, cuvinte: dittografie;
la dictare pune unde nu trebuie un iota subscris sau adscris; la
versurile grecesti scrie si sunetele elidate, in loc sd noteze doar un
apostrof; introduce In text insemndri interlineare sau marginale
(variae lectiones, glossemata), putand genera diplasiografii
(acelasi cuvant scris cu doud variante) sau chiar triplasiografii,
daca existd doud variante marginale sau interlineare; sau, pur si
simplu, scrie litere de prisos.

In orice manuscris, oricat de vechi si oricat de pretios,
putem gasi o suma intreagd de astfel de greseli. lata cateva
exemple, extrase numai din cele mai vechi marturii vergiliene:
quod pentru quos, perpertum pentru perpetua, amnis pentru.

manis, quibus pentru quis rebus.
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Greselile sau lipsurile dintr-un manuscris se pot datora
insd si unor factori externi:

L file sau fascicole (quaterniones) care au fost
legate intr-o ordine gresita (transpositio);

IL file sau fascicule care au disparut;

III. parti ale manuscrisului, mai ales marginile,
stricate de foc, umezeald, mucegai, viermi, soareci;

Manuscrise cu astfel de neajunsuri au fost totusi luate ca
model si copiile facute dupa ele au reprodus toate aceste inversiuni
sau lipsuri, adesea fard ca autorul copiei sd le observe (cu
circumstanta agravanta de a le corecta gresit, atunci cind le
observa).

Determinarea greselilor dintr-un manuscris nu slujeste
numai la stabilirea gradului de corectitudine ci §i la stabilirea
inrudirii manuscriselor, la alcatuirea unui stemma care, sub
aparenta unui arbore genealogic al manuscriselor, inregistreaza
filiatia lor; vide infra cap. C.5. Editii.

Critica de text impune trei principii de utilizare a
mansucriselor, in cazul in care textul s-a conservat in cel putin
doud exemplare (daca exista o singurd ,,editie”, in sens antic, a unei
opere, nu existd alternativa de abordare a materialului):

I. daca existd douda manuscrise dintre care unul este
copia celuilalt, se foloseste numai modelul, nu si copia;

II. sunt de preferat manuscrisele vechi (sunt suspecte in
special cele din sec. XIV-XV, fiindca Renasterea favoriza texte

elegante si lizibile, din care se Indepartau asperitdtile); se poate
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intampla insd ca unele manuscrise recente sa fie mai valoroase,
fiind copii ale unor manuscrise bune;

III. cand existd multe manuscrise, prima etapa este
clasificarea lor: sunt grupate in felul acesta manuscrisele
asemanatoare, iar In continuare se opereazd cu aceste grupuri, nu
cu manuscrisele individuale'.

Variantele diverselor manuscrise nu pot fi redate In
textul propriu-zis al unei editii moderne, ci numai in aparatul critic.
Aparatul critic este pozitiv, atunci cand da forma din fiecare
manuscris folosit, si negativ, cand citeaza numai formele care
diferd de cea din text, subintelegindu-se ca ceea ce nu se citeaza
este la fel cu textul; aparatul critic pozitiv reprezintd solutia ideala
in toate editiile, dar, din economie tipografica, de obicei se
foloseste cel negativ (editiille Teubner sau Budé€); neajunsul
aparatului negativ este insd numai absenta unui instrument

suplimentar de control.

! Un exemplu: pot exista, pe de o parte, manuscrisele ABCD
(foarte asemandtoare intre ele) si, de altd parte, EFGH, la fel de
asemanatoare intre ele; in continuare, se opereaza nu cu toate cele
opt manuscrise, ci doar cu doud manuscrise prezumate, in
conditiile In care se presupune cd ABCD sunt toate copii ale unui
manuscris pierdut, sa zicem [, iar EFGH, copii ale unui manuscris
'], de asemenea pierdut. Se exploateaza asadar acordul
manuscriselor; daca D, de exemplu, se deosebeste prea mult de
ABC (deci de []), devine suspect. Manuscrisele prezumate [ si [
sunt Tn ultimd instantd copii, directe sau indirecte, ale arhetipului
familiei de manuscrise cunoscute. Acest arhetip nu este opera in
forma creatd de autor in Antichitate, ci un exemplar al uneia dintre
editiile urmatoare.
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4. TRADITIA INDIRECTA

Se intelege prin traditie suma materialelor care servesc la
reconstituirea unei opere literare in forma sa originard. Traditia
poate fi directa sau indirecta. Traditia directa e furnizatad de codice,
de papirusuri, chiar de inscriptii: de pilda, in CIA IV 46b s-au
conservat fragmente din tratatul de aliantd despre care vorbeste
Tucidide (V 47). Cea indirecta este in general considerata de mai
micd importantd, tocmai pentru cd in cazul multor texte este putin
numeroasd ori chiar intru totul absentd; dincolo de aportul
cantitativ  mai redus, devine 1nsd un instrument pretios de
recuperare a textului.

Traditia indirectd este reprezentata preponderent de citari
ale unui text literar inregistrate In operele altor scriitori antici. Este
vorba 1n primul rand de gramatici, retori, scholiastil, autori de
florilegii, de lexicoane, de enciclopedii, excerpte, epitome: la toti
acestia, existd diverse tipuri de conservdri ale unor fragmente de

text.

Traditia indirectd constituitd de citate este mai bogat
reprezentata in literatura greaca decat in cea latina, iar pentru unele
opere literare este fundamentald (e.g. In Timaios al lui Platon se
gasesc citate din mai mult de doudzeci de autori). Citatele se Tmpart

in clase 1n functie de aportul la traditia directa: fiecare dintre ele ori

' Dintr-un punct de vedere opus, se poate remarca faptul ci pe
Aristarch, cel mai de seama critic literar al Antichitatii, 1l cunoastem
aproape numai din scholiile la /liada.

59

BDD-B444-02 © 2008; 2011 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-07 04:54:08 UTC)



este in acord cu toate manuscrisele sau cu o parte din ele (si in
acest caz adaugd o marturie importantd la traditia directd), ori
prezintd o lectiune singulard, iar in acest caz avem de-a face fie cu
o lectiune evident eronata, fie cu unica marturie a textului produs
de autor. Situatia din urma este, de departe, cea mai interesanta si
merita sa fie cercetata prin cateva exemple.

Din literatura greaca:

Su(i)da(s): evootog (Sofocle, Oedip la Colonna, 390
o000 aon), otelwuévol (Tucidide 16,5 dielmopgvor).

Aulus Gellius: voue tpocérBotev (Tucidide V 70 voupov
TPOLOOEV).

Aristotel: dpyelv eixog (Euripide, Ifigenia in Aulis, 1400
€1K0G dpyeELY).

Aelianus, Varia historia, 7, 39 a conservat trei versuri din

finalul autentic al Ifigeniei in Aulis a lui Euripide.

Din literatura latina:

Cicero: quin (Plaut, Trin., 705 qui); damna peregre
rediens semper secum cogitet (Terentiu, Phorm., 243 damna exilia
peregre rediens semper cogitet).

Aulus Gellius: dies (Vergiliu, Georgicele, 1 208 die); ore
(Cicero, Phil., I1 77 capite); enim mortalia (Lucretiu II 1153 e

immortalia).

Intre lectiunile eronate din traditia directd merita
mentionate aparte cele datorate scdparilor de memorie. Nu e de

mirare ca loannes Tzetzes — care a trait Intr-o saracie atat de mare
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incat s-a intamplat la un moment dat ca in bibliotecd sa nu-i1 mai
ramand decat un Plutarch — a fost constrdns sa se bazeze pe
memoria sa $i, In consecintd, a furnizat citate de o fidelitate
indoielnicd. Este surprinzator insa faptul cd un profesor oficial de
elocintd, cum era Quintilian, a putut cita gresit, din memorie, un
autor ca Vergiliu. Cateva exemple: Buc. 1 2: siluestrem Quint.,
agrestem Verg.; Aen. 1l 307 sedet Quint., stupet Verg. $i
filozofului Seneca 1 se poate reprosa ca a citat gresit din Vergiliu
(Georg. 1 424: stellasque Sen., lunasque Verg.; 11 95: nomine Sen.,
carmine Verg.; Seneca, De benef., VII 1,1, citeaza Georg. 11 45
carmine ficto, dar inlocuind ficto cu longo, ca sd fie potrivit cu
contextul). Sunt inca si mai numeroase erorile de memorie ale lui
Seneca din operele altor autori, atribuind eronat fragmente de proza
sau versuri; e.g. in Nat. Quaest., IV a 2,2, 1i atribuie lui Ovidiu un
vers din Tibul (I 7,26): nec Pluuio supplicat herba loui.

Citatele care apar in lucrdrile gramaticilor impun o
analiza atentd; Charisius, de pilda, citeaza din Horatiu versul
(Carm. 11 14,19) Spartacum si qua potuit uagantem, furnizand
insd forma uagacem, care nu se mai intalneste in alte pasaje (un
hapax); aceasta atestare poate fi luata in consideratie in restabilirea
textului horatian, ca lectio difficilior (vide infra cap. B.5. Recensio

si B.6. Examinatio).

Citatele evident alterate nu pot fi luate in consideratie la
stabilirea textului, ele nu pot intra ca variante In aparat. Pe de alta

parte, multe pasaje ne sunt cunoscute numai din citate.
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Florilegiile si antologiile reprezinta o categorie aparte in
transmiterea textelor, pentru ca grupeaza piese sau capitole Intregi,
de mici dimensiuni, considerate la vremea respectivda de o calitate
iesiti din comun. In mod traditional, se rezervi termenul
»antologie” (avBoldylov) pentru o culegere de poezii, iar termenul
»florilegiu” (un calc latinesc, avand acelasi inteles, de ,,culegere de
flori”), pentru texte In proza. Moda alcatuirii unor culegeri de texte
care se bucurau de aprecierea intensa a publicului a avut o dubla
consecinta, perfect ilustratda de Anthologia Palatina: pe de-o parte,
culegerea a asigurat supravietuirea acestor texte, pe de alta parte,
ea poate fi responsabild pentru disparitia in timp a tot ceea ce nu
fusese considerat valoros la vremea respectiva. Lirica greaca,
elogiatd in toatd Antichitatea, a ajuns pand la noi doar prin filtrul
gustului literar, al modei care a generat culegerea cunoscutda acum
sub numele Anthologia Palatina; vide supra cap. B.l.

Monumentele.

Se poate obtine un material pretios pentru traditia
indirecta si din traducerea 1n altd limba a clasicilor greci si latini.
Lorenzo Valla a fost insarcinat de papa Nicolaus al V-lea sa
traduca in limba latind operele lui Herodot si Tucidide. Nu stim
care sunt codicele de care s-a folosit dar, in special din traducerea
pe care a facut-o la Tucidide, se poate distinge Tn mai multe pasaje
un text grecesc care pare sa pastreze intentiile autorului impotriva
lectiunilor eronate ale codicelor de care dispunem, fara sa putem
suspecta intotdeauna ca ar fi vorba de conjecturi sau de

interpretarea liberd a umanistului. De pilda, codicele consemneaza
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pentru Tucidide 11 39,2 LI DO OO, dar Valla traduce
prin per se tantum, ceea ce ar presupune lectiunea originalului
grecesc LTI LI,

Existd pentru diverse opere ale lui Aristotel traduceri
siriene, arabe, latine; pentru Galenus, exista traduceri arabe si
latine; pentru Aratos, traducerile latinesti ale lui Cicero,
Germanicus, Avienus etc. La acestd listd, se adaugd in mod necesar
o traducere greceascd, utild pentru clarificarile textului originar,
ebraic, si care a functionat vreme indelungata ca baza a traducerii
latinesti a Vechiului Testament: Septuaginta.

In utilizarea traducerilor ca traditie indirectd nu lipsesc
dificultatile de interpretare a posibilelor inexactitati formale.
Intreaga abordare sti sub semnul relatiei dintre original si
traducere. Din punctul de vedere al restabilirii textului de bazd, nu
este suficient ca sensul sa fie redat cu fidelitate: cu cat o traducere
este mai servild, cu atit este mai folositoare pentru critica de text.
Este foarte folositoare pentru textul lui Aristotel traducerea literala
a calugarului Guglielmo di Moerbecke, in schimb e mult mai putin

folositoare pentru Aratos cea prea libera a lui Cicero.

Si imitatiile pot servi la restabilirea lectiunii corecte a
unui model, in special cand traditia directa nu este uniforma. E.g.:
Vergiliu, Buc., VIII 87: (bucula) concumbit P, procumbit P2,
concumbit al., procubuit 1, dar: Propertiu IV 1,4 concubuere
(boves) O, procubuere Vo. Remigio Sabbadini in acest pasaj
vergilian accepta lectiunea comuna procumbit, dar aminteste

discret imitatia propertiana.
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In cazuri rare si speciale, chiar si parodiile pot servi la
reconstituirea textului. Editorul Malkland reconstituie pe baza

versului 907 din Aristofan, Thesm., v. 561 al Elenei lui Euripide.

In general, toate referirile la un alt text (mai celebru), de
tipul parodiilor, dar si al aluziilor elogioase furnizeaza informatii
care pot fi exploatate pentru corectarea traditiei directe. Una dintre
cele mai celebre aluzii din literatura latind este cea prezenta in
versul propertian Nescio quid maius nascitur Iliade. Trimiterea
este transparentd, pentru ca din aceastda perioada dateazd epopeea
lui Vergiliu; Eneida Incepe 1nsa cu o surprinzatoare licentd metrica,
impunand o sinizeza in al doilea vers (Lauiniaque):

Arma uirumque cano, Troiae qui primus ab oris
Italiam fato profugus Lauiniaque uenit / litora

Traditia directd atestd majoritar aceasta forma; aluzia lui
Propertiu, din versul citat mai inainte, este urmatd de o forma
aparte, Lauinis (litoribus), provenita dintr-un adjectiv Lauinus, -a,
-um, aflat in opozitie cu forma uzuala clasica (Lauinius, -ia, -ium).
O forma similard este atestatd la comentatorul Servius (Lauina).
Este posibil ca Vergiliu sa fi folosit forma Lauina, iar optiunea lui
particulard sa fi devenit cunoscutd prin lecturile publice care au
precedat incheierea epopeei.

Editorul modern se afld in situatia de a alege Intre
Lauinia (sustinuta de majoritatea manuscriselor) si Lauina (care

reprezintd in acest caz lectio difficilior); pare o creatie a lui
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Vergiliu, preluata de Propertiu ca un omagiu. Editiile vergiliene

recente fac aceastd schimbare cu prudenta.

Lexicoanele reprezintd o sursd pretioasd de traditie
indirecta. Dintre cele grecesti, sunt importante lexicoanele generale
cunoscute sub numele autorului lor (prezumat, in unele cazuri):
Hesychius, Su(i)da(s), Photios, precum si Etymologicum magnum.
Unele nu dau numele autorilor la care se refera, altele dau indicatii
pe care nu le putem controla.

Dintre lexicoanele latinesti, merita amintite cel al lui
Festus (De uerborum significatu) si cel al lui Nonius (Marcellus).
Sunt atestate aici unele hapax legomena din texte (e.g. Catul 68,61

basso cu sensul pingui, crasso).

Excerpte (rezumate, gr. €mitopoil) se faceau chiar
inaintea perioadei alexandrine; sunt extrem de valoroase, mai cu
seamd dacd au ca bazd originale care s-au pierdut. In aceasti
situatie se afld periochae la Titus Livius. Cand s-a conservat si
textul de baza, excerptele pot fi uneori utile, dacd sunt extrase
dintr-o recensio mai bund. Pentru Caracterele lui Teofrast,

excerptele transmise sunt folositoare in stabilirea textului.

Parafraza (id est redarea 1n proza a unui text Tn versuri)
furnizeaza de asemenea marturii de traditie indirecta. De pilda, din
opera lui Babrius, s-au pastrat fabule atit pe cale directd (in
versuri), cat si indirect, in proza. Parafraza e in mod evident mai

tarzie, dar se poate dovedi folositoare pentru stabilirea textului
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originar in versuri. Lykofron (poet grec din sec. al II-lea
a.Chr.) a scris, probabil, o tragedie intitulatda Alexandra sau
Casandra, plina de profetii si, in consecintd, mai degraba obscura.
S-a pastrat numai printr-o parafraza tarzie (de pe la 1000 p.Chr.),

compusd de Invatatul bizantin Ioannes Tzetzes.

Imitatiile, Tn masura in care pot fi identificate, furnizeaza
informatii despre textul originar. Un pasaj din Istoria animalelor,
tratatul de zoologie al lui Aristotel, a fost folosit de Pliniu cel
Batran in Naturalis historia. Se constata ca acolo unde in textul
transmis direct apare cuvantul tvevuo (,,suflare”) in textul latinesc
apare fluctus (fluere, ,,a curge”); se poate deduce de aici ca traditia
manuscrisa directd a textului lui Aristotel este coruptd, prin
transformarea secventei p in mv: se reconstituie astfel termenul

originar pevpa (,,curgere”).

Centones erau in Antichitate compozitii literare de mare
virtuozitate, alcatuite din versuri sau fragmente de versuri preluate
de la autorii celebri. Etimologia este relevanta: cento, mai inainte a
fi un termen tehnic literar, denumea o haind facuta din petice (lift.
din ,,0 sutd” de petice, centum)

Poetul Ausonius a scris un Cento nuptialis alcatuit in
totalitate din hemistihuri vergiliene. Comparand cu manuscrisele
care au conservat opera lui Vergiliu, de datd mai tarzie, se poate
afla cum il citea Ausonius pe Vergiliu in sec. al IV-lea p.Chr.

Un alt exemplu, din literatura bizantina: tragedia

Xplotog naoymv a fost considerata vreme indelungata o creatie a
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epocii bizantine; contine insa versuri intregi luate din Euripide si
poate fi incadratd, in principiu, in categoria centones, chiar daca
traditia directa a textelor lui Euripide furnizeaza doar o mica parte

din ansamblul operei lui.

Datele stihometrice, fard a face cu adevdrat parte din
traditia indirectd, contin unele informatii ce se pot dovedi utile. Ele
se concretizeaza fie in numerotarea randurilor, prezentd pe
marginea foilor, fie intr-un numar total, indicat la finele operei sau
al unui capitol.

Intr-un papirus de la Herculaneum, cuprinzind versuri
din Iliada, versurile sunt numerotate din 180 in 180. Manuscrisul
este grecesc, asadar numerotarea e indicatd prin litere grecesti:
primul numdr care apare este m(cu valoarea numerica 17) si
manuscrisul continud pana la @(cu valoarea numerica 24); stim
asadar cu precizie cat lipseste: de 16 ori cate 180 de versuri.

Asconius, in comentariul pe care il face la Pro Milone al
lui Cicero, nu da citatele in intregime, ci indicd numai numarul
randului. Confruntand comentariul cu textul, constatim ca Ia
inceputul textului nostru au disparut cam opt randuri (Asconius

comenteazad un pasaj care azi nu mai exista).

Datele stihometrice sunt foarte importante in felul lor.
Nu sunt specifice traditiei textelor latinesti si grecesti. Biblia
ebraica exceleaza in date stihometrice cu asupra de masurad
(Masora indicd, printre altele, pentru fiecare carte a Vechiului

Testament numarul de versete, numarul de cuvinte din fiecare
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carte, chiar numarul de litere, id est consoane). In literatura
indiana, la sfarsitul fiecarui imn din RigVeda este notat pe margine
numarul de versuri al imnului respectiv; imnul al doilea noteaza in
plus totalul primelor doua imnuri etc. Se noteaza, ca masurd de
siguranta a corectitudinii transmiterii, totalul versurilor, al

cuvintelor, al silabelor.
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5. RECENSIO

Critica de text se implineste in trei momente distincte:
recensio, examinatio si emendatio. Recensio consta in luarea in
consideratie a tuturor marturiilor care servesc la reconstituirea unui
text. In prefata la celebra sa editie De finibus, Madvig compara
critica de text cu un judecator care, aflat in situatia de a determina
ce spusese o persoand uzand de referirile diverse ale mai multor
martori, trebuie nu numai sa tind cont de gradul de credibilitate al
fiecdrei marturii, ci este silit sa decida cati dintre martori au auzit
direct spusele si cati le-au preluat de la altii: scopul prim al
judecatorului este sa reducd numarul mare de martori la cativa, ct
mai putini, dar de incredere.

Un text poate fi conservat de un singur manuscris, fie
acesta un papirus sau un codice sau o editie princeps sau o
colationare a unui codice pierdut: Intr-o asemenea situatie, este
suficientd examinarea acestui singur manuscris. Dacd textul e
conservat de mai multe manuscrise, recensiunea are ca Scop
reconstituirea arhetipului familiei respective, care poate fi un
codice inca existent sau, cum se intamplad cel mai adesea, un codice
disparut, din care descinde, in diverse grade, toata traditia
manuscrisd. In acest caz, recensiunea prezintd uneori probleme de
mare dificultate. Inainte de orice altceva, este necesara colationarea
tuturor codicelor. Metoda propusd de Karl Lachmann avea defectul
de a dispretui codicele umanistice, pe care le considera

contaminate; eliminatio codicum descriptorum se poate face insa
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numai atunci cnd ne aflam in posesia intregii traditii manuscrise.
In fiecare codice in parte, este necesara distingerea ,,mainilor”
diferite, examinarea atentd a stersaturilor precum si a stricaciunilor
pe care le-a putut suferi codicele de-a lungul secolelor. Se tine cont
si de caractere si de cerneald, pentru cd se poate intdmpla ca un
codice sd fi fost copiat de maini diferite si sd nu aiba aceeasi
credibilitate in toate partile sale.

Nu rareori un codice este datat: fie cd apare sau nu
mentionarea datei, este necesar aportul paleografiei in stabilirea
sau confirmarea datei respective. Ca reguld generala, codicele cele
mai vechi sunt §i cele mai pretioase prin autoritatea lor, dar
situatiile particulare pot fi diferite. Chiar fara sa dam exemple, este
suficient sd ne gandim cd un codice din sec. al XIV-lea poate fi
copia directd a unui codice din sec. al IX-lea si, in consecinta,
reprezinta o traditie mai veche decat un codice care a fost scris n
sec. al XIII-lea si care doar prin intermediul unui numar indefinit
de copii descinde dintr-un codice din sec. al IX-lea. Se mai poate
intampla ca un codice, tot din sec. al XIV-lea (pentru a continua
exemplul ipotetic), sd descindd dintr-un model ce apartine unei
traditii mai bune §i sd aiba, in consecintd, o valoare mai mare decat
un codice mai vechi care ar apartine unei familii inferioare de
codice.

Se trece apoi la stabilirea genealogiei codicelor. De mare
importantd sunt omisiunile sau transpozitiile de cuvinte, pasaje ori
chiar de pagini, precum si spatiile lasate nescrise, corespunzand
orificiilor sau petelor din model. Daca in doud sau in mai multe

codice se gdsesc In mod repetat omisiuni sau transpozitii ale
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acelorasi cuvinte sau ale acelorasi grupuri de cuvinte, afinitatea lor
este de netagaduit.

Nu este suficientd gruparea codicelor: se opereaza si o
grupare a erorilor; diversitatea ortografica rareori e importantd, in
schimb trebuie sa se tind seama de defectele semnificative. Mai
mult decat asemanarile (care confirmd descendenta dintr-un unic
text), examinarea grupurilor de erori duce la stabilirea inrudirii

Intre codice.

Dupa epoca Renasterii, editorii cei mai buni de texte
clasice au incercat sd utilizeze un numdr maxim de codice, pentru
ca, prin colationarea lor, sd-si structureze o baza sigura a propriilor
lor conjecturi.

Lambinus, pentru a cita un exemplu, isi intemeiase pe
zece codice editia sa din Horatiu si pe cinci codice, cea din
Lucretiu. Primele progrese in critica metodica a codicelor se
datoreaza editorilor Bibliei grecesti si ai Vulgatei: in conditiile in
care niciun alt text nu a fost transmis printr-un numdar atat de mare
de manuscrise de provenienta diversd, textul biblic pune cele mai
complexe probleme.

Robert Estienne a fost cel dintai care a distins prin sigle
manuscrisele folosite si a indicat variantele pe marginile editiei
sale din Noul Testament (din 1550). In Prodromus Novi
Testamenti Graeci recte cauteque adornandi, din 1725 Giovanni
Alberto Bengel a fost cel dintai care a formulat principiul lectio
difficilior. Acelasi Bengel a declarat cd nu era posibila o editie

stiintifica a Noului Testament fara o clasificare a codicelor dupa
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genealogia lor, si, primul dintre criticii Noului Testament, a
addugat la cercetare locul de unde proveneau codicele; in
ansamblul editiilor, el a fost precedat in acest demers de Scaliger
care, in Castigationes in Catullum (Paris, 1577), a recostituit ca
arhetip un exemplar Gallicanum. Ceva mai tarziu, Luc de Bruges,
in prefata editiei sale a Bibliei, publicatd in 1734, a formulat pentru
prima data regula corectd conform careia trebuie sd se tind seama
nu de numarul manuscriselor, ci de calitatea lor (germana lectio).
In contextul editarii Bibliei au fost enuntate regulile criticii de text,
care au fost apoi expuse in forma de doctrind de Johann Jakob
Griesbach, in Prefata la a doua editie a sa din Noul Testament, din
1796.

Griesbach afirma cd lectiunea trebuie sa fie examinata in
ea Tnsasi. O lectiune este bunad dacd este n acord cu uzul limbii si
cu stilul unui scriitor, cu ideile acestuia, cu scopul pe care si l-a
propus, cu circumstantele exegetice si istorice, precum si daca prin
intermediul ei se explicd usor alte lectiuni. Dincolo de aceasta
evaluare fundamentald, lectiunile bune, dupa recomandarile lui
Griesbach, se disting prin aplicarea unui set de reguli', dominate de
cateva principii:

Lectiunea mai rard (sau mai dificild, mai obscurd, mai
scurtd) trebuie preferatd celei obisnuite (sau mai limpezi, mai usor
de inteles, mai lungi); sintagma lectio difficilior sintetizeaza in mod

curent acest principiu.

' Cele cincisprezece reguli impuse de Griesbach se aplica strict la
editia Noului Testament, dar cele mai multe dintre ele se pot referi
si la textele profane.
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Lectiunea care repetd un cuvant sau o idee invecinata este
inspiratd de aceasta vecinatate si, In consecintd, nu are valoare; in
acelasi fel, sunt de indepartat lectiunile care par sa fie glose sau fsi
au originea in comentarii ori scholii.

Intre mai multe lectiuni, cea mai buni este cea care poate
explica originea tuturor celorlalte.

Dupad judecarea calitatii intrinseci a unei lectiuni se
examineaza calitatea codicelor care o contin (fie prin autoritatea sa
proprie, fie prin cea care rezultd din confruntarea cu ceilalti codici).
Vechimea unui codice nu este in sine un criteriu de autoritate (vide
prima parte a capitolului). Nu conteaza numarul de codice, ci
autoritatea familiei. O sutd de codice dintr-o familie valoreazd mai
putin decat doud sau trei codice care respecta traditia unei familii
mai bune: in concluzie, nu are importantd consensul codicelor, ci

cel al familiilor.

Karl Lachmann (1793-1851) este fondatorul unui sistem
sever $i metodic de criticd de text, pe care l-a expus dens in prefata

editiei sale la Noul Testament, publicata in 1842:

Ad scripta ueterum repraesentanda duabus diuersis
utimur artibus: nam et qui scriptor, quid scripserit disputamus, et
quo rerum statu quid semserit et cogitarit exponimus: quorum
alterum sibi iudicandi facultas uindicat, alterum interpretatione
continetur. ludicandi tres gradus sunt recensere, emendare,
originem detegere. Nam quid scriptum fuerit, duobus modis

intellegitur, testibus examinandis, et testimoniis ubi peccant,
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reuocandis ad uerum: ita sensim a scriptis ad scriptorem transiri
debet. Itaque ante omnia quid fidissimi auctores tradiderint
quaerendum est, tum quid a scriptoris manu uenire potuerit
iudicandum, tertio gradu quis quo tempore, qua condicione,
quibus adminiculis usus scripserit explorandum. Ex auctoribus
quaerere, quod primo loco posui, id quod recensere dicitur, sine
interpretatione et possumus et debemus: contra interpretatio, nisi
quod testes ferant intellectum fuerit, locum habere, nisi de
scriptore constiterit, absolui non potest: rursus emendatio et libri
originis inuestigatio, quia ad ingenium scriptoris cognoscendum
pertinet, tamquam fundamento nititur interpretatione. Quo fit ut
nulla huius negotii pars tuto a ceteris separari possit, nisi illa una
quae debet esse omnium prima: illam dico quae testium fidem

perscrutatur et locupletissimis auctoribus tradita repraesentat.

Pentru critica de text a vremurilor noastre, sunt esentiale
legile formulate de Maas, de o concisa limpezime, demnd de

cultura antica.

Traditia manuscrisd este reprezentatd fie de un singur
martor (codex unicus), fie de mai multi.

In primul caz, recensio consti in descrierea si
descifrarea, cat mai precis cu putintd, a martorului unic; in al doilea

caz, demersul este complex.

Fiecare martor depinde fie de un model (exemplar) care a

supravietuit, fie de unul pierdut. Daca depinde de un exemplar
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pierdut, acesta poate fi sau nu reconstituit. Daca poate fi
reconstituit, reconstituirea se face fie fara ajutorul martorului, fie
cu ajutorul lui.

Un martor este fara valoare (in calitatea lui de martor)
atunci cand depinde in exclusivitate de un exemplar care a
supravietuit sau de un exemplar care poate fi reconstituit fara
ajutorul lui. Un martor care se aratd aratd asadar a fi lipsit de
valoare poate fi eliminat (eliminatio codicum descriptorum), dar
numai dacd nu aduce niciun fel de alte informatii (cum ar fi pasaje

colationate pe baza altor codice).

Daca raman totusi destule codice dupa ce au fost excluse
cele inutile, atunci ne aflam in prezenta unei divizdri in traditie,
care se concretizeaza in ramificarea codicelor. Diferentierea are loc
numai dacd dupa un singur model au fost ficute doud sau mai
multe copii; ramurile traditiei care se desfasoard in felul acesta apar
in martorii supravietuitori, cu sau fara ramificari ulterioare.

Modelul din care provine prima ramificare este arhetipul
la modul absolut, diferit de arhetipurile familiilor de manuscrise
(modele reconstituite pe baza atestarilor). Textul acestui arhetip
este lipsit de oricare dintre erorile rezultate din ramificarile
ulterioare si este, prin aceasta, mai aproape de original decat textul
oricaruia dintre martori. Dacd reusim sa stabilim textul lui, ne

apropiem mult de reconstructia originalului (constitutio).

Calea cea mai simpla de a urmari evolutia arhetipului

prin concretizarea lui in codice este sd se presupuna ca toate copiile
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facute de la prima ramificatie a traditiei reproduc fiecare cate un
model, id est cd niciun scrib nu a combinat mai multe modele
(contaminatio) si ca fiecare scrib, in mod constient sau inconstient,
a deviat de la modelul sdu, id est a facut greseli specifice.
Realitatea traditiel manuscrise este diferitd de aceastd evolutie
prezumatd, dar etapele impun o prima abordare distincta.

Pe baza acestei presupuneri simplificate este In general
posibil sd se demonstreze interrelatia tuturor martorilor ramasi si sa
se indice numadrul §i pozitia tuturor ramificdrilor intermediare in
traditie.

Dacad insd scribi individuali au contaminat mai multe
modele, procesul de eliminatio din ansamblul acestor contaminari
este limitat, daca nu chiar imposibil.

Contaminarea se dezvaluie acolo unde martori
contaminati, pe de o parte, nu mai indicd erori specifice ale
modelului lor (corectandu-le dintr-o alta sursd) si, pe de altd parte,
prezinta erori particulare ale unor modele de care nu depind in mod
direct. Nu este obligatoriu ca o contaminare sd se produca prin
intermediul unui scrib care a avut in fata lui doud modele si a
copiat si dintr-unul, si din altul; o asemenea situatie este obositoare
si, de aceea, greu plauzibila. Este mult mai plauzibil ca, intr-un
manuscris, citirile divergente dintr-un alt model (care nu este al lui)
sa fie notate pe margine sau intre randuri. Daca unele dintre aceste
modele sunt pierdute, tabloul raméne pentru noi lipsit de claritate.

Exista unele masuri de protectie impotriva contaminarii:
daca o opera este transmisd Tn ramuri particulare ale traditiei cu un

titlu diferit, astfel Incat ramurile formei primare sa fie izolate de
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ramurile formei secundare. Mai mult, deteriordrile (corruptelae)
evidente, in mod deosebit lacunae, pot fi cu usurinta transmise in
linie directd, dar sunt greu de transmis in contaminare; asa incat,
acolo unde se produc greseli specifice de tipul acesta, este cu
putinta sa se identifice relatia originala dintre martori.

Daca scribul nu deviaza de la modelul sau, este adesea
imposibil sd se stabileasca relatia unui martor cu modelul lui si alti
descendenti din model. Este vital sa se gaseasca dovezi pozitive ale
dependentei unui martor de un alt martor supravietuitor.

Exista o suitd de imprejurdri atipice: dacd un scrib
emendeazad corect o greseald a modelului sdu printr-o conjectura
fara sa indice explicit faptul acesta, se poate crea impresia ca el
depinde de un alt model sau cd@ si-a contaminat textul cu un
asemenea model. De aceea lectiunile corecte care ar putea fi atinse
prin conjecturd nu pot fi acceptate pentru a salva un martor de
eliminatio, daca aceasta e cerutd in temeiul altor motive.
Identificarea lectiunilor la care un martor putea sau nu ajunge prin
conjecturd tine de examinarea (examinatio) prezumptivelor

variante.
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6. EXAMINATIO

13. Procesul de recensio conduce fie la un codex unicus
care a supravietuit, fie la un arhetip care se poate reconstitui cu un
mare grad de precizie, fie la doud seturi de variante, care ori au
supravietuit, ori pot fi reconstituite; aceste seturi de variante
confera textului statutul de arhetip numai atunci cand concorda
intre ele. Trebuie sd verificam traditia uniformd a cazurilor in care
ele sunt in acord pentru a descoperi dacd reprezinta originalul.

Ca rezultat al acestei examinatio, descoperim ca traditia
respectiva se afld intr-una din situatiile urmatoare: este cea mai
buna cu putinta ori la fel de buna ca alte traditii ori mai rea decat
alte traditii, dar acceptabila, sau este inacceptabila.

In prima din aceste patru situatii trebuie si consideram
traditia ca fiind originalul, In ultima — ca fiind iremediabil alterata;
in celelalte doud, se impune o abordare circumspecta.

Nu exista standarde absolute dupa care sa ne ghidam; in
judecarea chestiunilor de forma, este recomandabilda concentrarea
atentiei asupra stilului operei; in chestiuni de continut, reperele pot
fi informatiile pe care le avem asupra autorului sau a punctului lui
de vedere.

Acolo unde traditia se dovedeste a fi corupta, se impune
remedierea ei prin conjecturd (diuinatio). Aceastd incercare
conduce fie la o emendare evidentd 1n sine, fie la cateva conjecturi
mai mult sau mai putin satisfacatoare; in caz contrar, se recunoaste
cd nu s-a gasit pentru pasajul respectiv nicio reparatie prin

conjecturd, iar indiciul grafic al acestui impas este crux. Conjectura
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cea mai obisnuitd constd 1n indepartarea a ceea ce este nefiresc, din
vreun punct de vedere. Exista cateva anomalii despre care se poate
admite ca 1i pot apartin autorului, In vreme ce altele se datoreaza in
mod evident coruperii textului prin copiere. Presupunerea pe care o
implica o conjectura (ca recunoastem acolo o anomalie) nu poate fi
pusa in legdturd cu ceva admis sau intentionat de autor: asa sunt
situatiile in care intdlnim o anomalie majora sau o serie de mai
multe anomalii marunte, impreund. Cand devierea de la normalitate
este relativ mica, ramane loc pentru indoieli; in cele mai multe
cazuri insd, Indoiala este alungata chiar de conjectura insasi, dintr-
o suitd de motive: de regula, niciun autor nu aspirad la o anomalie in
sine, ci cel mult se poate presupune cd o anomalie este consecinta
dorintei autorului de a spune ceva neobisnuit, pentru care
modalitatea uzuala de formulare ar fi fost nepotrivitd. Daca se
poate ardta ca, fara a sacrifica nimic, ar fi existat o formulare
normald acolo unde traditia a consemnat una neobisnuitd, atunci
anomalia probabil ca se bazeaza pe o corupere a textului. Pe de alta
parte, valoarea multor conjecturi consta in faptul cd tocmai ele
aratd de ce autorul a respins formularea normald. Se cuvine sd se
distingd net intre anomalie §i singularitate: ceea ce este unic nu
merita sa fie, numai prin acest fapt, privit cu suspiciune.

Un text este considerat incurabil (sau recuperabil numai
cu ajutorul unor coincidente norocoase, ceea ce, din punct de
vedere metodologic, este aproximativ acelasi lucru) nu atunci cand
o lectiune care nu este anormald a suferit o corupere grava, ci
adesea cand o anomalie deliberata sau ceva neobisnuit sau

implauzibil a suferit o mica stricaciune. Pe de altd parte, tocmai

79

BDD-B444-02 © 2008; 2011 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-07 04:54:08 UTC)



anomaliile, expresiile unice sunt predispuse, prin natura lor, la
corupere; in conditiile in care se exclude cu greu posibilitatea ca
ceva de felul acesta sa se afle la originea dificultatii,
imposibilitatea de a face o conjecturda evidentd nu trebuie sa
anuleze presupunerea unei coruperi a textului.

Cand exista posibilitatea de a opta Intre mai multe
conjecturi, este recomandabil sa se ia in consideratie in primul rand
ceea ce este mai potrivit cu stilul si cu subiectul, iar, in al doilea
rand, ceea ce explicd cel mai bine felul in care s-a produs
deteriorarea textului. In identificarea acestui parcurs, se tine seama
de cateva elemente. Mai intdi, se identifica greselile cele mai
plauzibile pe temeiuri psihologice (e.g. tendinta ca o expresie
neobisnuitd sa fie Tnlocuitd cu una obisnuita; de aceea se prefera ca
reguld lectio difficilior). Mai apoi, se stabileste categoria de
coruptele care este prezentd cel mai frecvent in traditia respectiva.
In sfarsit, se delimiteazi deterioririle cele mai plauzibile in
rastimpul dintre original si arhetip, pe alte temeiuri (istoria traditiei
autorului respectiv, istoria limbii, scrierea, ortografia, starea
studiilor clasice, tehnica de editare, conditiile culturale etc.).

Scopul de a demonstra existenta unor presupuse erori
joaca un rol important, dar intotdeauna secundar 1n critica de text.
Oportunitatea unei asemenea demonstratii apare numai cand se
impune alegerea intre mai multe conjecturi (sau variante), de
valoare aproximativ egala in stil $i continut, sau cand se alege intre
conjecturd si crux. Chestiunea principald, de a determina daca este
un act fie acceptabil, fie absolut necesar din punctul de vedere al

stilului ori continutului, nu progreseazd odatd cu identificarea
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erorilor care sunt mai mult sau mai putin probabile. Mai mult, o
lectiune nu este gresita dacd nu exista nicio explicatie evidentd a
erorii in traditia pe care o presupune lectiunea. Putem sti care sunt
cele mai raspandite tipuri de corupere, dar nu putem fi siguri ca o
anumitd deteriorare apartine uneia dintre ele; coruptelele tind sa
devind tot mai grave in transmiterea textului. Putem fi uneori siguri
cd o lectiune corectd din text este cu adevarat corecta, chiar daca se
bazeaza pe o conjecturd. Rareori putem fi siguri cd o corupteld nu
avea cum si se producd. In orice caz, experienta ne invati ca
diverse tipuri de greseli apar cu o frecventd diversd si, in
consecintd, au grade diferite de probabilitate in cazurile
indoielnice. Lipsesc insd, in general, standardele pentru a judeca ce
greseli trebuie sd fie considerate probabile in cazurile individuale.
Colectiile de greseli comune care au fost ficute pana acum dau
numai niste exemple de tipuri specifice de greseli, pe care nimeni
nu le-a negat vreodatd. Ele nu oferd un tablou al frecventei
variabile a erorilor §i nici nu arata ce tipuri de erori nu se produc.
Pentru a ajunge pe un teren solid n acest domeniu, ar fi
necesar sd se intocmeasca un catalog al tuturor greselilor specifice,
dispuse in clase, in functie de diverse perioade ale istoriei, de tipuri
de literaturda si de caracteristicile scrisului utilizat 1n diverse
localitati, folosind martorii asa cum reies ei din exemplarele care
au supravietuit (in conditiile in care particularitatile lor nu se
regdsesc in mod normal in editiile critice). Ar trebui sa se ajunga la
erorile specifice martorilor ale caror modele pot fi reconstituite cu

certitudine prin recensio. Abia in ultimul rand ar trebui luati in

81

BDD-B444-02 © 2008; 2011 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-07 04:54:08 UTC)



consideratie martorii ale caror modele pot fi reconstituite numai
prin selectie (selectio) sau conjecturd (diuinatio).

O investigatie de felul acesta ar fi in cea mai mare
madsurd dezirabila in cazul interpolarilor, id est clasa de alterari
(mai ales de tipul insertiilor) care nu se datoreaza accidentelor, ci
reprezintd o Incercare de a restaura originalul ori de a prezenta un
fals drept original, printr-o interferentd constienta, dar nu admisa in
mod deschis, cu traditia. Alterarile de tipul acesta sunt deosebit de
primejdioase, pentru cd este adesea foarte greu sa se demonstreze
ca un text bazat pe ele a fost deformat. Cum multe dau impresia
unui material superfluu, tendinta generald este de anulare a lor;
numai ca existd fard indoiald material superfluu (sau al carui
caracter indispensabil nu poate fi demonstrat) in orice original. In
felul aecsta se genereaza o problema spinoasa. Istoria interpolarilor
este strans legatd de cea a falsificarii intregii opere.

Dacda un arhetip (sau codex unicus) este in anumite
sectiuni degradat pana la rangul de simplu purtator de variante sau
chiar de codex descriptus, atunci se poate suspecta existenta unor
greseli de acelasi tip in sectiunile pentru care nu avem posibilitati
de control. In aceasta consta uriasa valoare a citatelor care deriva
dintr-o ramurd mai veche a traditiei si, in fond, valoarea tuturor
marturiilor de traditie indirecta.

Uneori este important sd se determine data arhetipului
reconstituit, pentru a anula luarea in consideratie a unor coruptele
care se puteau produce numai la o datd ulterioara celei a

arhetipului.
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In procesul de examinatio, o conjecturd poate fi
confirmatd sau cel putin sustinutd fie prin intrunirea acordului
tuturor persoanelor calificate sa o judece (un concept dificil de
definit, de altfel), fie prin formularea de noi argumente, care nu au
fost observate de cel ce a initiat-o, sau prin aparitia ulterioard a
unui martor mai timpuriu decat arhetipul familiei (cu exceptia
cazului In care lectiunea acestuia este tot o conjectura). Pe de alta
parte, poate fi respinsa prin demonstrarea faptului ca traditia este
validd sau pe calea unor lectiuni mai bune, datorate fie conjecturii,
fie descoperirii unui nou martor dintr-o traditie mai timpurie. De-a
lungul timpului, au existat destule asemenea confirmari si anuldri,
care 1nsa nu au fundamentat o metodologie de cercetare cu succes
garantat. Informatiile de datd recentd au confirmat puterea de
patrundere a multor editori; dar surprizele care decurg din aproape
fiecare papirus nou descoperit §i, inca si mai mult, discrepantele
radicale dintre editiile standard, in care traditia Tnsdsi ramane
neschimbata, nu demonstreaza ca examinatio a adus textele mai
aproape de certitudine. Impresia generala este ca, pe de o parte, au
fost acceptate prea multe conjecturi din tipul celor care implicd o
mutilare violenta (id est cu adevarat iremediabild) a textului, in
vreme ce, pe de alta parte, au fost trecute cu vederea coruptelele
din traditie sau din textul vulgatei doar pentru ca nu se oferise inca
o solutie convingatoare.

Admiterea limitarilor de care se loveste restabilirea
textului are rolul de a-1 nuanta parcursul si de a arata in ce masura
este un demers deschis. La polul opus se plaseaza respingerea

criticii conjecturale in principiu. Pentru destinul textului, este cu
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mult mai primejdios ca o corupteld sd treacd nebagata In seama,
decat ca un text valid sa fie atacat in mod nejustificat: fiecare
conjecturd eronata provoaca o reactie de respingere, dar demersul
in sine adanceste cunoasterea textului respectiv. Pe de alta parte,

coruptela nedetectata strica imaginea totala asupra stilului.

Cand traditia se desparte in doua ramuri, procesul de
recensio conduce adesea la doud variante. Mai apoi, in examinatio,
se stabileste daca una sau alta dintre ele este originalul.

In situatia tipicd, una din cele doud variante poate fi
inteleasa ca eroare, iar de aici se deduce ca cealaltd varianta trebuie
sa fie lectiunea arhetipului. Aceasta lectiune a arhetipului, la care
se ajunge prin selectio, devine dupd aceea baza unei viitoare
examinatio.

Exista insa §i situatii atipice. Ambele variante pot fi
intelese ca erori izvorate din aceeasi lectiune a arhetipului. Aceasta
lectiune a arhetipului, descoperita prin diuinatio, devine dupa aceea
baza pentru viitoarea examinatio. Este o situatie atipica, pentru ca
se poate produce numai dacd un pasaj care a ramas valid din
vremea arhetipului (altminteri lectiunea arhetipului nu poate fi
descoperita prin conjecturd) a fost mutilat diferit in cele doua
ramuri.

O alta situatie atipica apare atunci cand nu poate fi gasita
nicio lectiune care si explice ambele variante. In acest caz,
reconstructia originalului ramane incertd, chiar dacd lectiunea
originalului, obtinutd prin selectio sau diuinatio, este pe deplin

satisfacatoare in stil §i continut si explicd in ce fel a aparut una
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dintre variante: varianta a cdrei origine rdmane obscurd poate
merge indarat in timp pand la o lectiune mai bund a originalului,
care Incd nu a fost descoperitd prin conjectura. Exista, de
asemenea, posibilitatea ca acestea sda fie doud versiuni ale
originalului si este plauzibil ca cele doud versiuni sd fi fost dupa
aceea contaminate in arhetip.

Oricit de mult s-ar deosebi ca valoare seriile de variante,
selectio se face independent in fiecare caz, fara a respinge vreo
variantd mai inainte de a fi verificata.

Metodele de testare a variantelor au o valabilitate
recunoscutd; in etapele mai vechi ale criticii de text, principiul era
sa se urmareasca vulgata (textus receptus), fard nicio preocupare
pentru calitatea martorilor; or, a urma textul majoritatii martorilor,
in pofida faptului ca o sutd de manuscrise care deriva dintr-un sigur
manuscris au mai putind autoritate decat acest singur manuscris.
Un corolar al acestui principiu era adoptarea ca martor cu autoritate
a unui manuscris considerat complet, bun, cel mai vechi,
presupunind in mod eronat ca ar fi fost produsul unui copist ideal,
capabil sa reproduca fara abatere modelul. Tentativa de a trata
codex optimus de parcd ar fi fost codex unicus nu a fost cu totul
depasitd nici in prezent si se poate chiar ajunge, in situtii anume, la

concluzia ca un codex optimus este cu adevarat codex unicus.

Diagrama care reda interrelatiile dintre martori este
indicatd prin denumirea stemma. Imaginea este luata din domeniul
genealogiei: martorii sunt in relatie cu originalul asa cum membrii

unei familii se inrudesc cu fondatorul acesteia. Scopul esential
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insd, de a reconstitui originalul, nu este atins prin simpla

comparatie.
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7. EMENDATIO

Dupa recensio si examinatio, se trece la emendatio, adica
la corectarea erorilor ramase In urma recensiunii codicelor. Scopul
este alcdtuirea unui text cat mai putin diferit de exemplarul de
autor (pentru cd, cel putin in cazul unui text de o oarecare lungime,
este imposibila restituirea integrald a textului produs de autor).

Muretus (Variarum lect. 1, 15, c. 16) compara critica de
text cu un medic: dupa cum medicul vindeca mai bine un bolnav
daca stie care ii este starea obisnuitd de sandtate, tot asa si criticul
poate corecta mai bine stricaciunile suferite de codice daca stie
care sunt erorile pe care le comit de obicei copistii.

In general, distingem intre conjecturi corecte si gresite si
suntem inclinati sd Indepartam tot ce nu este ,corect”. Cu toate
acestea, conjectura, fie cd e corecta sau gresitd, este o parte
importantd a etapei de examinatio, adica investigarea daca textul
transmis este sau nu cel mai bun cu putintd. Pentru a determina
valoarea unei conjecturi ca mijloc de investigatie (conjectura de
diagnostic), este lipsit de relevantda dacda a reusit sda fie
convingatoare in detaliu sau mai degraba reprezintd, impotriva
traditiei, raul cel mai mic, ori daca este complet gresita. Intra in
atributiile editorului sd decidda care dintre conjecturile de felul

acesta merita sd fie mentionate in apparatus criticus.

Eroarea cea mai frecventd pare sa fie transpozitia de

cuvinte. E.g. Eschil, Prom., 545: xdpig dyxopig codd., dyxopig
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xopig Turnebus; Plaut, Aul., 425: malo tuo magno cod., magno
malo tuo Hare.

Se produc si transpozitii de versuri: de pildd, copistul a
sarit un vers §i 151 da seama abia dupa ce a terminat de scris toata
pagina; atunci, cu sigla h.d. (hic deest) sau cu vreo alta sigla
asemanatoare, indica locul in care trebuie addaugat: numai ca uneori
sigla este trecutda cu vederea §1 de aici apar deteriorari
(corruptelae).

Sunt frecvente omisiunile de litere din corpul unui
cuvant. Uneori omisiunea se produce deoarece copistul sare de la o
litera sau de la o silaba la alta identica, Tn acelasi cuvant sau in
doud ori mai multe cuvinte Invecinate. E.g. Plaut, Pseud., 1022: qui
si/c si/t, corr. Karsten; Valerius Maximus IV 4, 11: diurnis /atque
nocturnis/ conviciis, corr. Madvig. Adeseori ,omisiunea se produce
prin haplografie, (id est, din doua cuvinte sau din doud silabe sau
din doua litere egale se scrie una singura); e.g. Plaut, Bacch., 79:
te ueniat codd., te eueniat Camerarius; Amph. 54: faciam cod.,
faciam iam Lachmann.

Dimpotriva, textul originar poate spori prin inglobarea
unei glose; termenul glossa desemneaza un cuvant dificil, care are
nevoie sa fie explicat. Adesea, din cauza nestiintei sau a neglijentei
copistilor, au fost incluse in text glose addugate in margine sau
deasupra cuvintelor pe care le explicau. Uneori glosa inlocuieste
cuvantul autentic; e.g. Vergiliu, Buc., VI 40: ignotos, glosa din
Pay, a indepartat ignaros R.

O altd sursa de erori este proasta despartire in cuvinte,

precum si, in codicele grecesti, accentuarea inexactd. E.g. Eschil,
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Suppl., 202: €1&ev codd., €1 Eévn Sophianus; Plaut, Capt., 997:
audax codd., haud ex Muretus; Pseud. 783: relego codd., rei ego
Gruter; Seneca, Epist., 22, 15: nobis conqueri codd., nobiscum
queri Haase.

Deteriorarile (corruptelae) apar si sub influenta
cuvintelor invecinate. E.g. Vergiliu, Aen., 354: munera PRp,
praemia M (sub influenta cuvantului praemia din versul
precedent).

Uneori cuvinte care nu au intre ele un raport gramatical
sunt asimilate in mod, desinenta personald, cazuala, n numar sau
gen. E.g. Demostene, Phil., [145: 1@dv €ovt@v codd., 10 £0VTOV
Auger.

Sursa unor erori §i interpoldri o poate reprezenta un
arhaism rdu inteles de copist. E.g. Plaut, Amph., 554: tu autem
cod., tuati (cf. carisius 221, Nonius 179, Gloss. Plaut.); Vergiliu,
Aen., 1 636: dii (arhaism restituit de Aulus Gellius; codicele atesta
aici dei).

In codicele mai vechi, numerele erau indicate cu cifre
romane. O linie deasupra unui numar il multiplica pe acesta cu o
mie intr-un text aritmetic; In schimb, intr-un text literar, linia
distingea cifrele de litere: de aici puteau aparea confuzii. E.g. Titus
Livius XXII 60, 19: sescenta milia sau sescentis milia codd.,
sescentis Madvig si Ingerslev; Cicero, Epist. ad Fam., XV 4.9: sex
M H D, VII F, dar Madvig a intuit ca arhetipul avea VI si a corectat
in ui.

Cele mai frecvente confuzii apar insa in numele proprii.

E.g. Cezar, De bello ciuili, 1 57, 4: indomiti [, illi Domiti
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Buecheler; Titus Livius III 4,1: fusus codd., Fuscus Sigonius;
Propertiu II 32,40: naica dona codd., Nai, caduca Scaliger.

Existd si erori de autor care trebuie sda fie mai degraba
semnalate, decat corectate. E.g. Seneca, Ad Marciam, 14,1: ii
atribuie unui Bibulus, care se numea Marcus, prenumele Lucius
(este o eroare de memorie §i trebuie respectatd in stabilirea
textului).

Nu intodeauna cuvintele grecesti sunt transcrise corect n
latind, e.g. Cicero, Epist. ad Att., XVI1 11,1: sine uallo codd., sine
(00010 Gurlitt.

Multe erori deriva din dictare, fie pentru cd cel care
dicteazad pronunta gresit cuvintele, fie pentru cd cei care scriu nu au
auzit bine sau nu au fost suficient de atenti: se schimba adesea intre
ele b si u (varianta consonantica), d si t, g si ch, b si p.

Interpolarile se datoreaza uneori scrupulelor religioase.
E.g. Horatiu, Carmina, 111 18, 12: in unele codice se citeste pardus
in loc de pagus, pentru cd un copist pios si-a amintit de pasajul
biblic habitabit lupus cum agno et pardus cum haedo accubabit
(Isaia II 6).

Conradus Rittershusius (1560-1613), in comentariul sau
la Oppianus, a fost primul care a sustinut ca diversitatea de lectiuni
din operd se poate atribui editiilor diverse ale operei sau chiar
variantelor adaugate de autor pe original. Pasquali a demonstrat ca
aceste variante de autor se gasesc in textele grecesti si latinesti din
ultima perioadd a republicii si, mai adesea, din timpul imperiului.
Dintre exemple, printre cele mai remarcabile sunt epigramele lui

Martial. Daca lasam deoparte c. XII, care a fost publicatd putin
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dupad moartea sa, poetul Tnsusi si-a 1Ingrijit editarea cartilor
individuale ale epigramelor sale. Dupa aceste editii individuale
insd, el a publicat in anul 93 sau 94 un prim si un al doilea corpus
de carti de la I la VII si, cu putin Tnaintea intoacerii in tard, cartile
de la VIII la XI. La scurt timp dupd moartea lui Martial, a aparut o
noud editie a operei sale intregi, cu cartile dispuse in ordinea in
care au ajuns pand la noi. Aceastd editie a fost reprodusd cu
certitudine de mai multe ori si din ea deriva arhetipurile celor trei
familii de codice. Este plauzibil ca variantele sa fi fost Insemnate
pe margine chiar de autor. Este posibil ca aceasta sa fie sursa
diferentelor de nume proprii: I 10,1 Gemellus-Venustus; V 14,1
Myrtale-Tuccius. Exista, fara indoiala, si alte variante de autor: III
13, 1 dum non uis pisces, dum non uis carpere pullos - dum non uis

leporem, dum non uis carpere mullos.
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