II.1. Mostenirea antica

In cultura europeani, filosofilor presocratici le revine
meritul de a fi fost primii care au dezbatut interdependenta dintre
limba si gandire si rolul pe care limba il are in cunoasterea si
exprimarea evenimentialului. Lingvistul E. Coseriu (1921-2002)
afirmd cd o prima interogare notabila a rolului pe care limba il
joaca in procesul de cunoastere si de exprimare a realitatii ii
apartine lui Heraclit din Efes (cca. 550-480 i.Hr.). ,Pentru
Heraclit i scoala sa, omul gdndeste ceea ce exista si spune ceea ce
gandeste” (Coseriu 2011: 56), iar in viziunea acestui filosof grec,
»hivelul ontologic, cel logic si cel lingvistic alcatuiesc o unitate”
(idem): ,O anumita traditie spune cd Heraclit si-a imaginat logos-
ul ca pe un suflu a cirui prezentd in lucruri structureaza si
ordoneazd realul si care, prin faptul cd apare si in mintea celui
care gandeste, si pe buzele celui care vorbeste, are grija ca aceeasi
ordine si domneascd si in gandire, si in vorbire.” (ibidem).
Conceperea limbii ca mijloc de cunoastere, cu alte cuvinte
problematizarea functiei ei gnoseologice, devine una din
problemele centrale ale filosofiei limbajului si constituie o tema
recurentd in lingvistica generala.

Mult mai nuantata este perspectiva asumata de Platon (cca.
427-347 1.Hr.), pentru care functia de cunoastere a limbajului este
- dupa cum precizeaza Coseriu (2011: 62-63) - discutata tripartit:

a) limbajul in general: la acest nivel utilitatea limbajului ca
mijloc de cunoastere este privita cu scepticism, intrucat limbajul,
ca instrument al gandirii, nu releva adevarata esenta a lucrurilor;
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b) limbajul ca enunt: la acest nivel se realizeaza
interpretarea relatiei dintre enuntare si starea de lucruri despre
care se enunta;

c) limbajul in calitate de cuvdnt: la acest nivel se examineaza
corespondenta dintre cuvant si ceea ce acesta desemneaza.

Pentru Platon, cunoasterea realitatii existente in mod
independent de fiinta umana deschide, in planul limbajului
verbal, doua posibilitati (Law 2003: 20). Limba fie reflecta
realitatea, aidoma unei oglinzi, fie este arbitrara in raport cu
realitatea, neavand o legaturd intrinseca cu aceasta. Daca limba ar
reflecta in chip nemijlocit realitatea, atunci cunoasterea limbii ar
fi suficientd pentru a cunoaste esenta realului. Dacé intre limba si
realitate nu ar exista o legaturd directa, atunci ar trebui cautate
alte cdi pentru a cunoaste realul. Fiecare din cele doua posibilitati
are implicatii majore. Dacd limba ar oglindi realitatea in chip fidel
si nemijlocit, atunci omul ar fi lipsit de libertatea de a o
intrebuinta dupd bunul plac, din moment ce ar fi obligat si
exprime in permanentd natura adevérata a lucrurilor. Pe de altd
parte, dacd limba are caracter arbitrar, ea ii permite omului sa se
exprime si sd actioneze liber, indiferent de valoarea de adevar a
spuselor si actiunilor sale.

Scepticismul platonician in privinta capacititii cuvintelor
de a dezvalui ceva adevarat despre fiinta lumii pune in prim plan
una din cele mai durabile converse asupra naturii limbii, si anume
disputa dintre naturalisti, adepti ai tezei ca numele redau in mod
natural esenta lucrurilor, si conventionalisti, adepti ai tezei ca
numele sunt reprezentdri arbitrare si conventionale ale lucrurilor.

Contributia capitala pe care Aristotel (384-322 i.Hr.) a avut-
o in dezvoltarea mai multor domenii de cunoastere este
semnalatd in toate lucrérile de specialitate. Discipol al lui Platon,
Aristotel impune o noua directie in reflectiile asupra limbajului
pornind de la premisa ca pentru fiinta sociald numitd om
atributul esential al comunicarii verbale constd in abilitatea de a
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emite complexe sonore purtitoare de semnificatie pentru a
denumi ceva. Asa cum argumenteazd E. Coseriu (2011: 106), in
interiorul raportului limbaj-realitate, Aristotel distinge trei tipuri
de relatii:

a) o relatie pur lingvisticd intre forma (complexul de sunete
articulate) si continutul (semnificatia) cuvintelor; in terminologia
lingvistica actuala, raportul arbitrar dintre o forma si un continut
lingvistic se numeste raport de semnificare;

b) o relatie de naturd ontologicd intre cuvant si obiectul la
care acesta face trimitere; actualmente, aceasta relatie se defineste
ca raport de desemnare;

c) o relatie logicd intre un subiect si un predicat, considerate
ca elemente fundamentale ale enunturilor.

Viazuta prin prisma celor trei tipuri de relatii, semnificarea,
desemnarea si predicatia, functia de comunicare a limbii se
dezvolta gratie capacititii de semnificare a limbajului verbal. Ca
trasatura ,constantd si definitorie” (Coseriu 2004: 250),
semanticitatea limbajului verbal (logos semantikds) este insotitd
de trei determinari ulterioare, adica de trei modalitati de utilizare
(Coseriu 2011: 125):

a) actualizarea apofantica (logos apophantikés), potrivit
careia enunturile pot fi judecate ca fiind adevérate sau false;

b) actualizarea pragmaticd (logos pragmatikds), potrivit
careia enunturile au finalitate practica;

c) actualizarea poetica (logos poietikds), potrivit careia
enunturile sunt expresii ale imaginatiei.

Cele trei ipostaze ale fortei de semnificare a cuvintelor
cristalizeaza ideea cd, in viziunea lui Aristotel, limba nu este doar
un instrument apt sd exprime gandurile, ci si mijlocul prin care
dam glas trdirilor si fanteziei noastre. Totodata, cele trei
determinari subliniazd atitudini ale vorbitorului atat fatd de
propriul limbaj, cat si fatd de interlocutor. Pe terenul cercetarilor
de stilisticd, se poate aprecia ca finalititile distinse de Aristotel
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contureaza trei domenii de discurs, stiintific (logic), practic
(utilitar) si estetic (poetic), iar aceasta tripartitie profilatd in acord
cu scopurile vorbirii are note comune cu una din primele
incercari moderne de clasificare stiintificd a stilurilor, realizatd de
lingvistii din cercul de la Praga (v. infra, capitolul II.3.).

Acestor consideratii de ordin general trebuie sa le addugam
afirmatiile si comentariile de facturd retorica. Explorarea
dimensiunii intersubiective a limbajului (Coseriu 2011: 43-44)
este, in Retorica lui Aristotel, evidentd. In conceptia Stagiritului,
»rolul retoricii este de a vedea ceea ce este capabil de a convinge si
ceea ce pare capabil de a convinge” (Aristotel 2004: 89), iar fortele
care anima procesul de persuasiune sunt caracterul vorbitorului’
(ethosul), dispozitia ascultatorilor® (pathosul) si resursele de
limbaj® (logosul). Altfel spus, in discursul oratoric, mecanismele
persuasive sunt guvernate de corelatii intre personalitatea
discursiva a locutorului, orizontul de asteptari al auditoriului si
mijloacele de semnificare angajate in vorbire. Acest model de
elocintd subliniaza faptul ca edificiul discursiv al oratorului se
intemeiaza pe anumite intentii, urmdreste atingerea unor efecte si
presupune intrebuintarea unor resurse comunicative adecvate.
Un discurs bine alcétuit si transmis cu pricepere de un orator
talentat are potentialul de a produce schimbari in planul
(pre)judecatilor, credintelor si comportamentelor auditoriului.

Desi cadrul este restrans doar la activitatea discursivd a unui
anumit tip de locutor (oratorul) si de interlocutor (auditoriul),
modelul aristotelic sta la baza unor conceptii moderne, precum

' ,Convingem, asadar, prin intermediul caracterului vorbitorului, atunci cind
discursul este rostit astfel incat sa il faca pe vorbitor demn de incredere” (Aristotel
2004: 91).

* ,Convingerea este produsd prin mijlocirea auditorilor, atunci cind acestia sunt
impinsi de discurs la o pasiune” (Aristotel 2004: 91).

3 ,In sfarsit, oamenii capati incredere in noi prin intermediul discursului, cand
dovedim adevirul sau verosimilul din mijloacele de convingere potrivite cu fiecare
caz in parte” (Aristotel 2004: 93).
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teoria actelor de limbaj. Aceasta directie, fondata de filosoful
britanic John L. Austin (1911-1960) si rafinata de filosoful
american John R. Searle (n. 1932), urmadreste tocmai
individualizarea intentiilor si consecintelor comunicative
implicate in organizarea lingvisticd a enunturilor: ,Rostind un
anumit enunt, vorbitorul emite anumite combinatii de sunete,
organizate sub forma unor secvente de structuri morfo-sintactice,
care transmit anumite semnificatii lexicale §i gramaticale (act
locutionar), dar, in acelasi timp, exprimd o anumitd intentie
comunicativa (act ilocutionar) si urmdreste realizarea unui
anumit efect asupra interlocutorului (act perlocutionar).” (Bidu-
Vranceanu et al., 2001: 18).

Fird a intra in detalii*, se poate afirma ca, in functie de
situatia in care este rostit, un enunt poate actualiza forte
ilocutionare’ sau perlocutionare deosebite, iar acest aspect este de
interes pentru cercetarea stilistica si nu numai. De pildd, in
contexte diferite, enuntul ,,Ai grija ce faci!” poate fi considerat ca
sfat, ca avertisment sau ca amenintare, dupa cum o replica de
tipul ,,Bravo! Ce frumos din partea ta!” poate avea efect pozitiv, in
conditiile in care replica va fi interpretata de interlocutor ca
expresie laudativa, sau, dimpotrivd, poate genera efect negativ,
daca replica este interpretata ca expresie a dezaprobarii ironice.

Revenind la modelul aristotelic, trebuie remarcat ca
potentialul persuasiv al actelor de limbaj este analizat in raport cu
axa orator — discurs - auditoriu si in functie de finalitatea
discursului. Cele trei genuri retorice discutate de Aristotel - genul
juridic (pledoariile in fata instantei de judecatd), genul deliberativ
(discursul politic si cel public) si genul demonstrativ (cuvantarile
protocolare) - oglindesc, asa cum constata Quintilian (1974/1:

* Pentru aminunte, a se vedea Austin 2005 si Searle 1969.

> ,Am vazut deja cd aceeasi propozitie poate fi comund mai multor acte

ilocutionare si este evident ca cineva poate spune ceva fird a realiza un enunt sau

un act ilocutionar. (Cineva poate rosti cuvinte fira a spune ceva)” (Searle 1969: 24).
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238-239), existenta unor categorii de discurs fixate prin traditie si
subliniazd rolul activ asumat, pe de o parte, de orator, si, pe de
altd parte, de ascultatori, in realizarea finalititilor discursive. Mai
mult decat atat, se poate aprecia ca Aristotel stabileste identitatea
fiecarui gen retoric prin fixarea unei functii dominante. Mai apoi,
in interiorul fiecdrei categorii de discurs, sunt precizate, prin
opozitii, scopurile actiunilor discursive ale oratorului. Astfel,
deliberarea este genul retoric caruia ii este proprie functia
argumentativa, genului judiciar ii este proprie functia probatorie,
iar genului demonstrativ, numit si epidictic, i este proprie functia
calificativa.

Finalitatile specifice fiecarui gen retoric sunt explicit
formulate de Aristotel® (2004: 103). ,Deliberarii ii este proprie
cand sustinerea, cand combaterea”, iar cel ce delibereaza se
pronunta asupra unor fapte eventuale (viitoare) si are in vedere
utilul sau daunétorul. ,De cauza judiciard tine, pe de o parte,
acuzatia, pe de altd parte, apararea”, iar cei ce pledeaza, fie pentru
a acuza, fie pentru a apdra o cauza, se refera la fapte deja petrecute
(trecute). Finalitatea tipica acestui gen este de a deosebi ceea ce
este drept de ceea ce este nedrept. ,,Genului demonstrativ ii este
propriu, pe de o parte, elogiul, pe de altd parte, blamul.” Discursul
epidictic constd in a ardta ceea ce este nobil si ceea ce este rusinos,
iar faptele asupra carora se pronunta oratorul tin indeobste de
prezent, cu toate ca, adesea, vorbitorul se raporteaza la fapte
trecute, evocandu-le, si la fapte viitoare, presupunandu-le.

Perspectiva finalista impusd de Aristotel (,La ce serveste
limbajul ?7) a fost urmatd si de marii retori latini (Cicero,
Quintilian), care au sintetizat functiile principale ale oratoriei.
Oratorul - scrie Quintilian (35-100 d.Hr.), urméndu-l pe Cicero
(106-43 1.Hr.) - trebuie ,sd informeze, sa miste si sd placa”

S Aristotel ilustreazd, in manierd opozitivd, scopurile fiecirui gen, accentuind
totodata asupra faptului cd opozitiile discutate nu sunt singulare.
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(1974/1: 242). Aceasta ,triada retoricd a efectelor” se referd la
»existenta morala, estetica si afectivd a omului” (Plett 1983: 22) si
corespunde sistemului celor trei stiluri (cf. capitolul I.1.).

Stilul simplu are menirea de a prezenta faptele si de a-1
instrui pe ascultator. Discursul construit in stil temperat este
elegant si placut astfel incat sa produca incantare. Stilul inalt
miscd mintile si inimile ascultatorilor, determinidnd adeziunea la
perspectiva sustinuta de orator (Kirchner, in Dominik/Hall 2007:
193). Un orator priceput, considerd Cicero (1973/IL: 336-337),
trebuie sd fie subtil in a informa, moderat in a incénta si impetuos
in a cagstiga auditoriul de partea sa.

Observatii utile pentru intelegerea unor functii discursive
de interes in cercetarea stilisticd se pot face si cu privire la partile
discursului, asa cum au fost ele stabilite de retorii greci si latini.
Specialistii sunt de acord cd fiecdrei parti ii reveneau roluri
discursive distincte in procesul persuasiv (Brauw, in Worthington
2007: 187-202).

In retorica greac, discursul era, de reguld, alcituit din patru
parti: prooimion (introducere), diégésis (naratiune), pistis
(argumentare) si epilogos (peroratia). Desi originea acestui tipar
este obscurd, functiile secventelor sunt bine cunoscute, cu toate cd
organizarea discursului nu urma in mod fidel tiparul, ci se
desfasura prin adaptare la situatia de comunicare in care oratorul
se afla sau pe care o evoca.

Introducerea are ca scop sa-i familiarizeze pe ascultitori cu
tema sau subiectul cuvantarii, sa le capteze atentia si sa le castige
bundvointa. Strategiile folosite de oratori pentru atingerea acestor
obiective sunt dintre cele mai diverse (flatarea auditoriului,
exagerarea importantei temei sau subiectului, implorarea
ascultatorilor si elogierea simtului lor de judecata sau de
apreciere, deplangerea propriei nepriceperi de a vorbi
convingdtor etc.), iar istoria oratoriei inregistreaza si situatii in
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care oratorii renuntd la introducere, considerdnd ca, astfel,
discursul castiga in forta persuasiva.

Naratiunea are sarcina de a contura cu claritate si coerenta
punctul de vedere al oratorului asupra faptelor sau ideilor supuse
atentiei ascultatorilor. Recursul la naratiune era, de reguld, etapa
ce pregitea argumentarea. In viziunea lui Aristotel (2004: 355),
naratiunea are rol etic, de a a pune in valoare caracterul,
personalitatea discursiva a oratorului, iar Quintilian (1974/1: 349-
388) considera cd@ naratiunea trebuie sa fie clard, limpede,
verosimila si bine structurata, dar nu in ordine cronologicd, ci
conform intereselor persuasive ale oratorului si in acord cu
talentul sau expresiv.

Argumentarea este secventa de confirmare si de intdrire a
celor infatisate in naratiune. Pentru Aristotel, argumentele
(dovezile) invocate de orator sunt, in principal, de doua feluri,
extratehnice si tehnice’. Din moment ce categoria argumentelor
tehnice consta in recurs la ethos, pathos si logos®, nu este gresit sa
afirmdm ca aceastd secventd discursivd solicitd cel mai mult
priceperea oratorului de a convinge auditoriul si, din acest punct
de vedere, se poate remarca ca potentialul stilistic si persuasiv al
acestei parti de discurs este foarte inalt.

Peroratia este partea finald a discursului in care se reiau
succint argumentele invocate si in care se intensifica preocuparea
de a céstiga adeziunea auditoriului. Aristotel afirma cd peroratia

7 ,Dintre dovezi, unele sunt extratehnice, altele-tehnice. Numesc extratehnice toate
cite nu au fost procurate de noi, ci existau inainte, ca de exemplu, martorii,
mdrturisirile smulse sub torturd, scrierile si altele de acest fel, pe de altd parte,
numesc tehnice toate cate pot fi elaborate cu ajutorul metodei si al nostru, astfel
incét, in privinta dovezilor, trebuie si le folosim pe primele, sa le invetim, in
schimb, pe ultimele.” (Aristotel 2004: 89-90).

% ,Existd trei feluri de dovezi procurate cu ajutorul discursului: primul consté in
caracterul vorbitorului, al doilea - in punerea auditoriului intr-o anume dispozitie,
al treilea - in discursul insusi, datorita faptului cd el demonstreazd sau pare a
demonstra.” (Aristotel 2004: 90).
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»se compune din patru elemente: din faptul de a-1 dispune
favorabil pe auditor pentru sine, iar pe adversar, nefavorabil, apoi
din faptul de a amplifica, respectiv a atenua, precum si din faptul
de a-l conduce pe auditor spre pasiuni si, in sfarsit, din
recapitulare.” (Aristotel 2004: 367). Numita de retorii latini si
incoronare sau concluzie, peroratia este considerata de Quintilian
secventa discursiva cea mai potrivita pentru ca oratorul s
coreleze enumerarea faptelor si argumentelor expuse cu
fructificarea mestesugitd a trdirilor ascultétorilor.

Daca acordam atentie si canonului de constructie
discursiva, adica etapelor de elaborare a unui discurs, se va
observa cat de multa importantd acordau retorii antici
caracterului rational al edificiului discursiv si naturii
intersubiective a comunicarii verbale. Aidoma unui actor, doar
oratorul inzestrat cu iscusinta de a crea pentru ascultatori
impresia veridicitatii stia sa infatiseze faptele prinse in discurs ca
si cum ar fi luat parte la savérsirea lor si tocmai in acest mimesis
persuasiv, declansat prin forta imaginatiei’, rezida dimensiunea
spectaculara si impactul expresiv al cuvantarii.

Retorii greci si latini au atribuit roluri clare fiecareia din
etapele de elaborare a unui discurs. Astfel, inventia are, in
principal, functie proiectiva, intrucat oratorul identifica si aduna
dovezile (tehnice si extratehnice) potrivite cu intentiile sale
persuasive si adecvate orizontului de asteptare al auditoriului.

Fara dispozitie, inventia nu ar avea nicio valoare (Quintilian
1974/11: 202), pentru cd dispozitia este etapa in care discursul se
articuleazd, capatand unitate. Analogia pe care Quintilian o
traseazd intre ordinea naturald, organizarea discursiva si carmirea
unei corabii este sugestivd in a indica dimensiunea voluntara si

® ,Grecii numesc govtdolot (noi le-am putea denumi visiones - imaginatie)
facultatea de a reprezenta obiectele absente cu atéta fidelitate incit ne face impresia
ca le vedem cu ochii §i cd le avem prezente. Cine va putea crea aceste imagini, acela
va excela in ménuirea sentimentelor” (Quintilian 1974/11: 154).
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rationald a elaborarii discursive, adicd in a semnala functia
structuranta a operatiei de organizare a dovezilor si argumentelor:
»Mi se pare ca nu gresesc acei care socot cd natura insdsi constd
din ordine si cd, daca ordinea ar fi distrusa, toate ar pieri. La fel,
discursul lipsit de aceastd calitate merge inevitabil la intamplare,
ca o corabie fard carmaci, nu formeaza un tot inchegat, repetd
multe, omite multe” (idem: 203). Atat inventia cat si dispozitia
sunt, dupa cum remarca Coseriu (2013: 231), operatii in care
folosirea ca atare a limbii are rol secundar, mai importanta fiind
structurarea cognitiva a ceea ce urmeaza a fi spus.

Elocutia este stadiul in care cele gandite si simtite de orator
capata vesmant verbal. Elocutia are, deci, functie textologica, daca
ne referim la faptul ca acum se incheagd organizarea linguala a
discursului, sau functie stilistica, daca ne referim la faptul ca prin
aceastd operatie este conturatd identitatea retorica a discursului.
Din acest moment devin explicite nu doar genul si specia de
apartenenta a discursului, ci si valorile expresive care asigurd
impactul persuasiv al cuvantdrii. Comentdnd importanta
elocutiei, Quintilian noteazd, cu indreptatire, ca stilul pune in
lumina personalitatea oratorului si eficienta adecvarii resurselor
de limbaj la cauza sustinuta de vorbitor: ,frumusetea stilului nu
va fi aceeasi in cauzele demonstrative, deliberative sau judiciare.
Intr-adevar, primul gen, cel demonstrativ, urmireste numai
placerea auditorilor; de aceea oratorul face uz de toate resursele
artei, desfasoard toate ornamentele de stil, pentru ca nu intinde
curse, nu tinteste la vreo invingere, ci urmareste numai gloria si
renumele. De aceea, toate cite pot fi placute ca idee, stralucite in
cuvinte, agreabile in figuri, pompoase in metafore, ingrijite in
asezarea cuvintelor, oratorul le va prezenta in asa fel incat sa fie
vazute si, as zice, pipdite, intocmai cum face un negustor; caci
succesul e pentru el, nu pentru cauza.

Dar cand se dezbate o cauza si cand lupta este reala, grija de
reputatia personald trebuie sa treaca pe planul ultim. Mai mult,
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cand sunt in joc probleme de foarte mare importanta, nici nu se
cuvine sa fim preocupati de alegerea cuvintelor. Nu vreau sa spun
ca stilul trebuie sa fie lipsit de orice poboabd, ci ca aceasta trebuie
sa fie mai sobra, mai severa, mai putin indiscreta si, mai ales,
potrivitd subiectului. Intr-adevir, deliberarile din senat cer un ton
mai nobil, cuvéntirile in fata poporului, mai multd impetuozitate,
procesele penale si capitale cer foarte multa atentie.” (Quintilian
1974/11: 311-312).

Acelasi Quintilian apreciazd ca elocutia este etapa care
solicitd in cel mai inalt grad competenta comunicativa a
oratorului, atat in privinta cunoasterii regulilor de structurare
lingvistica a discursului cat si in privinta abilitatii de ornamentare
expresiv-persuasiva a cuvantarii.

Memoria este etapa cu functie mnemotehnica. Mestesugul,
astazi decazut, al memordrii discursului ce urmeaza a fi rostit,
aparent spontan, in fata unui auditoriu, a inceput sa-si piarda
importanta pe mdsurd ce prestigiul scrisului a crescut. Totusi,
Quintilian discuta, in Arta oratoricd (1974/II1: 261-276), mai
multe tehnici de memorare, intre care memorarea pe parti',
fixarea de semne si repere mnemotehnice'!, asocierile mentale pe
baza de asemandri?, contemplarea textului scris, repetarea cu
voce't s.a.

1% ,Dacd vrem si retinem un discurs prea lung, va fi bine si-1 memorizam pe parti,
cici memoria se istoveste daca e supraincarcati. Dar pirtile sd nu fie prea mici, cici
vor deveni prea multe si vor firdmita si chinui memoria.” (Quintilian 1974/1II:
269).
"' ,Nu este inutil sd atagim anumite semne de lucrurile pe care le memorizam mai
greu pentru ca, gandindu-ne la aceste semne, si putem destepta si stimula
amintirea lor [...]: 0 ancora [...], dacd trebuie si vorbim de navigatie, o lance, cdnd e
vorba de lupta.” (ibidem).
2 ,Un mijloc §i mai sigur constd in a asocia in memorie ceea ce vrei si tii minte cu
ceva similar. De exemplu, in cazuri de nume proprii, daca trebuie sa tinem minte
numele de Fabius, ne referim la Fabius Cunctator, pe care nu-1 putem uita, sau la
vreun prieten cu acelasi nume.” (Quintilian 1974/111: 270).
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Pronuntarea, adicd rostirea propriu-zisd a discursului, este
investiti cu functie performativd. In aceasti etapd, cuvintarea
conceputd si realizata de orator este pusd in act, iar impletirea
verbalului cu nonverbalul asigura impactul expresiv si persuasiv
al discursului (Hall, in Dominik/Hall 2007: 218-234). In oratorie,
ca si in conversatia cotidiand, vocea, mimica, gestica si proxemica
sunt relevante din punct de vedere stilistic si toti marii autori
antici de lucrari de retorica au recomandat valorificarea adecvata
a respectivelor componente ale comportamentului discursiv.
Daca Aristotel (2004: 321-325) analizeaza necesitatea periodizarii
in rostirea frazelor, prezentind doud varietati de stil, stilul
continuu si stilul periodic, Cicero subliniaza capacitatea tonului
de a starni emotii si trdiri, iar Quintilian (1974/I11: 276-330)
alcatuieste un bogat inventar de comentarii asupra sintaxei mixte
(voce>-mimicd'®-gestica-miscare-vestimentatie) ce caracterizeaza

12 Intotdeaua e bine si invitim pe de rost chiar de pe tablitele pe care am scris.
Caci memoria vede oarecum urmele, priveste, as zice, cu ochii nu numai paginile,
dar aproape fiecare rand si astfel, cand pledezi, ai impresia cd citesti.” (ibidem).

" ,[...] memoria trebuie tinuta treazd cu vocea, ca si fie ajutatd prin dubla actiune
a vorbirii si a auzului. Dar vocea trebuie sa fie domoald i mai mult un murmur.”
(Quintilian 1974/11I: 271).

15 Potentialul expresiv al vocii este descris cu atentie de citre Quintilian. In viziunea
sa, vocea ,aratd starea sufletului nostru si se modifici dupa ea. Prin urmare, in
imprejuriri vesele este plini, egald si intr-o oarecare misuri ea insisi veseld. In
luptd e hotératd si isi incordeaza toate puterile si, am putea zice, toti muschii.
Cumplitd e in manie si aspra si navalnica si intretaiatd de o respiratie deasd; caci
respiratia nu poate fi lungd cind emite prea des. In sentimentele de dusminie
trebuie s-o cobordm putin, cici in general la aceste sentimente nu recurg decit
oamenii inferiori. Din contrd, cand méigulim, cand facem marturisiri, cAnd ne
scuzam, cand ne rugam, vocea e domoala si umila. Cand dam sfaturi, cdnd facem
atenti pe altii, cAnd promitem, cind mangéiiem, vocea trebuie sa fie grava. Cand
exprimam frica sau rusinea, este retinutd; cind incurajam e tare; in dispute, precisi;
in trezirea milei modulatd, plangitoare si, oarecum, intentionat mai stearsa.
Dimpotriva, in digresiuni este ampla, clard si sigura;” (Quintilian 1974/II1: 295).

' ,Rolul dominant il are insa fizionomia. Prin ea implordm, prin ea amenintim,
prin ea magulim, prin ea ne ardtdm tristi, prin ea ne ardtdm veseli, prin ea suntem
méndri, prin ea, umiliti. Spre ea se indreaptd atentia oamenilor, la ea privesc ochii
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pronuntarea, aratand cd arta oratoricd si arta actorului au, in
aceastd privinta, numeroase elemente comune.

Sistematizarea  libertdtilor si  constrangerilor care
guverneaza personalitatea si comportamentul discursiv al
oratorului dovedeste cd retoricienii antici au avut constiinta
deplina a relevantei pe care faptele de stil, atat cele de ordin verbal
cat si cele de ordin paraverbal sau nonverbal, o au in procesul de
comunicare. Aceste eforturi de sistematizare a uzului au dublad
identitate: normativa, intrucat se instituie reguli de conduita si de
performantd comunicativa, si functionala, deoarece sunt
specificate finalitatile fructificarii anumitor resurse de limbaj in
anumite cadre de comunicare.

Rafinamentul atins de filosofii si retorii Antichitatii in
delimitarea unor functii ale limbii si ale vorbirii constituie o
mostenire ce va fi progresiv recuperata, pe masurd ce tratatele
greco-latine de retoricd vor reintra in circuitul cultural european.
Nu este, deci, lipsit de importanta sd observim cd in campul
filosofiei si al retoricii au inflorit idei esentiale pentru dezvoltarea
ulterioara a stiintelor limbajului, iar acestea sunt, in esentd,
urmatoarele:

a) afirmarea naturii simbolice si semnificative a cuvantului,
considerat ca semn cu organizare bipolara (formd - continut) ce
reprezinta un lucru real sau imaginar;

b) problematizarea importantei cognitive a limbajului
verbal si afirmarea calititii sale de mijloc de exprimare a
realitatilor de ordin material si spiritual;

c) trasarea distinctiei intre semnificare si desemnare;

tuturor, pe ea o urmaresc, chiar inainte de a deschide gura. Pentru ea ne sunt dragi
unii oratori, pentru ea nu ne plac altii. Prin ea intelegem foarte mult si, de multe
ori, ea suplineste toate cuvintele.” (Quintilian 1974/II1: 298).

125

BDD-B381-07 © 2014 Vasiliana *98
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 05:05:53 UTC)



d) diferentierea intre problematica originii limbajului si
problematica finalitatilor (functiilor) acestuia'’;

e) identificarea unitatilor fundamentale ale limbajului
verbal (unitate sonora, cuvant, enunt, discurs);

f) deosebirea functiei denominative, proprie cuvantului (un
cuvant denumeste o realitate), de functia predicationala, proprie
enuntului (un enunt comunica ceva despre o realitate);

g) delimitarea pe baze finaliste (,,La ce serveste limbajul?”) a
unor genuri si functii discursive, in acord cu doua axe, axa om -
limba - realitate, si axa vorbitor - discurs - ascultdtor.

17 ,Ca si precursorii lor, stoicii au luat pozitie in problema originii limbajului - mai
exact, a cuvintelor; insa, spre deosebire de filozofii care i-au precedat, stoicii nu
amesteca punctul de vedere genetic cu cel functional. Functia unui cuvant, care
poate fi constatatd in uz, nu trebuie neaparat si corespundd originii acestuia.”
(Coseriu 2011: 156).

126

BDD-B381-07 © 2014 Vasiliana *98
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 05:05:53 UTC)


http://www.tcpdf.org

