I.1. Perspectiva retorica

Ca parte a canonului retoric de constructie discursiva, stilul
este organic integrat in suita de etape ce formeaza modelul clasic:
inventia, dispozitia, elocutia, memoria si actiunea. ,Orator demn
de acest frumos nume” - afirma marele Cicero (1974/1I: 36) -
»este acela care poate sd vorbeascd cu o bunad cunoastere a
subiectului, cu ordine metodica in idei, cu eleganta a formei,
ajutat de o bund memorie si avind oarecare demnitate in actiune
despre orice chestiune ar avea de dezvoltat”.

Buna cunoastere a subiectului, adicd inventia (gr. heuresis,
lat. inventio), constd in identificarea ideilor si argumentelor
necesare procesului de elaborare discursiva, in acord cu intentiile
de comunicare ale locutorilor si corespunzatoare orizontului de
asteptari al receptorilor.

Dispozitia (gr. taxis, lat. dispositio) este ordinea metodica in
idei. Aceasta etapa scoate in evidentd organizarea rationald a
comunicarii, prin corelarea ideilor cu argumentele de rigoare,
astfel incat mesajul pe care emitatorul intentioneaza sa il
transmita s fie adecvat conditiilor de desfasurare a comunicarii si
alcatuit in mod optim.

Elocutia (gr. 1éxis, lat. elocutio) sau stilul, reflectd eleganta
exprimadrii si este secventa ce pune in valoare identitatea, nu doar
expresiva, a actului comunicativ. Ca etapa de elaborare propriu-
zisa a produsului discursiv, stilul dezvéluie calitatea resurselor
formale si de continut intrebuintate de creatorul de discurs
pentru a asigura pertinenta si eficacitatea comunicarii sale.

Memoria (gr. mnémé, lat. memoria) este momentul de
memorare a compozitiei in vederea enuntarii acesteia, iar
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pronuntarea sau actiunea (gr. hypocrisis, lat. actio, pronuntiatio)
este momentul de sustinere, de punere in scend a discursului.

Retorul roman Quintilian afirmd, cu indreptétire, ca, dintre
toate fazele de constructie retorica a discursului, elocutia are rolul
de a profila creativitatea si talentul discursiv al emitatorului:
»eleganta si frumusetea vorbirii pune in evidentd insasi
personalitatea oratorului” (Quintilian 1974/11: 308).

In procesul de alcituire a unei comuniciri, noteazi un
exeget, stilul are sarcina critica de a asigura identitatea acesteia:
»Stilul sau elocutio este etapa cruciald de constructie prin care
textul se manifestd ca text. Insisi existenta lingvistica a textului
tine de stil. In absenta stilului, adica a expresiei verbale, inventia si
dispozitia nu ar avea efect. Si tot stilul este acela care se manifesta
ca baza a memoriei si pronuntérii” (Miller, in Sloane 2006: 771).

Tipuri de stiluri. Concomitent cu aprecierea importantei pe
care o are etapa de elocutie in alcatuirea unui discurs, vechii retori
greci si latini au dezvoltat si clasificari ale stilurilor, subliniindu-se
astfel ideea cd proprietatile exprimarii pun in evidentd adaptarea
discursului la o situatie de comunicare datd. Atentia acordatd
tehnicilor de modelare a cuvantirii in acord cu un cadru de
desfasurare oglindeste faptul ca adecvarea a fost consideratd unul
din aspectele fundamentale de care cineva, fie acesta scriitor sau
orator, trebuie si tind seama pentru a asigura eficienta persuasiva
si expresiva a actiunii sale comunicative. In clasificarea stilurilor,
Aristotel - primul dintre marii retori care se ocupa sistematic de
aspectele principale ale stilului discursiv (Salavastru 2010: 303) -
tine cont de doua criterii: cel al canalului de desfisurare a
comunicdrii si cel al scopului avut in vedere de retor. Notiunea pe
care Stagiritul o valorificdi in definirea stilului este cea de
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proportie'. Stilul trebuie sda fie expresia echilibrului dintre
resursele de limbaj si tehnicile folosite de orator, dintre cauza care
legitimeaza discursul si cadrul in care se desfisoard actiunea
comunicativa.

Din unghiul canalului de desfasurare a comunicdrii, se
postuleazd existenta unui stil propriu limbii scrise si a unui stil
propriu actiunii oratorice. Angajarea opozitiei oral-scris in
stabilirea unor tipuri de stiluri are rostul de a ardta cd fiecare din
cele doud medii de desfasurare a comunicdrii are un specific
persuasiv si expresiv bine conturat®.

In conformitate cu scopul avut in vedere de creatorul de
discurs, fiecare din cele trei genuri retorice — deliberativ, judiciar
si demonstrativ’ — are o identitate elocutionala proprie.

Discursul de tip deliberativ, orientat catre fapte eventuale si
centrat asupra utilului si ddunétorului, are, prin scopul urmarit,
acela de a argumenta, functie exploratorie. Discursul de tip
judiciar, orientat catre fapte trecute si centrat asupra dreptatii si

' A se vedea si Salavastru (2010: 203): ,,(...) stilul trebuie sd se potriveascd, si fie
adecvat cauzei (...). Altfel, el mai mult stricid din punctul de vedere al influentei
decét ar fi putut sd facd dacd ar fi fost cel nimerit”.
> Jlar cand sunt comparate <discursurile> proprii limbii scrise par seci in
dezbaterile publice, pe cand cele ale oratorilor, care au fost bine rostite, par profane
in mainile cititorilor.” (Aristotel 2004: 341).
* ,Deliberarii ii este proprie cind sustinerea, cand combaterea; cici intotdeauna cei
ce delibereazd in vederea unui interes particular si cei care adreseaza o cuvantare in
vederea unui interes comun fac unul sau altul din aceste doud lucruri. De cauza
judiciara tine, pe de o parte, acuzatia, pe de alta parte, apérarea; iar pértile in cauza
indeplinesc in mod necesar oricare din aceste doud roluri. In sfarsit, genului
demonstrativ i este propriu, pe de o parte, elogiul, pe de altd parte, blamul.
Perioadele de timp proprii fieciruia dintre aceste genuri sunt: pentru cel care
delibereaza, viitorul, caci vorbitorul delibereaza asupra unor fapte eventuale, fie ca
le sustine, fie cd le combate; pentru cel care pledeaza, trecutul, cici intotdeauna in
legatura cu fapte petrecute pe de o parte acuza, iar pe de alta parte apard; in sfarsit,
pentru genul demonstrativ - prezentul, cici in privinta unor fapte actuale laudd sau
blameaza toti vorbitorii, adesea, insi, ei folosesc mai mult faptele trecute,
evocandu-le, si faptele viitoare, presupunindu-le.” (Aristotel 2004: 103).
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nedreptatii, are, prin scopul urmarit, acela de a demonstra,
functie probatorie. Discursul de tip demonstrativ (epidictic),
orientat cditre fapte prezente si centrat asupra nobilului si
rusinosului, are, prin scopul urmarit, acela de a caracteriza,
functie calificativa. Existd, asadar, trei macrostiluri: stilul
deliberativ, stilul judiciar si stilul demonstrativ.

Genurile retorice recunoscute si definite de Aristotel au,
dupda cum afirma Michel Meyer, grade diferite de
problematicitate. Metoda problematologicd dezvoltatd de Meyer
se sprijina pe ideea foarte justd ca in centrul actiunilor discursive
ale fiintei umane sta o intrebare care asteaptd un raspuns: ,Dacd
cineva vorbeste sau scrie, este pentru cd are in minte o intrebare.
Aceasta 1i separd sau ii uneste pe indivizii care discutd despre ea.
De la confruntare la complicitate, (...) elementul comun este
intrebarea care sta la bazd. Ea ii apropie sau ii indepérteaza pe
protagonisti. Retorica este negocierea distantei create de o
problemad, iar aceasta este revelatorul distantei, marca si, adesea,
chiar masura ei.” (Meyer 2010: 37).

Metoda problematologica privilegiaza esentele interioare ale
discursului, exprimarea intrebérii si furnizarea raspunsului, si
prezinta avantajul de a pune ,pe picior de egalitate locutorul
(ethos), auditoriul sau (pathos) si limbajul (logos) prin care cei de
mai sus isi exprima intrebarile si raspunsurile” (idem).

Prin raportare la conceptia lui Meyer, Constantin Salavastru
(2010: 143-146) considera ca centrarea pe interogatie si pe
mecanismele de rezolvare a conflictului discursiv face «ca
identitatea genurilor retorice traditionale sd devina o chestiune de
gradare a problematicitatii discursului. Fira a sta in perimetrul
delimitarilor stricte, fiecarui grad de problematicitate i se poate
asocia cate o intrebare fundamentala.

Pentru genul deliberativ, intrebarea potrivita ar fi ,,de ce ?”.
Cei ce delibereazd nu dispun de criterii ferme de solutionare a
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problemei cu care se confruntd si pe care o dezbat, asa cd disputa
discursiva are un grad inalt de problematicitate.

Genului judiciar i se potriveste interogatia ,,ce ?”. In cazul
genului judiciar, comenteazd Silavdstru (2010: 145), ,individul
poate face acuzatii si poate aduce probe in apdrare numai in
raport cu doua elemente: cauza (fapta savarsitd) si legea (norma
in care fapta se incadreaza). Orice altceva este superfluu intr-un
discurs judiciar. De aici gradul de problematicitate mai scdzut in
raport cu genul deliberativ. Aici avem de-a face cu prezenta
criteriilor de rezolvare a unei probleme”.

Genului epidictic ii corespunde intrebarea ,,despre ce ?”. Cel
ce elogiaza sau blameazd nu are la indemnéna alte optiuni decat
pe acelea prin care se pot pune in evidenta calitatile sau defectele
celui vizat, ceea ce face ca discursul sa aibd un grad de
problematicitate redus.

Existenta celor trei grade de problematicitate discursiva*
poate fi pusd in relatie cu existenta celor trei genuri de elocutie
recunoscute si respectate de vechii retori ai Antichitatii greco-
latine, dat fiind cd acestia au acordat mare importantd atat
resurselor si mijloacelor de ornare a discursului, cét si efectelor pe
care o comunicare le are asupra unui auditoriu.

In planul comporzitiei discursive, fiecare grad de
problematicitate isi releva existenta prin formule stilistice
potrivite si proportionale cu mizele si complexitatea discursului.
Unii exegeti ii atribuie lui Teofrast, discipolul lui Aristol,
paternitatea sistemului celor trei stiluri, stilul simplu (umil), stilul

* ,Atunci cind se delibereazi, gradul de problematicitate este maximal, in sensul cd
un sfat, un indemn lasd deschidere totald in solutionarea unei probleme (...).
Atunci cand se judecd o cauzd, problematicitatea este la nivel mediu, intermediar:
avem o anumita libertate in a trata o anumitd problema, dar aceasta este temperata
si stdpaniti de norma in care cauza trebuie incadratd. A elogia sau a blama
inseamnd a ardta interlocutorului o anumitd situatie, iar in acest caz
problematicitatea este minimala.” (Salavastru 2010: 143).
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moderat (comun, mijlociu, temperat) si stilul inalt (sublim,
solemn, grav). In Retorica ad Herennium® (1964: 253), cel mai
vechi tratat latin de retorica cunoscut si folosit pana in prezent,
doctrina celor trei stiluri este succint prezentata: ,Exista, asadar,
trei feluri de stil, numite genuri, de care apartine orice discurs
dacd e realizat fara gres: pe primul il numim grav, pe al doilea,
mijlociu, iar pe al treilea simplu. Stilul grav consta in aranjarea
armonioasd si impodobita a cuvintelor alese. Stilul mijlociu este
alcdtuit din cuvinte mai simple, desi nu din cele mai banale si mai
uzuale. Stilul simplu tine de cuvintele cele mai folosite in vorbirea
obisnuita.”.

Cicero coreleazd sistemul celor trei stiluri cu scopurile
principale urmadrite de creatorul de discurs®. ,,Adevaratul orator”,
scrie marele retor roman, ,,va fi cel care in for si in cauzele civile
va vorbi astfel incat sd convingd, sa incante si sa emotioneze. Sa
convingd, fiindcd e necesar, sa incante spre a plicea, sd
emotioneze pentru a obtine victoria; cdci aceasta insusire din
urmad e cea mai insemnata dintre toate in castigarea proceselor.
Dar sunt tot atatea genuri de stil cate indatoriri are oratorul:
simplu in producerea probelor, moderat in mijloacele de a
incanta, vehement in starnirea emotiilor, insusire in care std toata
forta oratorului. Deci mult discerndamant, precum si un talent cu
totul deosebit va trebui sa aiba oratorul in stare sa aleagd genul
potrivit si sd dozeze, ca sa spunem asa, intrebuintarea acestor trei
stiluri atat de variate; caci el trebuie sd vada ce e necesar in fiecare
caz si sa poata vorbi oricum i-ar cere cauza sustinutd” (Cicero
1973/11: 336-337).

* Unii exegeti si editori considerd ca autorul acestei lucrari ar fi Cicero. Am
consultat editia bilingva, latind si englezd, publicatd in 1964.

% A se vedea §i Quintilian (1974/I1I: 402): ,Natura acestor genuri este aproximativ
urmitoarea: primul gen e considerat ca tinteste sa lamureascs, al doilea sa miste, al
treilea, oricum s-ar numi el, si delecteze si sa castige simpatia auditorilor. S-ar
pérea ci pentru a lamuri se cere finete, pentru a castiga simpatiile, blandete, pentru
a misca, vigoare.”
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In sprijinul acestei tripartitii, Cicero consemneazd cu
meticulozitate care sunt atributele fiecirui tip de elocutie.
Oratorul care adopta stilul simplu vorbeste in cuvinte pe intelesul
tuturor si cu modestie, in asa fel incat, in aparentd, sa nu se
deosebeasca de cei ce nu stipanesc arta de a cuvanta. Functia
acestui stil este a informa si de a educa auditoriul. De aceea,
efectele retorice se cuvin realizate mai mult prin idee decat prin
expresie, astfel ca ,,cei care-l asculta [pe orator —n.r.], desi sunt ei
insisi incapabili sa vorbeascd, au totusi convingerea cd in felul
acesta ar putea vorbi si ei” (idem: 339). Constructia si executia
discursiva trebuie sa reflecte dezideratul simplittii. Din
cuvantare va fi indepdértat orice ornament stilistic care ar putea
atrage prea mult atentia, limba, desi uzuala, se foloseste corect,
exprimarea este clara si exactd, iar grija pentru ceea ce e potrivit
razbate limpede din discurs. Deci stilul simplu constd in
formularea de cugetdri pdtrunzdtoare, originale si profunde,
invesmantate intr-o limba corecta, dominata de acuratete,
claritate si prudenta ornamentala.

Descoperim, de pilda, virtutea stilului simplu intr-o
cuvantare rostitd la 29 noiembrie 1886 de Petre P. Carp (1837-
1919), unul din fondatorii societatii Junimea, fruntas al Partidului
Conservator si orator apreciat de V. Hanes (1944: 71-72) pentru
»capacitatea lui de a fixa sub forma sententioasd, aforistica unele
cugetdri abstracte sau aprecieri, unele situatii sau caracterizari
portretistice, — nota poate cea mai insemnatd a intregii
personalitati a lui Carp pornite temperamental spre expresie
lapidari si imperativd de comandament”. In cuvéntarea sa, prin
care arata ca regele si armata sunt cheile de boltd ale statului
modern, P. P. Carp portretizeazd cu tact si moderatie stilistica
eroismul ostasilor romani:

»Dorobantul! Imi permiteti sd va vorbesc de un incident de la
Plevna. Cand batalionul de vanatori ataca reduta Grivitei, in céteva
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minute pierduse aproape trei sferturi din efectivul sdu si a trebuit sa se
retragd. In dosul batalionului de vanitori erau alte regimente (14 si 16
inf.) care, cand au védzut pe vanatori intorcdndu-se, au inceput sa strige
inspaimantati: vin turcii!, producand astfel panica in randurile tuturor.
in timpul acesta, turcii iesira din redute, inaintdnd contra regimentelor
romanesti. Deodatd, unul sau doi din dorobanti se intorc fard ordin si
deschid focuri izolate; exemplul lor se liteste, focurile izolate devin
focuri de plutoane, focurile de plutoane devin salve de batalioane, linia
miscitoare a inamicului se transforma intr-un zid de trupuri moarte si,
turcii fiind invingi, dorobantii intrd in reduta! Pe cand acestea nu se
stiau si pe cand se raportase la cartierul general ca atacul a fost respins,
in cartea mareata a eroismului romén, obscurul dorobant inscrisese cu
sangele lui 0 noua pagina mai glorioasa inca decat acele din trecut.

Vi asigur cé sangele acel generos nu are sa faca sd creasca plante
parazite. Din jertfele ficute acolo au sa iasd, sper, oameni de un
temperament mai tare decat acela al multora care vor sa traga pentru
dansii si numai pentru dansii foloasele sacrificiilor tarii” (Hanes 1944:
76).

Constructia discursiva respecta tiparele stilului simplu,
considerat de Quintilian (1974/111: 402) ca fiind cel mai potrivit in
naratiune si in argumentare. Vorbirea este aleasd, dar lipsita de
ostentatie retorica. Oratorul isi intemeiaza problematizarea pe un
exemplu de mare fortd persuasiva, recurge cu discretie la
ornamente si valorifici cu retinere figurile de stil. Impletirea
sintactici a epitetului cu metafora (,in cartea madreatd a
eroismului romén, obscurul dorobant inscrisese cu singele lui o
noud pagind mai glorioasa incd decét acele din trecut.”) este un
accesoriu retoric care nu contrasteazd foarte intens cu topica
narativd prin care se contureaza calitatea de model a soldatului
romén luptitor in Razboiul de Independentd. Frazarea aparent
nepretentioasd confera discursului claritate si distinctie, iar
elocutia este mentinuta in limitele unei compozitii sobre si

30

BDD-B381-03 © 2014 Vasiliana *98
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 05:11:26 UTC)



convingdtoare tocmai prin caracterul discret al ornamentarii
expresive.

Stilul temperat este caracterizat de farmec si are functia de a
misca auditoriul. Cicero (1973/II: 343) afirma cd acestui gen i se
potrivesc poboabele stilistice, intrucat elocutia e mai ampla si
intrucitva mai viguroasa decat in cazul stilului simplu, caci ,e
vorba de un gen de stil ales si inflorit, mai mult chiar, colorat si
slefuit cu grijd, in care se imbina toate farmecele cuvantului si ale
gandirii” (idem: 345). Sarcina cea mai importantd a oratorului
este de a face discursul cit mai placut.

Frumusetea stilului mediu, comenteaza Quintilian (1974/11:
309), contribuie in mod decisiv la succesul discursului: ,,Cine
asculta cu placere este mai atent si crede mai usor ceea ce i se
spune”. In stilul temperat, ideea si expresia trebuie concepute si
exprimate bine, ornamentelor elocutiei fiindu-le rezervat un
dublu rol, de a reliefa ideile si de a incanta” auditoriul.

Elocinta academica a lui Titu Maiorescu (1840-1917),
calificata de diversi interpreti drept o elocutie temperata,
rationala si armonioasd include numeroase secvente discursive
apartinand stilului mijlociu. V. Hanes considerd ca oratoria lui
Maiorescu impresiona prin eleganta executiei, in care fraza atent
stapanitd, vocea melodioasd si expresivitatea mimica se contopeau
si alcatuiau un intreg organic. In noiembrie 1909, cu prilejul
pensionarii de la Universitatea din Bucuresti, mentorul Junimii a
rostit un discurs remarcabil prin frumusetea sobra si delicatetea
imaginilor create:

»Cred ca singurul criteriul al vocatiei este urmatorul: interesarea
caldd pentru acea parte a omenirii asupra careia esti chemat sd lucrezi.

7 ,Genul intermediar recurge mai des la metafore. Mai vesel, datoritd figurilor, e
placut prin digresiunile sale, ingrijit ca armonie, gustat pentru sententele sale,
destul de lin totusi, asemenea unui curs de apa transparent, umbrit pe ambele
maluri de paduri inverzite” (Quintilian 1974/I11: 403).
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Nu gandul la situatia ta individuala sa te hotdrasca — caci aici vanitatea
sau te miri ce alte porniri egoiste te pot insela — ci gandul la ceilalti,
inspre al caror folos este instituit in societate felul functionarii tale...

Intr-un petec de gradina arunci germenii de plante, te interesezi
de florile ce ies, si sa raimai rece la inflorirea sufleteasca a elevilor tai?

Se intelege, nu in toate capetele incoltesc germenii, nu toate
tulpinile dau flori. Dar sunt si unele binecuvantate de la natura, la care
descoperi deodata o impozantd inflorire deosebitd, claritatea unei
sinteze stiintifice, pronuntatd dispozitie la oratorie, impulsivul talent
poetic...

Cei ce s-au dus dincolo de ocean ca sé caute aur, la cat nisip, la
cata stancd stearpa n-au trebuit sd munceascd, pana ce le-a sclipit
deodatd un grdunte de aur, o bucatd, o vdna de aur. Dar si ce rasplatd
atunci!

Ce fericit a trebuit sa fie primul profesor care a dat de prima
lucrare a scolarului Eminescu! Si ce fericit a fost cel ce vd vorbeste
acum, cand la Trei-Ierarhi din Iasi a dat de prima lucrare a scolarului
sau I. Creangd!” (Hanes 1944: 113-114).

Discursul problematizeaza vocatia, activitatea si satisfactiile
pedagogului. Desi unele fenomene sintactice (recursul la «tu»
generic® si folosirea unor locutiuni frecvente in vorbirea
cotidiana, de tipul te miri ce) si turnuri de fraza (coordonarea
sintactica) creeaza aparenta stilului simplu, alte ornamente
retorice, precum epifonemul (,Dar si ce rasplatd atunci!”) sau
diversele figuri de amplificare, mai cu seama cele de repetitie,
cum ar fi repetitia anaforica (,nu toate capetele...”/ ,nu toate
tulpinile...”; ,,la cdt nisip, la cdtd stanca stearpa”) si de enumerare,
precum asindetonul (,,le-a sclipit deodata un graunte de aur, o
bucatd, o vand de aur”) reflecta stilul temperat. Acestor figuri de

8 O analizd detaliati a prezentei in limba roméina a constructiilor cu valoare
genericd a persoanei a doua singular este realizata de Rodica Zafiu (2003).
32

BDD-B381-03 © 2014 Vasiliana *98
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 05:11:26 UTC)



constructie gramaticald a discursului li se adauga prezenta
metaforelor filate. Numite si metafore relationale, aceste
constructe cu evident potential imagistic configureaza articulatii
discursive de tipul [A este pentru B ceea ce C este pentru D].
Doud asemenea relatii metaforice ne atrag atentia in secventa
citata. Prin apel la metafora grddindritului - semintele si plantele
sunt pentru gradinar ceea ce cunostintele si elevii sunt pentru
profesor -, Maiorescu accentueazd importanta vocatiei si
sintetizeazd responsabilitatile formative ale modelului uman
intruchipat de profesor. Mai apoi, prin valorificarea metaforei
cautdtorului de aur - descoperirea aurului ii aduce lucratorului
harnic rasplata pe care unui profesor i le aduc reusitele elevilor sdi
-, oratorul subliniazd satisfactia pe care pedagogul o traieste
atunci cand descopera si cultiva talentele discipolilor. Conjunctia
slefuirilor de forma cu cele de continut reliefeazd armonia
stilisticd a fragmentului analizat.

In viziunea lui Cicero (1973/1I: 345), stilul inalt este
manifestarea elocventei ,,care poate conduce sufletele cum vrea si
le poate misca puternic in toate chipurile”. Acest gen de elocutie
este cel mai amplu, cel mai bogat, cel mai stralucitor. Oratorul
care stapaneste simplitatea este abil si ingenios, un maestru al
elocutiei moderate este increzator si temperat, insa desavarsirea
pe care o presupune stilul inalt necesita fortd, agerime si
inflicarare. Elocutia sublima captiveaza auditoriul, patrunde in
suflete, ,implanta acolo idei noi si le smulge din radacini pe cele
vechi”. Aceasta functie semnaleaza indrdzneala de care trebuie sa
dea dovada oratorul. Riscurile mari asumate de acesta - si Cicero
insista asupra lor’ - pot trezi admiratia sau, in caz de esec,
dispretul profund al auditoriului. Comentind consideratiile lui
Cicero asupra stilului inalt, Sdlavastru (2010: 308) afirmd cd

® Dacé oratorul ,fird a-si fi pregatit auditorii, isi incepe discursul pe-un ton
pasionat”, el ,face impresia unui nebun intre oameni teferi sau a unui om beat
cuprins de furie intre oameni care n-au bdut nimic.” (Cicero 1973/11: 346).
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pentru acest tip de elocutie ,,nu existd nicio limitd in alegerea
argumentelor, in organizarea si ordonarea lor, in impodobirea
discursului, in utilizarea metaforelor dacd astfel putem si
zdruncinam publicul in privinta credintelor, sentimentelor,
atitudinilor si actiunilor sale, si aceasta intr-un mod care produce
incintare, care uimeste, care insufleteste”.

Intre oratorii roméani de seamd, Barbu Stefinescu
Delavrancea (1858-1918) s-a distins ca adept al stilului inalt.
Orator navalnic de vijelii si cutremure, dupa cum il caracterizeaza
Vasile V. Hanes (1944: 115), Delavrancea s-a bucurat in viata
publica a vremii sale de o notorietate care a intrecut-o pe cea de
scriitor. Elocinta sa, ,,bubuitoare ca un uragan”, este viu evocatd
intr-un portret realizat de filosoful Ion Petrovici si reluat de
Hanes: ,Indati ce perioadele au inceput si se rostogoleasca,
scaparand fulgere de ménie, glasul sdu cu vuete subterane era in
cea mai perfecti concordanti cu intreg ansamblul spiritual. In
sald nu se auzea nicio soaptd, iar oamenii se strangeau pe scaune,
vrand parcd sa se facd mai mititei — pentru ca la cea dintai pauza
accentuatd sa umple intervalul dintre fraze cu explozii de
aclamatii, uneori prelungite pana la delir” (idem).

Dovezile acestui talent oratoric iesit din comun le aflam, de
exemplu, intr-un discurs rostit la sesiunea Academiei Romane din
2 septembrie 1916, intr-o perioadd in care Primul Razboi Mondial
cutremura Europa:

»Europa se clatinad din temelii subt greutatea armelor. De doi ani
si mai bine Europa innoata in singe. Milioane de vieti s-au stins, si se
sting, unanim si eroic. Omenirea pare cuprinsa de furii. O veche
civilizatiune atacatd, ranitd si impinsd la exasperare s-a ridicat
nipraznic impotriva ndvalitorilor. In tot sirul istoriei universale nu se
afla un flagel comparabil cu cataclismul la care, din nenorocire, ne este
dat sd asistam. Razboaiele celor mai mari cuceritori sunt jucdrii pe langa
cumplitul macel de azi.
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Europa a ajuns un vast abatoriu de oameni.

Rézboiul s-a inclestat pe pamant, pe subt pimant, pe ape, pe subt
ape, si in aer, la inaltimi vertiginoase. Nu cunosc inchipuire bolnava
prin care sd fi trecut un tablou infiordtor.

Noi am fi célcat, ca niste rétéciti, si porunca istorica si porunca
etnica. Istoria povesteste izbanzile si suferintele, gloria si urgia, pe cari
le-a gustat si le-a indurat neamul nostru nefericit adeseori si pururea cu
acelas instinct si cu acelas gand de unire. Cronicari si istorici —
moldoveni, ardeleni si munteni, - necontenit cu aceiasi grije: sa nu
uitdm ca suntem acelas neam din aceiasi tulpina. Etniceste am macinat
si sorbit simanta strdina scuturatd de o parte si de alta a muntilor. Ne-
am lipit de Carpati cand au navilit valurile invaziilor si ne-am sculat
iarasi, dupa cutremurele cari pdreau cd ne ingroapd, cu aceeasi
constiinta intdrita cd suntem romani si crestini. Ne-am pastrat aceeasi
limba fara deosebiri profunde, fard dialecte, asa, ca motul din Ardeal sa
inteleaga pe munteanul dela Dunare si pe pldesul din Moldova.

Suntem o fiintd pe care Carpatii nu o despart, ci o intregesc.

Avem acelasi dor, aceleasi dureri, aceleasi aspiratiuni. Cantdm
aceleasi cintece si aceeasi doind se aude dela Tisa pand in Marea
Neagra. Durerile si bucuriile celor de dincolo sunt si ale noastre, sunt si
ale lor. Dugmanii lor sunt si ai nostri. Talharii cari ii pradd si ii ucid, ne
prada si ne ucid. Visul atator generatii de stramosi, de mosi si de
périnti, l-am visat si noi, si, acum, il vedem aevea. N-avem decat sa ne
sangeram cu bdrbatie ca si-1 realizim. S$i sdngele generos al ostasilor a
inceput sa curga si va mai curge inca.” (Hanes 1944: 119).

Apartenenta fragmentului la stilul inalt este probata de
manifestarea catorva trasaturi specifice acestui tip de elocutie.
Urmand descrierea din Retorica ad Herennium (1964: 253),
observam cd ideile sunt impodobite cu cele mai alese ornamente
retorice, tehnicile de amplificare au rolul de a captiva publicul, iar
figurile de stil confera discursului grandoare. Tema unitatii
nationale, este, prin implicatii si rezonanta, pe masura genului de
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elocutie ales de orator. Daca am insira, unul cate unul, elementele
care alcdtuiesc bogatia de resurse retorice a discursului, analiza ar
castiga in detaliu, dar ar trece in plan secund dominantele
compozitionale. In consecinti, ni se pare mai eficientd o
prezentare succintd a dominantelor retorice. Data fiind
organizarea bipland a discursului, vom descrie, mai intai,
constantele din planul formei, apoi vom avea in vedere aspectele
retorice legate de continut.

Constructiile retorice care domina planul sintactic al
cuvantarii sunt polisindetonul si poliptotonul (poliptota). Ambele
sunt figuri de repetitie, cu deosebirea cd in vreme ce
polisindetonul este o figura de insistenta prin care se reia legarea
de cuvinte si propozitii cu ajutorul unor conectori (de obicei,
conjunctia copulativa si), poliptotonul este o figura de reluare a
cuvintelor, fie prin variatiile permise de categoriile gramaticale ale
respectivelor cuvinte, fie prin folosirea de cuvinte apartinand
unor clase lexico-gramaticale diferite, dar cu acelasi radical. Cele
doua figuri conferd discursului demnitate si efect incantator,
gratie ritmicitatii pe care o imprima frazelor (Preminger/Brogan
1993: 967-968).

Un exemplu tipic de polisindeton il descoperim in secventa
»Noi am fi calcat, ca niste ratdciti, si porunca istorica §i porunca
etnicd. Istoria povesteste izbanzile si suferintele, gloria si urgia, pe
cari le-a gustat si le-a indurat neamul nostru nefericit adeseori §i
pururea cu acelas instinct §i cu acelas gand de unire”, careia i se
imprimd un caracter simetric, prin dezvoltarea unor perechi de
constituenti (,izbanzile si suferintele”, ,gloria §i urgia”, ,le-a
gustat si le-a indurat”). Simetriile din planul formei favorizeaza in
plan semantic dezvoltarea unor serii metabolice paralele.
Echivalentele de sens din seria izbdnzi — glorie — a gustat intrd in
antiteza cu cele din seria suferinte - urgie - a indurat,
dezvoltandu-se astfel o figura complexa, paralelismul.
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Daca polisindetonului ii este rezervat rolul de a cadenta
discursul, poliptotonul intensificd nucleele notionale si scoate in
relief semnificatiile unor cuvinte si sintagme. Admirator al
scrierilor lui Shakespeare, creator in a carui opera poliptotonul
este intrebuintat foarte frecvent (Preminger/Brogan 1993: 967),
Delavrancea valorifica mai multe specii ale acestei figuri: a)
poliptotonul substantival, constind in reluarea unor grupuri
nominale: ,Razboiul s-a inclestat pe pamant, pe subt pamdnt, pe
ape, pe subt ape, si in aer, la inaltimi vertiginoase.”; b)
poliptotonul verbal, constand in repetarea unor verbe conjugate
diferit: ,Milioane de vieti s-au stins, si se sting, unanim si eroic”,
»o1 sangele generos al ostasilor a inceput sd curgd si va mai curge
inca”; c) poliptotonul mixt, emfatic, constand in utilizarea unui
verb si a unui substantiv din aceeasi familie lexicala: ,, Visul atator
generatii de stramosi, de mosi si de parinti, [-am visat si noi, si,
acum, il vedem aevea.”

Prin impletirea celor doud tipuri de figuri se creeazd
secvente discursive cu efect retoric maxim: ,,Avem acelasi dor,
aceleasi dureri, aceleasi aspiratiuni. Cantam aceleasi cantece si
aceeasi doina se aude dela Tisa pana in Marea Neagrd. Durerile si
bucuriile celor de dincolo sunt si ale noastre, sunt si ale lor.
Dusmanii lor sunt si ai nostri. Talharii cari ii prada si ii ucid, ne
prada si ne ucid.”

Paralelismul dezvoltat in planul formei prin polisindeton si
poliptoton este sustinut in plan semantic prin intensificari si
amplificari ale semnificatiei. Una din figurile potrivite cu elocutia
solemna este hiperbola. Considerata de Aristotel (2004: 339)
drept o marci a exaltarii, hiperbola este o figura a patosului: ,,In
tot sirul istoriei universale nu se afla un flagel comparabil cu
cataclismul la care, din nenorocire, ne este dat si asistam.
Razboaiele celor mai mari cuceritori sunt jucarii pe langa
cumplitul mécel de azi./ Europa a ajuns un vast abatoriu de
oameni.”. In contextul de fatd, hiperbolizarea se realizeaza prin
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metafore lexicale (flagel - cataclism - mdcel), structuri superlative
(cumplitul mdcel, un vast abatoriu de oameni) si constructii
comparative (Rdzboaiele celor mai mari cuceritori sunt jucdrii pe
langa cumplitul mdcel de azi) menite sa condamne razboiul si
distrugerile provocate de conflictul armat si sa trezeasca emotii
foarte puternice.

Intensificarea prin hiperbola este precedatd de recursul la
personificare, figura prin care obiectul sau elementul reprezentat
discursiv este umanizat: ,,De doi ani si mai bine Europa innoatd
in sange. (...). O veche civilizatiune atacatd, ranitd si impinsd la
exasperare s-a ridicat ndpraznic impotriva ndvilitorilor”. Prin
corelarea personificarii cu hiperbola se creeaza un cadru expresiv-
imagistic propice stilului inalt: aidoma unui bolnav care suferd de
pe urma unei maladii necrutatoare, Europa a fost lovita de
catastrofa rdzboiului, iar in asemenea momente cruciale, cand
fiinta nationala este amenintata cu disparitia, un popor este dator
sa-si apere valorile supreme, adica identitatea de neam si de limba
si unitatea de teritoriu.

Consideratiile si exemplele de mai sus legitimeaza
observatia ca sistemul celor trei stiluri reflectd importanta
principiului adecvarii. Oratorul ideal, scrie Cicero (1973/11: 346),
»va fi cel care va putea spune lucrurile marunte cu simplitate, cele
obisnuite cu masura, cele mari cu putere.”. La randul sau,
Quintilian (1974/I11: 408) recomanda ca tehnica de elocutie,
oricare va fi aceasta, sa fie caracterizatd de masurd, ,cdci fard
misurd nimic nu poate fi nici liudabil, nici folositor.”. ,In
general”, adaugd marele retor, ,calea cea mai sigurd este calea de
mijloc, fiindcd in extreme consta greseala”.

Deosebind existenta a trei tipuri stilistice, vechii retori ai
Antichitétii greco-latine au pus in lumina importanta dimensiunii
rationale si normative a compozitiei discursive destinate rostirii
in public. In acelasi timp, in scrierile clasicilor este accentuat si
impactul traditiei pe care si-o asuma oratorul. Invitatii latini au
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respectat si intretinut prestigiul scolilor grecesti de oratorie.
Citindu-i pe Cicero si pe Quintilian, aflim ca scolii atice sau
ateniene ii este recunoscutd suprematia in elocutia simpld. De
altfel, Quintilian (1974/I11: 390-391) le recunoaste oratorilor atici
spiritul de concizie si finetea discursivd, judecata patrunzatoare si
sigurd, claritatea si cumpatarea. Acelasi retor asociaza traditia
asianica, dezvoltatd in cetatile grecesti din Asia Mica, cu
abundenta stilului maret, retorica expansiva a acestei scoli fiind
pusa pe seama caracteristicilor etno-psihologice: ,asianicii, neam
din fire mai empatic si mai laudédros, au adus si in elocintd
influenta si vanitatea lor”. In sfarsit, tensiunea dintre polii retorici
(atic si asianic) a favorizat aparitia celui de-al treilea gen, rhodian,
nascut, potrivit numelui, in insula Rhodos, iar adeptii acestui tip
de stil ,,nu sunt concisi ca aticii, nici supraabundenti ca asianicii”,
ci ,sunt socotiti domoli si potoliti”.

Stabilirea corespondentelor dintre tipurile de stil
recunoscute in Antichitate si genurile retorice fixate in scolile
grecesti de oratorie ne permite sa observam devenirea istoricad a
stilurilor, insa un alt aspect foarte important, respectiv dezideratul
potrivirii dintre cuvant si idee, are rolul de a atrage atentia asupra
caracterului normativ al elocutiei.

Nerespectarea regulilor de compozitie poate afecta negativ
eficienta discursului. Cicero si Quintilian insistd asupra greselilor
de elocutie care decurg din indepértarea de canon, iar in Retorica
ad Herennium (1964: 261-269) se postuleaza chiar existenta unor
»stiluri gresite”, derivate din incélcarea regulilor de constructie a
fiecdruia din cele trei genuri stilistice consacrate. Grandilocventa
este urmarea nerespectarii normelor stilului inalt, deoarece un
orator lipsit de experientd poate cddea in capcana de a folosi
cuvinte pompoase. Esecul de a respecta normele stilului temperat
are drept consecinta aparitia stilului lent, al carui neajuns este
exprimarea dezlanata sau lipsita de vigoare. Stilul sdrdcios, ,steril
si fara vlaga”, este produs de nesocotirea uzantelor stilului simplu.
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Organizarea stilurilor in conformitate cu opozitia calitate-
defect pune in valoare rafinamentul conceptual si descriptiv atins
de retorica clasica si reliefeaza importanta acordaté traditiei prin
care s-au fixat regulile de elocutie. Cu toate acestea, inca din
secolul al II-lea i.Hr., sistemul stilurilor a fost extins de la trei la
patru tipuri, iar aceastd dezvoltare anunta aparitia unei noi
modalitati de a defini identitatea elocutiei.

In tratatul despre stil atribuit lui Demetrius, o excelenta
lucrare de retorica cu paternitate si datare controversate'’,
constatarea ca ,stilurile sunt patru la numar: cel simplu, cel inalt,
cel elegant si cel viguros” (Roberts 1902: 87) este urmata de
observatia cd existd numeroase combinatii ale tipurilor
fundamentale de elocutie, desi nu toate realizarile combinatorii
sunt posibile. De pilda, stilul inalt si cel simplu nu pot fi alaturate
intr-un discurs, din cauza polaritatii foarte accentuate dintre ele.
Mai apoi, fiecare stil este prezentat din unghiul trasiturilor
specifice si al resurselor de limbaj folosite cu predilectie. Printre
notele esentiale ale vigorii stilistice sunt incluse concizia',
indrazneala de limbaj' si renuntarea la cadenta blanda si placuta
a stilului temperat.

Clasificarea propusa de Demetrius are meritul de a arita cd
diferentele intre stiluri corespund unor gradatii expresive,
postularea unor tipuri stilistice pure si precis delimitate fiind
astfel pusd sub semnul indoielii. Transgresarea granitelor dintre
tipurile de elocutie este cu si mai multa limpezime formulata de
Quintilian, care considera cd diviziunea tripartita a stilurilor se
intemeiazd pe deosebiri de grad, nu de esenti. In conceptia

v

acestui mare retor, ,oratoria nu poate fi inchisa” (Quintilian

10 A se vedea Innes (1995: 313).

' ,Concizia este atit de potrivitd acestui stil incét ticerea voitd si subita are adesea
mai multd vigoare [discursiva -n.r.]” (Roberts 1902: 185).

"> Printre tehnicile retorice adecvate acestui stil, Demetrius include expresiile
vehemente si sarcasmul (Roberts 1902: 183, 189).
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1974/111: 404) in cele trei varietati de elocutie, din moment ce
intre polii reprezentati de stilul simplu si de stilul maret se pot
stabili diverse grade de expresivitate, iar intre grade se pot
distinge note intermediare, in asa fel incat in realitatea activitatii
discursive existd ,nenumarate specii care se deosebesc intre ele
prin anumite nuante”. Consideratiile referitoare la existenta
genurilor si stilurilor ne indeamna sa afirmam c4, in conceptia lui
Quintilian (1974/111: 405-406), unul din atributele definitorii ale
stilului este dinamismul oglindit in capacitatea si abilitatea
oratorului de a-si adapta discursul in functie de timp, loc,
auditoriu si scop, ceea ce inseamna cd distingerea notelor comune
si distinctive ale genurilor si speciilor de stil se cuvine realizatd
prin raportare la proprietatile elocutiei.

Calitdtile si defectele stilului. Datd fiind pozitia si
importanta elocutiei in canonul retoric, autorii antici au conceput
proprietitile stilului ca trasituri generate prin antinomii. ,,Intr-
adevar”, scrie autorul anonim al Tratatului despre sublim, ,de
unde izvorasc calitatile, cam tot de acolo izvorasc si defectele.
Ceea ce ne ajutd sd alcatuim opere desdvarsite este frumusetea
expresiei, maretia si, in general, farmecul stilului. Acestea, dupa
cum sunt inceputul si temeiul izbutirii, sunt si ale neizbutirii.”
(Pippidi 1970: 317).

Conturarea unui set finit de calitati ale stilului avea rolul de
a reliefa efectele elocutionale produse prin intrebuintarea unor
tehnici de compozitie dezvoltate in acord cu reguli menite sa
regleze potentialul persuasiv si expresiv al comunicarii. Totodatd,
individualizarea calitatilor stilului avea menirea de a atrage
atentia asupra faptului cd valorile expresive au finalitate
pragmaticd, in sensul cd ele pun in lumind competenta
comunicativa a creatorului de discurs, capacitatea si abilitatea sa
de a alege si de a combina cu maiestrie elementele expresive in asa
fel incat ele sa fie potrivite cu scopurile urmadrite si cu asteptarile
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auditoriului. In acelasi timp, calititile elocutiei erau fixate si
legitimate nu doar din perspectiva normativd si din unghiul
randamentului lor functional, ci si prin prisma consecintelor
negative care pot decurge din ignorarea canonului retoric. Atat
fixarea, cat mai ales nerespectarea regulilor de constructie
discursiva evidentiaza natura voita, cdutatd a stilului. Nu este deci
gresit sa afirmam cd, prin mijlocirea antinomiei calitate - defect,
stilul este definit ca artefact, posibilitatile si constrdngerile
elocutiei fiind concepute ca materializari ale unor operatii
anterioare (inventia, dispozitia) si ca limite ce conditioneaza
desfasurarea etapelor urmatoare (memorarea, pronuntarea).

Aristotel (2004: 297-327) distinge patru calititi ale stilului:
corectitudinea, claritatea, grandoarea si potrivirea.

Corectitudinea formelor si continuturilor lingvistice
intrebuintate de orator asigurd eficienta si impactul persuasiv al
discursului. In raport cu aceasta calitate stilistica se pot identifica
doua defecte, uzul solecismelor (imbinari nefiresti de cuvinte) si
recursul la barbarisme (cuvinte folosite cu forme si sensuri
inadecvate sau eronate).

Claritatea este proprietatea elocutiei de a exprima cu
rigoare idei bine reliefate si se opune defectului de a intrebuinta
in discurs fapte de limbaj care pot isca confuzii si neclaritati ce
afecteaza forta de persuasiune a comunicarii.

Grandoarea se manifestd prin recurs la ornamente stilistice,
insd acestea pot dauna discursului dacd nu se respecta reguli de
echilibru discursiv precum concizia sau utilitatea. Un stil excesiv
de impodobit cu ornamente retorice se dovedeste defectuos dacd
tema discursiva nu este bine aleasa, dupa cum o elocutie sobrd,
lipsita de podoabe, risca sd nu isi faca efectul daca subiectul ales
de orator reclama recursul la ornamentatie retorica.

Stilul, noteaza Aristotel, trebuie sa aiba calitatea de a fi
potrivit (proportionat si oportun), adicd de a fi corespunzator
conditiilor in care desfisoard comunicarea. Discursul trebuie
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acomodat personalitatii oratorului, dispozitiei in care se afld
auditoriul si subiectului ales. Notiunea in jurul careia se dezvoltd
observatiile si exemplele privind adecvarea este naturaletea.
Nimic din ceea ce spune si face oratorul nu trebuie sa creeze
auditoriului impresia de artificial, inoportun, nepotrivit: ,daca
lucrurile delicate sunt spune dur, iar cele dure - in chip delicat,
discursul este neconvigator” (Aristotel 2004: 319).

Discipolii lui Aristotel, mai cu seama Teofrast (372-287
1.Hr.), au rafinat problematica calitatilor si defectelor stilului,
astfel incat in Rhetorica ad Herennium (1964: 265-271), autorul
anonim prezintd in mod sistematic proprietitile elocutiei,
valorificind preceptele retorilor greci. In conceptia acestui autor,
virtutile stilului sunt eleganta, compozitia si demnitatea.

Eleganta este calitatea de a trata fiecare subiect in chip
corect si cu multa patrundere. Acestei proprietati a elocutiei ii
sunt subsumate corectitudinea si claritatea.

Corectitudinea asigura coerenta gramaticald si unitatea
discursului. Solecismele si barbarismele sunt defectele care apar
prin indepartarea de norma corectitudinii.

Claritatea presupune recursul la termeni si constructii
uzuale si inteligibile. Din acest punct de vedere, Cicero (1974/11:
23) comenteaza ca ,pacatul cel mai mare [al oratoriei —n.r.]
consta tocmai in a te indeparta de felul obisnuit de vorbire si de
gandire al tuturor oamenilor”. Opusul claritatii este ,defectul
obscuritatii derivat din ambiguitate, din concizia extrema sau din
prolixitate” (Miiller, in Sloane 2006: 772).

Compozitia este etapa de elaborare lingvistica a discursului.
In acest moment al elocutiei, oratorul trebuie si evite efectele
facile ale omonimiei, aliteratiei”® sau ale altor figuri precum

" Aliteratia constd in repetarea unor sunete si secvente sonore ce fac parte din
cuvinte diferite. In Rhetorica ad Herennium (1964: 272), unul din exemplele de
intrebuintare excesivd a efectelor aliteratiei este extras din epopeea lui Ennius,
Annales: ,,O Tite, tute, Tati, tibi tanta, tyrannae, tulisti”.
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repetarea excesivd a unor cuvintelor sau dislocérile de tipul
hiperbatului'.

Demnitatea stilului se dezvolta prin ornamentare cu figuri
de stil. Rhetorica ad Herennium (1964: 271 s.u.) cuprinde un
inventar bogat de figuri clasificate in acord cu o distinctie
binecunoscutda, pastratd si intrebuintatda pana la aparitia
retoricilor moderne: figuri de dictiune (de limbaj) si figuri de
gandire (cf. capitolul I11.2.). O figura de dictiune se realizeaza prin
slefuirea stilistici a expresiei verbale, in timp ce o figura de
gandire rezultd din prelucrarea expresiva a ideilor, nu a
cuvintelor. Miiller (in Sloane 2006: 772) noteaza ca intre claritate
si ornamentare se instituie un raport de tensiune. Organizarea
elocutiei trebuie sa reflecte echilibrul dintre cele doua proprietati
stilistice ale discursului. Prin raportare la situatia de comunicare,
un stil clar, dar lipsit de podoabe, poate fi tot atat de ineficient sub
aspectul fortei sale de persuasiune ca si un discurs foarte ornat,
dar lipsit de claritate.

O alta calitate a stilului, evidenfa (gr. enargeia, lat.
evidentia), a fost adesea subsumatd claritatii, insa Quintilian
(1974/1: 358; 1974/11: 326-327) comenteazd cd aceastd proprietate
este un produs al imaginatiei si empatiei, avind mare potential
emotional. Endrgeia, scoaterea in evidentd, ,se referd nu atat la
povestirea faptelor, cit la descrierea lor, in asa fel incét stdrile
sufletesti sa se creeze ca si cum am lua parte la savérsirea
faptelor”. Deosebirea intre claritate si evidenta este de regim
discursiv. Claritatea reliefeazd dimensiunea rationald, obiectiva,
logica a constructiei discursive, evidenta pune in lumind
dimensiunea emotionala, subiectivd, empatica a elocutiei.

' ,Figurd care constd in adaosul pe care scriitorul (vorbitorul) il adaugi la finele
unui enunt; (...); ceea ce se adaugd produce o ,suprizd gramaticald si, prin aceasta,
iese in evidenta. — Fruntea Olgutei se pleaca si mai tare, si genele (I. Teodoreanu).”
(Dragomirescu 1995: 176).
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De la un autor la altul, calitatile si defectele stilului sunt
delimitate in mod diferit. Teofrast, discipolul lui Aristotel si
succesorul acestuia la conducerea Lyceum-ului, distinge, ca si
ilustrul sau profesor, patru calitati ale stilului: puritatea, claritatea,
proprietatea (potrivirea) si ornamentatia, in aceasta ultima
categorie stilisticda fiind incluse alte trei aspecte retorice:
corectitudinea, compozitia si figurile (Rhetorica ad Herennium
1964: 270, nota e). Quintilian (1974/1: 49-50) admite existenta a
trei mari calitati stilistice ale exprimarii, corectitudinea, claritatea
si frumusetea, aratand cd proprietatea se cuvine inclusd in
frumusete. Cu trecerea timpului, numarul calitétilor si defectelor
stilului se amplificd, pe masurd ce autorii lucrdrilor de retoricd
opereaza cu distinctii din ce in ce mai fine.

Hermogene din Tars, un stralucit retor din secolul al II-lea
d.Hr., admirator declarat al oratoriei lui Demostene, stabileste un
canon in care fixeaza sapte proprietati principale si treisprezece
caracteristici secundare ale stilului (Wooten 1987).

Claritatea (gr. saphéneia) este calitatea de a construi un
discurs in care corectitudinea si precizia se impletesc. Demnitatea
si madretia (gr. axidoma, megethos) pun in valoare abilitatea
oratorului de a-si impresiona ascultitorii. Frumusetea si
caracterul ingrijit (gr. kallos, epiomeleia) fac discursul agreabil,
placut. Rapiditatea (gr. gorgotés) are menirea de a evita plictisul,
etosul (gr. éthos) favorizeaza convergenta dintre asteptérile
auditoriului si prestigiul moral al creatorului de discurs, iar
sinceritatea (gr. alétheia) este calitatea de a rosti adevirul. In
sfarsit, forta (deinotés) este o calitate supraordonata, care
presupune madiestria de a le impleti pe celelalte sase. Canonul lui
Hermogene reflectd nu numai progresele inregistrate in decurs de
jumatate de mileniu in analiza discursului oratoric si literar, ci si
gradul inalt de formalizare terminologicd si de structurare
opozitiva la care s-a ajuns in Antichitatea greco-latina (cf. Tabelul

1).
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Tabelull: Calitatile si defectele stilului in conceptia lui Hermogene din Tars":

principale

claritate

calitati

demnitate si maretie

frumusete si ingrijire

rapiditate
etos

sinceritate

fortd/gravitate

secundare

puritate
distinctie

solemnitate

asprime
vehementa
splendoare
vigoare
abundenta

simplitate
dulceata
subtilitate
modestie

indignare

defecte
principale
secundare
obscuritate
abundenti
confuzie
banalitate
simplitate
dulceatd
modestie
[platitudine]
[lentoare]
puritate
neglijenta
[stagnare]

(lipsé de caracter]

[falsitate]

solemnitate
asprime
brutalitate

vehementa

[compasiune]

O privire atentd asupra polarizdrilor prin care

delimiteaza calitatile si defectele stilului demonstreaza ca
operatiile disociative impuse de vechii retori au multe puncte
comune cu unele din teoriile moderne de pragmatica lingvisticd si

' Am trecut intre paranteze pétrate defectele care nu sunt formulate explicit.
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subliniazd cat de mare este importanta ideologicd si culturala a
gandirii aristotelice, in special, si a preceptelor retorice ale
autorilor antici, in general.

Unul dintre exemplele notabile ale convergentei dintre
clasic si modern il aflim in viziunea lui Paul Grice (1913-1988)
asupra dimensiunii pragmatice a comunicarii verbale. Citindu-i
pe Aristotel si pe Kant, Grice (1991: 26-27) dezvolta un model
pragmatic in care descrie principiul cooperarii'® din perspectiva a
patru maxime conversationale, cantitatea, calitatea, relatia si
maniera, fiecare dintre acestea fiind definita prin raportare la
seturi de libertati si interdictii echivalente cu vechea antinomie
calitate-defect. Astfel, maxima cantitdtii, referitoare la volumul de
informatie transmis printr-o comunicare individuald, este
legitimata prin luarea in considerare a unui deziderat (,Ofera
numai informatia care ti se cere in conditiile de comunicare
date”) si a unui avertisment (,Nu transmite mai multd informatie
decit e nevoie”), de unde rezultd ca o calitate, adica echilibrul
informativ, devine reperul prin care se atrage atentia asupra
consecintelor negative ale unei deficiente comunicative, respectiv
excesul informativ.

Aceleasi tipuri de polarizare (deziderat - avertisment/
calitate - defect) sunt angajate si in definirea celorlalte maxime.
Maxima calitdtii (,Spune adevdrul”) este intdrita prin doud
avertismente: ,,Nu spune ceea ce crezi ci e fals” si ,,Nu spune ceva
pentru care nu ai dovezi pe masurd”. Calitatea de a spune
intotdeauna adevarul este, asadar, pusa in contrast cu doud
practici discursive evaluate negativ, si anume pornirea de a vorbi
despre lucruri considerate neadevirate si cea de a nu proba cu
argumente corespunzditoare afirmatiile facute intr-o anumitd
situatie de comunicare. Mai departe, maxima relatiei (,Fii

16 ,Fa in aga fel incat comunicarea ta si fie conforma asteptarilor momentului in
care o enunti, s corespunda scopului asumat sau directiei pe care o ia schimbul
conversational in care esti angajat. ” (Grice 1991: 26).
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pertinent”) implica faptul ca, intr-un context dat, spunerea cuiva
poate fi lipsitd de relevantd. In teoria pragmaticd a pertinentei
(Sperber/Wilson 1995), aceastd maxima este ridicatd la rang de
principiu.

Paralela dintre canonul retoric clasic si modelul pragmatic
modern dezvoltat de Grice devine si mai evidentd in cazul
maximei manierei, axatd nu asupra a ceea ce se spune, ci asupra
felului in care se spune ceva. Insisi definitia maximei puncteazi
notele comune cu etapa de constructie discursiva denumita in
Antichitate léxis sau elocutio, iar apropierea de tiparele clasice ale
stilului devine si mai limpede dacd se au in vedere avertismentele
care atrag atentia asupra deficientelor ce pot apdrea atunci cand
dezideratul comunicativ (,Fii perspicace”) este ignorat. Formula
»Evita obscuritatea” face trimitere catre efectele negative ce deriva
din realizarea unei comunicdri lipsite de claritate, adicd de
corectitudine si de proprietate. Recomandarea ,Evitd
ambiguitatea” pune in lumina calitatea de a formula enunturi
potrivite cu cerintele situatiei de comunicare si accentueaza faptul
ca formuldrile ambigue afecteazd calitatea si eficienta
interactiunilor ~ discursive dintre indivizi. Regula ,Evitd
exprimarile prolixe” crediteazd capacitatea vorbitorului de a nu
abuza de enunturi vadit prea laborioase in raport cu scopul
comunicativ urmarit, in vreme ce apelul la rigoare (,,Fii ordonat
in exprimare”), poate fi pus in legaturd atat cu necesitatea de a
formula enunturi corecte si ingrijit rostite, cat si cu abilitatea de a
imbodobi sau nu discursul cu ornamente stilistice, in functie de
cerintele situatiei de comunicare.
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