Capitolul XIII

Static si dinamic in limba.
Distinctia conceptuali
intre sincronie si diacronie

Observatia empirici ne relevi evidenta ci limba este o realitate
dinamic4, un proces alcatuit din stari succesive diverse, fie ci avem in
vedere vorbirea, alcituiti din acte individuale §i irepetabile, fie sistemul
lingvistic sub care se prezintd o limba istorica. Prin consideratiile care
urmeazi ne vom referi la limba in acest al doilea inteles. Privitd in timp,
ca orice obiect supus conditiondrilor istorice, nici o limba nu este identica
cu sine. Pe de altd parte, functia comunicativd a unei limbi nu poate fi
realizati in cadrul unei comunititi decit dac limba respectivei comunitati
prezintd o anumitd stabilitate. Asadar, un rationament de bun-simt ne
impune si acceptdm un paradox: orice limba se schimba permanent, dar,
in acelasi timp, in fiecare secventd de timp din existenta ei istoricd, ea este
identica sau egald cu sine fnsasi in planul simultaneitatii functiondrii sale.
Este vorba asadar de o diferentd de perspectiva. Dacd privim limba in
timp, constatim mobilitate si schimbare, iar dacd o privim in prezentul
functionarii ei, constatim stabilitate. Lingvistica modernd foloseste, pentru
a desemna aceast relatie, conceptele de diacronie §i sincronie.

Dupid cum se pare, primul care a facut distinctia clara dintre
perspectiva sincronici si cea diacronici in cercetarea limbii a fost inva-
tatul francez Frangois Thurot (1768-1832), in cadrul unor
observatii formulate in prefata sa la traducerea in limba franceza a
cunoscutului eseu al lui James Harris, Hermés ou recherches
philosophiques sur la grammaire générale, Paris, 1796. Filologul
iluminist francez vorbeste aici de o opozitie intre ceea ce el denumeste
ordre systématique, adicd studiul descriptiv al limbii, si étymologie,
adica perspectiva evolutiva. in termeni diferiti, distinctii similare gsim §i
la alti lingvisti importanti ai secolului al XIX-lea, precum W .. von
Humboldt, H. Steinthal, A. Schleicher,
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B. de Courtenay, G. von der Gabelenz sa
intr-o misurd mai mare sau mai mici, aproape oricare dintre cercetatorii
mai importanti ai fenomenului limbaj gi-au dat seama cd o limbd umana
poate fi abordatd in mod static, fie descriptiv, fie normativ, sau in mod
dinamic, genetic si evolutiv. O examinare globald a istoriei ideilor lin-
gvistice ne arata faptul &, pina in secolul al XIX:lea, a predominat o
perspectivd normativa (si implicit descriptiva) asupra’ limbii, filologii
aratindu-se preocupati in special de redactarea de gramatici §i dictionare,
-cu alte cuvinte, de descrierea unei limbi. Prin constituirea ,lingvisticii
stiintifice” o datd cu inventarea metodei comparativ-istorice, care pre-
supune abordarea pozitivista si evolutivd a faptelor de limba, preponde-
rentd va capita perspectiva genetica. A elabora studii comparative asupra
unor familii de limbi si, ulterior, a elabora ,,gramatici istorice” ale unei/
unor limbi, cum faceau lingvistii din primele generatii de comparativisti,
fnsemna, practic, concentrarea totald a atentiei asupra dinamicii evolutive
a limbilor. Se poate afirma insa c3, pind la Ferdinand de Saussure, o
fundamentare teoretica foarte clard a celor doud tipuri de cercetare a
limbii nu a existat, studiul comparativ-evolutiv si cel descriptiv coexistind
fntr-un mod relativ indistinct. .

_ Inventind deopotriva si termenii larg acceptati de posteritate (sincronic/
- diacronic, respectiv sincronie/diacronie), Saussure porneste .de la o
ingenioasi analogie cu conceptul de valoare din economia politicd, vazuta
ca o mirime variabild in timp, potrivit inscrierii sale intr-un sistem de
echivalente descris de doud axe:

o

T

y

D
SAUSSURE', Curs, p. 98, vorbeste in acest context despre:

l. o axd a simultaneitatilor (AB), care inseridza sem-

nele lingvistice in cadrul unor structuri relativ stabile, ,,unde orice
 interventie a timpului este exclusa”, si
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300 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

2.0 axa a succesivitﬁ;ilof (CD), pe care ,nu putem '
considera, in acelasi timp, decit un lucru, dar unde sint situate toate
lucrurile de pe prima axa cu schimbérile lor” (ibidem, p..97).

 Prin urmare atit in existenta lor propriu-zisa, ‘¢it si In evaluarea lor .
-teoretica, semnele lingvistice se supun permanent unei duble determinari;
‘este vorba, :pe de o parte, de cea impusa de organizarea lor intr-un sistem
stabil de valori si de relatii si, pe de alta parte, de cea impus3 de evidenta
schimbrilor in timp ale acestui sistem de relatii §i de valori. Saussure

deduce de aici ci este necesar sa se distingd doud lingvistici, pe care le

desemneaza prin sintagmele lingvisticd evolutivd sau diacronica i,
respectiv, lingvisticd staticd sau sincronicd:

Este sincronic tot ceea ce se referd la aspectul static al stiintei noastre, iar
diacronic tot ceea ce are legiturd cu evolutiile. Sincronia si diacronia vor
desemna asadar o stare a limbii i, respectiv, o fazi de evolutie (ibidem, p. 99).

Delimitate clar de Saussure, aceste doud niveluri ale perceptiei teoretice
- definesc doud perspective de cercetare distincte, cu obiective diferite:

Lingvistica sincronicd se va ocupa de raporturile logice si psihologice care
leaga termeni ce coexista §i formeaza un sistem, aga cum sunt ei vazuli de aceeasi
constiinta colectivi. Lingvistica diacronicd va studia, dimpotriva, raporturile
care. leagi termeni succesivi neperceputi de aceeasi congtiinti colectivd, §i
care se substituie unii altora, fird si formeze un sistem (ibidem, p. 113).

Dupi cum se poate constata, Saussure recunoaste caracterul sistemic
doar limbii in ipostaza ei sincronicd, socotind c& schimbirile lingvistice
au un caracter a-sistemic §i exterior sistemului lingvistic. Aceastd idee va
fi amendata de lingvistica post-saussuriani, in sensul ¢, dupd cum vom
vedea mai departe, lingvisti importanti vor recunoaste atribute ale
sistemicititii §i schimbdrilor lingvistice. Si riminem deocamdati la
Saussure, care subliniazi si in alt context faptul ci opozitia intre sincro-
nie §i diacronie ,este absolutd §i nu suferd nici un compromis”
(ibidem, p. 100). Sistemul ar avea asadar, dupd Saussure, un caracter
imuabil, c#ci alterarea in timp a fiecdrui element component in parte nu ar
afecta integritatea sistemului. Fenomenele diacronice nu ar avea nici un
raport cu sistemul, desi il conditioneazd in perspectivd istorica. Astfel,
exemplificd Saussure (ibidem, p. 102 si urm.), este o realitate sincronica

. faptul ci in franceza modern# accentul se afld la majoritatea cuvintelor pe
ultima silabd, cu exceptia celor care contin un ,e mut”. Acest fapt
sincronic deriva dintr-un stadiu anterior din evolutia limbii franceze,
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rezultat, la rindul lui, din simplificarea sistemului accentului’ din limba

latind, care era mult mai complicat. . I

" Tntr-adevir, cei care au studiat sistematic limba latina isi amintesc ca
accentul cade in latini, de regula, pe sifaba penultima a fiecérui cuvint, cu
conditia ca..aceasta  si fie lungd; dacd silaba penultimd este scurtd,
accentul se muti pe silaba antepenultimd: amicus, dar dnima.. Ca rézultat
al evolutiei formei cuvintelor, in trecerea de la latini la francezd, pozitia
accentului nu mai raimine aceeasi in cadrul ansamblului. in noua limba,
cuvintele sunt acum ami §i dme; desi vocala accentuatd rimine aceeasi ca
in lating, cuvintele frantuzesti sunt acum oxiton i, respectiv, paroxiton. in
aceastd logics, legea accentului apare in francezi ca un rezultat intim-
plator si involuntar al evolutiei. O daté constituitd, aceastd lege sincronic#
va actiona gi asupra unor termeni neologistici, imprumutati mai tirziu in
franceza din latina savantd, cum ar fi adj. fr. facile (< lat. fécile), caz in
care constatim o schimbare a vocalei accentuate. . '

- Abordind si el controversatul concept de ,lege lingvisticd”, mult dis-
cutat' de predecesorii sii, in special de citre Neogramatici, Saussure va
distinge intre 1egi sincronice, careauun caracter general, dar
non-imperativ, si legi diacronice, care, desi sunt conditionate
de factori accidentali si particulari, au un caracter obligatoriu si imperativ,
o dati ce au fost instituite. Ca s intelegem aceastd deosebire dintre cele
doud -tipuri de -legi lingvistice, reluim exemplele propuse de Saussure
fnsusi. Faptul ci, in limba greacs, accentul nu cade niciodata dincolo de
silaba antepenultima, precum si faptul c3, in aceastd limba, toate cuvintele
se termind intr-o vocald sau intr-una din consoanele s, n, si r sunt legi
sincronice: ale limbii grecesti.” Dimpotrivé, transformarea- aspiratelor
sonore din’ indoeuropeana comun# in aspirate surde in limba greacd
(*dhitmos > thumés ‘suflu vital’; *bherd > féro ‘duc’) reprezintd o lege
diacronici. : N »

" Catre finalul consideratiilor sale (ibidem, p. 112 §i urm.), Saussure
-opereazi o corelatie necesara intre distinctia sincronie/diacronie, pe de o
parte, si cea dintre limba si vorbire, pe de alta parte; el aratd ci ,,ceea ce
este diacronic in limbd nu se manifestd decit prin vorbire”, intrucit
germenele oricarei schimbari apare mai intii in vorbirea unui individ si
apoi se generalizeazi la ceilalti membri ai comunitatii. De exemplu, in
germana moderna, avem paradigma verbald de persoana I ich war — wir
waren, in vreme ce, pini in secolul al XVl-lea, dupd cum ne. aratd
documentele scrise, se spunea ich was — wir waren (cf. §i engl. I was — we
were). Prin analogie cu forma de plural waren, un vorbitor a creat cindva
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forma de singular war, care a inlocuit treptat forma was si s-a generalizat,
devenind un element din sistemul verbal al germanei moderne.

Din prezentarea, fatalmente rezumativd, a conceptiei expuse de
Saussure in Cursul siu, se poate vedea ca savantul genevez avea in vedere
o distinctie foarte transantd intre ceea ce in limba este static i ceea ce este
schimbare. in realitatea sa mai complexa, limba trebuie privitd probabil in
egald masurd ca un sistem stabil de semne si relatii, dar si ca rezultat al
unei evolutii neintrerupte. Orice stadiu din existenta istorica a unei limbi
date presupune deopotrivd o zona stabild, dar §i una dinamica. Mai mult
sau mai putin perceptibil, o limba evolueazi in mod permanent, dar, in
acelasi timp, ea se afld n stare de echilibru relativ. Ignorarea sau supra-
evaluarea uneia dintre aceste doud dimensiuni complementare produce
rezultate stiintifice mediocre sau conduce la concluzii false. O asemenea
pozitie inadecvatd, configuratd prin supraaprecierea dimensiunii sincro-
nice a limbii, se inregistreaza in activitatea unei mari pérti a lingvistilor
structuralisti care au activat pe la jumdtatea secolului XX, preocupati
aproape exclusiv cu descrierea stadiului actual al limbilor si neglijind
dimensiunea istorici. Au fost insi si invatati, precum W. von
Wartburg, A. Martinet sau E. Coseriu, care au
respins descriptivismul structuralist ,,maximalist” si, retinind inventarul
conceptual saussurian, au incercat si reconcilieze, atit la nivelul teoriei
lingvistice, cit si la nivelul practicii cercetérii, componenta diacronica si
pe cea sincronica.

Dupi parerea lui Eugenio Coseriu, formulatd in lucrarea Sincronie,
diacronie si istorie, croarea de metoda fundamentald a lui Saussure §i a
urmasilor sii a constat in operarea unei confuzii intre obiectul de cer-
cetare i cercetarea inssi, adica intre limba ca atare §i metoda lingvistica.
Caci, este dc parere Coseriu, o delimitare trangantd se poate trasa doar
intre lingvistica diacronica i lingvistica sincronic3, dar nu si intre sincro-
nia si diacronia limbii. Sincronic si diacronic sint categorii co-substan-
tiale, indistincte in dinamica functionarii si evolutiei unei limbi. Prin
aceastd asertiune, Coseriu re-afirm valabilitatea conceptului humboldtian al
limbii, vazuta simultan ca enérgeia, devenire §i creatie permanentd, dar si
ca ergon, rezultat al evolutiei, relativ stabil la un moment dat. Starea si
devenirea sunt astfel ipostaze definitorii egal de legitime ale limbii, aga
incit conceptele de descriere. si istorie intrebuinjate de
structuralistii ,,ortodocsi” ar fi bine s3 fie inlocuite cu cele, mai precise, de
utilizare (Verwendung)si preluare (Ubernahme) de citre
vorbitor a procesului comunicarii lingvistice. Caracterul complementar §i
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i congruent al sincroniei si al diacroniei in privinta faptelor de limba este
subliniat. de Coseriu intr-un chip aforistic intr-un pasaj mereu evocat sau
citat de specialisti: ‘ o : .

Limba funcfioneazd sincronic §i se constitife diacronic. Dar acesti termeni nu
sunt antinomici, nici contradictorii, ‘pentru cé Hfacerea” se realizeazd in
vederea funcfiondrii. De- aceea, §i studiile care le corespund, chiar
mentinindu-le’ distincte; trebuie si- implice  depdsirea antinomiei ca atare
(COSERIU, Sincronie, diacronie..., p. 238). : ‘

Dincolo de evidenta clarificare de ordin teoretic §i metodologic,
E. Coseriu a transpus el fnsusi in practica principiile pe care le-a formulat,
mai ales ih domeniul semanticii structurale diacronice, domeniu de
cercetare la a carui trasare Coseriu a avut un aport decisiv. {n acest context,
in studiul Pour une sémantique diachronique structurale din 1964,
Coseriu a afirmat §i a dovedit ca intre conceptul de structurs si cel de
evolutie nu existd nici o contradictie, inclusiv la un nivel al limbii mai
greu structurabil cum este cel semantic. Implicind distinctia sincronie —
diacronie in corelatia tripartitd sistem —~ norma — vorbire, E. Coseriu a
precizat deopotriva si dimensiunile reale §i multiple ale raportului dintre
structura stabila si evolutie. El arata ca, initial, schimbarile lingvistice se
produc in diacronie, la nivelul vorbirii, §i patrund in norma la un moment
dat, deci intr-un stadiu sincronic. La nivelul normei, schimbdrile evolueaza
de asemenea diacronic i sunt asimilate in cele din urma in sistem in mod
sincronic. Sau, parafrazindu-1 pe Coseriu fnsusi, sincronia sistemului este
inclusa in diacronia normei, iar sincronia normei este inclusa in diacronia
vorbirii. Aceste disocieri simiple si flexibile au o mare valoare metodo-
logics, ele contribuind la sporirea exactitatii cercetdrii practice a limbii,
atit in privinta descrierii unui sistem lingvistic intr-un moment definit al
existentei sale, cit §i in. privinta interpretérii i explicdrii cauzelor si
sensului schimbdrilor. . . :

13.1. Problema schimbirilor lingvistice

Prin aceasta ajungem la una din jtefnele centrale ale reflectiei teoretice
moderne asupra limbajului si limbilor, problema schimbirilor in limbd si,
in conexiune cu acest aspect, problema diversitatii limbilor. In perspectivi
istorica, 1n ciuda importantei primordialé a acestei problematici, consta-
tim c, fnainte de epoca modernd, invatatii, fie ei filologi sau filosofi, nu
si-au pus in mod explicit aceastd intrebare: de ce se schimba o limba in
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timp. Absenta in epoca pre-modern a acestei problematici se explici prin
caracterul . mono-cultural al culturii antice greco-latine si al celei
medievale. Cunoscind si cultivind exclusiv limba lor maternd, grecii si
romanii atribuiau limbii grecesti, respectiv latinei, caracterul unei limbi
universale, aceeasi peﬁtru toti oamenii, resimtitd ca fiind imuabila in
prestigiul sau, fundamentat pe o bogatd traditie scrisd. Pornind de la
inventarul de norme al ,limbii inaite”, al variantei scrise cultivate de
oamenii instruiti, gramaticienii greci si romani interpretau orice inovatii
din limba vorbit3, orice abateri de la norma literard drept ,,barbarisme”,
accidente nedorite, care trebuiau evitate si combdtute. La rindul lor,
filosofii, dialecticienii sau retoricienii §i raportau speculatiile teoretice
privitoare la limbaj exclusiv la greaca comund, respectiv la latina clasica.
Aceasti tendinta s-a perpetuat, ba chiar s-a si intarit mai bine de o mie de
ani dupi sfirsitul Antichitatii clasice, de-a lungul unui Ev Mediu european
in care latina a functionat ca unicd limba de culturd si unic punct de
referinti in reflectiile teoretice asupra limbajului. ]

Abia incepind cu Renasterea si cu perioada care i-a succedat (secolele
al XVI-lea — al XVIII-lea), multe dintre limbile nationale din Europa
(italiana, franceza, engleza, germana etc.) s-au impus ca limbi de culturd,
reducind treptat importanta limbii latine si, in cele din urmd, eliminind-o
ca unica limba de culturi; pe de altd parte, contactul intens si extins cu
numeroasele limbi vorbite in vastele teritorii recent descoperite (America,
Asia, Africa, Oceania etc.) a condus la acumularea unui imens material faptic
(gramatici, glosare, dictionare etc.) din sute de limbi. in aceste conditii,
era inevitabil ca eruditii si-si puni Tn mod insistent intrebarea cum se
explici diversitatea limbilor si, implicit, de ce limbile se schimb in timp.
Vechea si comoda explicatie a diversitatii limbilor prin episodul biblic al
Turnului Babel a ajuns s nu mai satisfacd, ideile de evolutie, schimbare
istorica, interventie creatoare a omului in viaa limbilor conturindu-se din
ce in ce mai clar in discursul oamenilor de stiintd. Dac# facem abstractie
de fascinanta dezbatere privitoare la originea limbajului care a dominat
mediile savante din secolul al XVIII-lea, constatim c& despre schim-
barea lingvisticd in calitate de problema
stiintifica explicit formulatd putem vorbi abia in primele decenii
ale secolutui al XIX-lea, o dati cu impunerea comparativismului istoric ca
metoda adecvati de cercetare a limbilor (vezi supra, § 6.2.1). ‘ ‘

Se poate spune chiar ca schimbarea lingvisticd nu devine, incepind cu
comparativigtii, doar o tema de cercetare intre altele, ci ins3gi pro -
blema ca atare a lingvisticii moderne. Privind limbile in dinamica lor
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istorica si comparindu-le intre ele, invétatii s-au vézut obligati s& incerce
s4 raspundi convingtor la intrebari precum: dé ce se schimbi o limb3;
care sunt tipurile de schimbiri; care sunt cauzele schimbirilor lingvistice;
in ce conditii se schimb o limb3; este schimbarea lingvistica un fenomen
natural si obiectiv sau depinde de vointa omului si de conditiile sociale;
afecteazd. schimbarile lingvistice limba in ansamblul ei sau doar unele
dintre mecanismele care o compun; au schimbirile lingvistice caracterul
unor legi sau. sunt intimplatoare etc. Organicismul si psihologismul
dominante in gindirea lingvisticd a secolului al XIX-lea au condus la
formularea unor prime solutii. Dat fiind caracterul introductiv al expunerii
noastre, nu este acum momentul sd- intrdm in detalii despre opiniile,
ipotezele sau teoriile emise in aceasta privintd. O idee clard ne putem face
fie si doar recitind cu atentie un pasaj mai amplu din una dintre lucrarile
clasice ale Neogramaticilor: o ‘

S4 stabilim mai intii la thodul cel mai general: Care este cauza propriu-zisi a
. schimbarilor in cadrul uzului limbii (Sprachusus)? Schimbiri care apar prin
intentia congtientd a indivizilor particulari ‘nu sunt absolut excluse.
Gramaticienii, de exemplu, s-au preocupat *de fixarea -limbilor scrise.
Terminologia stiinfelor, a artelor si a meseriilor se regularizeazd §i se
imbogateste, de citre profesori, cercetitori si inventatori. intr-un imperiu
despotic, cépriciul monarhului este posibil sa fi intervenit uncori intr-un
anumit punct. In mod covirgitor insg, nu a fost vorba despre crearea a ceva cu
totul nou, -ci‘de reglementarea unui punct in care uzul incd oscila, iar
. inscmnitatea acestei interventii arbitrare este neglijabild in comparatic cu
schimbdrile lente, involuntare §i non-consticntizate crora uzul limbii li se
supune fird- intrerupere. ‘Adeviarata cauzld a schimbarilor
“uzului limbii -nu este altceva decit_ activitatea
lingvisticd (Sprechtdtigkeify obignu itd.. In cadrul acesteia,
orice interventie intentionatd la nivelul uzului este exclusd. In activitatea
lingvisticd nu acfioneaza nici o altd intentic decit intentia vorbitorului,
orientatd citre nmevoia de moment, de a-§i face infclese de citre celdlalt
dorintele si gindurile. in rest, in dezvoltarea uzului lingvistic, finalitatca nu
joaca alt rol decit cel pe care Darwin l-a- stabilit in dezvoltarea naturii
organice: oportunitatea mai mare sau mai mica a formatiunilor nou apdrute
este determinanti pentru conservarca sau disparitia lor (...). )
Daci uzul este modificat de citre activitatea lingvistica, fard ca acest lucru s3
fic dorit de cineva, accasta se bazeaza desigur pe faptul c& uzul nu domind
complet activitatea lingvisticd, ci lasd intotdeauna loc unei anumite cantitati
de libertate. Exercitarca acestei libertdti acfioncazi asupra organismului psihic
al vorbitorului, dar actioncaza deopotriva si asupra organismului ascultitorilor.
Prin insumarea unei serii de astfel de modificari in ficcare dintre organisme,
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- dac3 acestea se migcd in acceasi directie, 'se produce, ca-un rezultat global, o
schimbare a uzului. Dintr-o intrebuintarc inifiaf doar individual3, se-constituie
un nou vz, care, il inlocuieste,. eventual, pe cel vechi..Mai mult, Tn fiecare
dintre orgamsme cx1stﬁ ‘o multime de modificari snmllare care, deoarece nu se

' sustm reciproc una pé alta, nu au un succes deplin. (...)

' Diferitele schimbari ale uzului, aga cum se produc €le in cursul dezvoltarn
limbii, trebuie organizate in categorii generale si cercetate potrivit devenirii §i

" diferitelor stadii din dezvoltarea lof. Pentru a atinge acest obiectiv, trebuie sa
ne limitam la acele cazuri in care respcctlvele stadii-de dezvoltare se prezint,
pe cit posibil, in mod complet §i-clar. De aceea, materialul utilizabil ni-1
furnizeaza in general epocile moderne. Totusi, chiar §i cea mai neinsemnat
modificare auzului este un proces complicat, pe care nu-l putem infelege fara
.observarea atenti’i a modificrilor individuale. Acolo unde gramatlca obisnuitd

.. se’ preocupd sl dlstmgﬁ si sa traseze linii de delimitare, . noi rebuie si ne

" straduim si punem in evidenta posibilele faze intermediare sau de tranzitie.
fn toate domeniile vietii limbii este posibild o asemenea dezvoltare treptat
esalonati. Aceastd lina gradare se manifests, pe de o parte, in modifi clrile pe

. care le cunosc limbile individuale, iar pe de altd parte, in comportamentul

. limbilorindividuale, in raporturile lor reciproce. A descrie in detaliu acest
proces constituie sarcina intregii mele lucrﬁn (H. PAuL, Prmzxpzen . § 16-19,
p 32 si urm,). . .

Perspectlva neogramatica, expusd aici sintetic de Hermann Paul este
clard: schimbirile in limb3 (Sprachveranderungen Sprachverschtebungen)
existd §i se petrec la nivelul uzului vorbirii (Sprachusus). D6$l nu se
exclude total interventia constlenta a vorbitorilor in viata unei limbi, ea
este .marginali si neinsemnatd, reducindu-se. doar la terminologia
stiintifica (la termenii de specialitate inventati de oamenii de stiints). In
principiu, schlmbérlle in limb3 au un caracter organic, natural si necesar,
similar schimbirilor din natura vie, asa cum' sunt ele intelese de evolu-
tlomsmul darwinist. Ca si in natura orgamcé suprav1etu1rea structurilor
sau ,,formatiunilor” nou ‘aparute (entstandene Gebzlde) depinde de gradul
lor de adaptabilitate si de oportumtate (Zweckmasszgkext) in limba. Existd
de asemenea cauze precise ale schimbarilor lingvistice, iar acestea trebuie
ciutate in Tnsugi exercitiul hmba_|ulu1 inteles, in acceptie humboldtiana,
ca activitate lingvistici (Sprechtidtigkeir). Exercitiul lxmbajulux implica
organismul uman in intregul sdu, cu-latura fiziologicd si- cu cea psiho-
-mentald. Toate schimbdrile sunt mlglal mdlwduale unele dlntre ele sunt
insa acceptate de uzul lingvistic.

Evidenti pare, in viziunea Neogramat1c1lor, evoluha unei limbi in timp.
in paragraful de mai.sus, ‘Hermann Paul vorbeste despre modificarile in
limb# ca despre un ,,proces complicat” (ein komplizierter Prozess), despre
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stadii de dezvoltare (Entwicklungsstadien) distincte ale limbii, iar sarcina
primordiald: a :lingvistului ar fi tocmai aceea de a delimita, defini §i
explica aceste stadii; fn continuarea pasajelor citate, Hermann Paul arata
c4 schimbirile lingvistice afecteazi deopotriva nivelul fonetic, regulile si
deprinderile de ‘rostire: ale sunetelor (lautliche’ Seite), dar si nivelul
continutului (Bedeutung). Sunt reformulate apoi: cele ‘doud principii
centrale care, in conceptia Neogramaticilor, guverneaza evolutia limbilor:
legea foneticd si andlogia (vezisisupra, § 6.2.1.4). De
asemenea, sunt definite in detaliu i ilustrate cu exemple din diverse limbi
diferitele tiputi §i, subtipuri de schimbdri lingvistice, cu o mare fortd de
convingere, ceea.ce explicd extraordinara autoritate de. care Principiile...
lui Hermann, Paul ‘s-au bucurat in posteritate, ca bazi teoreticd pentru
studiul istoric al limbilor. Programul Scolii Neogramaticilor a fost pus in
practicd pe parcursul intregului secol XX, concretizindu-se n elaborarea
a numeroase gramatici istorice  sau istorii ale
imbilor; inclusiv istoriile (partiale sau integrale) ale limbii romane
(A, Philippide, O. Densusianu, S. Pugcariu, Al Rosetti, G. Ivanescu) se
fundamenteaza pe principiile neogramatice.
. Format el insusi caneogramatician in timpul studiilor. la Leipzig
(1876-1880), Ferdinand de Saussure vatratape larg si in
spirit neogramatic, problema schimbirilor lingvistice, in partea a patra-a
Cursulyi....sdu, intitulatd Lingvistica diacronicd. Iustrul genevez pare si
nu se fi indoit nici un moment de realitatea schimbarilor lingvistice, de
vreme ce afirmi ci ,;imobilitatea absolutd nu exists; (...) toate pirtile
limbii sint, supuse schimbirii; fiecarei perioade ii corespunde o evolutie
mai mare:-sau mai mici. - Aceasta poate sd varieze .ca rapiditate si
intensitate, fara.ca principiul si fie infirmat; fluviul -limbii curge fard
intrerupere” (Curs..., p.-269 din orig., p. 151 trad. rom.).. Mai citim in
continuare despre ,regularitatea absoluti” a schimbirilor fonetice, despre
consecintele in plan morfologic ale schimbdrilor fonetice, despre analogie
“si-. aglutinare, adicd tocmai despre punctele centrale ale doctrinei
neogramatice. Interesant de. constatat. este ¢4, in maniera sa adesea
dilematics, Saussure considerd util sd prezinte sintetic §i critic (Curs...,
p. 272 din orig., p. 151 trad. rom) cauzele schimbirilor fonetice, aga cum
fuseserd acestea identificate de diferiti lingvisti contemporani: [. con-
figuratia . specificd - a ,,aparatului fonator”; . proprie fiecdrei ,rase”;
I1. inﬂuentzi mediului geografic si a climatului; 111 legea ,;minimului efort”;
IV. influenta educatiei primite in copilarie; V. conditiile istorico-politice

si sociale in care se dezvoltd o limba; VI. inﬂuep;a ,.substratului lingvistic
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anterior”, adicd a limbii unor indigeni absorbifi de noii veniti, a ciror
limb4 se impune; VII. influenta modei (factorul psihologic al imitatiei).

Unul dintre cei mai autorizati colaboratori ai lui Saussure,’ Antoine

Meillet -consecvent cu accentul pus de el pe dimensiunea sociald a
limbajului, a vizut in insusi caracterul social al limbii cauza prmcnpalﬁ a
schimbirilor lingvistice: . .

. Existi un element ale carui circumstante provoaci variatii pcrpetueA uneori

brugte, alteori lente, dar niciodatd intrerupte in intregime, iar acesta’este
structura societdtii. (...) Orice modificare in structura societitii se va traduce

printr-o schimbare a conditiilor in care limbajul se dezvolta. Limbajul este o

institutie ‘detinind propria autonomie; este deci necesar. si - determinim

conditiile generale de dezvoltare dintr-un punct de vedere pur lingvistic, si

acesta este obiectul lingvisticii generale. {...) Din faptul'ci limbajul este o
institutie social, rezultd ci lingvistica.este o gtiintd sociala si singurul element

_ variabil la care putem recurge pentru a explica schimbarea lingvistica este

‘schlmbarca sociald, ale cirei consecinte sunt variatiile limbajului,  uneori
imediate si directe, cel mai adesea mediate §i indirecte (MEILLET, ngmanue i
générale..., 1, p. 16). -

Dupa cum se stie, in ciuda unor programe alternative cum este i cel

creionat de A. Meillet, cei mai mul{i dintre urmasii directi ai lui Saussure,
precum §i majoritatea structuralistilor care se revendicd de la mogtenirea
saussuriand (reprezentantii Scolii lingvistice de la Praga, distributionalistii
americani §.a.) au practicat o orientare teoretica privilegiind sincronia in
daiina diacroniei. Absolutizindu-se intr-un fel afirmatia magistrului genevez
ci ,,le systéme en lui méme est lmmuable” s-a ajuns si se considere ¢i
exclusiv descrierea sincronica a sistemului unei limbi are legitimitate din
punct de vedere teoretic; ca fiind singura adecvati obiectului real al cercetarii
hngvxstlce sistemnul lingvistic ca atare. Distinctia originard saussurian3 intre
sincronie si- diacronie a fost astfel interpretatd in mod antinomic, consi-
derfndu-se prin urmare ¢ notiunile:de ;sistem” si de ,.schimbare/evolutie”
sunt incompatibile si incongruente, ceea ce ar avea drept consecintd logicd
necesard de-legitimizarea abordarii- sistematic-evolutive a limbilor. Totusi,
in ciuda tendintei evidente a structuralistilor de a -ignora dimensiunea
istorici a limbilor, personalititi importante ale Imgvnstlcu secolului XX
nu au intirziat si atragd atentia asupra acestei erori de conceptie si de
perspectlvi«i intr-un studlu intitulat Introa’ucere in Imgwshca dm 1937

1.

Publicat in versiune francezal sub titlul'lhlroduclion a Ia' [inguistique, in
HIJELMSLEV, Essays..., p. 15-25. )
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Louis Hjelmslev, deexemplu, respinge cu tirie tendinta multor
cercetatori de a privilegia abordarea sincronicd, tendintd pe- care el o
numeste -,,pansincronism” 'si o considerd condamnati la o »dependenti
servila? de traditia scolard. Tlustrul lingvist ‘danez  atrage ‘deopotrivd
atentia ¢4 Saussure nu este responsabil de acest dezechilibru Tn favoarea
descrierii sincronice:, . . - I [

Citeva mari pirite au injeles necesitatea de a confrunta cele doud perspective
*si de a le plasa pe acelasi plan. Ferdinand de Saussure formula in térmeni clari
conflictul intre sincronie §i- diacronie §i mentiona faptul ¢ locul adecvat al
sincroniei este alaturi de diacronie, si -chiar mai: presus, cdci schimbarea
lingvistica nu poate fi recunoscutd in mod convenabil decit comparind doud
stadii. lingvistice succesive, presupunind - mereu 3 ‘acestea au. fost corect
descrise. Saussure atrigea viguros-atentia impotriva confuziei intre sincronie
si diacronie, rezultind dintr-un diacronism partizan care, in chip imprudent, nu
" studia decit schimbarile, fird a acorda mai intii atentia necesara stadiilor
sincronice. Totusi, avem de-a face aici‘cu un avertisment primejdios, cici
acesta a avut drept consecin{d transformarea: antinomiei in schismi: pe de o
.parte, fenomenele diacronice, schimbirile lingvistice larg determinate de cétre
o regiune anume §i dependente de factori sociali si de tendinte ale populatiei
. vorbind respectivul idiom; pe de-alta parte, sincronia generald.. Doua cupluri
de contrarii, punctele de vedere particular §i general (HIELMSLEV, Essays...,
p- 26-27). ' . ;

. Totusi, chiar in interiorul structuralismului, nu au'lipsit tentativele de a
concilia notiunile de sistem si evolutie, stabilitate functionalad sincronica
si schimbare lingvisticd. Una dintre - cele mai. cunoscute.: asemenea
tentative este cea a lui André Martinet. Un infreg capitol
(V1,.p. 222 si urm. ale trad. rom.) din Elemente de lingvisticd generald, este
dedicat de lingvistul francez problemei _evolutiei limbilor”. Pornind de la
constatarea banali ¢, fie-si doar citind in‘paralel doui texte scrise in de-a
face cu aceeasi limbi la distan{d de citeva secole’, ne dam seama ci avem

. aceeagi limb, dar cu numeroase elemente sensibil- diferite, - care nu

impiedic3 totusi procesul*de intelegere; Martinet afirmé limpede cd ;,este
(...) evident c3 orice limbd se schimbi in orice clipd”, continuind: -

Orice se poate schimba intr-o limba: forma si valoarea monemelor, adica
morfologia §i lexicul; ordinea monemelor in enunt, adicd sintaxa; natura §i

2. Experienta o poate face oricare dintre noi citind primele fraze din Biblic, mai intfi
asa cum apar ele in cea dintii versiune roméneasca integrald a Sfintei Scripturi,
Biblia de la Bucuregti (1688), iar apoi intr-una mai recentd, cum este versiunea
publicata de Valeriu Anania in 2002,
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conditiile folosirii unitatitor distinctive, adicd fonologia. Apar noi foncme, noi
cuvinte, noi constructii, in timp ce unitati vechi i intorsaturi vechi isi pierd
din frecven|a si cad in uitare, Aceasta sc produce fird ca vorbitorii s aibd
vreodatd sentimentul ¢ limba pe care o vorbesc §i care se vorbeste in jurul lor
inceteaza de a fi identica cu ca insisi (MARTINET, Elemente..., p. 223).

Dupa Martinet, fird a nega importanta factorilor psihici si sociali in
dinamica limbilor, .este foartc grcu si stabilim exact cauzalilatca
schimbarilor lingvistice, plecind de la reorganizirile structurii sociale i
de la schimbirile in nevoile de comunicare determinate de cle” (ibidem,
p. 226), asa incit demersul stiintific cxplicativ ar trebui sa se orienteze
exclusiv ciitre o cauzalitate internd, propric sistemului lingvistic. Accasti
cauzsi internd a schimbirii lingvistice este identificatd de Martinet n
.economia limbii”, adica intr-o tendintd internd a limbii, ca
activitate ‘umand, de a selecta §i impunc accle forme si structuri care
reclami o cheltuiali de encrgie minimi din partea vorbitorului,

Evolutia lingvistica poate fi conceputdt ca fiind determinath de antinomia
permanentd intre nevoite de comunicare ale omului i tendinfa sa de a reduce
la minimum activitatea mentald si fizicd. Aici, ca §i in alte domenii, compor-
tamentul uman este supus legii minimului efort, conform circia omul nu-gi
cheltuicste energia decit in miisura in care poate ajunge la scopurile fixate.
(ibidem, p. 227)

Exemplele date de Martinet par destul de convingatoare: in francezd,
subst. cinéma si métro, carc au apiirut ca ,prescurtdri” ale unor creatii
lexicale initial mai lungi (cinématographe, respectiv chemin de fer
métropolitain), asemenea exemple putem glisi cu usurin{d in orice limba
si la tot pasul. Sunt ins3, de asemenca in orice limb#, numeroase cazurile
in care nregistram §i fenomenul invers! De exemplu, aceastd nevoie de
cconomie interni nu poate explica de ce in latina populari care a stat la
baza limbii romane s-a manifestat ,tendinta” de a renunta la formele
.economice” de perfect si viitor, in favoarea unora compuse, mai pufin
.cconomice™ lat. cantavi vs. rom. am cintat (< lat. pop. *habeo
cantatum), lat. cantabo vs. rom. voi cinta (< lat. pop. *volo cantare)!
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13.2. Teoria iui E. Coseriu
despre schimbirile lingvistice

Constatind la rindul siu. caracterul doar aparent al aporiei dintre siste-
matic si evolutiv,. dintre sistemul . lingvistic si schimbarile in limb3,
Eugenio Coseriu a abordat in chip monografic intreaga problematica, in
studiul, devenit intre timp punct de r(eférin;é‘obligatérie;‘Sincrom'a,‘»dia-
cronia y“histo‘r‘ia (Montevideo, 1959), subintitulat Problema schimbarii
lingvistice. Supunind analizei critice o cantitate enormd de contributii
teoretice, Coseriu a aritat inconsistenta pozitiei ,sincroniste”, argumen-
tind in mod convingator urmatoarele teze: .

. a) pretinsa aporie a schimbirii lingvistice nu exista decit in virtutea unei erori
.de perspectivé, care se manifestd, in esentd, in identificarea — explicitd sau
implicits — a notiunii de ,,limba” cu cea de ,,proiectie sincronicd™; )
b) problema schimbirii lingvistice nu poate si nu trebuic sa fie pusd in termeni
cauzali; ‘ ‘ ‘ ' ‘
¢) totusi, afirmatiile citate se intemeiaza pe faptul cii se atribuie obiectului ceea
ce nu e decit'o’exigenta a cercetirii; : ~ . '
" d)in realitate, antinomia siricronie — diacronie nu apartine planului obiectului,
ci apartine planului.cercetarii: nu se refera la limb, ci la lingvistics;
~€) chiar in opera lui Saussure — in masura n care realitatea limbajului i s-a
_impus pe deasupra §i impotriva propriilor postulate — s¢ pot gasi elemente
- -pentru a depasi antinomia, in sensul in care ea poate fi depdyitd; o
. f) conceptia saussuriana §i conceptiile care deriva din ea prezintd un viciu .
" fundamental, care nu le permite sa depageascd contradictiile lor interne; '
- g) nu- existd nici-o contradictie intré’,sistem” §i istoricitate”, ci, dimpotriva,
natura istoric a limbii implica esenta ci sistematicd; SR
. h)in planul cercetdrii, antinomia sincronie — diacronie poate fi depasitd numai
. inssi-prin istorie (COSERIU, Sincronie, diacronie..., p. 13-14). ;

© Mai ales dupa ce monografia citatd mai sus a‘cunoscit si versiuni in
limbile “italiana, rusd §i germana (mai tecent §i in roména), tezele lui
Coseriu privitoare la schimbarile lingvistice au fost ‘larg -cunoscute si
acceptate in special in mediile academice europene, dar relativ ignorate in
: lumea anglo-saxona, Constatind aceasta stare de fapt, Coseriu a prezentat
5 in 1982;.1a un congres tinut la Los Angeles (,UCLA Conference on
; ‘Causality and Linguistic Change™), o conferinta intitulat ironic ,, Linguistic
Change Does not Exist”, in care formuleazi o sintez4 precisd a conceptiei
sale. Rezumim, in cele ce urmeaza, continutul acestui studiu.
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O distinctie primara care trebuie ficuta atunci cind abordam aceastd
temd, afirma Coseriu, este aceea intre »obiectele naturale” si ,obiectele
culturale”, in sensul kantian al deosebirii dintre ,,naturd” i ,culturd” in
sfera umanului. Ca obiect cultural, limba apartine domeniului /ibertdfii si
nu celui al necesitdii, asemenea artei, filosofiei, stiintei, tehnologiei etc.
Ca toate aceste activitati, limba reflectd atributul creativitdfii umane, prin
creativitate ntelegindu-se ,,0 dubld productivitate: productivitate cu privire
la «obiectelen produse si productivitate cu privire la procedurile de
producere corespunzitoare (care pot fi ele fnsele «produse»)” (COSERIU,
Linguistic Change..., p. 52). Proprietate intrinseca a fiintei umane, creati-
vitatea nu constd in simpla aplicare a unor reguli, ci’ actioneazi chiar
asupra regulilor respective. Tn aceasta perspectiva, o a doua distinctie care
trebuie ficutd este cea intre cauzalitatea propriu-zisd (activd in cazul
obiectelor naturale™), pe de o parte, si finalitate (care este tipul de deter-
minare " propriu_obiectelor culturale, inclusiv_deci limbajului urhan) si
condifionare ~ (ansamblul imprejurarilor de ordin ,,intralingvistic” si
,extralingvistic” in care se desfigoar si se finalizeaza activitatea creativa),
pe de altd parte. ‘ '

" Pentru a preciza incd i mai bine termenii dezbaterii despre ,,schimbarea
lingvistica”, apeldm, impreuna cu Coseriu, la cele patru tipuri de ,,cauze”
definite de Aristotel: :cauza eficients, cauza materiald, cauza formala si
cauza finali. In cazul limbii, ca activitate creatoare, cauza eficientd este
omul insusi, ca fiintd liberd. Materia din care este alcituitd o limbd
reprezinti cauza €i materiald, cu alte cuvinte, baza ei istorica (substratul,
superstratul, adstratul etc.). in sfera creativititii umane cauza formald
coincide cu cauza finald, prin finalitate, in cazul limbii, intelegindu-se
insugi obiectul produs, cu valorile sale culturale si functionale. De
exemply, finalitatea formelor de viitor ale verbului din limbile romanice
,,nu este nimic altceva decit insusi acest timp al viitorului, cu functiile sale
ca timp particular intr-un sistem verbal particular” (ibidem).

intelegerea limbii ca o activitate umand creatoare, si nu ca un obiect
sau un organism natural ne impune acceptarea ipotezei cd, in intelesul ei
traditional, schimbarea lingvistica ,,nu existd”: .

‘Prin non-existenta inteleg trei lucruri: a) nonfeXistenta schimbirii in forma

larg acceptatd in lingvistica; b) caracterul imperceptibil al existentei sale, in

sensul in care schimbarea are loc realmente;:si c) faptul ci un fenomen

lingvistic nou-creat poate fi adesea’ interpretat deopotrivd ca schimbare §i

non-schimbare: ca o reinnoire si ca o aplicare (ibidem, p. 53).
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Ceea ce ,existd” sunt agadar nu schimbdri intr-o limbd vizutd ca
produs, ci inovatii individuale, dictate de ,,cauza finald”, in cadrul a ceea
ce Coseriu numeste tehnica vorbirii. Aceste inovatii de la nivelul vorbirii
conduc la crearea unei noi traditii lingvistice, lasind impresia ci ceva in
,limba ca atare”; adicd in ,,sistemul limbii”, s-a schimbat:

O limba este o ,tehnici a vorbirii” constituitd istoric: ea existi doar ca o
traditic a abilitatii de a vorbi, cu alte ¢cuvinte, ca o deprindere
‘tehnica “traditionald’sau ca o ,competenta” care a fost transmisi citre si
de citre membrii individuali ai' comunititilor lingvistice. Astfel, ceea ce este
interpretat ca ,schimbare lingvistica” nu. este un proces de schimbare al
produselor limbajului (a nu.devine e!), ci mai degrabd o creafie de
tradit{ii- lingvistice, . obicctivarea istorici a ceea ce a fost
produs in vorbire, sau, altfel spus, nimic altceva decit limbajul asa cum este el
creat, Este adevarat ¢, in acest mod, unele traditii dispar (mai precis spus,

“'sunt abandonate), dar acest fapt nu-inseamnd ¢ aceste tradifii ca atare
au devenit noile traditii care le-au inlocuit (ibidem, p. 54).

" fn acest inteles al ,,schimbarii”, nu limba ca ,sistem” sau ca ,,produs”
(in acceptia humboldtiana de ergon) se afla in permanentd evolutie, ci, la
nivelul limbii ca ,,activitate” (enérgeia), vorbitorul produce sau creeazi in
permanentd noi forme, reclamate de necesititile concrete ale comunicirii
si in contextul unor conditii materiale date. Potrivit acestei perspective, sa
o numim ,energetist-finalistd”, Coseriu identifica trei tipuri de probleme,
tinind de trei niveluri diferite: ,,a) problema universald a schimbdrii
lingvistice (de ce se'schimba limbile in principiu); b) problema generald a
schimbirii ‘lingvistice (de ce §i in ce conditii intra- i extra-lingvistice se
schimba in mod normal limbile); ¢) problema istoric# a fiecarei schimbari
individuale, adica problema de a justifica fiecare creatie in cadrul unei
traditii particulare si, pe cit posibil, inlocuirea unei traditii anterioare”
(ibidem, p. 55). Fiecare dintre aceste trei cimpuri problematice ar trebui
tratat separat, pentru a se evita suprapunerile, neintelegerile, confuziile si

erorile care apar adesea in abordarea problemei ,,schimbdrilor lingvistice”.
La primul nivel, cel al limbajului ca atribut universal al umanului,
»schimbarea” inu - ‘poate fi inteleasd’ decit ca o ,obiectivizare istoricd a
creativitatii lingvistice”, care fsi are originea in caracteristica intrinsecd a
limbajului de a fi: creativ, pe de o parte, si, pe de alta parte, de a fi o
activitate indreptatd catre . celdlalt, adicd in atributul  alteritdtii:
: ,»Schimbarea lingvistici nu este un rezultat, produs al unor cauze, ci este
‘ manifestarea imediatd, emergenta primard a creativitdtii si alteritatii
‘ limbajului” -(ibidem, p. 56). In consecintd, la acest nivel universal,

schimbarea lingvisticd nu este deloc un ,,mister”:
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WA explica” schimbarea lingvistici la acest nivel inseamnd a intelege

sohlmbarea lingvistica, i.e. a intelege ce este schimbarea hngvnstlcé Cei care

.- <autd cauzele (sau 0 cauzi a n u m e) la acest nivel si nu gasesc nici una, pur

si simplu ignora natura schimbarii lingvistice i natura limbajului insusi, caci

schimbarea lingvistici nu cste nimic altceva decit limbajul pe cale de a lua
fiingd [language coming into existence] (ibidem, p. 56).

fn privinta limbilor istorice.ca atare, al doilea plan al abordarii siste-
matice a problemei schimbirilor lingvistice avut in vedere, Coseriu atrage
atentia asupra distinctiei necesare intre inovafie, care are loc la nivelul
discursului (sau, in termeni chomskieni, al ,,performantei”) si schimbarea
propriu-zisa, care se petrece la nivelul limbii (al ,,competentei”). Ca proces
desfasurat in cadrul unei comunitéti de vorbitori, sunt de distins patru faze
ale schimbrii:
~ .adoptarea reprezintd forma de baza a schimbdrii lingvistice i constd
in acceptarea unei inovatii de cétre un individ din masa de vorbitori;
— difuzarea unel inovatii, in sensul adoptﬁm ei de cdtre mai multi
_ vorbitori;
~ selectarea unei inovatii, in sensul altemantel in uzul lingvistic a noii
_ creatii si a celei traditionale;
— mutatia, adici abandonarea vechii traditii in favoarea noii creatii, ca
fazi finala a schimbirii lingvistice.

in ﬁne mtelegerea corectd a ceea ce se petrece la al treilea nivel al
cercetdrii schimbarilor lingvistice, cel al faptelor al schimbdrilor
lingvistice concrete, impune de asemenea o serie de distinctii §i preciziri.
Este vorba, mai ales, despre ceea ce, in explicatia traditionald a
schimbirilor, intelegem prin caracterul gradual si regulat al schimbdrilor.
lingvistice. Coseriu respinge aceasta interpretare traditionald, aratind cé
avem de-a face, in cazul ambelor presupuse. caracteristici ale procesului
de schimbare, cu iluzii datorate confuziei de planuri. Fie c& procesul se
petrece la nivelul sistemului sau la nivelul normei, impresia de
gradualitate a schimbirii vine de fapt din coexistenta formei nou-create
cu cea traditionald. Cit privestea regularitatea schimbdrii, aceasta
apartine actului prin care un fapt de limba este creat, si intr-un astfel de
act un procedeu este regulat pentru simplul motiv ¢a in fiecare caz in
parte avem de-a face cu un fapt unic: acesta reprezintd un model pentru
clase sau uzuri viitoare” (ibidem, p. 57). Atit inovatia, cit i adoptarea si
difuzarea acesteia au un caracter spontan §i instantaneu;
ele nu se petrec In mod , legic”, ci pot si se petreacd in anumite conditii
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~

(,,cauza materiald™!). Prin aceasta, ,,legea foneticd” isi pierde caracterul ei
necesar §i ,,organic” pe care i-l atribuiau Neogramaticii, devenind un fapt
de creativitate, difuzare, selectare si, in cele din urma, de mutatie:

in cazul schlmbam fonetice, ,legea fonietics” nu reprezintd rezultatul final, i

punctul de pornire al procesulm corespunzﬁtor in cadrul comumtﬁtu de

" yorbitori. Este adevirat insi ¢4, datoritd unor adoptiri diferite, o schimbare

oarecare poate  fi interpretatd in moduri diferite. Datoritd acestui fapt si

datoritd ,,exceptulor” care rezulti din etapa selectiei, apar iluzia iregularitatii

“initiale si in special interpretarea legii fonetice ca raspindindu-se de la un
cuvint la altul (ibidem, p. 58).

Si ilustrim acest mod de a vedea lucrurile cu un exemplu roménesc.
Citeva dintre cele mai vechi documente scrise in limba roménd,
asa-numitele Jtexte rotacizante” din secolul al XVl-lea, prezintd un
fenomen fonetic foarte caracteristic, §i anume ,rotacismul lui »
intervocalic”, adicd prezenta generahzatﬁ a unui » in loc de », acolo unde
n se afla intre doud vocale: bire si Jurd etc. (in loc de bine < lat. bene;
lung < lat. luna etc., din limba comuni si din restul dialectelor i
graiurilor roménesti). Este vorba despre o partlculantate a graiului
maramuregean, ,,limba nativi”™ a carturarilor anonimi care au redactat (sau
copiat) respectivele texte. O inovatie spontana cindva, acest fapt a fost
difuzat intre ceilalti vorbitori, a fost selectat de uz si a tnlocuit in cele din
urma forma tradmonalé cea ,.etimologici” (bine, lund etc.). Spunem ci a
fost instituitd o normd a graiului literar nordic-maramuresean din secolul
al XVl-lea, respectati cu strictete de utilizatori. Lucrurile se complicd
putin, deoarece unele din textele rotacizante prezintd, pe lingd aceastd
Lforma final®™ a schlmbam Tui #in'r in pozitie intervocalici, si o »formd
intermediard”, in ‘care n-ul initial se pastreazé binre, lunrd. Acest
,,amestec” al formelor, prezenta in unul si acelasi text a doud ,,stadii” ale
uneia §i ‘aceleiasi schimbari  fonetice ilustreazd si confirmd in mod
indubitabil teoria coseriand despre schimbirile lingvistice: ,,schlmbarea
lmgwstlcé” nu este un fenomen ,,natural”, evolutiv, necesar si ,treptat”, ci
un act spontan de' decizie, luatd de utilizatorii respectivei ,limbi
functionale” (in cazul de fatd, varietatea literard maramuregeand a seco-
lului al XVI-lea), in imprejurari istorice bine determinate (in cazul de fats,
inexistenta unui model anterior a favorizat adoptarea ,hormei locale”).
»Evolutia” acestui fonetism poate fi urmdritd in continuare, intrucit unele
din textele rotacizante (Psaltirea si Apostolul) au stat la indemina unui
cunoscut carturar, diaconul Coresi, care a tiparit in a doua jumitate a
secolului al XVI-lea o serie de texte roménesti bisericesti. Preluind textele
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inaintagilor, Coresi le-a supus unei revizuiri inainte de a le tipari, adaptind
limba lor. potrivit propriei ,traditii locale”, cea munteneascd; in.con-
secint3, intre alte fonetisme cu caracter nordic, Coresi a renuntat la rota-
cism, Intrebuintind norma munteneasca (bine, lund etc.).. ,

Vom ilustra acum mecanismul ,,schimbarii lingvistice” prin alt
exemplu, Forma -cea mai veche, etimologica, a uneia dintre cele mai
importante prepozitii roménesti-este pre (< lat..super, per). Aceastd formd
,normald” din punct de vedere istoric a fost singura intrebuintatd in
romédna preliterard, probabil in toate varietdtile regionale. Spre aceastd
concluzie ne conduce constatarea faptului ci in toate textele romanesti din
secolul al XVI-lea, indiferent de regiunea unde au fost scrise sau de
Lstilul” cdruia 1i apartineau (texte bisericesti, texte juridice, documente de
cancelarie, scrisori private, texte literare etc.), forma pre; este unica
atestatd, reprezentind cu alte cuvinte o normd traditi‘onala‘ stabild. La un
moment dat, si anume in deceniile de la sfirsitul secolului al XVIl-lea,
in unele texte laice (la. cronicarii munteni, Constantin Cantacuzino,
R. Greceanu, R. Popescu, de exemplu) apare notata forma pe, care initial
trebuie sa fi fost o inovatie; cu termenii coserieni, a fost. difuzatd
(acceptati de alti utilizatori), apoi s e lectata (acirculatin paralel si
in concurentd cu mai vechea forma), pentru se impune in cele din urma
definitiv, in defavoarea fommei_tradit;ionale, care a sfirsit prin_a fi aban-
donati (momentul mu ta ti e i). Bogatele informatii din DL_R3 ne permit
sa stabilim cu relativi exactitate limitele cronologice, ale acestor etape,
precizind si conditiile in care aceastd inlocuire a lui pre prin pe s-a
petrecut. Etapa selectiei .a durat mai bine de un.secol, in sensul ca
textele (uneori unul si acelasi text!) din secolul al XVIII-lea si din prima
jumitate a secolului al XIX-lca, fie manuscrise, fie tiparituri, contin, in
paralel si in concurents, atit forma mai veche (pre), cit si pe cea mai noud
(pe). ,Rezistenta” formei vechi se explici si prin imprejurarea c& in cértile
bisericesti, dat fiind caracterul lor conservator, ea a continuat s3 fie norma
unicd pind spre jumitatea secolului XX*.In ce priveste textele laice, o
lunga perioadd pre a continuat sa fie preferatad de citre scriitorii mai
traditionaligti (de exemplu, G. Asachi, C. Negruzzi, care au interpretat
aceastd formi ca o componenti a traditiei moldovenesti!). incepind cu

3. Informatiile care stau la baza consideratiilor de mai sus au fost preluate din Dicfio-

narul limbii romdne (DLR), tom. VIII, partea a Il-a, litera p, Bucuresti, 1974, s.v. pe. .

4. 1n uzul vorbit al stilului bisericesc (,,Si ne iartd pre noi, dupa cum si noi...” -

" rugiciunea Tatdl nostru), precum i, sporadic, in unele car{i de cult tiparite in
' ultimii ani, pre este incd prezent! ‘ SR S

BDD-B326-14 © 2005 Polirom
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:55:49 UTC)



STATIC SI DINAMIC IN LIMBA... 317

generatia lui Creangd, Eminescu, Maiorescu §i Caragiale, pe s-a impus
definitiv §i s:a genéralizat ca 0 norma literard unicd, in conditiile In care
ampla dezbatere de pé parcursul intregului secol al XIX-lea, privitoare la
nccesitatea unei limbi_literare unice, se finalizase prin realizarea unui
consens in aceastd privintd. R o
"0 alti ,,schimbare lingvistics” avind drept obicct de asemenea prepo-
zitia p(r)e priveste o chestiune de morfo-sintaxa. Este vorba despre asa-
-numita functic de marcare a. complementului direct nume de persoand
(exprimat prin pronume sau substantive), pe care aceastd prepozitie o
realizeazi in limba roméani modemna: i/ vad pe lon (pe el, pe fratele meu
etc.). Aceastd structurd, unica posibila astizi, pare sa fie o inovatie care a
inceput si se rispindeascd doar din secolul al XVI-lea, dupa cum indicd
observarea atent? a textelor. Cele mai vechi texte romanesti, manuscrisele
rotacizante, ca.si tipdriturile lui Coresi atestd din abundentd structurile
istorice ,,normale” (mostenite din limba latind), fara morfemul p(r)e:
nu ucide ei (Psaltirea Scheiand si Psaltirea slavo-romdnd. a lui Coresi
din 1577), astepta noi si prinserd Pavelu (Codicele Voronefean), sd nu
ascultaret mene si botezd acel impdrat (Codex Sturdzanus) etc. Inventia
(pre ca marci a acuzativului personal) apare cu totul sporadic in secolul
al XVI-lea (o singurd.datd in Psaltirea Hurmuzachi: inderipteadza pre
noi, cf- DLR, s.v. pe). fnv secolul urmator, situatia se inverseaza, structura
mai noud, cu p(r)e + acuzativ personal, devine regula, pe cind forma
veche fard p(r)e apare-doar sporadic, pentru ca un secol mai tirziu forma
noud si se impuna definitiv si generalizat, in toate tipurile de texte’,
Revenind acum la E. Coseriu, se cuvine si mentiondm si interpretarea
pe care el o da unor concepte des vehiculate de citre specialistii care incearca
si giseasci o motivare aschimbarilor lingvistice: tendinta spre simpli-
ficare sau spre economia de mijloace, tendinta spre marcarea mai expli-
citd a unor functii sau raporturi gramaticale, intelese adesea ca ,tendinte
interne” ale sistemului lingvistic, ca ,presiune intermd a sistemului”.
Coseriu respinge acest fel de a vedea lucrurile, arétind cd, de fapt, avem
de-a. face nu cu niste ,.cauze interne”, proprii sistemului, ci cu niste
conditii obiective ale schimbarii lingvistice, care tin de
dinamica istorica a functionirii limbii:
~ Concepte precum simplitate, economie, marcare [markedness) se refera la
. forme ale finalititii obiective si apartin planului cercetirii empirico-istorice. In

5. Pentru detalii, v. Constantin Francu, in GHETIE, Istoria..., p. 151 si 350-351
(impreun cu bibliografia problemei). ‘ ‘
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masura in care se referd la activitatea vorbitorului, acesti termeni denotit
norme alc acestei activitdfi. Aceste norme ne spun nu de ce, i cum se petrece
o schimbare lingvisticd; §i nu cum in mod absolut si necesar, ci cum £ni 10
70U — in cele mai multe cazuri, Si tocmai aceste norme sunt ccle care constituic
obicctul unei investigatii a schimbrii lingvistice: problema lingvisticl nu este
de ce, ¢i in ce scop §i cum. Condifiile obicctive ale schimbiirii lingvistice
(e.g. .presiunca sistemului”} aparfin de ascmenca planului cereetarii cmpirico-
-istorice; aceste condiii nu trebuic totusi privite drept wcauze”, si nici ca o
,motivare” independentd: cle aparfin motivajici secundare. Putem, desigur,
numi ,,cauze” atit normele, cit §i condifiile, dar intr-un scns cu totul diferit al
termenului .cauze”. Tendinfele, in misura in carc sunt, strict vorbind,
intra-lingvistice, adica in misura in care privesc structura internd a limbii, sunt
manifestari ale tipurilor lingvisticc6 (COSERIY, Linguistic change..., p. 63).

fncercind o interpretare in accastd cheic a uncia dintre schimbirile
mentionate si explicate in exemplele de mai sus, vom putca face urmitoa-
rele precizari. inlocuirea lui pre prin pe nu arc drept cauzi tendinta
internd a sistemului fonematic romanesc spre economia de mijloace, ci,
daci vrem si mentinem ideea de economic, accasta sc reglisegte mai
degrabi la nivelul vorbitorilor (scriitorilor). Mai mult, generalizarea in uz
a formei pe are o finalitate preciss, dorinta vorbitorilor de a sc raporta la o
norma unici si generald, ca semn al exprimirii ,standard” sau LHliterare”.
Cit privegte acum substituirca intrebuintrii traditionale a acuzativului
personal fard morfemul p(r)e cu o noud normi, cca cu p(r)e + acuzativ
personal, putem accepta ideca ci forma ,marcata” arc avantajul de a fi
mai explicita decit cea ,,ne-marcatd” in exprimarca functici de complement
direct. Dar si in acest caz avem de-a face nu cu o tendintd a sistemului”
spre explicitare, ci cu o nevoie de acest tip a utilizatorilor, agadar cu o
~cauzi finald”.

6. Prin tip lingvistic, in cadrul unei distinclii tripartite alituri de normd si sistem,
Coseriu inielege fehnica vorbirii vizutd ,ca un sistem dec tipuri de funclii §i
proceduri, sau mai degrab ca un sistem de principii ale producerii limbii, principii
care stau la baza acestor funcliuni §i proceduri ale unui sistem lingvistic”
(COSERIU, Linguistic change..., p. 61).
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