- Capitolul XII

" Limba fntre social si individual:
sistem/vorbire (languelparole)

Definim limbajul uman ca pe o caracteristicd proprie speciei de a
realiza comunicarea interumand Intr-un cadru social, prin.intermediul
unui instrument complex, care are caracterul unui sistem de semne,

Abordarea stiintificd sistematicd ne obligd s& facem o distinctie esentials,
cea dintre limbaj si limbd. Dacd prin limbaj intelegem o caracteristica
generald a speciei, comuni tuturor fiintelor umane, limbile particulare,
care au o existentd 1stonc5 reprezintd realiziri concrete ale capacitatii
umane de a utiliza limbajul. Lingvistica teoretici fsi propune cu precidere
studiul limbilor, lisind pe seama filosofiei limbajului identificarea unor
solu;n privitoare la onglnea §i esenta limbajului. Caci limbajul nu este
doar o functie specifici a umanului; ci si o institutie sociald, adica o functie
a organlsmulul social. Se impune deci s distingem intre o dimensiune
individuald si una sociald a Ilmba_|ulu1 aflate intr-o relatie sistematica de
determinare si conditionare reciproca: este llmpede cd limbajul nu poate
exista decit prin mdmd si tot atit de limpede este i faptul c orice comu-
nicare nu se poate reallza decit in prezenta celuilalt, adicd a soc1eta§u

Abordind dimensiunea individuala a actiunii verbale, vom constata ci
functionarea limbajului presupune o componenti materiald si una psihica;
producerea fizicd a semnelor Imgwstlce reclamd functionarea aparatului
fonator, dar si a s:stemulul nervos superior, cici un semn lingvistic este o
specie materiald, sonora care acoperd un concept de naturd intelectuala.
Prin caracterul siu hipercomplex, mecanismul semnificarii lingvistice
intereseazi aproape toate dlsmp]me]e umaniste, incepind cu psihologia si
terminind cu filosofia, sociologia i istoria; este generatd astfel o proble-
matlcﬁ mterdlsmplmarﬁ pe care am prezentat-o in alt context (v. supra,
cap.. ). Faré sa ignore dlferltele fatete ale limbajului, lingvistica teoreticd

1. ,,Memoria semantica” a latinescului communicare sugereazi de altfel ideea de ‘afi
impreuni cu altcineva’ (< communis).
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260 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

isi propune sa abordeze limbajul in realizirile sale istorice, adici in ceea
ce are el specific ca limbd atestata istoric, cu structurile i functiile ei,
cercetate in perspectiva raportului intre individual §i social sau intre
particular si general.

fnvatatul care a pus problema in acestl termem deﬁnmd cu o precizie
superioard domeniul autonom al lingvisticii ca stiintd modernd, a fost
Ferdinand de Saussure. Dupa cum’ mentionam in treacit mai sus, una
dintre cele mai importante distinctii metodologice. propuse de Saussure in
cursul sau de lingvistica generald este ceadintre limbd si vorbire
(langue/parole), distinctie reluatd, nuantati si adincitd din punct de vedere
teorétic de majoritatea teoreticienilor din secolul XX. in terminologia de
specialitate s-au impus urmitoarele cupluri termmologlce engl Ianguage/
speech, span. lengua/habla, germ. Sprache/Rede :

Criteriul central al distinctiei saussuriene este raportul intre ceea ce
este individual si ceea ce este social in existenta limbajului, ‘aspectul
social si cel individual fiind considerate de Saussure dou# laturi care nu
pot fi pr1v1te decit 1mpreun§ mseparabll Astfel vorbirea defi-
neste ipostaza mdwxdualé a limbajului, in vreme ce limba, include
aspectele soc1ale ale ac;lunu verbale. Vorbirea reprezintd ceea ce este
pasager, accndental i accesoriu, pe cmd limba ceea ce este constant, nece-
sar §i functlonal Rezultat al unui contract somal lmphClt limba este o
mstltutle exterloara persoanei umane, care nu poate s4 intervind in dina-
mica ei, ci doar s o mteleagé sisio utlllzeze Oblectul propriu-zis al stun;el
lingvistice este hmba si nu vorbirea. Limba are un caracter omogen, funda-
mentindu-se pe uniunea intre semmﬁcant $i semmﬁcat in cadrul semnelor -
lingvistice, vazute de Saussure ca fenomene mtegral psihice; acestea sunt
corelate intre ele in cadrul ansamblulm pe baza unui consens colectiv.

Asertiunile lui Saussure sunt i in aceastd prlvmtﬁ marcate pe alocuri
de obscuritate si de inconsecventd (uneorl de exemplu, conceptul de
‘vorbire’ este desemnat prin termenul limbaj!), dar rdmin mereu foarte
subtile si plme de sugestn Dati ﬁmd importanta temei, citim in extenso
paragrafele privitoare la. cele doua 1postaze ale hmbajulul (SAUSSURE,
Curs ., p. 40-41): ‘

2 .0 excepue o constituie mv{uatul german W. Pomg, care, in lucrarea Das. Wuna’er
der Sprache, 1950, transpune termenii saussurieni prin Sprachbesitz “posedare a
limbii’ 5i Gesprdch ‘discutie, dialog, vorbire’.

3. Curs..., p.35: ,,Limbajul-are o laturd mdmduala sio lalura soclala sinuo putem
concepe pe una fara cealalta”. co
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Vorbirea este (...) un act individual de vointa si de inteligentd, in care putem
- distinge: 1° combinatiile prin care subiectul vorbitor utilizeazd codul limbii
pentru a-si_exprima gindirea personald; 2° mecanismul psihofizic care fi
.ingaduie sa cxteriorizeze aceste combinatii. (...) S& recapitulim caracteris-
" ticile limbii: ' ) ' '
1° Ea esté un obiect bine definit in ansamblul heteroclit al faptelor de llmba_j
O putem localiza in porfiunca bine determinata a circuitului unde o imagine
auditiva se asociaza cu un concept.-Ea este partea sociald a limbajului, exte-
. rioard individului, care prin.el insugi nu poate nici.sa o creeze §i nici sd o
modifice; ea nu. existd. decit in virtutea unuij fe! de contract incheiat intre
membrii comunititii.- Pe de alta parte, individul are nevoie de. o ucenicie
pentru a o cunoaste; copilul nu si-o asimileazi decit treptat. Ea este ceva atit
_de distinct, Incit un om llpSIl de facultatea vorbirii |$1 pistreaza limba, dacd
intelege semnele vocale pe care le aude.
2° Limba, distinctd de-vorbire, este un-obiect pe care il putem studia separat.
Noi nu mai vorbim limbile moarte, dar putem foarte bine si ne insugim orga-
nismul lor lingvistic. Stiinta limbii nu numai ci se poate lipsi de alte elemente
“ale limbajului, dar ea nu este posibila decit daca aceste alte elemente nu intervin.
3° fn timp ce limbajul este heterogen, limba astfel delimitatd este de naturd
omogeni: ea este un sistem de semne unde nu este esentiald decit unirea dintre
. sens si imaginea acustici si unde cele dous prti ale semnului sint Tn- egald
masuri psihice,
4° leba, nu mai putin decit vorblrea, este un oblcct dc naturﬁ concretd si
acest lucru reprezmla un mare avantaj pentru studiu. ‘Semnele lingvsitice, desi
esential psihice, nu sint nigte abstractii. Asociatiile ratificate prin consimta-
mintul colectiv, si al ciror ansamblu alcituieste limba, sint realitéti care isi au
“sediul in creier. Pe de alti pare, semnele limbii sint, ca si spunem asa,
tangibile; scrierea le poate fixa in imagini conventionale, in timp ce este cu
‘neputinfd s fotografiezi, in toate detaliile lor, actele vorbirii; fonatiunea unui
cuvint, oricit.de scurt ar fi cl, reprezintd o infinitate de migcari musculare
extrem de dificil de cunoscut si de figurat. In limba, dlmpotrlvﬁ, nu exista
decit imaginea acustica si aceasta poate si se traduca intr-o imagine vizuald
constanti. Cici, daci facem -abstracfic de aceastd multitudine de migcari
necesare pentru a o realiza in vorbire, fiecare imagine acusticd nu este, asa
cum vom vedea, decit suma unui numir’ limitat ' de elemente sau foneme,
SUSCCptlblle la rindul lor si fie evocate printr-un numar corespunzitor de
" semne scrise. ‘Aceasti posibilitate de a fixa lucrurile privitoare la limbi face ca
un-dictionar §i o gramaticd si poatd fi fi reprezentari fidele ale ei, limba fiind
depozitul imaginilor acustice, iar scrisul forma: tanglbllé a acestor imagini.

Cea mai 1mportantﬁ consecintd de ordin teoretic a dlstmctlel binare
Iangue/parole este, in sistemul de gindire. al lui Saussure, disocierea a
doud perspective epistemologice autonome: Saussure vorbeste in continuare
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262 INTRODUCERE iN LINGVISTICA

despre o lingyvistici a limbii sio lingvisticd a
vorbirii (Curs.., cap. IV, Lingvistica limbii i lingvistica vorbirii).
Gindirea lui Saussure este, 1n‘acest punct, ca i in multe altele, destul de
inconsecventd intrucit, desi afirma limpede c4 singura Iingvisticé posibild
ar fi lingvistica limbii, acceptd totusi pe parcursul dezbaterii si utilitatea
unei lingvistici a vorbzrn

Studiul Ilmbajulul comportd deci doud .parti: una, esentiald, are drept obiect
limba, care este sociald in esenta ei si independentd de individ; acest studiu
este numai psihic; cealaltd, secundard, are drept obiect partea individuala
a limbajului, adicd vorbirea, inclusiv fonatiunea: ea este psihofizicd (Curs...,
p. 43).

Inconsecventele §i neclarititile formulirilor saussuriene au justificat
eforturile urmasilor de a le elucida, in incercarea de a aprofunda impor-
tanta distinctiei limbd/vorbire. Putem afirma chiar ca, in buna parte,
lingvistica teoreticd modernd s-a dezvoltat ca un proces de clarificare a
acestei epocale distinctii teoretice saussuriene. Voi trece acum in revistd
citeva dintre principalele momente ale acestei dezbateri, enuntind pe scurt
conceptia cu privire la aceastd temi a celor mai importanti lingvisti moderni.

Una dintre primele aborddri teoretice ale acestei problematici apartine
lui Charles Bally, unuldintre colaboratorii apropiati ai magis-
trului genevez. Mai ales in lucrarile F. de Saussure et I’état actuel des
Etudes Imgulstzques (Geneva 1913), Le langage et la vie (ed. 1, 1913; ed.
a Ill-a, 1935) si Linguistique générale et. linguistique frangaise (ed. I,
Paris, 1932; ed. a IIl-a, Berna, 1950), Ch. Bally priveste distinctia
saussuriand /angue/parole ca pe o opozitie fintre ansamblul lin-
gvistic de naturd sociald (/angue) si functionarea lingvistica individuali
(parole). Pentru Bally, vorbirea este ,limba in actiune, limba actualizati,
limba in echilibru si in plind functionare”. Dupd cum se vede, Bally
introduce in discutie' un nou criteriu, cel al functionalitatii.
Potrivit acestui criteriu, limba este un sistem organizat, continind ele-
mentele necesare comunicarii unor continuturi de naturd intelectual-
-obiectiva, in vreme ce vorbirea este instrumentul de exprimare a vietii
afective. Aceastd mterpretare 1l conduce pe Ch. Bally la crearea sti -
listicii. lingvistice. in conceptia acestui autor, stilistica ar
avea sarcina de a studia-componenta afectivd a limbii, in opozitie cu
gramatica, preocupati de aspectul normal sau intelectual al limbii. Ca si
maestrul sdu, Bally defineste limba drept o 1nst|tu1;|e sociald, adﬁugmd
msa cﬁ aceasta este deopotnvé un snstem relativ autonom
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--Le systéme linguistique (...) peut se développer 'de fagon autonome, et, par
-contre-coup, modéler la pensée collective d’une fagon nouvelle (ngmstxque
générale et lmgmanue Jrangaise, p. 15).

Ch. Bally :introduce fin deﬁmrea hmbajulul i criteriul temporal,
afirmind c4 limba este preexistents fats de vorbire din punct de vedere
sincronic sau static, dar este posterioard -acesteia din punct de vedere
dinamic sau genetico-istoric., Cu alte cuvinte, limba,"ca sistem stabil,
rezultd in urma unui proces istoric de abstractizare si de socializare a unor

manifestari lingvistice individuale, dar orice act de vorbire individual se
raporteazi dm punct de vedere functional, la un moment dat, la sistemul
lingvistic, adici la limba.

Un alt elev direct al lui Saussure A. Sec h e h aye, co-fon-
dator, alaturi de Ch. Bally, al asa-numitei ,,$coli lingvistice geneveze”, a
abordat si'el problema raportului dintre limba si vorbire, in special in
studiul Les irois linguistiques saussuriennes, publicat in ,,Vox Romanica”,
V (1942). Acest savant igi propunea s3 adinceascd distinctia saussuriand
prlmara intr-o perspectivi eplstemologlca mai largi, propunmd acceptarea
a trei ,,lmgvnstlcx” diferite, in functie de orientarea cercetirii cétre una din
laturile limbajului: 1) o ,lingvistica a vorbirii organizate”, care ar trebui
sd se preocupe de actele lingvistice particulare, vizute ca fenomene oca-
zionale §i concrete; 2) 0 ,.lingvisticd statica”, interesatd de aspectele gene-
rale, ‘obtinute prin -abstractizarea i generalizarea faptelor de limba
concrete; 3) 0 ,lingvisticd evolutivd”, preocupatd de studiul evolutiei
faptelor lingvistice. Sechehaye precizeaza ci vorbirea concretd este o
realizare a limbii (/angue), o explicitare cu mijloace idiomatice a acesteia.
fn consecints, acest - lingvist distinge intre .,,vorbirea propriu-zisd”,
inteleasi ca un impuls expresiv si ca un fenomen ,prelingvistic”, pe de o
parte, si ,,yorbirea organizata”, vengé intermediara necesard intre limba
vizutd ca sistem static si limba ca fenomen evolutiv. In linii mari, ceea ce
caracterizeaza gindirea lingvistica a urmagilor directi ai lui Ferdinand de
Saussure este incercarea de a orienta‘cercetarea ciitre abordarea aspectelor
sincronice ale limbii, tratata sistematic i consecvent ca sistem de semne.

" In spatiul cultural anglo-saxon, o contributie esentiald la aprofundarea
distinctiei Tntre ceea ce este general i ceea ce este partlcular in limb3 a
avut-o lingvistul, Sir Alan Gardiner, intro serie de studii si
mai ales in lucrarea cu caracter monografic The Theory of Speech and
Language, Oxford, 1932. Intr-o perspectiva pronuntat filosoficd, Gardiner
mtelege prin vorbire (speech) activitatea lingvistica propriu-zisa a omului,
iar prin limba (language) conditia si produsul vorbirii:
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We shall see that the impulse to speech, at least in- its more fundamental
forms, arises in the intention of some member of the community to influence
one or more of his fellows in reference to some particular thing. Speech is
thus a universally exerted activity, having at first definitely utilitarian aims. In
describing this activity, we shall discover that it consists in the application of a

universally possessed science, namely the science which we call language.

With infinite pains the human child learns language in order to exercise it as

...speech. These two human atributes, language the science and speech its active

application, have too often been confused with one another or regarded as
identical, with thé result that no mlclllglble account could be given of their
ultimate elements, the ‘word’ and the ‘sentence’. Not the least 1mp0rtam
conclusion® which' will emerge from our discussion is that }he ‘word’ is the
unit of language, whereas the ‘sentence’ is the unit of speech .

Limba are deci un caracter general §i abstract, este o ,,stiintd” (in

sensul de' detinere de cunostinte necesare pentru desfisurarea unei
activititi anume), pe cind vorbirea, ca fenomen particular si
ocazional, reprezintd o proiectie in planul realititii a semnelor abstracte

de

la nivelul limbii. Elementul de originalitate introdus in discutie de

Alan Gardiner constd in conceptul de ,,fapte de vorbire” (acts of speech),
care defineste o ipostaza diferitd de vorbire, si anume tocmal aspectul
inedit, personal si orlgmal al acesteia:

Cind spun ci anumite fcnomene dintr-un text dat apartin ,,vorbirii”, §i nu
,limbii”, vreau s spun c3, dacd am extrage din text toate acele elemente
traditionale care trebuie denumite elemente ale limbii, ar rimine un reziduu
pentru care vorbitorul poarta intreaga responsabilitate,-iar acest reziduu este
ceea ce eu denumesc ,fapte de vorbire” (Alan Gardiner, The distinction of
wSpeech” and , Language”, in ,Atti del Il Congresso Internazionale dei
Linguisti”, Firenze, 1935, p. 349; articolul intreg, p. 345-353).

»Vom vedea ca impulsul de a vorbi, cel putin in aspectele sale mai fundamentale,
se naste din intenfia unor membri ai comunitatii de a-i influenta pé-unul sau pe mai
multi dintre partenerii lor cu privire la un anumit lucru. Vorbirea este astfel o
activitate exercitatd in mod universal, avind initial, in mod clar, scopuri utilitare.
Daca dorlm s& descriem aceastd activitate, vom descoperi ¢ ea constd in aplicarea
unei stnnte detinute in mod universal, §i anume stiinta pe care o numim limbi. Cu
eforturi imense, copilul invata limba pentru a o putea exersa ca vorbire. Aceste
doui atribute umane, limba ca stiin{a i vorbirca ca aplicare activa a acesteia, au

fost deseori confundate unul cu altul sau privite ca identice, rezultatul-confuziei

fiind faptul ci nu.ne putem face o parere ferma si clarad asupra elementelor lor
fundamentale, ‘cuvintul’ §i ‘enuntul’. Concluzia de o importan{ apreciabild care
va decurge din discutia noastra este aceea ci ‘cuvintul’ este unitatea minimala a
limbii, pe cind ‘enuntul’ este unitatea minimala a vorblru" (The 77120))1 of Speech
andLanguage ed. a Il-a, Oxford, 1951, p. 62-63).
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O:incercare notabild de-nuantare si clarificare a continutului conceptual
al -opozitiei- saussuriene - limb#d/vorbire: apartine lui ‘Walter Porzig. in
lucrarea sa’Das Wunder der Sprachie; Berna, 1950, p. 106 §i urm., acest
invitat’ cchivaleazd ‘conceptul ‘langue’ prin germ. Sprachbesitz, literal
‘detinere'a limbii’, iar pe cel de ‘parole’ prin germ. Gesprdch ‘vorbire,
convorbire, dialog’, pastrind termenul generic Sprache pentru a desemna
limbajul in general. In vreme ce prin Gesprdch se intelege ,,vorbirea
concretd” (das wirkliche Sprechen), prin Sprachbesitz se intelege ,0 serie
de imagini:-memorate §i de - habitudini exersate” (eine Reihe von
Erinnerungsbildern: und eingetibten Gewohnheiten), care se acumuleazd
in congtiinta vorbitorului unei limbi. Cele doui ipostaze ale limbajului
sunt ‘vazute intr-o -relatie de strinsa- interdependenta. latd, mai pe larg,
extrase din'contextul lor dialogal, o serie de afirmatii din opera citata’:

" Die Spréchenden besitzen einen Vorrat von Erinnerungsbildern von Lautgebilden,
die sie mit ganz bestimmten Sachverhalten zu verkniipfen gewohnt sind. Wir
kénrien dieseri Schatz’an Gedachtnisbildern und Gewohnheiten Sprachbesitz
nennen. Voraussetzung fur ein Gesprich ist also, dass beide Partner

_ Sprachbesitz, und zwar densclben Sprachbesitz haben. (...) Demnach besteht
.. der Sppaéhbesitz in einer Reihe von Erinnerungsbildern . und eingeiibten
Gewohnheiten .in der Seele des Sprechenden. Er denkt allerdings meistens
nicht an diesen seinen Besitz, er ist ihm nicht bewusst, aber jedesmal, wenn er
ihn braucht, tauchen dic notigen Erinnerungen auf, laufen die eingeiibten
_Tatigkeiten ab, (...) Ist nun dieser Sprachbesitz in der Seele des Sprechenden
die eigéntliche Wirklichkeit der Sprache, das, woran man sich als Tatsache bei
der Untersuchung halten kann und wozu man immer wieder zuriickkommen
muss, um nicht den festen Boden zu verlieren? Diese Auffassung wird von
hervorragenden Sprachforschern tatsichlich vertreten. (...) Man muss
bedenken, dass die Gesamtheit dieser Gewohnheiten ja erst die Voraussetzung
- ist fur das wirkliche Sprechen, das heisst fiir das Gesprich. Das Gespréch ist
" als tatsichliches Verhalten zwischen wirklichen Menschen zweifellos eine
' Wirklichkeit; die Gesamtheit aller. Gespriche in einer bestimmten Sprache
wiirde, man”also wohl als die Wirklichkeit dieser Sprache ansehen konnen.
(...) Damit haben Sie' auch nach meiner Méinung vollstindig recht, und es
handelt sich ebén darum, beide Seiten des Gegenstandes Sprache bei der
. Untersuchung gleichmissig zu beriicksichtigen, sowohl den Sprachbesitz in
. der Seele der Menschen als auch die Gespriche der Menschen miteinander. Es

5. Pentru intelegerea ideilor autorului-in expresia lor genuind, for{im putin

. formularea in limba romani echivalind literal germ. Sprachbesitz prin definerea

limbii si germ. Gesprdch prin vorbire sau convorbire. Dupd cum reiese clar din

. text, Porzig echivaleazi in fond termenii saussurieni, Jangue_§i parole, nuan{ind
insa continutul lor conceptual: Coe
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ist eben, wie Saussure schon vor mehr als einem Menschenalter verlangt hat,
sowohl die Wissenschaft vom Gesprich (linguistique de la parole) als auch
die Wissenschaft vom Sprachbesitz. (linguistique de la langue) in enger
Fithlung miteinander zu treiben. (...) Der Sprachbesitz ist, wie wir schon
festgestellt haben, die Voraussetzung des Gesprichs, und das Gesprich setzt
den an sich im Gedichtnis ruhenden Sprachbesitzt in Tatigkeit, benutzt ihn
zur Verstdndigung zwischen zwei Menschien iiber irgendeine wirkliche Lage®.

in contextul acestei importante dezbateri stiintifice .de la jumitatea

secolului XX, meritdi mentionatd §i contribufia romanistului -german

Ww.

von Wartburg, socotit a fi unul dintre cei mai ,,saussurieni” lingvisti ai

epocii (E. Coseriu). Von Wartburg a incercat si rezolve unele dintre
insuficientele §i contradictiile structuralismului saussurian ortodox, cu
anumite precizari si nuantiri inspirate de principiile idealismului lingvis-

tic

german, in special in problema controversatd a raporturilor dintre

structurd si evolutie, dintre sincronie si diacronie. in esenta, von Wartburg
considerd vorbirea drepto activitate individuala bazats pe utilizarea

»Yorbitorii defin un stoc de imagini memorate ale formelor sonore, pe care sunt
obignuiti s le puna in relatie cu anumite stiri de lucruri. Acest tezaur de imagini
memorate §i de habitudini il putem denumi detinerea limbii. Premisa pentru o
vorbire este deci ca ambii parteneri sa { dispund de o detinere a limbii, §i anume de
una §i aceeasi detinere a limbii. (...) in consecint, detinerea limbii consta intr-o
serie de imagini memorate si de habitudini exersate in spiritul vorbitorului: De cele
mai multe ori, vorbitorul nu se gindeste la aceasti detinere a limbii, el nu este
constient de ea, insd de fiecare dati cind are nevoie de ea, amintirile exersate se
declangeaza (...). Ne punem acum fintrebarea daci aceastd detinere a limbii
reprezintd adevarata realitate a limbajului, pe care si o putem considera drept
obiect al cercetarii si la care ar trebui si revenim mereu pentru a nu pierde terenul
ferm. Aceastd conceplie a fost sustinutd de fapt de lingvisti de seami. Trebuie sa
intelegem faptul ca tocmai ansamblul acestor habitudini reprezinti premisa pentru
putinta de a vorbi ca atare, adic pentru vorbire. Vorbirea este asadar, fara indoialz,
in calitate de comportament concret intre oameni reali, o realitate; ansamblul
tuturor vorbirilor dintr-o anumita limb ar putea fi considerat drept realitatea insisi
a acelei limbi. Prin aceasta, dupa plrerea mea, aveti deplini dreptate si este vorba
tocmai de faptul ¢ ambele laturi ale obiectului limb3 trebuie luate in"calcul in
egald masurd de cercetator, adici deopotrivi detinerea limbii in spiritul oamenilor,
ca §i convorbirile dintre ei. Dupa cum-ceruse deja Saussure in urmi cu mai bine de
o generatie, stiinta privitoare la vorbire (linguistique de la parole) si stiinia
privitoare la definerea limbii (linguistique de la langue) trebuie abordate in strinsa
legiturd. (...) Detinerea limbii este, dupa-cum am stabilit deja, premisa pentru
vorbire, iar vorbirea pune in actiune detinerea limbii, care, in sine, rezidi in
memorie, §i o Intrebuinteazi in scopul realizirii comunicirii intre doi oameni cu
referire la o situatie reald oarecare” (op. cit., p. 106-108).
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idiomatici a sistemului si, deopotrivd, o activitate psihica, fizicd si
fiziologica permitind si conditionind aceastd utilizare. Limba fiapare
lingvistului german ca un ,limbaj supraindividual”, ceea ce este social,
general si sistematic din activitatea lingvistic3, un ,,sistem expresiv total si
compact care triieste virtual in totalitatea indivizilor”. in vreme ce vorbi-
rea exprima spiritul individual, limba este o expresie a spiritului colectiv.
Limba ar fi asadar ,,un patrimoniu social sau, mai bine spus, o facultate
specificd a tuturor membrilor unei comunititi lingvistice §i comuna
tuturor acestora” (Problémes et méthodes de la linguistique, Paris, 1946).

Alti lingvissti au fincercat sd reformuleze mai precis distinctia
saussuriand langue/parole, transpunind-o n termeni semiotici specifici.
De exemplu, André Martinet, unul dintre promotorii proeminenti ai
functionalismului, propune in lucrarea Elemente de lingvisticd generald,
trad. rom. de Paul Micliu, Bucuresti, 1970, p. 47 (ed. princeps: Eléments
de linguistique générale, Paris, 1960), reformularea opozitiei saussuriene
cu ajutorul conceptelor de ‘cod si mesaj. fn perspectivd semio-
logicd codul ar fi ,,organizarea care permite redactarea mesajului si baza
de confruntare a fiecirui element al mesajului pentru desprinderea
intelesului acestuia”. O conceptie asemindtoare, fundamentatd pe teoria
semiotica, intilnim la R. Jakobson, E. Buyssens sau P. Giraud.

in fine, un cuplu conceptual socotit de multi specialigti ca fiind analog
distinctiei saussuriene langue/parole a ‘fost propus de fondatorul
lingvisticii generativ-transformationale, N. Chomsky. In una dintre
primele sale’ lucrdri, Aspects of the Theory of Syntax, 1965, p. 4,
teoreticianul american fsi fundamenteaza discursul pe opozitia dintre ceea
ce el denumeste competentd (englh competence) si perfor-
manta (engl performance). Concepind limba ca pe un proces dinamic
si permanent de generare a unor enunturi posibile pe baza unui inventar
determinat de structuri sintactice si semantice, Chomsky a definit compe-
tenta drept capacitatea intrinsecd a vorbitorului (respectiv, colocutorului)
de 2 cunoaste, recunoaste si actualiza ansamblul regulilor de generare a
unui enunt corect intr-o limbd existentd datd, jar performanta drept
intrebuintarea corectd a regulilor respective in situatii de comunicare
precis determinate. Competenta ar exprima asadar aspectul abstract si
potential al limbajului, pe baza ei realizindu-se actele performative

‘concrete ale vorbitorilor.

Fie si succint, prezentarea citorva dintre pozitiile teoretice mai semni-
ficative pune in evidentd importanta metodolgicd acordata in lucrdrile de
lingvisticd teoretica distinctiei sausuricne langue/parole. Sintetizind cele
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ce am aratat pind acum, vom retine asadar c#, in abordarea teoretici,
cuplul conceptual limba/vorbire (sistem/realizare a sistemului,
cod/mesaj, competentd/performantd etc.) serveste la explicarea functio-
n#rii limbajului uman pe baza unor opozitii interne intre doua ipostaze
fundamentale, al caror contmut ar putea fi prezentat, in linii esentiale,

astfel:

“limba - vorbire
social individual
general particular
obiectiv subiectiv

" conventional spontan
potential real
invariant variant

" omogen heterogen
virtual actualizat
paradigmatic sintagmatic
abstract concret
autonom ‘ dependent
repetabil ocazional

'

'

. Intre incercarile de fructificare in practica cercetdrii a acestei distinctii
metodologice, rezultatele cele mai notabile au fost obtinute in abordarea
aspectului material-sonor al expresiei verbale. Fondatorul fonologiei
moderne, N.S. Trubetkoi, reprezentant proeminent al Scolii de

" la Praga, a agezat opozitia | Ilmbé/vorblre la baza delimitarii intre domeniul
foneticii si al fonologiei. Tn lucrarea Grundziige der Phonologie (1939),
Trubetkoi a operat distinctia Intre sunetele concrete (care, prin
natura lor fonetici si fiziologica, apartin nivelului vorbirii) si ceea ce el a
numit fonem e, realitati virtuale definite ca tipuri sau clase de unitati
functionale, legate- intre ele prin relatii. de opozitie in cadrul sis-
temului fonematic sau fonologic allimbii. Fonemele au
un caracter abstract. si invariant, spre'deosebire de sunete. care sunt
variante concrete ale fonemelor. Pentru a pune in evidenta diferenta intre
foneme si realizdrile lor. facultative sau pozitionale, Trubetkoi propune
procedeul comutdrii pozitionale. Astfel, in raportul
dintre secventele sonore ¢asd lasd din limba roména, comutarea intre
unitdtile minimale ¢/l are ca efect modificarea radicala a continutului
semantic al celor doud secvenfe, ceea ce arati ci avem de-a face cu doud
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foneme diferite; adicd cu-doud unitati structural-functionale distincte. in
succesiunea de ‘secvente sonore .vie/yie/Zie, .care contine rostiri diferite
(prima literard, urmitoarele doud dialectale) ale uneia.si.aceleiasi unitati
lexicale; sunetele ‘initiale, "desi " sensibil  diferite din punct «de - vedere
acustic, realizeazi in context ‘aceeasi functie distinctiva, se prezintd deci
ca variante functionale sau pozitionale ale aceluiagi fonem. Doar fonemul
areun :caracter pertinent; _poate, cu alte:cuvinte, indeplini o
functie: distinctiva in cadrul lantului emisiei verbale, servind la realizarea
transmisiei unei informatii oarecare. Disciplina lingvistici preocupata de
descrierea §i ~ clasificarea fonemelor unei. limbi se va numi
fonologie, urmind ca fonetica traditionald sa se.ocupe cu sunetele
vorbirii in calitatea lor de realiziri acustice concrete..: .- -

12.1. Teoria lui E. Coseriu: - . .
sistem, norma, vorbire o NIRRT

Cu toate ¢4, cel putin la nivelul discursului pur teoretic, definirea binara si
antinomici’ (Jangue/parole) a ipostazelor ‘limbajului a putut pirea
multumitoare si dotatd cu in grad inalt qé coerentd, tentativele de aplicare
aeiin practica'_‘cercetérii lingvistice au intimpinat (cu exceptia domeniului
fonolbgiei),diﬁcult«’iﬁ serioase, ade'sea‘insunnorftabile,: determinind incer-
cari de a propune un model mai rafinat’si mai adecvat. Cel care a adus o
contributie de importanta istorica Ia ¢larificarea acestei problematici a fost
E. Coseriu. Examinind critic si aproape exhaustiv parerile inaintagilor sii,
mai intii in amplul studiu Sistema, norma y habla, publicat ‘prima datii 'in
\,,Révi_sta de la Facultad de Humariidades y Ciencias”, Montevideo, 1952,
'p, 113-177, §i republicat de mai multe ori ulterior’, Coseriu va ajunge s&
‘propund o schema tripartitd (sistem/normd/vorbire), mult mai convenabild
pentru intelegerea statutului §i a mecanismului de’ functionare a limbaju-
lui ‘uma'n. Notitatea constd in introducerea con cve"p'tu‘ lui de

normia, cdruiaise atribuie un continut epistemologic diferit de cel
traditional. Tn cadrul opozitiei intre vorbirea ingrijits, aulica” (sermo
altus) si ,vorbirea populard, ‘neingrijita” (sermo vulgaris), ideea de
'norixiare; -inteleasd ca valorizare pozitiva a corectitudinii §i elegantei
\‘e)'(p‘rim‘ﬁr‘ii,‘ a fost_constant .prezentd in discursul ‘gramaticienilor si al

7. Am inlrcbuintat versiunea cﬁprihsa in volumul Eugenio Coseriu, Teoria'a’el
lenguaje y lingiistica general. Cinco estudios, secunda edicion, Editorial Gredos,
Madrid, 1969, p. 11-113.-" ~ - vr o o S o
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270 INTRODUCERE iN LINGVISTICA

retoricienilor inca din Antichitate. In cadrul modelului propus de Coseriu
norma este ingeleasd nu atit drept ceva prescrlptlv, ci ca o dimensiune
constitutiva a limbii.’

Mai - trebuie specificat meritul primei -incercéri de abordare
trihotomici a ipostazelor. limbajului revine lui Louis Hjelmslev. in
articolul Langue et parole, Eublicat initial in ,,Cahiers Ferdinand de
Saussure”, I (1940), p. 29-44°, ilustrul lingvist danez vorbea deja de trei
dimensiuni sau ipostaze-ale hmbaju]ui uman, sistemul, norma
si uzajul (sau wzul). Ca ansamblu de relatii abstracte intre
elemente specifice, sistemul sau schema “unei limbi are in
conceptia Iui Hjelmslev un caracter pur formal si abstract. Fiecare
element al sistemului, independent de orice determinare fonetici sau
semantic3, s-ar defini, intr-un chip aproape algebric, exclusiv prin relatiile
pe care le contracteazd cu celelalte elemente ale lui. Uzajul sau
uzul arinclude acele fenomene de naturd fonetici si semanticd prin
care sistemul se concretizeazi in fapt. intre schema (sistem) si uzaj,
norma. ar trebui s ne apard ca un ansamblu de trasaturi distinctive
care permit s fie recunoscute, prin contrast, unele de altele, elementele
sistemului, asa cum se manifest3 ele in mod concret, in uzaj. Dacad vom
echivala sistemul (schema) si uzajul cu componentele distinctiei-
saussuriene langue/parole, atunci norma ne va apdrea, potrivit lui
Hjelmslev, ca o abstragere din realitatea fluidd a fenomenelor vorbirii a
unor constante relative la sistem. Daci avem in vedere, de exemplu,
elementul sonor /p/ n limba romand, vom spune, in termeni
hjelmslevieni, ¢4 la nivelul sistemului formal /p/ se defineste prin modul
in care se combini, in cadrul silabei, cu alte foneme, pentru a alcitui
unitdti comunicative (pat, par, pas, por, pir, pier, prag, prin, psalm, apd
etc.). Sistemul fonematic roménesc acceptd, in privinta acestui fonem,
combinatia sa cu vocale, diftongi si diferite consoane, dar nu cu consoana
/Z/, de exemplu,. combinatie permisd in schimb de sistemul fonematic al
limbii polone, precum in pol. pryzjaciel ‘prieten’ (citit aprox.: priadiel)
sau przylkad ‘exemplu’ (citit aprox.: prziclad). La nivelul normei, /p/ s-ar
defini ca o consoan# oclusivi, labiald, surds, aceste determindri fiind cele
care o deosebesc de alte consoane, de exemplu de cele relativ apropiate:
oclusiva Iabiala sonord /b/, oclusiva palatala surda /i/, fricativa labiald
surdd /fl etc. In fine, in cazul dat, uzul s-ar defini prin ansamblul
trasaturilor, distinctive sau nondistinctive, care alcatuiesc pronuntarea

8. Republicat in vol. Essais linguistiques, 1959, p. 59-81.
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consoanei /p/ in vorbirea roménilor: pe lingd pronuntarea literard piatrd,
sunt - cunoscute varietifi dialectale de. rostire precum pk’datrd, k'atrd,
platrd etc.. | ) . A

Revenind la E. Coseriu, si remarcim mai intii ca, dupd ce efectueaza
o aminuntita si aproape exhaustiva analizi critica a parerilor referitoare la
raportul -intre individual si.social in limba, acest invatat i§i construiegte
sintetic - propria teorie, larg acceptatd astdzi in comuniatea stiintifica’
internationald. Din punctul siu de. vedere, ceea ce existd in realitatea
sociali obiectiva sunt actele lingvistice propriu-zise, in marea lor varietate
si cu larga lor marji de spontaneitate §i irepetabilitate. Pornind de la
constatarea existentei actelor de vorbire. individuale, raiunea
umani construieste sau deduce o serie de ,,abstractiuni care se elaboreazi
pe baza ‘activitdtii lingvistice concrete”. Aceste constructe sunt tocmai
,.sistemul lingvistic” si.,norma lingvisticd”. Norma reprezintd un
prim grad de abstractizare i formalizare a actelor de vorbire, retinind
doar-acele structuri lingvistice considerate traditionale §i comune tuturor
membrilor unei .comunitati. Din sfera normei-se exclud astfel creatia
lingvistica ineditd si spontan3, toate faptele de limba care, prin caracterul
lor individual si particular, apartin vorbirii. Prinsistem, Coser iu
propune 53 intelegem un plan secund al procesului de abstractizare,
pornindu-se' de' la nivelul normei i retinindu-se exclusiv elementele
lingvistice esentiale si indispensabile comunicarii, si in primul rind
opozitiile functionale intré semnele lingvistice. Pentru a sugera raporturile
dintre cele trei ipostaze ale comunicrii verbale, Coseriu propune, op. cit.,
p. 95, urmétoarea reprezentare grafica: o

AL - B

" vorbire ‘
a L = b
normi
. b'
sistem
. c' d' :
c d.
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Cadrul . exterior ABCD reprezinti vorbirea efectivi
(hablar), adici totalitatea actelor lingvistice Inregistrate in mod concret in
chiar momentul producerii lor. Cadrul intermediar abed indici nivelul
normei, care include tot ceea ce,. dedus din vorbirea concreti,
reprezintd un fapt de repetare a unor modele preexistente: In calitate de
prim# treaptd de abstractizare a comunicarii concrete, norma exclude tot
ceea ce este irepetabil, individual, ocazional sau momentan, retinind doar
aspectele comune tuturor actelor de vorbire, prin referire la modele
preexistente, fie acestea individuale sau comunitare. fn sfirgit, cadrul din
mijloc a’b’c’d” ocupd pozitia sistemului, definit exclusiv prin
ceea ce, in cadrul normei, reprezintd structurd formald indispensabild
comunicdrii ‘si opozitie functionald necesard. Ca nivel secund de
abstractizare, sistemul rezultd in urma eliminarii a tot ceea ce, la nivelul
normei, este simpla traditie, elemente fird valoare functionald. Altfel
spus, prin procesul de abstractizare de la normi la sistem se exclude tot
ceea ce este ,,variantd facultativd” sau ,,varianti-combinatorie”, retinindu-se
doar-ceea ce este ,pertinent” din punct de vedere functional. Abstras
agadar prin intermediul normei din actele de vorbire, sistemul este descris

- de Coseriu, op. cit., p. 98, In termenii urmtori:

Sistemul este un sistem de pombnlltﬁtl de coordonate care indica drumun

inchise si drumuri deschise; ele ar putea fi considerate drept un ansariblu de

"impuneri” §i, totugi, inci poate si mai bine, drept un ansamblu de libertdti,
loc care admite realizdri infinite §i'reclami doar sa nu fie afectate conditiile

functionale ale mstrumentulm lingvistic;, mai degraba decit ,,xmperatlv
caracterul sdu este consultativ. .

La rindul siu, norma este definitd (ibidem) astfel:

Ceea ce, 1n realitate, se impune individului, limitindu-i libertatea expresiva si
comprimind posibilitatile oferite de sistem, in cadrul trasat de citre realizirile
traditionale, este norma. Norma este, intr-adevdr, un sistem de realiziri
obligatorii, de impuneri sociale i culturale; §i variaz in raport cu comunitatea
de vorbitori. In interiorul aceleiasi comunlt{m lingvistice nationale si in
interiorul aceluiasi sistem funcfional se pot ‘verifica norme diferite (limbaj
familiar, limbaj popular, limba literard, limbaj elevat, limbaj vulgar etc.),
distincte mai ales in privinta vocabularului, ins adesea si in.privinta formelor
gramaticale §i a pronuntrii.

Coseriu specificd in continuare c&, in cadrul aceleiagi comunitati
nationale si in cadrul aceluiasi sistem functional, pot coexista norme
diferite ,(la nivel lexical, gramatical si chiar al rostirii), care definesc
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varietati lingvistice precum limbajul familiar, limbajul popular, limba
literar3; limbajul elevat, limbajul vulgar etc. - . : [EPERT

. intre sistem, norma si vorbire, ca ipostaze fundamentale ale limbajului, se
constati existenta unor raporturi ierarhice, bazate pe operatii mentale de
abstractizare §i de -excludere. Norma si- vorbirea sunt, de exemplu,
realiziri, cu grad diferit.de concretete ale sistemului, care- se prezintd in
sine .ca un ansamblu de posibilitati sau ca o retea de functii, potentiale.
Altfel spus,.norma si sistemul reprezintd grade succesive de formalizare a
vorbirii. Aceasta din urmd este cea mai cuprinzitoare, intrucit include si
norma §i sistemul, norma incluzind (dupd.cum sugereazi si-schema de
mai sus) doar sistemul. Ceea ce este absolut indispensabil pentru reali-
zarea unui act de comunicare verbali se giseste exclusiv in sistem; norma
fiind aceea care regleazi. §i controleazi, potrivit unor modele legitimate
de traditie si consens, dinamica vorbirii. in consecintd, Coseriu va propune
(ibidem, p. 101) un model mai rafinat, care include patru concepte
fundamentale: 1) sistemul, 2) norma sociald, 3) norma individualad si
4) actul de vorbire concretd, la care se adaugd, potrivit gradelor diferite de
abstractizare, frei concepte secundare: a) fapte de vorbire, b).fapte de
normi individuali si c) fapte-de norm sociald. Conform posibilitatilor de
dispunere a acestor concepte,. sunt distinse urmitoarele patru. ipostaze
teoretice: ‘ :

1. Daca opozitia se stabileste intre sistem 'si realizare, atunci limba contine
doar sistemul, iar vorbirea toate celelalte concepte, ilustrind grade diferite de
abstractizare (norme sociale i individuale), ca si planul concret al actului
vorbirii. .

2. Dac# opozifia se stabileste intre concret si abstract, vorbirea coincide cu
actul de vorbire concretd, iar limba cuprinde ‘toate celelalte concepte
principale, ilustrind grade diferite de abstractizare (normele §i sistemul), care,
fari indoiald, se manifesta in mod concret in actele de vorbire.

3. Daci opozitia se stabileste intre social si individual, atunci limba cuprinde
sistemul si norma, iar vorbirea include norma individuald §i actul de vorbire
concretd, incluzind deopotriva celelalte doud concepte.

4, Daci opozifia se stabileste intre noufate sau originalitate expresivd Si
repetifie, vorbirea cuprinde exclusiv faprele de limbd, iar limba toate celelalte
concepte, inclusiv aspectele sistematice si normative ale actului de vorbire
concretd (ibidem, p. 101). 4

Rimine acum si ilustrim valoarea practicd a disocierilor metodolo-
gice de mai sus, ca §i maniabilitatea conceptelor propuse prin citeva
exemple, dupa modelul exemplelor din diferite limbi prin care E. Coseriu
isi ilustreaza din abundentd teoria. '
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in sistemul fonologic al .limbii roméne:este ‘inregistratd oclusiva
bilabiald surda /p/, care se opune, ca unitate fonologic3, altor consoane,
precum /t/, /d/ etc. Trasaturile pertinente ale acestui fonem asigura functia
sa precisa.in sistemul fonologic romanesc, indiferent de multimea posibild
a realizarilor sale la nivelul unor colectivitati (sociale sau regionale etc.)
de vorbitori-ai limbii romine sau la nivelul fiecirui vorbitor. Astfel,
oricum ar fi rostit, cuvintul picior are aceeasi valoare semantic oriunde
in cadrul comunitatii vorbitoare de limba roméani. Daca ne situim intr-o
perspectivd dialectologic, observam c#, in diferitele graiuri roménesti,
bilabiala oclusiva surdd /p/ suferd grade diferite de palatalizare, asa Incit
auzim rostiri precum pk“cor, k'cor sau pcicor, prin Transilvania, Moldova,
respectiv Banat. Vom spune ci sunetele concrete pk’, k* §i p¢é sunt
variante regionale ale fonemului /p/, fiecare avind caracterul unei norme
dialectale, ntrucit toti vorbitorii nativi din Transilvania, Moldova si Banat
rostesc Tn mod: consecvent aga cum este traditional Tn respectiva regiune.
Dar chiar intre vorbitorii nativi ai aceluiagi grai sau dialect existi
diferente de pronuntare, deci realizari diferite ale normei dialectale. Vom
spune asadar c3 fonemul unic /p/ din sistem are trei realizari la nivelul
normelor dialectale §i un numir nedeterminat de realizari (variante
individuale sau ocazionale) in vorbirea curenta, adica in actele de vorbire
concretd. Imitatd dup# cea construitd de Coseriu la p. 72 a stud. cit,,
diagrama urmdtoare are scopul de a sugera raporturile dinamice dintre
sistem, norma si vorbire in cazul fenomenului fonematic explicat mai sus:
: : pk'l
pk'2
pk'3
pk'4
pcl
pe2
pe3
pc4

k'l
k'2
k'3
‘k'4
sistem " normi  vorbire

k:
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in -domeniul morfologiei, dinamica sistem -~ norméad —
vorbire este usor de pus in evidentd dacd observdm cu atentie
limbajul copiilor la virstele imediat prescolare. Insugindu-si, intuitiv §i
prin imitatia adultilor, sistemul, dar ignorind norma, copiii ajung si
intrebuinteze unele expresii verbale neacceptate de nici o normd, dar
ingaduite, in principiu, de sistem. De exemplu, la copii de aceastd virsta
intilnitn  plurale. neacceptate de normd precum *crejonuri, *filmuri,
*balonuri, adjective precum *pdmintos, *cdsos etc. in acest proces, copiii
ignora norma, dar ‘aplicd sistemul. fntr-o. ‘perspectiva dialectologica
intilnim diferente in privinta normelor dialectale, de exemplu formele
moldovenesti de plural palmi sau hdini, in opozitie cu normele literare
haine, palme, pe baza existentei in sistem a posibilitatilor de formare a
pluralului la substantivele feminine fie prin desinenta -i (ca in (dri), fie
prin desinenta -e (ca in case).

Pentru domeniile lexicului §i sintaxei, dinamica raporturilor intre
sistem, norm3 si vorbire este mai intensa i mai greu de perceput, limitele
intre cele trei dimensiuni fundamentale ale limbajului fiind mai fluide.
Dinamica relatiei vorbire/norm#/sistem ne ajutd insd sa intelegem mai
bine fenomenul creativitdtii lingvistice. Sistemul
lexical al unei.limbi accepti ‘cu relativd ugurintd noi unitati lexicale, cu
conditia ca acestea sa fie convenabil adaptate la sistemu! morfologic si la
restrictiile - fonematice ale limbii respective. intrebuintate mai intii in
vorbirea unui numar restrins de persoane (care le preiau de la cei care
le-au creat), unele dintre unitétile lexicale noi, imprumutate sau construite
prin derivare sau compunere, ajung sa se generalizeze Tn uzul vorbitorilor
dintr-o’ regiune, ai unui limbaj -functional (stil functional) sau chiar ai
limbii literare, devenind norme regional-dialectale, stilistice sau, respectiv,
literare. De exemplu, pe la jumatatea secolului al XIX-lea, in scrierile literare
si publicistice §i, probabil, si in vorbirea -oamenilor instruiti, au patruns
neologisme precum independenyd (dupa fr. indépendance) influentd (dupa fr.
influence), progres (dupi lat. progressus, fr. progrés), pentru a desemna
concepte Incd nelexicalizate in limba romana pind la momentul respectiv.
Aceste unitati lexicale noi erau intrebuintate in paralel cu sinonime
forjate, prin calchiere, cu material morfematic romanesc preexistent:
neatirnare, inriurire si, respectiv, propdsire. Constatam in cazul dat cd,
acceptate de sistemul lexical §i prezente in vorbire, elementele acestor
serii_paralele nu fsi definiserd inca statutul in cadrul normei. Ulterior,
dupi cum atestd normele literare actuale, termenii neologici s-au impus ca
norme, cei ,neaosi” conservindu-se in fondul pasiv al lexicului, cu o
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puternica conotatie ‘invechit’. Un alt exemplu: seria pronumelor personale
dinsul/dinsa/dingii/dinsele, prezenti in vorbirea tuturor roménilor, diferd ca
tratament normativ in graiul moldovenesc (unde functioneaza exclusiv ca
pronume personal, uneori $i cu referire la inanimate), fatd de graiul
muntenesc (unde este intrebuintat ca pronume de politete cu referire la
persoane). In fine; si dim un exemplu simplu’ si pentru domeniut
sintactic. In limba latind, intrucit opozitiile morfematice cazuale sunt
foarte clar marcate prin desinente, sistemul permite o ordine liberd a
cuvintelor in propozitie, astfel incit, la nivelul vorbirii, in texte, se pot
intilni structuri precum Paulum Petrus amat/Petrus amat Paulum/Amat
Petrus  Paulum/Amat Paulum Petrus (cu sublinieri . stilistico-semantice
distincte). Norma literard standard impune insa topica Pefrus Paulum
amat (subiect — complement direct — predlcat)

12.2. Limba literara ca ,,llmba exemplara”
sau ,,llmba a culturii”

Din punct de vedere structural si functional, toate varietatile unei limbi,
asa cum sunt ele configurate de un ansamblu de norme, au:un statut egal.
Totusi, datd fiind marea importantd sociald §i culturals, limba literara
constituie obiectul unei atentii speciale din partea specialistilor. Pentru o
intelegere corectd a conceptuluide 1imba literara estenecesar
sd operdim mai ntii o distinctie elementard: prin sintagma limbd literard
desemndm o realitate complet diferitd de sintagma limbd a literaturii.
Frecventa confuzie care se face intre aceste doud notiuni are o explicatie
dubla, de natura istoric# si etimologicd; istorica, in sensul ci in etapele de
inceput ale stiintei lingvistice, In prima jumitate a secolului al XIX-lea,
atlt la noi, it si in alte parti, cei mai multi.oameni cultivati puneau
semnul. echivalentei Intre aceste doud notiuni; etimologicd, intrucit
etimonul primar, subst. /ittera, era in limba latind un termen polisemantic,
insemnind, intre altele, deopotriva ‘litera’ si ‘literaturd’, dar si ‘culturd’ in
sens general. Pentru vorbitorii de limba lating, atit in epoca Antichitatii
clasice, cit si mai- tirziu, in Evul Mediu latin, un individ calificat drept
litteratus era cineva care trecuse prin gcoald si care 1si insugise astfel
capacitatea. de a se exprima intr-o limba elevatd, cultivatd prin studiul
textelor clasice si opusd felului »vulgar” si necultivat al vorbirii claselor
neinstruite. Opusul ,literatului” era un illitteratus, omul incult, ‘incapabil
de-o exprimare mai ingrijita. :
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Opozitia intre omul cult si cel incult, prin raportare la limba latin, s-a
perpetiat pe parcursul Evului Mediu, pind in pragul epocii moderne cind,
fncepind: cu perioada Renasterii, apar.si se impun' treptat limbile - de
: culturd moderne (italiana, franceza, engleza, germana etc.).- A fi cult sau
instruit era sinonim cu-a stipini limba latind (in Occidentul european),
greaca sau, mai tirziu; slavona (in Balcani §i in' partea de est a spatiului
european), iar a.fi neinstruit era totuna cu a nu putea sé te exprimi decit in
Llimba vulgard” sau .vernaculard”, adicd intr-una din limbile populare.
Impunerea limbilor de culturd moderne. §i crearea unor tra ditii
culturale nationale au modificat continutul opozitiei cult/
incult, cultd*fiind 'socotitd de acum incolo acea persoand care, chiar daca
nu cunostea limba latina, putea minui in mod multumitor aspectul scris §i
cultivat al-limbii nationale. Pentru a desemna aceastd variantd cultivatd
prin scris, au fost intrebuintate diferite formule, in cele din urma ajungind
s se impuni sintagma /imbd literard (fr. langue littéraire, ital. lingua
letteraria; éngl. litterary language). in paralel, pentru a desemna limba
literara, se:intrebuinteaza, mai rar, si sintagme precum /imbd de civilizafie
sau_limbd de culturd (germ. Kultursprache). in limba germand, este
folositd curent pentru aceastd notiune. §i sintagma: Hochsprache, literal:
‘limbi nalt®’, care reprezinti o traducere a expresiei sermo altus, prin
care uneori se denumea in retorica clasica tipul de vorbire reclamat de
imprejurérile solemne (politici, bisericd, ‘spatiul academic). In universul
cultural anglo-saxon mai circula si sintagma standard language, pentru a
se desemna nivelul strict normat al unei limbi nationale. -

Notiunea de limb4 literara este agadar strins legatide notiunea
de culturdascrisa. Istoric vorbind, nu exista limba' literard
decit i’ cadrul unei culturi urbane care cunoaste §i practici scrierea pe
scard largd, o culturi de ,fip major”, pentru a ntrebuinta cunoscuta
formula propusa de Lucian Blaga. De .aici decurge o alti opozitie
definitori¢ pentru conceptul ‘de limbi literara, cea intre d im ensiu-
nea scrisda si dimensiunea vorbitd, populard
sau dialectal# incadrul unei limbi nationale. O limba literard, in
intelésul modern' ai ‘acestui concept, caracterizeazd un stadiu evolutiv’
superior al unei limbi nationale si este conditionatd de constituirea si
functionarea micar a citorva dintre cele mai importante -atribute ale unei
civilizatii de tip urban (scriere, organizare politics, traditie literar3,
organizare confesional-bisericeasc, invaimint etc.).” = - N

Daca facem abstractie ‘de unele sumaré aluzii la nevoia de a avea o
limb4 de culturd, pe care le gasim la unii carturari romani din epoca veche,
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constatim c# reprezentantii Scolii Ardelene sunt primii in cultura roména
care devin constienti de necesitatea stringenta a forjarii unei limbi literare
moderne. Recunoscut si in alte privinte ca un spirit echilibrat, al nuantelor
si al pozitiilor rationale, loan Budai-Deleanu se referea la un instrument al
activitdtii intelectuale superioare, pe care il numea ,limba muselor”,
formulind o definitie cuprinzitoare a ceea ce numim astazi limba literara:

Limba muselor... si afl la toate neamurile politicite, la care floresc invata-
turile, si este in sine tot aceeasi limb# a norodului de obste, numai cit este mai
curatd gi curatiti'de toate smintelile ce s afla la limba de obgte a gloatei, cu
un cuvint, este limba lamuritd §i adusd la regulile gramaticesti, apoi si
inmultitd cu cuvinte obicinuite la invitaturi, care nu s afla la vorba de obste®.

Remarcim o Tntelegere considerabil de nuantatd a ceea ce ar trebui s
fie o limbd de culturd in conceptia autorului 7iganiadei: premisa unei
organizdri . social-politice superioare, existenta unei traditii culturale,
identitatea istoricd cu limba comuni a intregii natiuni, ideea de cultivare
si de normare, precum s§i necesitatea terminologiilor speciale. $i lui
I. Heliade Réadulescu, om de culturd al carui aport la configurarea roméanei
literare a fost enorm, imperativul forjarii unei limbi literare ii apirea ca o
necesitate nationald. Heliade a intrebuintat chiar formula de limba literard
(sau literald), in concurentd cu cea de /imbd generalﬁw. Alte formule
terminologice, precum cea de /imbd. tipicd, propusd de B.P. Hasdeu
(Cuvente den batrini, [I, Bucuresti, 1879, p. 98), sau cea de limbd
comund, intrebuintatd de A. Philippide (Principii de istoria limbii, lasi,
1894, p. 8 si urm.), nu au reusit sa se generalizeze, formula /imbd literard
fiind acceptatd astdzi aproape unanim de citre cercetitorii roméni.

In perioada de dupa al doilea rizboi mondial, studiul limbii literare
roméne a devenit disciplind universitard, incepind si se bucure de un
interes cu totul special printre lingvisti. In paralel cu activitatea stiintifica
propriu-zis3, in a doua jumitate a secolului XX se remarci trezirea
interesului unor paturi mai largi ale populatiei pentru problemele concrete
ale normirii si cultivarii limbii literare, interes stimulat prin pres# si radio.
Publicarea in anul 1949 a lucririi Problemele capitale ale vechii romdne
literare de Gheorghe Ivinescu este urmati de lucrdri cu caracter de

9. In lucrarea manuscrisa intitulatd Dascalul romdnesc pentru temeiurile gramaticii
romdnegti, redactata intre anii 1815 si 1820. Inedit pini de curind si pastrat in Ms.
-BAR nr. 2427, textul acestaa fost publicat mlegral in volumul I, Budai-Deleanu,
Scrieri lmgwsnce editie de Mirela Teodorescu si lon Ghetie, Bucuresti, 1970,
p. 130-161. Pasajul citat mai sus se aﬂa la p. 132 a editiei mentionate.
10. Vezi GHETIE, Introducere.. Lp-19.
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| sintez3, cum sunt cele publicate-de B. Cazacu — Liviu Onu — AL Rosetti,

‘ I. Tordan, J. Bick, 1. Ghetie, 1. Coteanu, V. Tira ~ St. Munteanu, G. Istrate

s.a. O vigoare deosebitd se inregistreazd §i in privinta editdrii critice a

unor. monumente importante ale vechii culturi roménesti. Mai mult chiar,

la Institutul de Lingvisticd din Bucuresti, care poartd astizi, numele lui

Torgu Tordan, a fost infiintat un colectiv de cercetare special orientat spre

problemele limbii literare. Condus fn ultimele decenii de Ion Ghetie, acest
colectiv s-a remarcat printr-o activitate foarte rodnic. R

Dintre definitiile limbii- literare propuse de diferiti autori,” vom

prezenta in continuare ¢iteva. Interesat in ultima parte a vietii in mod
prioritar de limba literara, lorgu lordan a formulat urmitoarea definitie:

Limba literara (...) este un. aspect al limbii nationale, aspectul ei cel mai

corect, produs al uneivﬁrelucrﬁri continue din partea scriitorilor, oamenilor de

stiinta, publicatiilor etc., sintezd a‘posibilitatilor de exprimare pe care le are

limba intregului popor. Ea este limba stiintei, literaturii, ideologiei, politicii,

“teatrului, administraiei'’. : o

i

O definitie foarte aseminitoare cu cea a lui lorgu Iordan regdsim
intr-una din primele istorii ale limbii roméne literare:

Limba literara este (...) o sintetizare a posibilitatilor de exprimare ale limbii

intregului popor, destinati in'spécial exprimarii in ‘scris, mijloc de comunicare
- a celor iinai. de séama manifestiri culturale, caracterizatd prin existenta unui

sistem de norme care 1i conferd o anumita stabilitate si unitate'2. Co

Sintetic, cuprinzatoare §i nuanitatd este definitia propusd de Stefan
Munteanu si Vasile Tira: S ;

Limba literar3 estc acea variantd a limbii nationale caracterizatd printr-un sistem
de norme, fixate in scris, care i asigurd o anumita unitate si stabilitate, precum
si prin caracterul ei prelucrat, ingrijit. (...) Limba literara este o formi elabo-
rata dé existentd a limbii comune, nationale, ea este expresia ei cea mai desi-
virsits, in sensul ci reprezintd o sintezd a dezvoltarii si posibilititilor limbii
intregului popor: Fiind legata de tradiie, ea este mai conservatoare decit limba
populard, mai conventionald, -dar simai dinamica, mai receptiva la inovatiile

. -impuse de dezvoltarea economici, a stiintelor si a tehnicii. Ea este, totodaté,

- un produs al viefii. culturale a unui-popor, ale carui- manifestéri spirituale le
exprimi n formele scrisului §i e transmite de la o generatie la alta”.

ot . e
1. ih aniéolul Despre , limba literard”, in SCL, V (1954), nr. 1-2, p. 157.
12. ROSETTI — CAZACU — ONU, Istoria..., p. 22. }

13. MUNTEANU — TiRA, Istoria..., p. 16. o
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Mai citam, in fine, si definitia unuia dintre cei-mai autorlzatl cunoscatori
ai problemelor romanei literare, Ion Ghetie: :

Limba fiterara ar putea fi definitd drept aspcctul sau vananla ced mai mgrulta
a limbii Tntregului popor, care serveste ca instrument de exprlmare a celor mai
diverse manifestiri ale culturii si se caracterizeazi prin respectarea unei norme
lmpuse cu neccsmte membrilor comunitatii careia se adreseazﬁ

Preluind elementele comune ale tuturor acestor deﬁmtn constatam ci
limba literard trebuie inteleasd ca o varianti istorica a limbii nationale,
avind un caracter supra-dialectal, normat si cultivat si servind ca instru-
ment si suport al unei culturi scrise. Sintezi a capacitatilor expresive ale
unei limbi nationale, limba literard prezintd un caracter mult mai conser-
vator in comparatie cu alte varietdti ale limbii respectlve manifestind
tendinta spre stabilitate la nivelul formelor (fonetic, morfologxe sintaxi),
dar un dinamism superior in privinta lexicului si a frazeologiei.

Sa examinim in continuare, mai detaliat, citeva dintre cele mai
importante functii si caracteristici ale limbii literare.

12.2.1. Functiile soc:ale ale Itmbu literare

Dincolo de functia de comunicare elementarﬁ mtre membrii unei comumtﬁp,
pe care o indeplineste asemenea oricérei alte varietdti a limbii nationale,
limba literara indeplineste si 0 altd serie de functii sociale care i sunt spe-
cifice: functia de comunicare intelectuald, ﬁmctla de conservare culturala,
functia de marcare a 1dent|t5t|| nationale §i, in unele cazuri, functia de

comunicare culturali internationala. .

in calitate de principal 1nstrument al ractivitatii
intelectuale ininteriorul unei comunitéti lingvistice, o limba lite-
rard poate fi consideratd ca fiind constituits ca atare in momentul in care
raspunde nevoilor de formulare si comunicare ,,malti” a unor continuturi
elevate de ordin literar, religios, filosofic, stiintific etc. In consecinti, o
limb3 literara poate apirea in istoria unei limbi nationale doar in momen-
tul in care in stnul respectivei comunititi se dezvolti activititi intelectuale
de naturd diversi, care sunt posxblle in prmmplu numai in cadrul unei
societdti evoluate de tip urban.

Realizarea unui-act de comunicare superior simplei comumcérl orale
reclami selectarea din masa posibilitatilor oferite de sistemul lingvistic
respectiv a acelor forme de exprimare care corespund in grad maxim

'

14, GHETIE, /ntroducere..., p. 21.
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imperativelor adecvirii,. claritatii gi-exactitdtii.
Privitd in ansamblu, o limb3 literard ne apare ca suma a posibilitatilor
optime ‘de exprimare a unui continut intelectual de naturd literard, litur-
gica sau stiintificd. Un grad inalt de claritate si- univocitate a formuldrii
mesajului este reclamat de comunicarea inter-comunitara atunci-cind viata
sociald atinge un anumit nivel de complexitate. Diversificarea preocu-
parilor intelectual-culturale reclamé in mod necesar §i continuu adaptarea
instrumentului lingvistic: De-aceea, limba literard nu trebuie privitd ca un
model unic, stabil, fix si ideal, ci mai degraba ca un ansamblu de vzuri
specializate, . in functie de . nevoile " de- desemnare specifice. diferitelor
domenii ‘de. aplicatie. Vorbim:astfel de stilurile functionale
ale limbii- literare, prin care intelegem tocmai variantele structurale care
functioneaza la-un moment dat in:interiorul unei limbi literare.

¢ Chiar daca propun termeni diferiti pentru denumirea lor, cei mai multi
specialisti - disting cinci stiluri functionale ‘ale- limbii roméne - literare
modémne: stilul- bisericesc, stilul administrativ-
-juridicy stilul beletristic, stilul gtiintific
si stilul. publicistic. Fiecare dintre aceste stiluri se caracte-
rizeaza prin marci specifice, la nivelul selectiei lexicale, al terminologiilor
si, partial, la nivelul sintactic. Unitatea de.ansamblu a limbii literare este
asiguratd, ‘dincolo de diferentierile stilistice, de caracterul imperativ al
normelor de la nivel fonetic si-morfologic. Se mai impune s& mentiondm
¢4, In functie de conditiile istorice de dezvoltare a fiecdrei limbi literare,
paleta -stilisticd poate prezenta configurari diferite. De exemplu, in ce
priveste limba roménd literard, stilurile functionale mentionate mai sus
s-au constituit treptat, aparind succesiv, in ordinea in care le-am enumerat.

. Cit priveste acum functia de. conservare culturalad,
limba literara: reprezintd: forma cea’ mai  eficientd de depozitare si
conservare a productiilor culturale si a intregii experiente spirituale a unei
natiuni prin inregistrarea lor in scris. Ca suport al memoriei culturale a
.unei comunitati, limba literard poate fi privitd si ca un garant al traditiei
scrise;. al coerentei interne si al supravietuirii-acesteia. Prin indeplinirea
acestei - functii, limba literard asigurd nu doar: unitatea §i coeziunea
respectivei culturi nationale, ci isi asigurd si reproduce deopotriva propria
unitate internd., ¢ o . ‘

Strins legata de functia de conservare culturald, putem distinge o alta
functie a limbii literare, si anume cea de marcare a identitatii
unei comunititi nationale. Prin caracterul séu supra-dialectal, limba literard
constituie un reper stabil pentru membrii unei comunititi nationale, dincolo
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de diferentele dialectal-regionale, mai mult sau mai putin marcate. ‘Prin

caracterul sdu conservator, limba literard asigurid de aseémenea coeziunea

intre generatii, ‘dincolo de dinamica mai pronuntatd a inovatiilor
lingvistice de la nivelul limbii vorbite. In fine, prin prestigiul ei ca suport

al traditiei; limba literard motiveazi si legitimeazii dorinta indivizilor de a

a-si revendica si asuma apartenenta la o comunitate nationali data.

in fine, in conditii istorice favorabile. (limbid a natiunii dominante
intr-un imperiu sau intr-un conglomerat-de state; prestigiu dobindit ca
limb4 a unei mari literaturi sau a unei religii cu vocatie universalisti etc.),
unele limbi- pot transgresa - limitele originare ale unui spatiu national,
devenind limbi de comunicare internationals, intrebuintate de natiuni si
popoare diferite in cadrul relatiilor. sociale, politice sau culturale reci-
proce. Vorbim in:cazul unor asemene limbi despre 0. functie de
comunicare internationald. Acesta este cazul, de exemply, al
limbii aramaice in Orientul Mijlociu in a doua parte a mileniului I 1.Hr., al
limbii grecesti Tn spatiul elenistic mai intii (aprox. secolul al I1I-lea 1.Hr. —
aprox. secolul al IV-lea d.Hr.), iar apoi in cel al Imperiului Bizantin
(aprox. secolul al IV-lea — aprox. secolul al XV-lea), al limbii latine in cadrul
vastului Imperiu Roman (aprox. secolul I .Hr. — secolul al V-lea d.Hr.) si
ulterior in cadrul Occidentului Latin pe parcursul Evului Mediu si pini
in pragul epocii-moderne, al limbii franceze in secolele al XVIII-lea -
al XIX-lea sau al limbii engleze in epoca actuali:

Examinind mai Indeaproape raportul dintre limba literara si- contextul
national Tn care aceasta functloneaza constatim existenta in lstorle a dou{i
cazuri distincte:

a) Limba literard este o varietate istorici a unei llmbl natlonale Acesta
este cazul majoritatii limbilor literare europene actuale, constituite in
epoca moderns, pe baze nationale, prin renuntarea treptati la vechile
limbi de culturd, latina in Occident, greaca §i llmba slavonﬁ in estul si
sud-estul Europei.

b) Limba literara este diferitd de limba naponala a respectlvel comumtiitl
Aceastd situatie poate fi exemplificatd cu cazul limbii latine; care a
functionat n Evul-Mediu ca limb3 de culturd, ,,suprapusa” limbilor

. populare (francezs," italiani, germand etc.), sau al  limbii sanscrite,
adoptatd ca limbd de culturi, o dati cu budlsmu] de numeroase
- popoare din centrul sl sud- estul Asiei. .

De cele mai multe ori, adoptarea de citre o populatie a unui idiom
literar.alogen,:suprapus peste limba matern a-majoritatii-vorbitorilor, este
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favorizati de prestigiul cultural de: care se bucurd respectivul 'idiom.
Exista insd si imprejurdri sau momente istorice in care o comunitate
nationala ' intrebuinteazi in paralel. doud sau chiar trei limbi' literare,
specializate pentru’ domenii culturale distincte. De exempluy, in,,veacul
baroc” (secolul al XVIII-lea), in Germania latina era limba stiintei (in
universitati), :franceza era limba . curtilor 'princiare §i regale si a
diplomatiei; iar germana limba literaturii propriu-zise. Japonezii, care
detin o.veche si prestigioasa limb literard; folosesc, pe scara din ce in ce
mai largd, engleza ca limbd a stiintei. in vastul spatiu cultural al Indiei
moderne, limbile sanscriti si hindustani i5i disputd intre ele diferitele
functii ale limbii literare, dar sunt concurate amindoud-de limba engleza,
ca limbi de culturd. In multe culturi, constatim existerita unui bilin-
gvism “intern, in sensul ca functiile unei limbi de culturd sunt
distribuite unor idiomuri diferite. Pentru comunititile mozaice, de exem-
plu, functia de limba liturgica este indeplinitd de limba ebraicd, iar cele-
lalte functii sunt realizate de alte limbi (idis sau ebraica moderna, in Israel).

. in acest cadru trebuie mentionate §i cazurile de diglosie,  cel
mai - cunoscut -fiind -fnregistrat :in Grecia' moderna. Este vorba despre
coexistenta (5i concurenta) a doud varietiti ale’ limbii neogrecesti,
considerabil : diferite "1a_ toate nivelurile structurale (fonetic, lexical,
sintactic), care au functionat in paralel in ultimele doud secole. Forjatd
prin efortul si 'vointa carturarilor greci incepind cu prima jumatate a
secolului al XIX-lea, in cadrul miscirii de renastere a constiintei nationale
panelene, .,,Jimba purd” (katharevousa) are un caracter arhaizant, rezultat
din ncercirile de refnviere a vechii limbi elene. Acest idiom a fost intens
cultivat in scoald si universitate, ‘fiind limba oficiald a statului §i limba
majoritatii ziarelor. . In relatiile sociale -obignuite, in viata de zi cu zi,
cetatenii greci au intrebuintat ,,limba populard” (demotiki), In care au fost
scrise §i; cele, mai multe dintre capodoperele literaturii neogrecesti moderne.
in ultimele decenii se inregistreazi in.Grecia o tendintd de a extinde
Tntrebuintarea limbii populare si de a o impune ca variantd literard unicé.

12.2.2. Dimensiunea istorici a limbii literare -

Orice limb literara are o determinare istoric, in sensul ca apare, evolucazi
si Tsi ‘exercita functiile specifice. in circumstante istorice care fi sunt
proprii. Dincolo de unele constante §i de elemente comune, fiecare limba
literara este un unicum, rezultatul irepetabil al experientei istorice a unei
comunitati lingvistice date. Sa ilustrim aceastd idee cu citeva exemple.
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Doua dintre limbile literare cele mai vechi, -ebraica §i sanscrita, au
avut initial un caracter predominant liturgic, servind unor scopuri precise
ale ritualului religios. Ulterior, aceste doua limbi. si-au dezvoltat i alte
stiluri functionale, -fiind -intrebuintate pentru scrierea unor texte cu
continut filosofic, literar sau stiintific. Devenite limbi ale unei traditii
scrise prestigioase, aceste doud limbi, ca si latina mai tirziu, au continuat
si fie intrebuintate ca idiomuri literare secole de-a rindul dupid ce
incetasera si mai fie limbi ,,vii”, vorbite in mod ',,natura]”!s. Ca limbi de
culturd supranationale,-asemenea limbi au dobindit un caracter conser-
vator extrem, in sensul ci.procesul de inovatie lingvisticd in cazul lor a
incetat. Limba greacd comun# (asa-numita  koiné), configuratd pe baza
varietitii atice' a dialectului ionic, in care au fost scrise operele literare
(tragedie, filosofie, oratorie, poezie) ale epocii clasice, a devenit limba de
culturd dominantd in aproape intregul bazin al Mérii Mediterane. Impusa
din punct de vedere politic prin cuceririle militare ale lui Alexandru
Macedon (sfirgitul secolului-al 1V-lea 1.Hr.), a fost secole-de-a rindul
singura limba de cultur3 a spatiului mediteraneean, pina cind a inceput sa
fie concurati, Tn aceastd functie, de limba latind in Occident (incepind
aprox. cu secolul I £.Hr.) si, mult mai tirziu (incepind ‘cu secolul al X-lea),
de limba slavoni, in spatiul sud-est european: La rindul ei, latina literard
s-a constituit ca instrument de culturd in ,,secolul clasic” (secolul T T.Hr.),
si a functionat ca atare, neintrerupt, timp de' mai bine de cincisprezece
secole, mai intii In cadrul Imperiului Roman, iar apoi, ca limb4 a Bisericii
Catolice, a administratiei, a diplomatiei, a stiintei §i a filosofiei, in intreg
Occidentul latin. in vastul spatiu cultural arabo-islamic, araba’ literard,
limba Coranului si a unei vaste literaturi teologice, filosofice si stiintifice,
o varietate prin excelentd scrisd a arabei’ comune, a constituit un excelent
factor de coeziune pentru diferitele natiuni arabe, situindu-se, ca limba de
cultura, deasupra idiomurilor locale (iordanian; sirian, egiptean, magrebin
etc.). Particularitatea acestei limbi.de culturd consta in-caracterul ei foarte
conservator.in fine, o datd cu epoca Renasterii, au inceput si se impuni

15. Este aici locul sa subliniem incd o data ci expresia metaforici ,,limbi moarte”, prin
care se desemneazi limbi de culturd precum ebraica, greaca veche, sanscrita sau
latina, este 'destul de nefericitd si inexactd. Mai potrivite ar fi expresii precum
Llimbi clasice”, ,,limbi de culturd” sau',limbi scrise”, ‘c4ci nu pot fi moarte limbi
intens cultivate mai mult de o mie de ani de la ,,moartea” lor! Moarte cu adevirat
sunt limbile disparute fara a fi lasat vreo urma scrisd sau, cel mult, limbi precum'
hittita, egipteana veche sau feniciana, atestate documentar, dar care au incetat de
mult s mai fie cultivate. ‘ ‘

BDD-B326-13 © 2005 Polirom
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.218 (2026-03-29 23:34:48 UTC)



LIMBA INTRE SOCIAL S$I INDIVIDUAL... 285

noilé limbi de culturi ale Europei, configurate pe baze nationale. Ajunse
la o maturitate relativa in imprejurdri §i in epoci diferite, limbile de
culturd nationale ale Europei au in comun faptul ci sunt rezultatul unui
proces evolutiv in cadrul céruia gi-au definit identitatea prin opozitie fatd
de limbile de cultura supranational (latina, greaca, slavona), de care au §i
fost de altfel puternic influentate. Doi factori au jucat un rol important in
cadrul acestui proces: prestigiul cultural §i capacitatea de a exprima
continuturi complexe, Noile limbi literare nu au reusit sa se impund in
fata ,,limbilor clasice” decit in momentul in care au reusit si dobindeasca
un. prestigiu consistent, prin aparitia unor productii literare, religioase,
filosofice sau stiintifice de valoare i prin acumularea unor capacitati expre-
sive superioare (terminologii bogate §i nuantate, diversificare stilistica etc.).

" Din disocierile sumare de pind acum se poate remarca limpede faptul
ci orice limba literard apare si functioneazi in conditii istorice date, care
i sunt specifice. Determinarea istoricd a unei limbi literare mai poate fi
insi abordatd si dintr-o alta perspectivi, §i anume cea a raportului intre
dinamismul evolutiv 'si necesara stabilitate functio-
nald. Privitd ca instrument sau mijloc de comunicare a unor continuturi
intelectuale superioare, limba literard detine in mod necesar, in orice stadin
al dezvoltarii sale, .o relativa stabilitate §i coerentd internd, in absenta
clireia realizarea actului de creatie culturald nu ar fi posibila. Ca ansamblu
sincronic de procedee si mijloace de expresie socotite prin consens drept
corecte, recomandabile sau dezirabile, o limb# literard este insd produsul
unor acumuldri, al eforturilor convergente ale unei (sau ale unor) intregi
generatii de carturari, orientate spre finalititi culturale precise si specifice.
Asadar, Tn perspectiva diacronicd, o limba literara este supusd in permanentd
actiunii unor factori externi diversi, fapt care fi atribuie caracterul unui
proces. Din aceastd cauzi, in dinamica istoric-evolutiva a unei limbi lite-
rare se pot inregistra momente sau epoci in care se manifestd o anumitd
contradictie intre tendinta de conservare a inventarului de norme o data

“acesta constituit si tendinta contrard, de impunere a unor noi norme.
Fundamentele sau inceputurile unei limbi literare pot fi consecinta
unei actiuni individuale — amplul poem Divina Commedia al lui Dante a
contribuit decisiv la impunerea dialectului florentin ca bazi a limbii
literare italicne moderne! —, dar rafinarea si -perfectionarea sa sunt
intotdeauna un act colectiv, la care participi oameni de culturd din
generatii succesive. Sunt, de asemenea, limbi literare care au cunoscut in
faza lor de inceput mai multe varietdti, fiecare dintre acestea bazati pe un
anumit corpus de texte. Asa sunt varietatile limbii grecesti antice: pind la
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impunerea §i adoptarea ca limba scrisi comund a varietatii atice a
dialectului ionian, si alte dialecte (eolian, beonan S. a) au func;nonat ca
idiomuri literare.

12.2.3. Caracterul scris al limbii literare

Conceptul modern de limba literara este strins legat de fenomenul scrierii.
Ca sistem semiologic secundar, destinat inregistrarii mesajelor verbale pe ,
un suport material (piatr4, lemn, téblite de lut, papirus, materiale textile,
hirtie etc.) in vederea conservirii acestora i transmiterii lor dincolo de cadrul
cronologlc al exprimirii orale, scrierea in general, dar mai ales sistemele
de scriere alfabetice exercitd o influentd specifica nu doar asupra formulirii
mesajului ca atare, ci si, pe termen lung, asupra codului lingvistic, adici
asupra limbii fnsesi. Prin fixarea sa in scris, o varietate lingvisticd
oarecare dobindeste o mai mare stabilitate in timp, fixindu-se ca reper si
polarizind eforturile de cultivare §i normare ale unor generatu succesive.

in comparatie cu expresia verbala orald, caracterizati prin spontaneitate,
discontinuitate §i o pondere superioard a factorilor extralingvistici
(intonatie, mimic3, gestica etc.), expresia verbala scrisd se caracterizeazi
printr-un grad sporit de constantd si de consecventd Tn comportamentul
agentilor comunicativi (,,emitdtorul” si ,destinatarii”), exprimate prin selectia
anumitor rostiri, a anumitor unitdti lexicale si a anumitor - variante
morfologice, precum §i printr-o sintaxd mult mai elaborats. Diferentele
specifice dintre varianta scrisd si varianta vorbitd ale unei limbi rezultd
prin urmare din conditiile diverse specifice de realizare a actului
comunicativ. Comunicarea orald elementara are un caracter ,,natural”, pri-
mar, spontan si relativ nesupravegheat, pe cind cea scrisd implica factorul
congtient, 0 anumitd intentionalitate orientatd de caracterul complex al
mesajului -transmis. G. Ivanescu este chiar de pdrere cd implicarea
voluntard si constientd a vorbitorilor in dinamica functiondrii unei limbi
este factorul decisiv care diferentiazi vorbirea populard de limba literars:

- Nelle parlate popolari tutto si riduce alla creazione (almeno nello sviluppo
fonetico), mentre, nelle lingue letterarie, tutto si riduce, nello sviluppo

; fonetico, all’imitazione. (...) Se le parlate popolan presentano uno svxluppo
_che si sottrae alla volonta di cambiamento degli uomini e alla chiara coscienza
di cuesti cambiamenti, le lingue letterarie, al contrario, si formano e si sviluppano
soltanto coll’azione volontaria e cosciente di creazione de-una lingua letteraria,
di ‘arrichimento e di perfezionamento della lingua letteraria incipiente, di
trasformazione .di cuesta lingua in uno.strumento della cultura superiore
(IvANESCU, Storia..., p. 16-17). :
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Or,-aceasti interventie congtienté a.vorbitorului in propriul fel de a se
exprlma mai ales-atunci cind i-se 1mpune formularea unor.mesaje cu grad
supenor de complexitate,. este usuratd si sustinutd-de p051b1htatea notarii
in scris a mesajului. Expresia verbald orala, chiar si in conditiile unei
auto-supravegheri constante, evocd in mod evident originea dialectal a
vorbitorului, diferind uneori de la un individ la altul. O dat fixat 7 in scris,
un mesaj prezmt{i aceeasi forma, constanté si umtarﬁ pentru tou 'vorbi-
torii. Experienta si observatia ne araté ci, in principiu, orice mdmd scrie
altfel de.cum vorbeste Gradul de cunoastere a limbii literare de citre un
|nd|v1d se deﬁneste in functie de dlmensmmle performantelor sale scrise.
Formularea §i inregistrarea n scris a unui mesaj oarecare presupune
posibilitatea’ de a ‘alcatui un text perfectlonabll agentul comunicativ are
posibilitatea de a selecta si ‘combina mijloacele expreswe ‘cele mai adecvate
mesajulul si intentiei sale comunicative, precum §i, ceea ce este inca si
mai important, de’a reveni asupra textulul a—l modlﬁca restrmge “amplifica
sau perfectiona:” " 1

Dependenta originara a limbii literare de actul scrierii nu implicd Tnsd
o relatie unilaterala intre cei doi factori, cici existd §i o formd.vorbita a
limbii literare,- intrebuintata in imprejurdri specifice, de naturd cultural-
-intelectuald. Trebuie ins# precizat ci aspectu] vorbit al unei limbi literare
derivd din cel scris. si il reflectd cu fidelitate pe acesta, vorbitorul
incercind, in principiu, s& vorbeascé, pe cit posibil, ,,ca si cum ar scrie”.
Din punct de vedere istoric, relatia dintre aspectul scris i cel. oral al
limbii literare s-a prezentat in ‘mod diferit. Daca luim ca exemplu istoria
hmbu roméne, vom observa cd in epoca veche (secolele al XVI-lea —
al XVIIi-lea) roméana literard exista aproape exclusiv in forma scrisd.
intrucit cele mai multe. texte cu caracter literar din primul-secol de
existentd a roméanei literare erau traduceri cu continut religios din slavon
(putin . mai: tirziu: §i- greacd sau latind), structura lor reflectd cu multd
fidelitate specificul';,limbii-sursd”: o sintaxa comp]exé sensibil diferitd de
sintaxa limbii rfoméne populare, enunturi ample si greoaie, numeroase:
calcuri frazeologice.si lexicale. in perioada moderna (incepind cu a doua
jumatate a secolului al XIX-lea), mai ales datoritd extinderii retelei de
scoli. in limba nationala; intemeierii pnmelor :universitati (la Iasi $1
Bucuresti), apantlel teatrului i a presei in limba national, s-au creat si
condltule aparitiei si fixarii unui aspect vorbit al roménei literare. ,

in.cadrul: raportului scris-oral n utilizarea limbii literare se manifesta
un fenomen interesant, cu efecte directe si considerabile in sfera normarii
si codlﬁcéru limbii literare. Forta conservatoare a.scrierii determina. de
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multe ori insasi fixarea unor pronuntii cu caracter prescriptiv. Definit ca
influentd a ortografiei asupra pronuntiei literare, fenomenul a fost studiat
in chip monografic de Flora Suteu in lucrarea Influenta ortografiei asupra
prohungdrii literare romanesti, Bucuresti, 1976. Este vorba de faptul ca o
anumiti optiune grafica, reflectind la inceput o normi ortografici, ajunge
cu timpul si fie interpretatd diferit, conferind caracterul de normi orto-
epicd unei forme nejustificate din punct de vedere istoric. De exemplu,
forma verbald sunt (pers. a Il-a plural, extinsa si la pers. I singular,
indicativ, prezent a verbului @ fi) a reprezentat initial, in primele inventare
grafematice ale ortografiei romanesti modeme cu litere latine, o notatie
etimologizantd a formei vechi, generallzate in scrisul roménesc, sint (cu
caractere  chirilice:  c&wrs). Cu, timpul, tendintele etimologizante,
remanente in constiinta multor vorbitori i dupd ce ,febra” latinizanta 1si
pierduse din virulent, au reusit s4 impun# nu doar scrierea, ci §i rostirea
cu u in loc de 7 a acestei forme verbale. Acelasi tip de rationament este
valabil in cazul slovei chirilice # (,iati”). in primul secol al scrisului
roménesc, aceastd slovi nota, cu.relativd consecventd, diftongul ea (ca in
#nyk, 7Tptxn), dar si vocala e deschis (poate chiar diftong), in cuvintele
de origine latind, al c#ror etimon continea un é (e -accentuat) urmat, in
silaba consecutiva, de un alt e, ca de exemplu: #&p¢ (citit: leage), $Eur
(citit: Jeace), mkpye (citit: mearge) etc. Conservata prin traditie, slova va
apdrea 1n contextele grafematlce respective pind tirziu, in secolul al XIX-lea,
chiar si ‘cind in vorbirea curenti diftongul ea (sau poate doar vocald
deschisa e) se ,,monoﬁongdse determinind probabil rostiri arhaizante.

12.2.4. Caracterul normat §i umtar al limbii ltterare

Mentlonam mai sus in treaciit ca ceea ce caracterlzeaza hmba literar# n
comparatie -cu graiurile populare vorbite sunt, fintre altele, factorii
unitate si stabilitate. Ceea ce conferd limbii literare aceste
caracteristici este norma literara. Norma literard a unei limbi
este rezultatul selectiei anumitor posibilitati de expresie. din ansamblul
celor oferite de sistemul lingvistic, proces efectuat in mod intentionat,
constient si consecvent, de citre participantii la viata culturali a unei
comunitati lingvistice nationale (scriitori, publicisti,’oameni de stiinta etc.),
pe de o parte, si de citre institutii specializate (scoala, institufiile academice),
pe de altd parte. Procesul de normare a unei limbi nationale -este, in
general, un fenomen de durata si este implicat deopotriva in realizarea
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practici a functiei de comunicare cultural-intelectuald a limbii literare, dar
si in actiunea organizati de normare prin gramatici, indreptare, dictionare
si alte asemenea instrumente cu caracter normativ-prescriptiv. Opunindu-se
tendintei spre ,,firimitare” de la nivelul graiurilor i al dialectelor, limba
literars ‘manifests,  tocmai ‘datoritd’ caracterului sdu normat, o tendintd
puternica spre conservarea unui ansamblu-de norme o datd stabilit. Prin
codificarea uneilimbi literare vom intelege asadar actiunea con-
vergentd si consensuald a ,agentilor culturali” (scriitori, publicisti, oameni
de stiints, intelectuali in sens larg) in vederea fixdrii unui ansamblu de
norme ale intrebuintirii-in scris a unui anumit idiom. Realizarea unui
consens normativ presupune selectarea, -din multimea Uzurilor particulare,
dialectale sau individuale, a acelor fenomene care satisfac in grad optim
cerintele imperative ale comunicdrii literare scrise: stabilitate, claritate,
expresivitate si eficientd. I S

Din -acceptia’ coseriand a conceptului de norméd (v. supra, § 12.1)
rezultd ci norma literard sau ,,exemplard” este doar una dintre normele
posibile ale unei limbi istorice, alaturi de normele regionale sau de-alte
coduri definite prin alti factori istorici sau sociali. Specialistii au incercat
insd operarea unéi distinctii suplimentare. - Unii vorbesc' de exemplu
despre norma literard ca despre o ,,normé explicitd”, diferita de alte tipuri
de norme, care ar avea un caracter ,,implicit”‘é, altii stabilesc o'deosebire
intre ,norma- intrinsecd” a limbii §i ,norma academic?” sau literard,
caracterizatd drept ‘,,norma corectd”"’. Retinind ca evident §i just
continutul - observatiei ci in cazul limbii- literare este’ prezentd - in
permanentd congtientizarea necesitafii corectitudinii — Coseriu insusi
spunea undeva ci norma lingvistica se referd la ,,cum se spune”, pe cind
norma literari se referd la ,,cum ar trebui si se spund” —, vom sublinia
incd o data faptul ca si normele literare sau academice au un caracter
istoric, in sensul c& detin o anumitd dinamici evolutiva, constituindu-se
doar in anumite contexte istorice favorabile §i putind fi modificate sau-
schimbate ' in timp. Normele' literare au de asemenea un caracter
consensual, constientizat si codificat, adici
sunt impuse prin acceptul; tacit sau expres, al utilizatorilor, consfintit
(de cele mai multe ori) in documente sau lucriri cu caracter normativ
elaborate de institutii specializate de tip academic. Prescriptiile inserate in

16. Cf. COSTINESCU, Normele..., p. 17.
17. COTEANU, Stilistica..., p. 27.
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asemenea documente (manuale, indreptare, dictionare etc.) sunt acceptate
de marea majoritate a utilizatorilor ca fiind corecte si dezirabile pentru
desfagurarea unei activitati intelectual- culturale'®.

-Aceste prescriptii cu caracter normativ sunt formulate de reguld de
citre filologi specializati in observarea dinamicii limbii literare in cadrul
activitatii cultural-intelectuale. Lingvistul orientat spre studiul limbii
literare se situeazi intr-o dubld perspectivi: descriptivd si
prescriptivi, deopotriva. Din perspectiva cunoasterii obiective a
faptelor, specialistul este chemat si dobindeascd o ‘astfel de cunoastere
care, in domeniul ce ne preocupd, este conditia necesara a unei interventii
legitime in orientarea evolutiei repertoriului de norme. Pentru un grad
superior de obiectivitate, este necesar, pe de o parte, sa acordam prioritate
criteriului structural-functional, pur lingvistic, fata de criteriile extrinseci
(de natura sociala, culturald, estetica etc.) i, pe de altd parte, sa avem in
vedere 1n egald masuri toate nivelurile i aspectele implicate in activitatea
lingvistica (nivelul scris si cel oral, nivelul academic §i cel colocvial),
precum si toate nivelurile structurale ale limbii: cel fonetic, cel
morfologic, cel lexical-frazeologic si cel sintactic.

Privind acum lucrurile intr-o perspectiva- istoric, putem observa cé
procesul de normare a unei limbi nu se incheie practic niciodatd, atita
vreme cit limba literard coexistd cu limba vorbité si cu dialectele sau gra-
furile populare. Se poate considera ci procesul de normare era incheiat
doar in cazul asa-numitelor limbi clasice (latina, greaca, sanscrita, slavona),
in masura in care aceste limbi au continuat sa indeplineasca functiile unei
limbi de culturd si dupa disparitia din uz (sau transformarea radicald) a
idiomurilor populare care le-au stat la baza. Tocmai acest caracter relativ
stabil, ,,impietrit” al unor limbi precum latina sau greaca, rezultat in urma
unui indelungat proces de cultivare si codificare, explica si ,,perfectiunea”
lor, prestigiul imens si succesul inregistrat de ele secole de-a rindul in fata
asa-numitelor ,,limbi vernaculare” (franceza, engleza, germana etc.).

Constatim -asadar c3, la fel ca limba literara insasi, norma literard a
unei limbi reprezinti o categorie istorica. Ansamblul de
norme acceptat intr-o anumits epoca din evolutia unei limbi literare diferd

18. Cf. si definitia formulatd de GHETIE, Introducere..., p. 36: ,intelegem, asadar, prin
normit literard expresia conventionald, in genere coerentd, a unui anumit uz
lingvistic (dominant), impusd@ cu o for{d coercitivi mai mare sau mai micd,
persoanelor apartinind unei anuntite comunitéti (culturale)”.
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(uneori destul de consistent) de cel'in uz in cadrul altei epoci. Parafrazind
0 memorabila formulare a lui Eugenio Coseriu (care se referea la limba
istorici in ansamblul ei), putem spune cd, ‘in calitate de ansamblu
normativ, o limb literard se constituie in mod diacronic si funcfioneazi
in plan sincronic. Cu ‘alte cuvinte, in orice moment dat din istoria unei
limbi literare, sistemul de riorme are in mod necesar un caracter relativ
stabil, pentru a putea asigura realizarea functiilor sale specifice: Pe de alta
parte, structura normativd a’unei limbi literare evolueazi insd in “mod
permanent, in directia adaptérii la noile realitati sociale sau culturale de
referintd. In istoria oricdrei limbi literare se inregistreazd epoci sau
perioade in care codul normativ evolueaza mai rapid, dar i epoci in care
schimbdrile sunt mhult mai lente. Dacd avem in vedere limba roméng,
observim ci o perioadd de intense modificdri atit la mvelunle fonetic si
morfologic, cit mai ales la cel frazeologic si la cel lexical a fost cea din
a doua jumitate a secolului al XIX-lea, denumits, pe buni dreptate,
perioada modernizirii limbii roméne literare. Dupd o perioada de relatlvé
‘stabilitate, intinsd pe durata intregului secol XX, putem prevedea in
deceniile urmitoare o intensificare a dinamismului ansamblului normativ,
sub presiunea unor noi factori, indusi lde procesul de mondializare a vietii
sociale §i de rapiditatea schimburilor culturale, determinatd de mijloacele
electronice de comunicare. '

Adoptarea unei norme oarecare este un act de selectie. Ceea ce
conferd. unui” fenomen Imgvnstlc '(fonetism, .form3, ,unitate lexicald,
sintagm etc.) calitatea de normd literard este consensul celor care
utilizeaza varietatea literard respectiv. Conceptul de. consens (consensus
omnium) ca element distinctiv al ,,exprimarii inalte” (sermo altus) a fost
cdnstiéntizat de teoreticieni din pcfioada clasicismului latin (Varro,
Quintilianus). Ideea ci ansamblul codificat sau normat al unor Uzuri
recomandabile sau preferabile nu este ceva - I'lgld si imuabil era-
constlentlzata mcﬁ din aceste epoci de inceput ale fi lologiei europene.
Desl relativ rare, sunt totusi cazuri c¢ind in uzul literar coexistd. forme
paralele, acceptate deopotrivi ca normate, ca de exemplu in' romana
literard actuald formele chibrite/chibrituri, de asemenea/de asemeni sau
graﬁlle (rostmle) filosofie/filozofie, carismd/harismd, lisus. Hristos/Isus
Cristos/lisus Christos" etc.

19. Pentru detalii privitoare la aceasti chestiune, v. supra, § 6.2.1.6.8.

BDD-B326-13 © 2005 Polirom
- Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.218 (2026-03-29 23:34:48 UTC)



292 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

Se cuvine si mai adiugim c#, in strins# legaturd cu traditia culturald,
configuratia sau aspectul general al ansamblului de norme ale unei limbi
literare.la un moment dat reflectid i mentalititile dominante ale epocii
(asa-numitele formae mentis), ca §i unele tendinte la modd. Daca ne
referim, de exemplu, la spatiul cultural roméanesc, vom constata cu
relativdi usurind cum, in epoca veche (secolele al XVll-lea — al
XVIlI-lea), in limba scrisd se manifestau multe trasituri baroce, proprii
acelei epoci. La autori reprezentativi precum Dosoftei, Nicolae Milescu
sau Dimitrie Cantemir, ca si la altii de mai mic3 anvergurd, este vizibila
preferinta pentru o sintaxd manierists, imitati dupa cea a limbilor clasice
(latina, greaca, slavona), precum §i pentru calcurile lexicale si
frazeologice. In epoca pe care o numim ,,clasicd” a culturii romane (epoca
lui Mihai Eminescu si a lui Titu Maiorescu), remarcim, dimpotriva, o
tendintd mai degrabi ,clasicd”, reflectatd in preferinta pentru echilibru,
claritate si regularitate a expresiei literare.

La selectarea, acceptarea si generalizarea unor fapte de limba drept
norme ale limbii literare concuri factori multipli, care poti fi calificati
drept extrinseci sau extralingvistici si intrinseci sau lingvistici. intre
factorii extralingvistici potfi distingi prestigiul
cultural (al unui autor, al unui corpus de texte sau al unei varietiti
teritoriale) si factorul estetic.De exemplu, prestigiul dobindit
de textele bisericesti tiparite in Tara Roméneascd in a doua jumaitate a
secolului al XVIli-lea (in centre precum Rimnic §i Bucuresti) i-a
determinat pe editorii moldoveni (de la Tasi) sau ardeleni (de la Blaj) s&
accepte normele fonetice §i morfologice muntenegti in propriile tiparituri.
Recunoscut de majoritatea contemporanilor sii ca un veritabil ,,legislator”
al scrisului- romanesc literar de pe la jumitatea secolului al XIX-lea, Ion
Heliade Radulescu a reusit sa impuni moldovenilor si ardelenilor o serie
intreagd de norme muntenesti, sprijinindu-§i recomandirile si pe
autoritatea vechilor carfi bisericesti romanesti din secolul anterior.
Cit priveste criteriul estetic, acesta actioneazd difuz in
congtiinta utilizatorilor limbii literare mai ales Tn privinta nivelului
fonetic, determinind selectarea ca norme a structurilor fonetice eufonice -
sau considerate ca atare. Drept factori intrinsec-lingvistici pot fi socotiti
principiul economiei de 'mijloace, principiul
simetriei si al regularitiatii formelor, principiul
etimologic si principiul univocitdtii semantic-
-lexicale.
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Tendinta normativd propric limbii literare se manifestd la toate
nivelurile structural-functionale ale limbii: fonetic, gramatical, lexical si
stilistic. Cele mai evidente §i mai clar conturate, normele fone-
tice sereferd laregulile” de pronuntare corectd a fonemelor acceptate
de inventarul ‘limbii literare la un moment dat. Palatalizarea labialelor,
fenomen larg raspindit in majoritatea graiurilor dacoroméne, este radical
respinsd- de norma romanei - literare moderne, care acceptd doar forme
precum piatrd, bine, fierbe si vie. Varietatea moldoveneascd a vechii
romdne literare includea in inventarul siu normativ fonetisme precum
hierbe §i hires (nu si k'atrd, ghine sau yie), alaturi de africata dz (notatd
sistématic prin slova chirilicd §) in cuvintele de origine latind care
contineau un d + e sau i dzice sau dzice (< lat. dicit), dzdce sau dzéce
(< lat. decem), Dumnedziu sau Dumnedzeu (< lat. Dominus Deus) etc. Un
alt fonetism care reprezenta o normd stabild in asa-numitele ,texte
rotacizante” din secolul al XVI-lea (rotacismul lui » intervocalic: lurd,
bire, cire) a disparut total din scrisul roméanesc inci de la inceputul
secolului al XVIl-lea. In conditii istorice precise, dupd a doua jumitate a
secolului al XIX-lea, cele mai multe norme fonetice ale roménei literare
isi au originea in traditia literard munteneasca (seard in loc de sard, piine,
ciine, miine etc. in loc de pine, cine, mine etc.). Sunt insd si numeroase
-exemple de fonetisme nordice (moldovenesti sau ardelenesti) care s-au
‘impus ca norme in defavoarea corespondentelor lor muntenesti: pe, de,
despre, prin, din etc., n loc de pd, dd, daspre, pin, din etc. Consacrate
prin uz si prin consensul tacit al utilizatorilor limbii literare, normele
fonetice (,,ortoepice”) sunt codificate in traditia roméneasca, impreund cu
cele ortografice, in lucrdri cu caracter prescriptiv, intitulate de reguld
Indreptar ortografic, ortoepic i de punctuatie ' L
;' in domeniul morfologiei, normele literare se referd in
principal la selectarea,” din seriile- aflate in uzul diferitelor varietéti .
diacronice (roména literare veche vs. roména literard modern), diatopice
(dialecte si graiuri populare) sau diafazice (stiluri sau limbaje profesionale
sau de grup social), a unei unice paradigme de declinare si conjugare sau
a’‘unei unice modalititi de exprimare a opozitiilor de gen, numadr, caz,
diateza etc. lath citeva exemple banale din istoria limbii romane literare.
fn vechea roméni literard, dincolo de diferentele marcate de apartenenta

20. O variantd mai evoluati si mai cuprinzitoare a ,Jindreptarului” a fost publicata sub
auspiciile Academici Romine, cu titlul Dictionar ortografic, ortoepic §i
morfologic al limbii romdne (DOOM), lucrare a clirei prima editie a fost tipariti in
anul 1989 (redactor responsabil: Mioara Avram).
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unui text la o traditie literard locald sau la un ,.dialect literar”, o normd
morfologici comun# era absenta opozitiei formale intre auxiliarul sin-
tagmei compuse de perfect compus: (el, eq) au cintat/(el, ele) au cintat.
Opozitia morfematicd a/au, de raspindire dialectala restrinsd §i doar
sporadic atestatd n textele vechi, s-a impus ca normd unici a roménei
Jiterare moderne. Asa-numitul ,,dezacord muntenesc”, prezent nu doar la
forme compuse (ei a mers, ei a facut), ci si la cele simple (ei merge, ei
face), a ramas insd o normé dialectald, fiind socotit o gregeald sau o
abatere de la norma literard si semn al lipsei de educatie elementard a
persoanei respective. Un alt exemplu: antepunerea articolului definit
masculin al numelor proprii la cazurile genitiv §i dativ (lui fon, lui Radu,
Iui Duca, lui Toma) este un fenomen relativ tirziu, care a inceput s se
.impuni in uzul general, probabil, in perioada imediat anterioard redactrii
primelor texte romdnesti scrise (inceputul secolului al XVlI-lea). Citre
aceasti concluzie ne conduce constatarea faptului c3, pe lingd aceastd
structuri, o normi stabili a romanei scrise incd de prin secolul
al XVIII-lea, in textele vechi (ca si, astdzi chiar, in unele zone dialectale)
sunt frecvente ﬁi forme cu articolul definit postpus (Jonului, Radului,
Ducdi, Tomei)2 , ultimele doud antroponime fiind asimilate, datorita
terminatiei, substantivelor feminine de declinarea I. Mai mult chiar, avem
atestairi ¢4 antepunerea articolului definit la genitiv-dativ era posibila si la
numele personale feminine. in Palia de la Ordgtie (1582), la distanta de o
pagind si la acelasi nume propriu, gésim atit structura care s-a impus ulterior
ca unica posibil4, cit §i cea cu articolul antepus: ,,Zise derept aceaia Iuda
Tamareei, nurori-sa” (p. 131/21) vs. ,,Spusera iara ii Tamar” (p. 132/5).

~ iInprivinta sintaxei, codificarea afecteazi atit aspectul general
al enunturilor (topica propozitiei §i a frazei, dimensiunile si tipul de
structurare a enuntului, recurenta umor figuri sintactice etc.), cit si
configurarea de amianunt a repetoriului de mijloace de realizare a relatiilor
si raporturilor sintactice. In ce priveste aspectul general al enunfurilor,
romdna literars veche diferd radical de roména literardi modernd.
Ascmenea altor limbi literare europene in faza lor de inceput, si vechea
roméni literard prezint4 o sintax# de tip clasic, imitatd dupa cea a limbilor
din care se fraducea intens (greaca, slavona, latina), ceea ce inseamnd o
frazi ampl3, structuratd ca o perioadd, iar in ceea ce priveste ordinea
cuvintelor, o reproducere a topicii proprii limbilor clasice mentionate.

21. Mihail Sadoveanu, in titlul cunoscutului siu roman Zodia Cancerului sau Vremea
Ducdi vodd, intrebuinteaza in scopuri evocator-estetice aceastd norma a vechii
romane. : . :
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Structuri de tip ,,ornant” precum hiperbatul devin, in zone largi ale vechiului
scris romdnesc,veritabile norme stilistice sau ,figuri dominante” 2 Cit
‘priveste inventarul de mijloace de realizare a raporturilor: sintactice, sa
citim doar larga recurentd in textele din secolul al XVl-lea a conjunctiei
sd (< lat. si) cu valoarea unui element de introducere a unei conditionale;.

intelegerea’corectd a dinamicii normelor lexicale reclami o distinctie
importanta, cea intre lexicu | de 'bazi sau fondul lexical
principal $i domeniul térm inologiilor.Daci autorii celor dintii
texte romanesti intrebuintau in mod spontan cuvintele din fondul popular
general daco-roménesc, punctat de unele regionalisme lexicale datorate
normelor locale, putin mai tirziu se contureazi constiinta destul de clard a
necesitatii de a evita intrebuintarea in-scris a regionalismelor. Cazul cel
mai cunoscut este cel al mitropolitului Simeon Stefan; care, intr-un bine
cunoscut pasaj din’ predosiovia la Noul Testament de la Balgrad (1648),
compard cuvintele cu banii,.afirmind .ci ;i cuvintele acealea sint ‘bune,
carele le intéleg toti™ in consecintd, in mod constant, pe parcursul tuturor
epocilor din’ istoria ‘limbii ‘romane literare se remarca tendinta de a
intrebuinta- elementele- lexicale din fondul mogtenit din- latind, la care se
adaugd: o serie consistentd . dé - elemente vechi-slave (a iubi, dragoste,
gradind etc.), medio-grecesti.(minie, patimd) sau maghiare (gind, muncd,
viclean etc.). Procesul de eliminare a regionalismelor din uzul literar
curent s-a incheiat abia in epoca modernd, o datd cu generalizarea
invatgmintului primar. -+ * 0 , K

fn: privinta terminologiilor," constituirea unor serii de termeni de
specialitate, adecvati desemnirii ~unor  obiecte, concepte sau relatii
specifice anumitor domenii de utilizare concrete (biserica, administratie,
stiinta etc.); a reflectat in fiecare: perioada contextul cultural, respectiv
influenta limbii de cultura dominante. In terminologia bisericeascd, de
exemplu, in primele doud secole de existenta (al XVi-lea —al XVlli-lea)a
limbii literare, ‘importul masiv dz termeni-din limba slavona reprezintd o
marca foarte specificd. Multi dintre acesti termeni au ramas in uzul
bisericesc pind astdzi (Precistd, a spovedi, duh, ispitd etc.), altii au fost

22. Vezi Dragos Moldovanu, Dimitrie Cantemir intre umanism gi baroc. Tipologia
. stilului caritemirian_din perspectiva figurii dominante, Editura Universitatii
wALL Cuza”, Tagi, 2002. Pentru un inventar al structurilor sintactice de tip clasic
prezente in vechile texte romanegsti, ¢f. de asemenea studiul meu Miron Costin et
Laurentius Toppeltinus: entre l'imitation de la, syntaxe latine et le maniérisme
Fhétorique, n ,Revue de linguistique romane”, No. 257-258, Janvier-Juin 2001
(Tome 65), Strasbourg, 2001, p: 197-222. - : :

P
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itreptat. inlocuiti (spdsitor §i a spdsi prin mintuitor §i a mintui etc.). Un
aspect extrem de interesant al dinamicii lexicale in epoca veche, inca
insuficient ‘de cercetat, este reprezentat de renuntarea brusc#; ncd din
secolul al XVlIl-lea, la o serie de termeni. bisericesti de origine latina,
prezenti in textele din secolul al XVI-lea (pdndtare ‘poenitare’, measer
‘miser’, despune ‘disponere’, a imputa ‘imputare’ etc.). Terminologia
juridic-administrativé este puternic influentati de slavoni in secolele de
nceput ale culturii scrise roméanesti, pentru a cipata o coloratura (neo-)gre-
ceascd foarte pronuntatd n secolul fanariot (al. XVIIl-lea). Pentru epoca
modernd, in deceniile de pe la jumitatea secolului al XIX-lea, un fenomen
interesant 1l reprezintd importul masiv de neologisme latino-romanice,
.care a creat problema adaptérii formale a elementelor lexciale Imprumutate.
Demn de mentionat este si faptul cd infruntarea; in prima jumatate a
secolului al XTX-lea, intre curentul ,,neaosist” (orientat spre crearea de noi
termeni cérturdresti prin calchiere lexicala’ cu material morfologic existent
in limba) si cel ,,neologizant” a l4sat urme in uzul literar ulterior: alaturi
de lexeme generalizate precum progres si independenyd, orice romén cult
recunoaste corespondentele propdgire si neatirnare, marcate de conotatii
arhaizante. Caracterul literar sau ,,normat” al unui cuvint este codificat in
mod traditional prin dictionarele academice. La intemeierea sa in 1866,
Academia Roméni si-a propus, alituri de fixarea nou introdusei ortografii
latine. §i elaborarea unei gramatici, alcituirea unui mare dictionar cu
caracter normativ. Prima forma a acestui dictionar, elaborati de invitatii
latinigti A.T. Lavrian si I. Massim, a impins presiunea prescriptivi pini la
a exclude din lista de cuvinte a dictionarului (cu recomandarea explicits
de a fi evitate Tn uzul literar) toate elementele lexicale de alt4 origine decit
latineascd (slave, turcesti, maghiare etc.). Astizi, instrumentele cu
caracter normativ care stau la dispozitia persoanelor aflate in curs de
instructie sau a celor preocupate de o exprimare literara corectd sunt
dictionarele, in_special Dicfionarul explicativ (DEX-ul). Indicatii de
circulatie precum ,,regional”, ,,arhaic”, ,,popular”, ,invechit”, , livresc” au
un caracter normativ implicit.

12.2.5. Caracterul cultivat al limbii literare

Fiind legatdi de activitatea intelectual- culturalﬁ supenoarﬁ a unei
comumt{ip istorice date, limba literar i cistiga un prestigiu asumat prin
consens in fata altor varietiti ale limbii nationale, in primul rind fata de
varietitile dialectal-teritoriale §i de limba vorbita curentd, Acest prestigiu
implicit al limbii literare explici si intrebuintarea in ‘paralel a unor
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sintagme precum /imbd de culturd sau limbd de civilizafie pentru a o
desemna, actionind ca un factor activ de conservare a normelor date §i
acceptate, dar si de perfectionare continud a capacitatilor expresive. in
societitile moderne, generalizindu-se prin instructia scolard i, mai recent,
prin mass-media, limba litérard ‘exercitd o presiune puternicd asupra
vorbirilor populare ,neingrijite”, tinzind chiar si le elimine din
Caracterul cultivat "al limbii literare presupune intenfia expresd a
utjlizatorului de a-si supraveghea exprimarea (atit in scris, cit §i oral),
eliminind din discursul sau fonetismele, formele sau cuvintele cu
conotatii populare, regionale sau colocviale. Auto-supravegherea in
intrebuintarea limbii literare se asociazd cu intentia de adecvare stilistica
la domeniul de referintd §i de realizare a elegantei si dlStlnCtlel in
‘exprimare. Cadrul institutionalizat al cultivarii unei limbi literare § in epoca
modemﬁ este, prm excelentﬁ, scoala de toate mvelurlle

'

23. Fenor‘ncn‘ul‘ a fost studiat mono‘graﬁ‘c. de. Stelian Dumistricel, Influenta limbii
literare asupra graiurilor populare, Bucuresti, 1978.
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