Capitolul XI

Modelul semiologic al limbajului uman.
Functiile limbii

Finalitatea oricirui demers stiintific autentic consta in descrierea corecti
a obiectului de studiu, ca etapa primi si necesara a intelegerii cauzelor,
semnificatiilor si finalitatii acestuia. In acest scop, omul de stiinta este
obligat sd isi asume un metalimbaj, caracterizat prin claritate, univocitate,
specificitate si maniabilitate. Acest metalimbaj nu se poate deosebi de
vorbirea obisnuitd decit prin intrebuintarea unei terminologii specifice.
Dac# avem in vedere limbajul uman ca obiect de studiu, este limpede cd
sarcina centrala a oricdrei teorii lingvistice valide este aceea de a crea o
terminologie capabild s& surprind pe cit posibil mai nuantat fenomenul
lingvistic, in ntreaga sa complexitate. Teoreticianul lingvist va incerca
agadar s modeleze intr-un ansamblu coerent si functional un spectru de
fenomene particulare extrem de larg, domeniul realizirilor lingvistice
concrete. Realizarea unui model explicativ cit mai complet al fenomenului
limbaj va trebui s aiba in vedere atit factorii lingvistici impliciti (unititi
lingvistice, relatii si structuri lingvistice), cit si factorii extralingvistici
(cei ontologici, gnoseologici si sociali in primul rind). Modelul capabil s&
raspunda in mod optim acestor cerinte este socotit in mod curent modelul
semiologic. In cele ce urmeaza, vom examina citeva dintre propunerile de
modelare semiologic# a limbajului avansate in ultimul secol.

11.1. Teoria psihologista a lui K. Biihler

Primul invatat care si-a propus si imagineze un model semiotic complet
al limbajului uman, inspirindu-se deopotrivi din distinctiile teoretice ale
lui F. de Saussure, ca si din temele filosofiei germane a limbajului, pare
sa fi fost psihologul german Karl Biithler (1879-1963) in lucrarea
Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, publicata la Jena
in 1934. In explicatiile sale, Bithler (op. cit., p. 28) porneste de la urma-
toarea reprezentare grafici:
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Gegenstande und Sachvethalte
(obiecte si stiri de lucruri)

Darstellung
(reprezentare)

Sender ' Empfanger
(receptor)

Schema propusé de K. Bithler prezinta avantajul de a cuprinde, intr-o
reprezentare globala, elementele centrale ale actului semiologic: emitd-
torul, destinatarul si semnul lingvistic, sugerind deopotriva si raporturile
lor dinamice. Figura centrala, cercul intersectat de un triunghi, reprezintd
semnul lingvistic, care detine un aspect sonor (cercul ca atare) si o dimen-
siune simbolicd (sugeratd de triunghi). Aceasta din urmi include trei
momente variabile diferite, sugerate de cele trei laturi ale triunghiufui:
raportul cu emitatorul, raportul cu destinatarul i raportul cu obiectele i
starile de lucruri ale realitatii extralingvistice. Dacd in prezenta diagramd
triunghiul depaseste limitele cercului, intentia lui Bihler este aceea de a
sugera faptul ci datele senzoriale sustinute de fenomenele acustice con-
crete primesc intotdeauna o completare aperceptiva de naturd conceptuald.

Pe de alt parte, si cercul depageste triunghiul, ceea ce inseamni ca nivelul
fonetic al actului verbal sustine doar o parte din continutul conceptual al
semnului. in aceastd perspectivd, BUHLER, Die Sprachtheorie..., p. 29,
distinge trei ipostaze ale semnului lingvistic:
Acesta este simbol (Symbol) in virtutea subordondrii sale la obiecte si stiri de
Jucruri, simptom (Symptom) in virtutea dependeniei sale de emitator, a carui

interioritate o exprima, si semnal (Signal) gratie apelului siu la ascultator, al
cirui comportament intern sau extern il ghideaza.

BDD-B326-12 © 2005 Polirom
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 21:16:27 UTC)

——



242 INTRODUCERE iN LINGVISTICA

Agadar, orice semn lingvistic este un construct care presupune o laturd
sonora gi o laturd de continut. Ca produs al semiozei, cuvintul sau enuntul
porneste de la emitdtor in calitate de expresie (dusdruck) si reclami
participarea la actul comunicarii a receptorului, actionind de aceastd dati
in calitate de apel (dppel). Simultan, orice semn lingvistic (= un complex
sonor dotat cu semnificatie) este, in actul vorbirii, semn pentru ceva,
adici substitut al unui obiect, reprezentind un lucru sau o clasi de lucruri.
Conform acestor trei implicdri, semnele lingvistice indeplinesc, dupa
BUHLER, Die Sprachtheorie, p. 33, uxmatoarele trei functii distincte
(Rollenfach):

I. Ofunctie expresivd, care defineste aportul emititorului
in cadrul comunicarii, concretizat printr-o ,,exclamare” (dusruf), sub
forma unei ,,moduliri muzicale” (musikalische Modulation). Pe coor-
donatele acestei functii, emititorul comunici ceva obiectiv si se comu-
nicd deopotrivi pe sine fnsusi, In sensul ci exprimd ceva subiectiv si
contingent, legat de propriile trdiri §i interese. Functia expresiva
implicd asadar o dimensiune pregnant emotionala.

2. Ofunctie apelativi, care rezultd din caracterul de ,apel”
(4ppel) sau ,,comandd” (Kommando) al semnului, prin care se trezegte
o reactie din partea receptorului, sub forma unui ,,impact fonematic”
(phonematische Prigung).

3. O functie reprezentativi, care contribuie la concre-
tizarea comunicirii lingvistice prin raportare la orizontul ontologlc in
cadrul unei situatii de comunicare concrete.

Rezumind asadar propunerile lui Biihler vom avea:

emifdtor  —> simptom -  funcfia expresivd
receptor  — semnal = funcfia apelativid
"obiect . — simbol = functia reprezentativd

O versiune nuantatd a modelului semiologic al comunicirii lingvistice
intilnim la SCHMIDT, Zeichen und Wirklichkeii, p. 16; mentinindu-se
intr-un cadru psihologic, acest lingvist include in reprezentarea grafici a
modelului siu o structurare internd mai rafinatd a semnului lingvistic,
luind deopotrivd in seami si caracterul bl vectorlal al procesulm de
comunicare:
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coordonare

producere percepere

Semnificatiile simbolurilor intrebuintate in aceastd diagrama sunt
urmitoarele: '

E = emititor (vorbitor, creator, producitor, scriitor etc.);

D = destinatar (receptor, ascultitor, utilizator, cititor etc.);

S = semnul lingvistic;

S, = scrierea ca suport material al sunetelor;

S, = sunetele ca suport material al semnificatiilor lexicale si sintactice;

S; = semnificatiile;

R = secventa de realitate (materiald sau ideald).

in aceastd sugestiva diagramd, semnul verbal (S), care se prezintd ca
un suport material sonor purtitor de semnificatie, ocupd un loc central,
mediind intre protagonistii comunicirii, emititorul (E) si destinatarul (D),
care isi coordoneaza intre ei raportarea la realitatea extralingvistica (R).
La polul emititorului, comunicarea lingvistica presupune activitatea umana
producitoare de semne, activitate care reclamd factorul intentionalitate.
La celalalt pol, al destinatarului, se petrece fenomenul psihic complex al
perceperii semnalului verbal, fenomen care presupune si el o implicare
co-intentionald. Mediind intre realitate, emitdtor si destinatar, semnul
lingvistic este angrenat intr-un proces extrem de complex, a cirui
intelegere ne-ar conduce la intelegerea insagi a esentei limbajului uman.

In cadrul acestui efort de explicare, utild ni se pare distinctia operata
de W. von Humboldt intre. limbajul privit ca activitate (energeia—
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244 INTRODUCERE iN LINGVISTICA

Tdtigkeir) si limbajul privit ca produs (ergon — Werk). Cu alte

cuvinte, individul vorbitor practic& limbajul ca pe o activitate

creatoare, care reclami participarea intregii sale fiinte, cu senzatiile,

sentimentele, convingerile, reprezentdrile i gindirea sa, dar in acelasi

timpelsi utilizeazi limbajul, ca pe un obiect finit, un instrument

care 1i sta la dispozitie pentru realizarea unor scopuri specifice. Pornind

de la aceastd disociere humboldtiana, BUHLER, Die Sprachtheorie..., p. 49,

va incerca o nuantare a modelului sdu, introducind in discutie doud noi

criterii, i anume criteriul subiectivitatii i cel al gradului de formalizare,

Dupi acest autor, ar trebui sa distingem Intre urmitoarele patru ipostaze

ale limbajului:

a) actiunea verbala (Sprechhandlung), care reprezinta faptul
de a vorbi, considerat in realitatea sa concreta si individual;

b) actul verbal (Sprechakt), care reprezintd faptul individual de
a atribui o semnificatie unei expresii lingvistice;

c) produsul lingvistic (Sprachwerk), care reprezintd rezultatul
actiunii verbale, considerat in afara relatiei cu individul vorbitor;

d) forma lingvisticd (Sprachform), care reprezinti produsul
abstract al actiunii verbale, considerat in valoarea sa functionald
abstractd, desprinsd de contextele verbale concrete.

Organizate intr-o diagrami cu patru compartimente, ,,in intentia de a
pune in evidentd doud dihotomii incrucisate” (ibidem), ipostazele mentionate
se organizeazi astfel:

I )]
1. | actiune verbald | produs lingvistic

2. act verbal Jormd lingvisticd

Pe coloana I sunt incluse ipostazele limbajului care presupun prezenta
sau implicarea subiectului vorbitor (subjektbezogene Phidnomene), acestea
fiind actiunea verbald si actul verbal, ipostaze con-
crete si individuale ale limbajului. Pe coloana II apar produsul
lingvistic §si forma lingvistica, definite de Biihler drept
»fenomene desprinse de subiect” (subjektentbundene Phanomene). In planul
orizontal al diagramei, sub 1. se inseriazd actiunea verbali si
produsul lingvistic, socotite de Biihler ca reprezentind un
nivel inferior de formalizare, iar sub 2. se fnscriu actul verbal si
forma lingvistica, niveluricuun grad superior de formalizare.
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in celebrul studiu Sistema, norma y habla din 1952, Eugenio Coseriu
nuanteazi si reformuleaza intregul esafodaj propus de Bithler, disociind
urmatoarele ipostaze i entitati angrenate in functionarea comunicarii
verbale:

a) din punct de vedere al relatiei cu vorbitorul, avem: 1) in plan concret
actiunea verbalid ca fenomen subiectiv i produsul
lingvistic ca fenomen intersubiectiv si 2) in plan formal
actul verbal ca fenomen subicctivsi forma lingvisticd,
in calitate de fenomen intersubiectiv; C

b) din punct de vedere al gradului de formalizare, avem: 1) in plan
individual actiunea verbald ca fenomen concret si actul
verbal ca entitate formali si 2) in plan interindividual pro dusul,

“lingvistic cafenomen concret si forma lingvisticd,
in calitate de entitate formala'. Cu forta de sintezi care i era proprie,
Coseriu opereaza in continuare o modelare de ordin superior, propunind
o schemi de ansamblu in care sunt recuperate conceptele propuse de
Biihler, alaturi de disocierile humboldtiene si cele saussuriene:

individual extraindividual
subiectiv intersubiectiv
concret | actiune verbald | produs lingvistic | PAROLE
" — Saussure
formal “act verbal formi lingvisticd | LANGUE
ENERGEIA ~ ERGON
Humboldt

Discutia de fatd intersecteaza un, cimp de probleme mai complex, pe
care il vom trata cu altd ocazie, atunci cind ne vom ocupa de ipostazele
structural-functionale ale limbii (vezi infra § 12). Sa retinem deocamdatd
ideea ca procesul de comunicare implica factori deopotriva obiectivi i
subiectivi, materiali §i non-materiali, individuali si intersubiectivi, a caror
conlucrare confera limbajului uman atributele indisociabile de activitate
sociald, dar si de creatie individuald. fn peisajul divers al stiintelor limba-
jului s-au conturat §i in privinta configurdrii unui model semiologic al
limbajului uman mai multe pozitii metodologice, a céror examinare, fie si
succintd, ni se pare utila pentru dobindirea unei perspective comple-
mentare asupra fenomenului atit de complex pe care il numim limbaj uman.

1. Veozi COSERIU, Teoria del lenigudje..., p. 48.
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246 INTRODUCERE iN LINGVISTICA

11.2. Teoria comunicationali a lui R. Jakobson

De o larga popularitate in mediile specialistilor s-a bucurat modelul propus
de Roman Jakobson, membrumarcant al asa-numitei Scoli
pragheze,unul dintre curentele cele mai clar conturate ale structura-
lismului lingvistic. Bazindu-se in principiu’ pe modelul lui K. Biihler,
Jakobson afirma® cd, Tn afard de cele trei functii fundamentale enuntate de
Biihler (expresiva, apelativd si reprezentativd), comunicarea verbald
indeplineste si alte functii, potrivit orientarii mesajului cétre factorii com-
plementari implicati in actul de vorbire (mesaj, cod, context si contact).

in conceptialui R. Jakobson, procesul de comunicare
verbald reprezinti transmiterea unui mesaj de la un emi-
tdtor citre un destinatar, pe coordonatele impuse ale unui
cod lingvistic dat Tradus in termenii saussurieni clasici, rapor-
tul dintre cod si mesaj ar echivala raportul dintre langue si
parole, adici dintre limba privitd ca un sistem de relatii abstracte
intre semne si realizarea concretd, in acte de vorbire, a acestui sistem. in
termenii semiologiei generale, prin cod ntelegem un sistem de conventii
referitoare la interpretarea consensuald a valorii unor semne. In cadrul
codului lingvistic, semnele nu sunt depozitate intimplator, ci sunt corelate
intre ele pe baza unor legituri specifice, raporturile paradigmatice, care
implicd ierarhizdri, diferente, opozitii, excluderi etc. Alcatuind asadar, in
ansamblul lor, codul, aceste raporturi au caracterul unor constringeri necesare.

Comunicarea verbald este posibila atunci cind ambii protagonisti ai
procesului de comunicare recunosc §i sunt capabili si utilizeze ei ingisi
codul lingvistic dat, adicd o limb4 istoricd oarecare. Pe baza cunoasterii
codului, emititorul si destinatarul comunicarii isi transmit un anumit
mesaj. Prinmesaj (echivalat de alti specialisti cu notiunile de te xt sau
discurs) infelegem cantitatea de informatii referitoare la realitatea
extralingvistica, depozitata intr-o structurd verbald, pe baza unui anumit
cod cunoscut de ambii protagonisti §i in circumstante de comunicare
determinate. Aceste circumstante extralingvistice includ in principal un

2. Pentru prima datd in studiul Linguistics and Poeiry, publicat in volumul A.T.
Sebeok (ed.), Style in Language, Massachusetts, 1960, p. 350-377. Am consultat
versiunea roméneasch a Iui Mihai Nasta, tiparitd sub titlul Lingvisticd §i poeticd.
Aprecieri retrospective §i considerafii de perspectivd, in vol. ¥** Probleme de
stilisticd. Culegere de articole, Bucuresti, 1964, p. 83-125.
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context comunicational si un contact intre protagonistii comunicirii.
Numim contact faptul co-prezentei emititorului §i a destinatarului
in spatiul ontic al-comunicirii, reflectats in relatia uman-psihica prin care
devine posibild formularea mesajului, stabilirea si mentinerea comunicrii
lingvistice. . ‘ . : S

In sfirsit, pe lingd emitdtor si destinatar, cod, mesaj si context, un al
saselea factor inerent implicat in procesul de comunicare verbala este
contextul sau situatia de comunicare. Conceptul
de context de comunicare sau context. semiologic trebuie distins de con-
ceptul de context lingvistic, pe care il definim drept mediul sau circum-
stantele formal-lingvistice in care se afld o unitate lingvistica in interiorul
unui cuvint, al unei sintagme sau al unui enunt, cu alte cuvinte, suma
elementelor care precedi si succedd elementul respectiv in cadrul lantului
vorbirii. Prin context sau situatic de comunicare vom intelege asadar
ansamblul conditiilor ontice, sociale i istorice in care se petrece actul de
comunicare. Includem aici in primul rind lumea obiectelor, a relatiilor si a
conceptelor care vor fi reflectate in actul lingvistic, elemente denumite de
regula prin termenul generic re ferent sau re ferinta.

Implicarea acestor sase ,factori constitutivi in orice act de vorbire”
@ akobsons) este imaginati de acest autor prin urmatoarea diagrama:

CONTEXT
MESAJ
TRANSMITATOR DESTINATAR .
CONTACT,
COD

in raport cu orientarea procesdluiAde.cor:nunicar‘e lingvistica spre unul
dintre acesti factori, se disting sase ,,functiuni ale limbajului” sau ,,aspecte
esentiale ale vorbirii” (ibidem): functia referentiald, functia emotivi,

3. Versiunea romaneascd citatd, p. 88. Aici gisim urmdtoarea prezentare sintetica:

 »Cel care se adreseazd («transmitatorul») _trimite un mesaj destinatarului

(«receptorul»). Pentru ca mesajul si-gi indeplineasca functiunea, el are nevoie de

un context lacare se referd (sau, intr-o nomenclaturid mai echivocd, de un

«referent»), pe care destinatarul si-1 poata pricepe §i care si fie sau verbal, sau

capabil de a fi verbalizat;deun cod, intru fotul sau cel putin partial, comun atit

expeditorului, cit si destinatarului. (sau, cu alte cuvinte, comun celui care codeaza

- si celui care decodeaza); in fine, are nevoiede contact, conducta materiala

~ sau legatura psihologicd dintre cei doi, care le da posibilitatea sa stabileasca si sa
_mentind comunicarea”. ‘
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functia conativa, functia faticd, functia poetica si functia- metalingvistica.
Jakobson vorbeste despre ordinea ierarhici diferiti a functiunilor” in
cadrul unui act de vorbire concret, dar respinge ,,monopolul” uneia dintre
ele. Desi transmiterea de informatii, corespunzitoare functiei referentiale
(denumitd deopotrivi, in treacit, si ,,denotativd” sau ,,cognitivé”) ramine
prioritard, celelalte functii sunt constant implicate, in grade diferite, In
elaborarea mesajelor verbale.

in raport cu orientarea procesului de comunicare spre unul dintre cei
sase factori mentionati, functiile lmgv1st1ce corespundtoare sunt dispuse
astfel (ibidem, p. 94):

REFERENTIALA
POETICA
EMOTIVA CONATIVA
FATICA
METALINGUALA

Functile emotivd, referentiald si conativa
corespund, prin continutul lor, functiilor expresivd, reprezentativi si
apelativd distinse de K. Biithler cu referire la emititor, obiectele
desemnate si destinatar. Celelalte trei functii, poetici, fatici si
metalinguald (sau metalingvistici) apar prin luarea in
consideratie a factorilor mesaj, contact si cod.

1. Functia referentiald este, in perspectivid semiologici,
functia primard a limbajului uman si a fost avuti in vedere fnci de filo-
sofii greci, cind s-au referit la actul de denumire a lucrurilor (romothesia,
onomatourgia), prin care oamenii disting diferente in sinul realititii,
insugindu-si-o. Gindirea umana 5i reprezinta lumea prin limbaj. Operatia
de segmentare a continuumului ontic prin operatiile gindirii este simul-
tand cu insusi actul de ,,denimire” a obiectelor lumii. Prin limbaj, omul
reflectd, interpreteazi §i transmite semenilor ceea ce il inconjoari. De
aceea, functia referentiald, reprezentativi sau
denominativd a limbajului se dezvoltd in cadrul raportului
triadic dintre realitatea ca atare, realitatea gindirii si realitatea limbajului.
Prin limbaj operim segmentdri, clasificiri si corelatii in sinul realititii. in
virtutea functiei sale referentiale, limbajul conditioneazi cunoasterea,
»informatizind” si prelucrind datele amorfe ale realititii. Reprezentirile si
notiunile, ca elemente ale gindirii logice, nu pot fi concepute in afara
sferei semantice a semnelor lingvistice, la fel cum operatiile logice
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(enuntul, judecata, rationamentul) nu se pot concretiza decit in §i prin
structuri lingvistice (sintagme, propozitii, fraze).

Aceasta este interpretarea logicist-semiologicd, larg raspinditd in
traditia europeani. Comoda pentru lingvisti, ea a fost ins4 frecvent supusd
criticii de citre filosofi. Se acceptd in principiu ideea ci activitatea
verbali a omului implic3, prin actiunea functiei referentiale, coordonata
gnoseologicd 2 limbajului uman. Dar limbile istorice, in care se
concretizeazi facultatea limbajului, nu sunt simple suporturi inerte ale
structurilor logice, ci reprezintd insesi aceste structuri, ins3 nu numai atit.
Enuntul lingvistic nu reflectd mecanic o imagine preexistentd a
realitatii, structurati logic, ci creeazd prin chiar actul verbal aceastd
imagine. Este ceea ce pare si gindeascd si Ludwig Wittgenstein cind
afimi cid ,Jlimitele limbajului meu semnifici limitele lumii mele”
(Tractatus logico-philosophicus, enuntul 5.64).

2. Functia emotiva (sau expresivi) alimbajului pune in
evidenta valentele individuale ale expresiei verbale, rezultate din orien-

tarea mesajului citre emitator. Cici, pe ling3 continutul sau obiectiv, refe-
rential sau cognitiv, orice mesaj lingvistic formulat, ca, de altfel, orice act
de vorbire in sine, este §i expresia individualititii vorbitorului, a modului
siu particular de a percepe realitatea §i de a o organiza in cadrul unui
discurs. Functia emotivi implicatd in procesul de comunicare lingvistica
se manifests la toate nivelurile structurale ale organizirii mesajului
lingvistic, dar se realizeazd si prin factori semiologici extralingvistici
(mimic3, gestica etc.).

‘La nivel fonetic, starea de spirit a vorbitorului se poate concretiza in
calititile intonatiei (prin care se poate ,exprima” bucurie, surpriz, minie
etc.), in prelungirea unor vocale, in sincope, metateze si alte fenomene
fonetice care capitd, in situatia de comunicare dats, valori simbolice. La
nivel lexical, functia expresiva actioneaza prin selectia unor termeni cu
incarcaturd emotionald (luati din limbajul familial, din argouri, din lexicul
regional etc.). In fine, 1a nivel sintactic, starca psihici a individului

4. In traducerea roméneascd a lui Mircea Dumitru si Mircea Flonta, Humanitas,
Bucuresti, 2001, p. 140. Cf. si ibidem, enunfurile 4.11.6 si 4.12 (ed. cit., p. 103):
,.Tot ceea ce'poate fi in genere gindit poate fi gindit in mod clar. Tot ceea ce poate
fi In genere exprimat poate fi exprimat in mod. clar. Propozitia nu poate sd
reprezinte intreaga realitate, dar nu poate reprezenta ceea ce trebuie si aibi ea in
comun cu realitatea pentru a o putea reprezenta — forma logicd. Pentru a putea
reprezenta forma logicd, ar trebui s3 ne putem situa cu propozitia in afara logicii,
adic Tn afara lumii”.
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vorbitor poate determina, de exemplu, construirea unor enunturi eliptice,
simple sau, dimpotriva, ample si arborescente, conforme cerinfelor struc-
turarii mesajului si situatiei de comunicare, dar si implicirii sale emotive.

Dac# avem in vedere specificul situatici de comunicare, constatim c3
functia emotiva a limbajului se manifestd plenar sau prioritar in cadrul
spectacolului de teatru sau, in cu totul alt context, al serviciului liturgic.
Realizarea plenard a mesajului dramaturgic, respectiv religios, se obtine
nu doar prin continutul informational al textului prezentat, ci mai ales prin
valorile emotive suplimentare presupuse de ceea ce numim jocul acto-
ricesc, respectiv serviciul liturgic traditional efectuat de preot. Dacad avem
insd in vedere un criteriu pur lingvistic, vom constata ci functia emotiva a
limbajului se afld la originea diferentierilor stilistice,
definind un anumit tip de atitudine atit fata de realitate, cit si fatd de mesa-
jul in sine. Utilizarea in cheie emotionald a semnelor lingvistice genercazi
tipuri diverse de mesaje, caracterizate prin marci stilistice dife-
rentiatoare. Este vorba deopotrivd de marci stilistice individuale,
caracterizind vorbirea fiecdrui individ, dar side marci stilistice
functionale, corespunzitoare domeniilor de intrebuintare specifica
a discursului verbal.

3. Functia conativa dinterminologia propusé de Jakobson®
corespunde functiei apelative la Biihler si se defineste prin orientarca
preponderentd a actului verbal citre destinatar sau receptor.
Aceastd functie se realizeazd la nivel extralingvistic prin gesturi si
atitudini tipice, iar in limba prin imperativul verbelor sau prin vocativul
numelor. Socotind ci ,,frazele imperative diferd esential de cele decla-
rative” (ibidem, p. 90), Jakobson introduce criteriul distinctiv al logici-
tatii: pe cind enunturile obiectiv-referentiale pot fi supuse ,testului adeva-
rului”, in sensul cii pot fi considerate ca adevarate sau false, enunturile
imperative nu sunt nici adevérate, nici false. Un enunt precum Vino cu
mine!, cu un caracter pronun{at conativ, nu este nici adevdrat, nici fals, in
comparatie cu un cnun{ declarativ precum Socrate este sdndtos, carc
poate fi adevdrat sau fals, dar nu contine nici o implicatie conativa.

. . . . .6
4, Functia faticd a limbajului se conturcazi legat de
orientarea procesului de comunicare verbald in special spre factorul

4l

Cf. lat. conor, -ari, -atus sum “a se striadui, a incerca insistent si faci ceva’.

6. Cf. lat. fateor, -eri, fassus sum “a mirturisi, a recunoaste, a admite’. Ca termen
tehnic, cuvintul parc sa fi fost intrebuintat, dupé indicatia lui Jakobson, mai intii de
cétre ctnologul B. Malinowski.
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contact. Este vorba de faptul c# realizarea comunicirii verbale,
adici transmiterea §i receptarea unui mesaj, este posibili doar prin
stabilirea §i mentinerea unui contact intre emititor si destinatar. Acest
contact se realizeaza fizic prin co-prezenta celor doi poli ai comunicirii,
vorbitorul si ascultitorul, in spatiul comunicirii (cu implicatiile psihice
aferente), dar are §i o dimensiune lingvistici propriu-zisa, definitd prin
prezenta in structura mesajului a unor elemente verbale destinate tocmai
acestui scop al mentinerii contactului semiotic. Fatice in acest sens sunt
enunturi declarative, interogative sau exclamative de tipul Bine sau Jtii?
sau Nu-i aga? sau Md-nfelegi? sau Hmm! etc., pe care le calificdm uneori
drept , ticuri verbale” si cu care ne presdrdm adesea vorbirea, pentru a ne
asigura ci interlocutorul nostru ne ascultd si ne intelege, adicd se afla in
contact” cu noi. Ar fi vorba, dupa Jakobson, de functia genetic-primara a
limbajului, pe care omul o are in comun cu alte vietuitoare, si pe care
copiii gi-o insugesc cel dinti, chiar inainte de a fi capabili si formuleze un
mesaj cu continut informational.

5. Tmprumutata din inventarul notional si terminologic al logicienilor,
distinctia intre limba-obiect §i ,,metalimbaj” i serveste lui R. Jakobson pentru
a disocia o a cincea functie a limbajului, ccametalingvisticd sau
metalingualad. Ea rezultai din orientarea comunicirii verbale
citre facorul ¢ od. Pe coordonatele acestei functii a limbii, vorbitorul
este interesat fn'mod prioritar mai putin de referinta externd a semnului
verbal, cit de semnul verbal insugi. Spunem astfel ¢4, intr-un fel, limbajul
isi devine propriul sau referent. Functia metalingvistici a limbajului este
prezentd iri vorbirea obisnuiti, ca de exemplu atunci cind, frecvent,
formuldm enunturi precum: Ce infelegi prin cuvintul , imagologie”? sau Nu
mai zice ,,misto” ca golanii! etc. Ea devine deosebit de activa in procesul
insusirii de citre copii a limbii materne §i activeazi aproape exclusiv in
discursul gramaticienilor si al lingvistilor. Toate gramaticile si studiile de
lingvisticd mi sunt, in fond, decit texte cu caracter metalingvistic, Intrucit
comunicarea se orienteazi aproape exclusiv asupra limbii insesi, in
calitate de cod implicat in procesul de comunicare.

Desi nu in térmeni expliciti, distinctia ntre ,Jimba-obiect” si ,,meta-
-limba” sau ,metalimbaj” a fost operatd si tematizata de timpuriu in
istoria ideilor despre limbaj. Inca din Antichitatea tirzie, Sf. Augustin
revine in repetate rinduri la aceasta distinctie (in special ‘in lucrérile de
tinerete De dialectica §i De Magistro), aratind cd existd semne (signa)
care denumesc lucruri (res), dar sunt i semne care denumesc alte semne,
cum sunt semnele verbum ‘cuvint’ sau nomen ‘nume’. De acea ipostaza
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autoreflexivd a limbajului pe care o numim astizi metalimbaj, Sf.
Augustin era perfect congtient atunci cind afirma cd vorbim mai ntii
despre cuvinte cu ajutorui altor cuvinte, pentru a putea apoi vorbi cu
cuvinte despre lucrurile care ne inconjoarﬁ7. Distinctia teoreticd limbaj/
metalimbaj joacd un rol foarte important in gramaticile - speculative
medievale, la asa-numitii ,,modisti”; in diferitele tratate de modis
significandi care ni s-au pastrat din secolele al XII-lea—al XIV-lea, existi
distinctia intre o abordare a limbajului ca 'mod de semnificare primari a
realititii (intentio prima) si una secundara (intentio secunda), orientatd
cétre limbajul insusi.

6. Functia poeticd rezultd, in conceptia lui Jakobson, din
»centrarea” comunicérii verbale asupra mesajului ca atare, adici a conti-
nutului efectiv al comunicérii. Ni se atrage atentia cd aceastd functie nu
caracterizeazi exclusiv arta literard sau poezia, ci este prezenti, chiar daci
fn mod subsidiar si accesoriu, si in actele de vorbire obisnuites. in planul
comunicdrii, aceastd functie conduce la autonomizarea a ceea ce numim
limbd sau limbaj poetic incadrul unei limbi istorice date, ca
efect al predominantei unui principiu al expresivi-
tdatii. Pe coordonatele acestei functii, utilizatorul unei limbi supune
semnele lingvistice primare unui proces de selectie si prelucrare de rang
secund, organizindu-le intr-un mesaj unic si irepetabil, mesajul poetlc
Congtientd sau subcongtients, intentia emititorului de a formula un mesaj
poetic are ca rezultat, in planul limbii, modificiri profunde ale emisiei
sonore, intonatiei si ritmului vorbirii. Sunt selectate contexte sonore capabile
sd corespundd in mod optim intentiilor expresiv-semantice ale vorbitorului.
Acelagi primat al principiului expresivititii poetice se remarci si in
preferinta pentru anumite cuvinte, ca si in structurarea sintactici a
enuntului. Orientat in vorbirea obisnuiti cu precidere spre functia designativ-
-referentiald, semnul lingvistic cistigd un anumit grad de autonomie si ,,se
converteste”, ca urmare a functiei poetice,in semn poetic.

7. Pe larg despre aceastd problematica vezi MUNTEANU, On the object-language/
metalanguage distinction...

8. ,,Orice incercare de a reduce sfera funcfiunii poetice numai la poezie sau de a
limita poezia la functiunea poetica ar duce la o simplificare excesivi si ingel#toare.
Functiunea poetici nu este singura functiune a artei verbale, insi este functiunea ei
dominanti, determinanti, pe cind in toate: celelalte activititi verbale ea se
manifestd doar ca un element constitutiv, subsidiar, accesoriu. Aceasts functiune,
promovind materialitatea semnelor, adinceste dihotomia fundamentals dintre
semne si obiecte” (R. Jakobson, op. cit., p. 93).
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intre un enunt de tip referential §i un enunt poetic existd deosebiri
structurale de esentd, rezultate din modalitatea diferiti' de construire/
receptare a textului. In termenii structuralismului post-saussurian, spunem
3 un mesaj sau un text ,,obisnuit” se constituie ca urmare a operatiei de
selectie a unei unititi lingvistice de pe axa paradigmatics, insotitd de
combinarea unititii selectate intr-un lant sintagmatic (v. infra, § 10.5).
Potrivit cerintelor continutului informational codificat fn mesajul formulat
si transmis, selectia unititilor limbii este guvernata deun principiu
al echivalentei elementelor inseriate in axa paradigmatics, iar
combinatia deun principiu al contiguitatii, adici de
necesitatea adecvarii reciproce a termenilor care vor alcitui textul. Daca
avem in vedere, de exemplu, enuntul 1) Pdstorul isi pagte turma, consta-
tam c3, formulindu-1, am selectat fiecare dintre termenii intrebuintati din
serii paradigmatice definite de sistemul limbii. Conform principiului echi-
valentei paradigmatice, fiecirui element al enuntului 1i corespunde, in
plan virtual, un alt element. Acesta poate apartine unor paradigme seman-
tice (sinonimie, antonimie, cimpuri lexical-semantice etc.) sau unora
morfologic-categoriale: 2) Ciobanul imi pagte turma Vs. 3) Baciul ifi
pazeste cireada etc. Fiecare dintre aceste enunturi posibile, o dati realizat,
presupune excluderea din spatiul comunicirii a tuturor celorlalte. Se
realizeaza astfel functia referentiald, comund, a limbii. ,

Cu totul diferits s-ar prezenta situatia (in logica jakobsoniand) in cazul
unui enunt poetic, de exemplu cunoscutul vers eminescian Turma
visurilor mele eu le pasc ca oi de aur. Comunicarea elementara de tip
referential se converteste in comunicare de tip poetic, mesajul interesind
mai putin ca vehicul al unei informatii neutre oarecare, cit ca formulare
unici, autoreferentiald. Vorbitorul (= poetul) si ascultitorul (= cititorul)
nu mai sunt interesati de sau orientati citre ce se spun e, cicatre
cum se spune sau mai bine spus, ce se spune dincolo de nivelul
aparent-referential al enuntului. in consecints, dupd cum se exprimd
R. Jakobson, ,,functiunea poetica proiecteazi principiul echivalentei de pe
axaselectiei pe axa combindrii. Echivalenta devine factorul constitutiv al
secventei” (art. cit., p. 95). Cu alte cuvinte, planul paradigmatic se reduce
la’ minimum, proiectindu-se in planul sintagmatic. Unititile virtuale ale
planului - paradigmatic se implica simultan in planul sintagmatic,
creindu-se efectul estetic”’, bazat. pe plurisemantism semantic sau
,sugestii multiple”. fn versul eminescian citat mai sus, cuvintele nu mai
au valoarea lor referentiald neutrd si comund, ¢i una multipld, simbolic-
-metaforici: turma visurilor este o metaford pentru ‘idealuri’, ‘sperante’,
‘nizuinte’, ‘reverii’ etc., sintagma oi de aur apare ca un simbol al
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opulentei mitice etc. Toate aceste semnificatii, laolalti cu numeroase
altele, receptate, decriptate sau interpretate de citre cititor, nu se exclud,
¢i coexistd in cadrul textului, concurind la realizarea plurisemantismului
si a ambiguitatii, dimensiuni constitutive ale comunicirii de tip poetic.

11.3. Critica lui E. Coseriu

De pe pozitii filosofice mai solide, completirile aduse de Jakobson mode-
lului propus de Biihler sunt respinse de E. Coseriu. Principala obiectie
teoreticd a lui Coseriu priveste chiar accentul pus de Jakobson pe dimen-
siunea comunicativa a limbii. Esential pentru intelegerea limbii nu este,
pentru Coseriu, ,,mesajul”, adic3 transmiterea unui continut informatiy despre
realitate intre doi vorbitori, ci insusi faptul de a vorbi, care implicd, in mod
definitoriu, ,,intersubiectivitatea” sau ,alteritatea”. A vorbi cu celdlalt
este, Tn aceasta perspectiva, mai important decit a vorbi de s pre ceva,
prezenta celuilalt fiind indispensabili pentru existenta unui act verbal:

Aceastd a doua formi de comunicare, in care se manifestd dimensiunea pe
care 0 numesc alteritate, reprezintd indubitabil un criteriu definitoriu pentru
conceptul de limbd. Nu stim de fapt niciodata, si nu putem sti in mod obiectiv,
daci suntem infelesi, insd, in momentul in care vorbim, recunoastem deja
celuilalt capacitatea de a vorbi §i ardtim prin aceasta i stim cd si el este un

subiect, ci este un altcineva’.

In consecints, afirma Coseriu, trei din asa-numitele functii desemnate
de Jakobson, cea fatici, cea metalingvistica si cea poeticd, nu au o
existentd reald, ele nefiind altceva decit cazuri particulare ale functiei
apelative (prima) si ale celei de reprezentare (urmitoarele doud) din
cadrul modelului lui Biihler. Cit priveste ,functia fatici”, aceasta nu este
altceva decit ,,forma minimali a functiei de declangare sau de apel”, ceea
ce implicd, din partea receptorului mesajului, »disponibilitatea de a
accepta si de a interpreta succesiunea de semne” (op. cit., p. 63). In mod
similar, ,functia metalingvistica” nu poate fi distinsd de functia
referential-obiectivd, intrucit faptul ci obiectul desemnat apartine lumii
obiectelor sau este limba Tnsasi, in ansamblul ei sau doar o secventd din
€a, este indiferent si nu justifica decit la nivel teoretic-speculativ distinctia
dintre limba-obiect sau ,,limba primara” si metalimba: :

fn dinamica realizirii limbajului, distinctia intre limba primard §i metalimbd nu

priveste deloc diferitele elemente constitutive ale actulu vorbirii, ea priveste

9. Eugenio Coseriu, Textlinguistik..., p. 62.
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_ mai-degrabi unul dintre aceste clemente, §i anume realitatea. Aceastd: dis- '
tinctie clasifica faptele in interiorul realititii dupd cum cle aparfin’ sau nu '
* limbii. Oricit ar fi de important3 si indispensabild pentru discutarea multor B
probleme, distinctia intre limba primari si metalimba nu este necesaré in cali- ﬁ
tate de criteriu de distinclie a unor functiuni lingvistice diferite (ibidem, p. 64).

fnca 'si ma1 radlcala este critica formulatd de Coseriu la adresa
conceptiei lui Jakobson despre functia poetics; calificatd drept ,,falss”,
explicatia datd de Jakobson ar avea doar meritul de a fi intuit faptul ci
,vorbirea poetlca este o vorbire absoluti, o vorbire in sine, o vorbire in
cadrul cireia valabilitate detine doar ceea ce este spus” (ibidem). Intr-un
capitol special, intitulat Limbd i poezie (op. cit., p. 109-111), sunt expuse
succint punctele principale ale conceptiei coseriene despre limbajul poetic:

a) Relatia de ,motivare interna” a semnelor lingvistice, impreund cu
valoarea lor evocatoare, nu constituie un specificum al limbajului poe-
tic, ci se manifestd $i in vorbirea obisnuitd, unde sunt insd ,anulate”

- sau ,,dez—actuallzate” Metafore implicite precum cele aflate la baza
numelor compuse fr. chauve-souris, literal ‘soarece chel’, sau germ.
Fledermaus ‘soarece filflitor’ desemneazi in vorbirea obisnuitﬁ sau in
stilul stiintific specia de mamifer respectivd, fara nici o conotatie ‘
,,poetlca : i

b) In limbajul poetlc se actualizeazi simultan §i plenar toate valonle |
gvocatoare si toate relatiile dintre semne. |

¢) "Limbajul poetic nu poate fi considerat o simpli modalitate a
‘fntrebuintarii limbii, de acelasi rang cu vorbirea obisnuitdi sau cu
hmbajul stiintific, ci trebuie socotit drept limba pur §i simplu, in care
se desfasoari toate modalititile verbale posibile.

d) Nu existd o ,,functie poeticd” a limbajului, distinctd de cele trei functii
de bazi (expresivd, apelativd si reprezentatlva) Limbajul poetic
actualizeazi toate capacititile expresive care ramin doar latente sau

,neintrebuintate” in celelalte modalititi verbale:

e) Intrebumtarea ,,poetlca” a limbii nu reprezintd o abatere de la |
,vorbirea normali” sau ,standard”, ci reprezintd limba in deplina sa .
functionalitate. Mai mult inc, celelalte modalitati de intrebuintare a ‘
limbii (vorbirea obisnuits, limbajul stiintific etc.) sunt »abateri” sau
,reduceri” ale limbii in integralitatea e, realizati in gradul cel mai

© complet prin vorbirea poeticé: SR

. Trebuie agadar sa considerdm limbajul poetic drept limba in funchonahtatca |
. sa completd. Poezia — §i prin poezie infeleg nu doar poezia in sens restrins, ci |
literatura in general, ca artd — este spatiul de desfasurare a deplindtafii
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functionale a limbii. Intrebuintarea poetic a limbii nu este un fel de abatere
de la intrebuinfarea ,,normald” a limbii, ci tocmai invers: Toate celelalte
modalitagi ale limbii, ca de exemplu limba de toate zilele sau limbajul stiintific
(...), reprezintd abateri de la limba integrald, de la limba ca atare. Dac3 este sa
vorbim de o reducere, atunci o putem face doar in cazul diferitelor modalitati
non-poetice de fintrebuintare a limbii, cdci aici sunt anulate sau
»dez-actualizate” multe functiuni ale limbii prezente in chip deplin in vorbirea
poetica (ibidem, p. 110). '

Inversind agadar raportul dintre limba poetic3 si ,,limba obisnuiti”,
E. Coseriu se inscrie intr-o traditic reprezentatd mai ales de citre poeti,
pentru care, explicit sau implicit, poezia a fost intotdeauna nu un
»ornament” adaugat vorbirii obisnuite, ci vorbirea umani insisi in toat
splendoarea i forta sa expresiva. In istoria mai recenti a ideilor despre
limbaj, pozitia lui Coseriu poate fi incadrati in acea secventi a traditiei
care, pornind de la invitatul italian Giambattista Vico
(1668-1744) si trecind prin Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) siBenedetto Croce (1866-1952), sc regiseste la
filosofi contemporani precum Hans-Georg Gadamer (1900-2002).
Este vorba despre intelegerea limbajului uman ca forma plenari a creati-
vitdtii umane, atribut esential si definitoriu al umanului, si nu simplu
winstrument de comunicare”. fn mod implicit, aceasti pozitie teoretici pre-
supune o opozitie radicali fatd de orice incercare de a construi o ,,poetica”
sau o ,,stilisticd” bazatd pe conceptul de ,abatere” (de la ,,gradul zero al
scriiturii”, de la ,,norma standard” sau de la ,,vorbirea obisnuits” etc.).
Coseriu se pronunta de altfel expressis verbis (op. cit., p. 120-121) impo-
triva unei ,,stilistici a abaterilor” (Abweichungsstilistik), asa cum este ea
conceputd, de exemplu, ca teorie a expresiei poetice”, de spaniolul
Carlos Bousofio .

Inovatoare in esenta sa, teoria lui Eugenio Coseriu despre identitatea
dintre limbajul poetic si limba ca atare isi asteapti inci exegetii care si fi
dezvolte consecintele In cimpul cercetirii practice' .

10. Teoria de la expresion poética, Madrid, 1952 (versiune romaneasci de Ileana
Georgescu, Bucuresti, 1975).

11. In limba romén3 existd o excelent’ prezentare sintetic, efectuati de Coseriu insugi
in cadrul unei conferinte si publicata sub titlul Limbajul poetic in vol. COSERIU,
Prelegeri 5i conferinte, p. 145-162.
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11.4. Teoria actelor de vorbire

Teoria actelor de vorbire (Speech Acts Theorie) reprezinti o altd incercare

de a oferi o fundamentare teoretici globald mecanismului producerii

si functiondrii limbajului uman. Ea a fost formulati in cadrul

Scolii de la Oxford -desavanti precum J.L. Austin,

P.F. Strawson si J.R. Searle. TnlucrareasaHowtoDo

Things with Words, Oxford, 1962, J.L. Austin ajunge la unele

interpretiri convergente In anumite privinte cu cele ale lui K. Bihler.

Conceptul central al acestei teorii este cel de act de vorbire

(speech act), imaginat ca o componenti centrali a activititii umane. Orice

enunt lingvistic se prezinti, dupad Austin, sub forma a trei acte de vorbire

simultane:

1. un act locutor (locutional act) in cadrul ciruia se articu-
leazi si se combini sunetele in fluxul vorbirii §i prin care se realizeazi
combinarea sintactici a notiunilor reprezentate de cuvinte;

2. un act ilocutor (locutional act), prin care emiterea unui
enunt lingvistic reprezinti in acelagi timp realizarea actiunii
desemnate; de exemplu emiterea enuntului 1;1 promtt cd te ajut
reprezintd deopotrivd si realizarea unei promisiuni. Pentru definirea
actului ilocutor, Austin propune trei criterii:

a) actul ilocutor este realizat prin vorbirea insigi, §i nu printr-o
consecinta a ei;

b) actul ilocutor poate fi parafrazat si explicitat printr-o formuli
performativd de tipul Te sfituiesc sd.., Iti cer sa.., Ifi atrag
atentia cd... etc.

¢) actul ilocutor are un caracter conventlonal el realizindu-se prin
mijlocirea valorii specifice pe care i-o acordi, in circumstante
date, un anumit ceremonial social.

3.un act perlocutor (perlocutional act), prin care emiterea
unui enunt lingvistic serveste realizirii unor obiective indirecte,
situate dincolo de sfera stricti a expresiei lingvistice. De exemplu,
faptul de a formula o intrebare la adresa unui interlocutor poate avea
ca scop exprimarea stimei fai de parerile sale sau a intentiei de a-i
atrage atentia indirect asupra unui anumit aspect, §i nu neapdrat
dorinta de a afla ceva prin rispunsul asteptat.
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Dupa cum se poate vedea, in distinctia intre act ilocutor si
act perlocutor putem recunoaste un model binar de descriere a
limbajului, analog celui bazat pe distinctia intre actiune si act la

Bithler sau, intr-un sens mai larg, intre energeia si ergon la
Humboldt.
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