Capitolul X
Semnul lmgwstlc. Definitie si scurt 1st0r1c

Dupa cum mentionam mai sus (§ 8), conceptul de semn a fost in mod
constant intrebuintat in descrierea si intelegerea fenomenelor legate de
limbajul uman inca de citre ginditorii presocratici. in consecinta, si stiinta
semnelor este 0 stiintd destul de veche. Cea mai raspindita si, in ordine
istoricd, prima percepere a conceptului de semn este cea ,,substitutiona-
listd”, cuprinsd in expresia aliquid pro aliquo: semnul este ceva care’,st3”
in loc de altceva, adicd un obiect material care substituie in mod simbolic
altceva. La majoritatea ginditorilor din Antichitatea greco-romand care
s-au exprimat cu privire la problemele limbajului intilnim, sub o forma
sau alta, formularea acestei conceptii. Pentru Aristotel, de exemplu,
cuvintele sunt simboluri ale reprezentérilor. mentale'.
Inc si mai clar au formulat aceasta idee ginditorii stoici, a caror conceptie
a fost rezumatl In .mod creator de' Sf. Augustin (v. supra, § 5.4.2). Acest
nucleu conceptual ,,semiologic” al traditiei occidentale se va mentine si se
va situa chiar in centrul modelului limbajului, asa cum se contureaza el in
scrierile unor ginditori scolastici precum Petrus. Abaelardus
(1079-1142), Petrus Hispanus (1219-1277), Thomas din
Erfurt . (cca 1300), Thomas de Aquino (1225-1274),
Willi arh Occam (1285-1349), pentru a nu-i mentiona decit pe cei
mai cunoscutl Dintre definitiile de acest tip ale limbajului, care abundi in
scrlerlle scolastlcﬂor 0 citdm pe urmatoarea:

1. Tlat, in extenso, acest important pasaj din opusculul Despre interpretare (Iept
rijc épunvelag — De Interpretatione, 16a) "Eort pév o0v 1d v 1§ pwviy 1dv v
7'(; (//u,m nm?r]pa‘rwv av,uﬁoja xai 1a ypagdueva Ty €v 1if pwvij [..] wv
pEvTol TadTa anueta nppws, T¢ avrd rdol mabuara T Yuyic xal &v
radta duotdjiare, npdypara 1jdn 7d adrd: — Existd asadar sunete articulate
prin voce care sunt simboluri ale reprezentirilor trezite in suflet, iar cele scrise sunt
semne ale celor rostite; si dupa cum nu toti (oamenn) posedd aceeagi scriere, tot
asa §i sunetele nu.sunt aceleagi la toti oamenii. Reprezentarile sufletesti sunt insa
aceleasi la toti oamenii, l1a fel cum sunt gi lucrurile pentru care reprezentarile
sufletesti sunt niste copii aseminatoare.”
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Dicitur stgnum aliquid significare quando supponit vel natum est supponere
pro illo”.

Dupia epoca Renagterii, filosofi proeminenti precum R. Descartes,
J. Locke, G.W. Leibniz, I. Kant, G.W.F. Hegel
au inclus conceptul de ,semn” in inventarul notional cu care si-au
claborat sistemul filosofic in domenii diverse, de la logicd si episte-
mologie la teoria cunoasterii §i metafizicd. Autonomizarea studiului
semnelor ca atare se petrece citre sfirgitul secolului al XIX-lea, prin
cercetdrile lui Charles Sanders Peirce (1839-1914)si ale
luiFerdinand de Saussure, savanti care vor privi semnele
lingvistice ca valori in sine, definindu-le caracteristicile, -tipologia si
functiile, contribuind astfel la nasterea semiologiei moderne. -

O definitie flexibild §i cuprinzitoare a semnului lingvistic ar fi
urmdtoarea: Prin semn lingvistic intelegem instrumentul central al actului
comunicdrii verbale si deopotrivd un fenomen de naturd sociald, detinind
valoareade element al unui cod specific, structurat
in cadrul unui sistem gi prezentindu-se cao unitate func-
tionald intreo forma denaturd sonordsiun continut de
naturd conceptuald. Functia primard a semnului lingvistic este cea
comunicativd, dar aceastd functie se defineste in mod relational, asa fncit
orice semn este instituit ca o relatie Tntre cei care il utilizeaza si fragmente
definibile ale realitatii extra-lingvistice si extra-semiotice.  Semnul
lingvistic ne apare-ca un fenomen extrem de complex, care implici
dimensiunile fundamentale ale umanului, de la structurile - neuro-
fiziologice si pini la nivelul superior al faptelor de constiinta. in calitatea
sa de structurd binard elementard (formi/continut, ,,semmﬁcant”/
ssemnificat”), orice semn Imgwstxc se incadreazd fintr-un ansamblu
structurat pe care il numim sistem lingvistic. In cadrul urui
sistem lingvistic particular, fiecare semn este cuprins intr-un lant de
ferarhii organizate dupa principii intrinsece. Unitatile lingvis-
tice (foneme, morfeme, semanteme, lexeme, sintagme, enunturi etc.)
prezintd grade diferite de complexitate, dar au in comun faptul ¢d nu pot
fi intelese decit in perspectivi functionald. si relationald, adica prin

2. ,.Spunem ci semnul semmt' cd ceva cind el mlocuneste sau este produs spre a
inlocui ceva” (Occam, Summa logica, 1, 33). In Wilhelmvon Ockham, Texte zur
Theorie der Erkenntnis und der Wissenschaft (latclmsch/deutsch) Herausgegeben
(...) von Ruedi Imbach, Reclam, Stuttgart, 1984, p. 76.
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functiile pe care le realizeaza fiecare in cadrul comunicdrii verbale
(in calitate de semnale) si prin relatiile pe care le contracteazi Tn cadrul
unei structuri comunicative (in calitate de simboluri). Chiar si cele mai
simple enunturi, precum Da! sau Eu citesc, prezintd, la o analizi atentd, o
remarcabild complexitate structurald i relationala.

in cele ce urmeazi vom incerca si surprindem cite ceva din com-
plexitatea semnelor lingvistice, prezentind principalele lor caracteristici,
asa cum ne sunt ele date in traditia teoriei lingvistice a ultimului secol:
caracterul ‘binar al structurii interne a semnului lingvistic, caracterul
informational, caracterul liniar al semnificantului, arbitrarietatea semnului
lingvistic si caracterul séu relational.

e o

10. 1 Caracterul binar al structurii interne
a semnului lingvistic. Semnificant §i semnificat

Daci vom considera ca fiecare cuvint este un semn lingvistic, in vorbirea
obignuitd, inclusiv in activitatea scolars, spunem ca respectivul cuvint
semmf' ci sau desemneazi ceva — de exemplu, cuvintul masd, in limba
romani desemneazi un obiect de mobilier larg raspindit, confectionat de
regula din lemn, servind unor diverse activititi umane etc. fn mod empiric
si intuitiv, observim ci orice cuvint al limbii pe care o vorbim prezintd o
forma (pe care o identificdim cu numele lucrului, adicd cu ansamblul
de sunete pe care il emitem cind rostim cuvintul respectiv sau pe care il
percepem cind acesta este rostit de altcineva) si un contin ut (pe
care 1l identificim de reguli cu obiectul la care se referd cuvintul
respectiv sau cu imaginea pe care o evocd in mintea noastra respectivul
complex sonor). In realitate, dupa cum vom vedea, lucrurile sunt mai
complicate, céci simpla constatare ca un element verbal are o form si un
continut nu ne spune prea mult despre modul cum functioneazi acesta.
Pomind de la aceastd constatare de bun-simt, Ferdinand de Saussure,
Curs..., p. 86, incepe prin a arita ca semnul lingvistic ,,nu uneste un lucru
si un nume, ci un concept $i o imagine acusticd”. Dupd cum se poate
constata, savantul genevez concepe semnul lingvistic ca pe o entitate
psihic alcatuitd din dou# laturi ,,intim legate” si reclamindu-se reciproc
in mod necesar. La pagina urmitoare al Cursului, Saussure propune
urmitoarea reprezentare grafica a structurii binare a semnului lingvistic:
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concept

imagine
acustica

Ca sa fsi exemplifice ideea, Saussure propune cuvintul latinesc arbor
‘arbore’, refacind schema de mai sus dupa cum urmeaza:

~ Cuvintul latinesc arbor desemneazd conceptul de ,,arbore”, complexul
sonor arbor fiind legat indisolubil de conceptul in cauzd prin
intermediul unei imagini acustice produse in constiinta tuturor
vorbitorilor de limba latind. Ambiguitatea acestei reprezentiri a fost
sesizatd de catre Saussure insusi, care va propune in cele din urma
urmdtoarea disociere:

Propunem s# pastrim cuvintul semn pentru a desemna totalul, §i s inlocuim
conceptul §i imaginea acusticd prin semnificat §i, respectiv, semnificant,;
acesti ultimi termeni au avantajul de a marca opozitia care ii separ fie intre
ei, fie de totalul din care fac parte. Cit priveste termenul de semn, ne
multumim cu el pentru ¢d nu §tim cu ce si-] inlocuim, limba uzuala
nesugerind altul (p. 86). :

Avem aici o definitie devenitd clasicd a naturii binare a semnului
lingvistic, pe care o putem reformula astfel: Semnul lingvistic este un
ansamblu de naturd psihicd determinat prin relatia strictd $i necesard
dintre yn semnificant 'si un semnificat. Echivalat de
Saussure cu imaginea acusticd, semnificantul este acea componentd a
semnului verbal care'poate deveni sensibild prin emisia fonica, pe cind
semnificatul reprezintd latura pur mentald a semnului.” Caracterul inerent
al relatiei dintre semnificant §i semnificat se exprima prin faptul c3, in
ansamblul sau, semnul semnificd ceva, adicd are o valoare instituitd in
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cadrul unui grup de utilizatori, adicd de vorbitori ai unei limbi date.
Semnificatia unui semn lingvistic este definitd agadar tocmai prin relatia
intrinsec dintre un semnificant si semnificatul corespunzitor. Ca valoare
recunoscuta, semnificatia nu poate exista in afara relatiei dintre semni-
ficant si semnificat, dupa cum cele doud dimensiuni sau laturi ale
semnului verbal nu pot exista separat. Separat de semnificatul siu, un
semnificant ar fi o emisie sonord oarecare, pe cind semnificatul, lipsit de
suportul unui semnificant, ar fi o purd potentd, ceva exprimabil sau ratio-
nabil. Semnificatia fiecarui semn lingvistic sau, cu alte cuvinte, valoarea
sa este, pe de altd parte, valida doar prin relatie cu ansamblul tuturor
celorlaite semne, Ccici atit semnificantul, cit si semnificatul unui semn
oarecare detin o valoare doar in calitate de entitdti in cadrul unui sistem
guvernat de relatii specifice (vezi infra, § 10). '

Conceperea in termeni binari a semnului lingvistic poate fi acceptatd
doar daca o restringem la structura sa internd deoarece, dupad cum vom
vedea fintr-un paragraf urmator, realizarea functiei semnificative a
semnului verbal este posibild doar in prezenta unui al treilea factor, de
naturd extralingvistica, si anume obiectul desemnat sau
referinta. Mentinindu-ne in acest cadru structural-descriptiv, este
nevoie si mentionam ca disocierea saussuriand intre semnificant si
semnificat are o ,preistorie” prestigioasd, termenii ca atare fiind forjati
incd din Antichitate, de citre ginditorii stoici. Pentru reprezentantii
acestui curent, semnul (gr. onuetoy) are doud laturi distincte, numite de
ei prin gr. onuaivov si onuaivauevoy, termeni care sunt, din punct de
vedere gramatical, formele de participiu prezent si perfect ale verbului
onuaivw ‘a semnifica’ — prin urmare, exact ca in cazul termenilor propusi
de Saussure! La Sf. Augustin, invétat care ne-a transmis cele mai bogate
si detaliate date despre conceptia semiologica a stoicilor, semnul verbal
(verbum sau dictio) este prezentat ca o imbinare intre un semnificant
(denumit de reguld sonum sau vox) si un semnificat (denumit dicibile sau
chiar semnificatum), cuvintele fiind definite ca voces significantes ‘sunete
dotate cu sens”. Mai mult chiar, in traditia scolastic, in special la autorii
de ,gramatici speculative”, intilnim chiar cuplul terminologic signifians/
significatum. . IR :

3. Pentru detalii, v. WALD, Pagini..., p. 84 §i umm., §si MUNTEANU, Natura
semioticd..., p. 105 siurm, -
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10.1.1. Formd si confinut in limbé

Distinctia referitoare la caracterul binar al structurii intemne a'semnului
lingvistic a fost larg acceptat de teoria lingvisticii a secolului XX. Dintre
pozitiile teoretice care se revendici de la ipoteza savantului genevez,
meritd atenfie teoria glosematicid a lui L. Hjelmslev. Din
miezul originar al conceptiei saussuriene, invitatul danez retine ‘ideea
fundamentald ci limba trebuie priviti deopotrivi ca expresie si
continut, prin aceste doua concepte intelegindu-se, pe de o parte,
sunetele selectate pentru a transmite o anumiti semnificatie, iar pe de alta
parte, modul de prezentare a acestei semnificatii. Afirmind, impotriva larg
réspinditului concept al caracterului universal al continuturilor lingvistice,
ideea novatoare ci ceea ce defineste in mod esential o limbd dati in
opozitie cu alta limba nu sunt semnificatiile in sine (care pot fi, la rigoare,
transferate prin actul traducerii), ci modalitatea prin care aceste
semnificatii se exprimi prin semne lingvistice particulare, Hjelmslev arati
cd limba este inainte de toate form#, ‘§inu substanti. in sinul
realitatii extralingvistice obiective, aceeasi pentru toti oamenii, fiecare
limbd opereazi o segmentare semantici originali, determinati in mod
implicit de sistemul de semne specific respectivei limbi. In consecinta,
limba nu trebuie consideratd un nomenclator de semne (adici o lista de
semne corespunzitoare in mod univoc unor obiecte, cum pirea si dea de
inteles Ferdinand de Saussure!), ci un sistem dinamic in cadrul ciruia
semnele sunt organizate pe baza unor relatii specifice, definite de un
principiu al opozitivitatii. Cualte cuvinte, ceea ce conferi
o valoare fonematici sau semantici unui semn oarecare sunt calititile sale
intrinsece, in functie de care acest semn se opune altor semne din sistemul
care il contine. Configuratia relationald a acestor semne relevi tocmai
forma limbii respective. o

Pentru a putea transmite informati despre realitate, semnele lingvistice
trebuie sd existe in mod independent de aceasti realitate i sd aibd un
caracter material, perceptibil prin simturi §i specific limbii date. Abordind
semnul lingvistic ‘intr-o perspectivd voit autonomizants, Hjelmslev
include n definitia sa notiunile de formi a continutului i
formd a expresiei:

Investigafia noastrd ne aratd ci cele doui entitifi care contracteazi o
functie-semn — adici expresia si continutul — sunt, fat de aceasta funcfie, in
situatii perfect aseminitoare. Numai si numai in virtutea functiei-semn se
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poate vorbi de existenta celor doud functionale ale i, care sunt — o spunem
acum cu toata certitudinea — forma confinutului si forma expresiei; §i doar in
virtutea formei confinutului si a formei expresiei putem concepe respectiv 0
substanfd a confinutului si o substan{d a expresiei, care apar atunci cind forma
¢ proiectatii pe elementul general semnificafie, intocmai ca umbra unei plase

~ deschise pe care am proiecta-o pe o suprafafi netedd, neimpiritd in nimic
(Prolegomerie, p. 112). :

Elaborati in modul acesta extrem de formalizat, definitia binard a
semnului lingvistic permite o intelegere mai exacti a raportului intre ceea
ce ‘este pur lingvistic si ceea ce este extralingvistic in functionarea
semnelor verbale. Dacd luam in considerare e.g. semnul bdiaf, vom
spune, ficind abstractie deopotrivd de acustica semnului, ca §i de
corespondentul siu in realitatea obiectiva, fiinta desemnatd, ci semnul
/bdiat! este o unitate izomorfs, dar arbitrard intre forma expresiei, adica
relatia dintre fonemele /b/, /dl, /il lal, ftl, si forma continutului, adici
relatia intre elementele semantice minimale /‘uman’/, /‘masculin’/,
/*tinar’/ din spectrul semantic al cuvintului respectiv in limba roméni.
Izomorfismul dintre cele doui planuri este dat nu de vreun fel de
identitate formals, ci de existenta aceluiasi tip de relatie in planurile
fonematic §i, respectiv, semantic. ‘

10.2. Caracterul informational
al semnului lingvistic

Definind semnul ca o unitate indisolubili intre un semnificant si un
semnificat, ne referim la structura internd a semnului lingvistic. Relatia
dintre componentele interne ale semnului lingvistic determind ceea ce am
numit, in acceptie saussuriani, semnificat ia semnului respectiv.
Datoritd capacititii sale de a semnifica, semnul lingvistic efectueazi,
atunci cind este intrebuintat, operatii de mediere intre congtiinta umana si
entititile realititii extralingvistice. Functionarea semnului lingvistic are cd
efect * informatizarea” realititii, adicd transpunerea sa in ,cuante”
semantic-conceptuale, materializate simuitan intr-o formd sonord. Dar
relatia de semnificare, stabiliti in interiorul semnului, Intre semnificant si
semnificat, nu este posibila decit prin raportare la ceva exterior semnului
lingvistic, la acea secventd din realitate fatd de care semnul in ansamblul
s4u are valoarea unui substituent simbolic. Aceasti secventi extralingvistica,
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desemnatd de semnul lingvistic, este denumiti de diversi cercetatori
obiect desemnat, referent saureferinta. Relatia dintre
semn in ansamblul sdu §i referent este 0 relatie de desem-
nare sau de denotare gidefineste functia referentiala sau deno-
minativd a semnelor lingvistice. Asadar cind rostim cuvintul arbore, de
exemplu, complexul sonor /a/ /r/ /bl lo/ Ir/ /el, legat de sensul notional
‘arbore’ in cadrul unui semn, se evoca arborele real, adica obiectul per-
ceptibil ca atare. Spunem deci c& semnul arbore desemneaza obiectul real
arbore, care poate fi prezent sau absent in contextul situational al comunicirii.

intelegerea exactd a diferentelor conceptuale intre ceea ce inseamna
semnificatie §i ceea ce inseamn# desemnare pune in discutie raporturile
mai largi dintre gindire, limbaj si realjtate. S3 facem o scurtd prezentare
istoricd a acestei problematici. Pe urmele lui Aristotel, Sf. Augustin si
Boethius, dialecticienii medievali cunosteau distinctia intre significatio,
concept pe care il defineau drept un raport intre cuvint (verbum) si repre-
zentarea lui intelectuald (res), pe de o parte, si suppositio, prin care mtele-
geau raportul care unegte cuvintul cu un obiect din exteriorul limbii (alzquzd)

in termeni moderni, problema a fost reluati de Gottlob Frege
(1848-1925), in studiul Uber Sinn und Bedeutung, publicat in anul 1892,
tn ,,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik”, nr. 100,
p. 25-50. Ocupindu-se cu raportul dintre semnele lingvistice si realitate,
logicianul german a transpus intr-o ecuatie mai clard raporturi cunoscute
in dialectica scolasticd. Preocupat de rezolvarea problemei adevarului enun-
turilor logice, G. Frege distinge Intre sensul (Sinn) si semni-
ficatia (Bedeutung) unei expresii lingvistice. Prin sens, In acceptie
fregeand se intelege continutul semantic al unitétii verbale, asa cum este
el dat intr-o limbd oarecare, iar prin semnifictie se injelege obiectul
desemnat de semnul verbal respectiv. De exemplu, afirmé Frege, in limba
germand, semnele verbale Abendstern ‘luceafdrul de sear®’ si Morgenstern
‘luceafdrul de dimineatd’ au aceeasi semnificatie, deoarece desemneazd
fiecare planeta Venus, dar diferd in privinta sensului, adici a continutului
semantic. Un alt exemplu frecvent invocat (intre altii de E. Husserl)
pentru a ilustra continutul distinctiei propuse de Frege prezinta expresiile
invingdtorul de la Jena vs. invinsul de la Waterloo ca avind aceeasi

4. .Pentru o prezentare detaliatd a evolutiei ,,modelului triadic” al semnului verbal,
ncepind cu Aristotel, stoici si Sf. Augustin, pina la formulele mai recente, v. nota
26 la AUGUSTIN, De dialectica..., p. 149-152.
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| semnificatie (recte: desemnare = Napoleon), care se exprima insd prin

‘ sensuri diferite’. Pornind de la aceastd distinctie, G. Frege formuleazi
principiul potrivit ciruia valoarea de adevir a unui enunt logic este
echivalent3 cu semnificatia sa. ‘

Foarte popular deopotrivd printre lingvisti, dar i printre logicieni si
semioticieni a fost modelul triadic al semnului lingvistic (.triunghiul
semiotic”) propus de C.K. Ogden si I.A. Richards 1la
inceputul anilor 20 ai secolului trecut. Interpretind intr-un sens mai
explicit sugestiile din Cursul... lui Saussure, cei doi invatati britanici au
devenit celebri prin urmitoarea schemd (OGDEN — RICHARDS, The
Meaning...,p. 11): ‘

: thought or reference

symbdl referent

Cei trei factori implicati in procesul de comunicare ar fi, dupd savantii
citati, semnul lingvistic ca atare, in ipostaza sa formali (symbol), notiunea ‘
sau semnificatia (thougth or reference) si obiectul din realitate la care se .
fice referire (referent). Noutatea acestui model constd fn formularea a trei ‘
tipuri de relatii distincte presupuse de functionarea unui semn. Intre semn
(,;simbol”) si notiune (,semnificatie” " sau ,gind”) avem o relatie de
simbolizare, in sensul ci semnul verbal ,,simbolizeaza” (substi-
tuie) o idee; in al doilea rind, semnificatia se raporteazd la
obiectul desemnat (,referent™); in fine, in al treilea rind, semnul verbal ca
atare (,simbol”) reprezintd 1in mod. indirect obiectul desemnat
(,referent”). Ingenios in sine, ca schemi mentald, modelul Ogden/
Richards are putine valente practice, fiind greu de aplicat situatiilor de
comunicare verbala concreta. !

5. Pentru detalii, v. MUNTEANU, Semnificatie, desemnare..., passim.
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10.2.1. Tipuri de continut in coniceptia
lui E. Coseriu: desemnare, semnificatie, sens

Problema definirii continutului informational al semnului lingvistic a
ocupat un loc central in amplele dezbateri in jurul constituirii unei
semantici lingvistice structural-functionale, care s-au desfisurat in a doua
jumitate a secolului XX. Dintre contributiile valoroase la  elucidarea
problemei raportului dintre semne si realitate §i ale configurarii
interne a continutului semnelor lingvistice aduse de fnvatati precum
L. Weisgerber, St. Ullmann, K. Baldinger,
K. Heger, E. Nida, B. Pottier, U. Weinreich,
A.J. Greimas, se distinge teoria semantici articulata de
Eugenio Coseriu. Prezentim pe scurt, In cele ce urmeazi,
‘conceptia coseriani pnv1toare la procesul de desemnare-semnificare si la
tipurile de continut in limba®.

Virtutile modelului coserian constau deopotrivd n plauzibilitatea
teoreticd si flexibilitatea practicd. Este vorba mai intli de faptul ci, in
intelegerea adecvatd a continuturilor, nu putem ignora nivelul de
abstractizare la care ne situam, tipul de activitate lingvistica si tipul de
competentd lingvisticA determinatd de gradul de stapinire a tehnicii
vorbirii. .

In functie de aceste trei coordonate, la nivelul universal al limbajului,
desemnarea (germ. Bezeichnung, span. designation) se prezinti ca
o referire la realitatea extralingvisticd (infeleasa ca «reprezentare», «fapt»
sau «stdri de lucrurin), asa cum este dati aceasta in mod obiectiv,
independent de o structurare a sa intr-o limba istorica oarecare. Dincolo
de diferentierile istorice sau individuale, orice individ uman detine astfel
o competentd elucutionala, cu alte cuvinte, poseda
acele elemente ‘,tehnice” necesare, care ii permit s& intrebuinteze semne
verbale dotate cu inteles, prin -care ,,desemneaz” sau se referd Ia realltﬁtl
din afara sa §i din afara llmbajulul

Dimpotrivd, semnificatia (germ. Bedeutung, span. signification)
reprezintd continutul propriu-zis al unui semn verbal sau al unei
constructii verbale, asa cum se constituie el intr-o limbi istorica oarecare

6. Articulata in liniile sale fundamentale mai intii in COSERIU, Pour une sémantique
diachronique... §i detaliatd in COSERIU, Einfithrung in die strukturelle
Betrachtung..., aceasti teorie a fost continuu rafinata de creatorul ei.
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(latini, greacd, romani, germand etc.), ca urmare a structurarii specifice,
in cadru istoric, a realitatii de citre fiecare comunitate istorico-sociali.
Despre semnificatii vorbim agadar doar la nivelul limbilor concrete, in
istoricitatea lor, iar faptul de a cunoaste si vorbi o limbd legitimeaza o ‘
competentd idiomatica, identica in principiu cu posesia ‘
limbii materne. ‘

in infinita lor varietate intra- si translinguald, actele de vorbire constau in
desemnarea acelorasi ,,obiecte extralingvistice” prin semnificatii diferite.
De exemplu, rom. a aduce §i germ. bringen desemneazi, ca verbe,
aceeasi actiune, si anume ‘faptul de a purta un obiect dintr-un loc
intr-altul’; semnificatiile celor doud cuvinte in roménd, respectiv in
germana sunt diferite, o analizi semanticd sumard indicind faptul cd
verbului german fi lipseste nota semanticd ‘dinspre exterior cétre locul in
care se afld vorbitorul’. De asemenea, rom. balend §i germ. Walfisch
desemneaza acelasi mamifer oceanic de talie mare, dar pentru vorbitorul
de limbd roméni nota semantici ‘peste’ (Fisch), prezenti in compusul
german, este absentd, Acelasi mecanism al diferentei dintre actul de
desemnare’'si semnificatie poate fi pus in evidentd si la nivel frastic. Ca'si
luam un exemplu din lating, limba in care diateza pasiva este multiplu
marcatd din punct de vedere gramatical, comparind 1) Caesar Pompeium
vicit cu 2)' Pompeius a Caesare victus est, constatim cad nivelul
desemnirii se prezmté in mod identic pentru ambele enunturi, in sensul c& |
identitatea persoanei invingitoare (Caesar), a celei invinse (Pompeius), "
precum si continutul conceptual al actiunii care implicd aceste doud
persoane (‘a Invinge’) sunt aceleasi, dar semnificatiile sunt diferite, fie sa
mentionam doar diferenta de continut dintre subiect si agent (Caesar vs.
Caesare) si pe cea dintre ‘activ’ §i *pasiv’ (vicit vs. victus est).

in fine, un al treilea loc in schema tripartitd propusd de Coseriu il
ocupd sensul (germ. Sinn, span. sentido). Dacd desemnarea se
petrece la nivelul universal al limbajului, iar semnificatia se constituie in
cadrul istoric al unei'limbi date, sensul se manifestd la nivelul
individual al actului de vorbire (al discursului sau al textului) si reprezinta
continutul particular al unei unitéi lingvistice semantic-minimale (cuvint)
sau frastice (sintagma, expresie, enunt). Sensul este agadar produs de
vorbitor intr-o situatie datd, pe baza continuturilor cuprinse Tn
semnifca;ie definind cdmpeten(a expresiva sau
stilistici,

Sintetic, aceste raporturi sunt reprezcntate in COSERIU, Prelegert
p- 31, astfel:
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212 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

limbajul activitate/enérgeia tehnicd/dynamis continut
nivel universal vorbire in general competentd desemnare
clocutional
nivel istoric a vorbi o limba competenti semnificatic
idiomaticd
nivel individual discurs competentd sens
(ca unitate a vorbirii) expresivi

10.3. Caracterul liniar
al semnificantului semnului lingvistic

Din cele spuse pind acum rezulti ci semnul lingvistic ne apare ca o
structurd binard, alcdtuitd dintr-un semnificant de naturd materiald §i un
semnificat de naturd ideald, care se presupun reciproc, asemenea celor
doui fete ale unei file de hirtie. Prin relatia dintre ele, aceste dou#i compo-
nente evocid ceva exterior relatiei in sine, realitate pe care am con-
venit s o denumim obiect desemnat, referin{d sau referent. Din punctul
de vedere al realizirii actului de semnificare, cele doui componente au o
egald importantd. Din punctul de vedere al perceptiei senzoriale insa,
preponderent este semnificantul. Cind rostim sau cind receptim un semn
lingvistic, producem sau receptim un sunet sau un lant de sunete. Natura
fonicd a semnului lingvistic este ceea ce particularizeazi semnul lingvistic
intre alte tipuri de semne. Datoritdi caracterului s#u sonor,
producerea/perceperea semnului nu se poate realiza decit in timp. Dar
timpul nu poate fi reprezentat decit sub forma unei succesiuni de seg-
mente, a unei inlintuiri de sunete care alcituiesc o linie continui.
Producindu-se in timp, rezultd ci finsusi semnificantul unui semn
lingvistic are aspectul unei succesiuni de segmente.

Intr-adevar, atit rostirea celui mai simplu cuvint, aer, si zicem, cit si a
unui enunt mai amplu, precum Unde sunt zdpezile de altddatd!, presupun
desfagurarea in timp, intr-o relatie de succesiune, a unor segmente
minimale (e@— e— r). Fiecare unitate foneticA urmeazi alteia,
simultaneitatea lor fiind imposibild din punct de vedere material. Pornind
de la aceasta constatare, Saussure a atribuit (Cwrs..., I, cap. 1, par. 3)
caracterului liniar al semnificantului semnului verbal atributele unui
veritabil principiu constitutiv. La p. 89, Saussure arati ci, spre deosebire
de semnificantii vizuali (semnalele maritime etc.), care pot oferi simtului
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vizual date senzoriale simultane, ,semnificantii acustici nu dispun decit
de linia timpului, elementele lor se prezintd unul dupi celalalt, ele
formeaz3 un lant”. ’ C

Pe temeiul acestui principiu, Saussure defineste unul dintre cele doud
tipuri de relatii fundamentale in care intra semnele lingvistice in procesul
de comunicare: cele sintagmatice (v. infra, § 10.4.1). Prin imbinarea
secventiald a microunitatilor semnificante, se realizeazi sintagmele,
constructe materiale care pot fi analizate in elemente componente. In
consecints, acceptarea caracterului liniar al semnului lingvistic constituie
punctul de plecare al oricarei descrieri lingvistice structurale.
~ Dar semnullingvistic nu este doar forma, adica semnificant. El mai
presupune si un continut, adica semnificatul. De aceea, desi Saussure s-a
referit exclusiv la latura sonord a semnului lingvistic, unii lingvisti au
introdus in aceasta ecuatie si semnificatul. Paul Miclau’ remarca faptul c&
semnificatul este neliniar, intre él si semnificant realizindu-se o asimetrie
structurald fundamentala. Singura simetrie structurald reperabila. ar fi,
dupd cercetitorul citat, cazul semnelor monofonematice, precum fr. equ =
/ol. Producerea vocalei /o/ este simultand in limba franceza cu evocarea

semnificatului ‘apd’.

Nuante suplimentare in aceasta discutie introduce Sorin Stati, Analiza

unitdtilor de continut, in Probleme de lingvisticd generald, 1V, 1962,
p. 41, unde se vorbeste de o simetrie partiald intre semnificant si semni-
ficat, exemplificatd prin semne complexe, precum adjectivul compus rom.
cumsecade. Desi' semnificatia globald a lexemului se manifestd simultan,
la perceperea sa, aceastssemnificatie globald este totusi segmentabila in
semnificatii partiale, corespunzitoare morfemelor componente: cum + se +
cade. Observarea caracterului secvential si liniar al semnului lingvistic
are o importantd deosebitd pentru intelegerea unei alte caracteristici a
acestuia, si anume caracterul sau felational. Orice semn lingvistic
particip4 la realizarea actului de comunicare doar in relatie cu alte semne,
n-cadrul unei structuri. '

7. Tn GRAUR — STATI— WALD, Trata..., p- 186.
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214 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

10.4. Caracterul relational al semnului lingvistic.
Raporturile lingvistice fundamentale

in spiritul traditiei saussuriene, definim limba drept un sistem de semne
specifice, ai cdrui termeni se presupun §i se conditioneazi reciproc n asa
fel incit valoarea fiecdruia dintre ei rezulti din prezenta simultani a
tuturor celorlalti, in cadrul unor ansambluri structurale definite ca limbi
(istorice). Virtutile §i posibilititile comunicative ale unui sistem lingvistic
dat se concretizeazi in cadrul unor structuri, adica al unor constructe cu
functie comunicativd. Realizarea actului de comunicare lingvistica
presupune trecerea semnelor lingvistice din starea de potentialitate in
stare de act. Aceastd trecere se concretizeazi ntr-o necesari relationare
intre semnele lingvistice. Pentru realizarea finalititii lor comunicative,
entitdtile verbale intrd Tn mod necesar in relatii complexe unele cu altele.
Relatiile semiologice sunt complexe si se manifesta pe multiple planuri.
Pomnind de la caracteristicile principale ale semnului lingvistic, Saussure
definca doua tipuri de relatii sau raporturi fundamentale, pe care in cap. V,
partea a Il-a a Cursului siu le numeste raporturi sintag-
matice i respectiv, raporturi asociative.

10.4.1. Raporturi sintagmatice

Primul tip de raporturi este determinat de caracterul liniar al semnului
lingvistic (succesiunea in timp a unitatilor vorbirii) §i se defineste ca un
raport in praesentia, insensul cd presupune prezenta efectivi si
succesiva a doud sau mai multe entitii lingvistice in cadrul aceleiasi structuri:

in discurs, cuvintele contracteaza intre cle, in virtutea Inldn{uirii lor, raporturi
bazate pe caracterul liniar al limbii, care exclude posibilitatca de a enunia
doua elemente in acelagi timp (...). Acestea sc orinduiesc unele in urma altora
in lanful vorbirii. Aceste combinafii care au drept suport intinderea pot fi
numite sintagme. Sintagma se compune deci, intotdeauna, din doui sau mai
multe uniti{i consecutive (de exemplu: re-lire; contre tous; la vie humaine;
Dieu est bon; sil fait beau temps, nous sortirons etc.). Plasat intr-o sintagmi,
un termen nu-5i dobindeste valoarea decit pentru ci el estc opus celui ce-l
preceda sau celui ce-i urmeazi, sau amindurora (SAUSSURE, Curs..., p. 135).

Raportul sintagmatic este agadar un raport de combinare, care conduce
la constituirca de sintagm e . Dupi Saussure, o sintagm3 se compune
din ,,doua sau mai multe unitati consecutive” (ibidem). Conform exemplelor
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date de Saussure, o sintagmi poate fi un termen derivat (re-lire), un
substitut nominal precedat- de prepozitie (contre tous), un grup ‘nominal
(substantiv precedat de articol + determinant adjectival: la vie humaine),
enunturi propozitionale (Dieu-este bon) sau chiar frastice (S'il fait beau
temps, nous Sortirons.). : ‘

10.4.2. Répérturi paradigmaticve‘v »

Al doilea tip de raporturi lingvistice specifice a fost numit de Saussure
raport ‘asociativ; ulterior, pentru desemnarea acestui concept
s-a impus termenul deparadigmatic ? in formularea lui Saussure,
raportul asociativ uneste termeni in absentia, ntr-o ,,seric mnemonica
virtuald” (ibidem, p. 136). Cu alte cuvinte, n afara de relatiile segmentiale
din lantul discursului, fiecare entitate lingvisticd se afld intr-un raport de
asociere mentald (virtuald) cu alte unitati, cu care se Inrudeste fie prin
continut, fie prin forma. Astfel, exemplific Saussure, cuvintul francez
¢énseignement recheamd in. memoria noastrd alte  cuvinte precum
enseigner, renseigner (infinitive ale unor verbe din familia lexicala
respectivi), dar si ornement, changement (cuvinte derivate prin acelasi
sufix lexical -menf) sau chiar éducation, apprentissage (cuvinte din
aceeasi sfera semanticd). Daci relatiile sintagmatice conduc la realizarea
de  sintagme, relatiile ‘paradigmatice determind existenta virtuald a
paradigmelor, a unor modele virtuale de’relatii, organizate intr-o refea
complexi. Vom defini asadar sintagma -capeo structura relativ
stabila de entitdti- lingvistice, cu valoare ‘comunicativa, alcatuitd cu
material fonematic, morfematic i semantic dintr-o limbd dat3, pe baza
unor restrictii de combinare $pecifice termenilor care se succeda sau se
precedd. Prin paradigmi vom intelege un ansamblu virtual de
unitdti apartinind -aceleiagi clase (fonematice, morfematice sau
lexematice) si aflate intre ele in raport de substitutie virtuald. Vorbim, de
pildi, de paradigma declindrii unui nume sau a conjugdrii unui verb si
intelegem prin aceasta toate formele posibile care pot fi selectionate in
lanful vorbirii. ‘ :

8. La baza acestor doi termeni stiintifici se afld cuvintele grecesti ovvraypa
. “imbinare’ (< gr. ouvr{fsu ‘a punc laolaltd; a alcawi’) §i, respectiv, mapddetyua
‘excmplu; model’, prcluate prin intermediul terminologiei gramaticale latine
medievale. Cit priveste termenul paradigmatic in sine, neintrebuintat de Saussure,
se pare ci a fost intrebuintat cu valoarea terminologici de aici, pentru intiia oara,

de L. Hjelmslev (v. LYONS, Introducere..., p. 540). Vezi si infra, nota 11.
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216 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

10.4.3. Dezvoltiri ulterioare ale distinctiei saussuriene

In mod ideal, diferentele constitutive dintre cele doui tipuri de relatii
lingvistice fundamentale se pun in evident3 la nivelul lingvistic minimal,
cel fonematic. Usor de evidentiat prin contrast in cadrul unui context, raportul
sintagmatic este un raport de combinare, pe cind raportul paradigmatic este
un raport de excludere, bazat pe opozitie intre unitifile lingvistice. Pentru
o infelegere mai aprofundata a acestei distinctii, reproducem un citat mai
amplu din MARTINET, Elemente..., p. 49, Impreuna cu exemplele respective:

Unitatile lingvistice, fic semne, fie foneme, s¢ gisesc in doui tipuri distincte
de raporturi: pe de o parte, raporturile in cadrul enunfului, care sint numite
sintagmatice si sint observabile nemijlocit; asa sint, de pild3, raporturile lui
/bar/ cu vecinii sai /un/ §i /mare/ si cele ale lui /a/ cu /b/ care il preceda in /bar/
§i cu /t/ urmitor din /bar/ §i /mare/. Pentru a desemna aceste raporturi, ¢ bine
sd rezervdm termenul de contraste. Pe de altd parte, avem raporturile
concepute intre unitati carc pot figura intr-unul si acelasi context §i care, cel
putin in acest context, se exclud reciproc; aceste raporturi sint numite
paradigmatice §i ele sint desemnate ca opozitii: mare, enorm, mic, carc pot
figura in aceleasi contexte, sint in raport de opozitie (...). Existd opozitie intrc
Il Icl, Ig/, MM, Ind, Is/, I/, care pot figura in finala dupi /ba-/.

in lingvistica moderna exista un consens relativ al specialigtilor in a
considera drept prioritard perspectiva paradigmatici. in practica didactici
si in cercetarea de specialitate, se urmireste in genere disocierea si
descrierea unor clase paradigmatice, fie ele fonetice, morfo-sintactice sau
lexicale. O exceptie de la acest consens o reprezintd scoala distributio-
nalistd americand, reprezentatd de L. Bloomfield §i urmasii sii, care,
vorbind de ,clase distributionale”, acorda relatiilor de tip sintagmatic un
loc prioritar in cadrul investigatiei lingvistice. Fiecare unitate lingvistica
ar detine, potrivit distributionalistilor, propriile capacititi combinatorii,
care i-ar determina posibilitatea de a alcitui sintagme in contexte bine
definite. Pe baza asemanrilor si a analogiilor combinatorii, se alcituiesc
astfel clase distributionale, adici structuri paradigmatice care nu ar fi deci,
in conceptia lingvistilor americani, decit o formulare mai simpli a
posibilitatilor de combinare detinute de fiecare unitate.

Un important lingvist contemporan ne atrage atenfia asupra a doui
distinctii importante privitoarea la relatiile lingvistice fundamentale. Este
vorba mai intii de faptul ci sintagmatic §i paradigmatic sunt notiuni
complementare si interdependente, in sensul ¢ ,,unititile lingvistice nu au
valabilitate in afara relatiilor lor sintagmatice si paradigmatice cu alte
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unitati” (LYONS, Introducere..., p. 91), deoarece ,.elementele se determind
prin luarea in considerare, in mod simultan, atit a relatiilor lor
paradigmatice, cit si sintagmatice” (ibidem, p. 92). Un al doilea aspect
important il constituie faptul ca ,relatiile sintagmatice nu presupun, in
mod necesar, o ordonare a unititilor in secventd liniard, astfel incit
realizarea substantiala a unui element si trebuiasca s preceada realizarea
substantiali a celuilalt” (ibidem). Acest principiu poate fi pus in evidenta
cel mai bine printr-un exemplu din domeniul gramaticii, lucru pe care
Lyons il si realizeazi, punind in paralel doua propozitii elementare
(subiect + predicat + obiect) cu continut echivalent, formulate in limbile
englezi si latind. Schimbarea: topicii subiect/obiect in englezd ‘are ca
rezultat modificarea semnificatiei enuntului, cici Brutus killed Caesar
fnseamna cu totul altceva decit Caesar killed Brutus. fn latina ins3,
enunturile’ Brutus necavit Caesarem si Caesarem necavit Brutus exprima
aceeasi realitate de fapt. Rezulti asadar ca in latind, limba in care
realizarea morfematica a opozitiilor cazuale este foarte ,,puternicd”,
ordinea cuvintelor este (relativ) irelevantd pentru alcatuirea sintagmelor,
jar pentru engleza, in absenta unor desinente specifice pentru acuzativ,
succesiunea sintagmatica este posibila exclusiv in topica »standard”. Dacd
introducem, .ca termen de comparatie, limba roméana, constatdim c#
enuntul echivalent, Brutus l-a ucis pe Caesar, contine, in absenta desi-
nentelor. cazuale (ca §i- in englezd), o marcd morfologicd a acuzativului
personal, prepozitia pe, care determind functia de obiect direct a
substantivului pe care il preceda, chiar si cu o topicd inversatd: Pe Caesar
l-a ucis Brutus. ; . : :

in privinta eventualei prevalente a unuia dintre cele dou# tipuri de
relatii lingvistice fundamentale, pentru lingvistii europeni indatorati traditiei
saussuriene — adepti, in cea mai mare parte, ai conceptiei structuralist-
-functionaliste —, o importanta primordiala in procesul comunicirii lingvis-
tice ar avea-o, dimpotrivi, relatiile paradigmatice dintre semne, adicd
ansamblul posibilitatilor de selectie care Ti stau la dispozitie individului
vorbitor al unei limbi. Astfel, André Mattinet considera c, atit in privinta
unitatilor distinctive (fonemele), cit si a celor semnificative (monemele),
trebuie avut in vedere momentul selectiei lor dintr-un lant paradigmatic.
Pentru a sti- ceea ce distinge o unitate de cele cu care ea se combind in
discurs, adici in lantul sintagmatic, este absolut necesard cunoasterea
unititilor care s-ar fi putut situa in locul ei. De exemplu, in cazul
unititilor semnificative, utilizarea adjectivului tolerant pentru a califica
atributele unei personalititi pozitive presupune doud conditii:
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218 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

1. ca lantul sintagmatic si stabileasci intreaga serie de adjective posibile
n acel loc:

Jean este tolerant
blind
indulgent
binevoitor
echilibrat
etc.

2. ca implicita comparare intre elementele seriei paradigmatice si indice
selectarea unitatii celei mai potrivite la momentul comunicativ dat.

Prin urmare, paradigma adjectivelor calificative reclamate de con-
textul sintagmatic dat mai sus oferd in orice moment posibilitatea unei
selectii dintr-un inventar posibil. Martinet si-a verificat aceasti conceptie
intr-un mod convingitor §i spectaculos atunci cind, in lucrarea Economie
des changements phonétiques (1955), mai ales in partea I, cap. III,
a dovedit ¢4, in evolutia unei limbi, schimbdrile survenite in timp nu
afecteaza fonemele in mod separat ci structuri intregi, adica paradigme
fonetice.

Daci Martinet acorda prioritate, dupd cum se vede raporturilor
paradigmatice, alti teoreticieni considerd ci cele doud tipuri de relatii
lingvistice fundamentale au o importantd relativ egali in cadrul
functiondrii actului lingvistic. in acest sens, pot fi citati Roman Jakobson
si Emile Benveniste. Pentru JAKOBSON (Essays..., in special cap. III),
orice unitate lingvistici contracteazi simultan doui tipuri de relatii
diferite, corespunzitoare celor doui tipuri de mecanisme- intelectuale
angrenate in dinamica actului lingvistic: ‘

1. ‘compararea cu celelalte unititi lingvistice asemﬁnatoare apartinind
deci aceleiasi paradigme;
2. relatlonarea in plan sintagmatic cu unititile coex1stente

In consecinti, valoarea semantici a unui cuvint sau valoarea
distinctivdi a unui fonem este determinati simultan atit -de influenta
unitdtilor invecinate din cadrul sintagmei, cit si de prezenta virtuali a
elementelor care le pot Tnlocui in cadrul paradigmei, cum se sugereazi in
diagrama urmétoare:

BDD-B326-11 © 2005 Polirom
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 21:16:04 UTC)



SEMNUL LINGVISTIC... 219

axa ,
paradigmaticd d a r

axa sintagmatici

'

~ Vom spune ¢ fiecare dintre unitatile fonematice /c/, /p/, /d/ si /s/ se
poate asocia cu contextul sonor -ar, conducind la formarea, in limba
roméan3, a unititilor semantic-functionale (cuvintelor) car, par, dar, sar,
care se definesc drept sintagme. Pe de alti parte, cele patru foneme
alcituiesc o structurd virtuald de tip paradigmatic, in sensul cd, o datd
selectat pentru a contracta relatii de combinare, fiecare dintre ele se opune
tuturor celorlalte trei. ~
in sensul traditiei saussuriene, dar cu un plus de claritate se exprima,
cu privire la relatiile care ne preocupd, si Emile Benveniste, in studiul
Privire asupra dezvoltdrii lingvistice:

Unitatile limbii tin, ce-i drept, de doud planuri: sintagmatic, atunci cind sunt
privite din perspectiva raportului lor de succesiune materiald in sirul vorbirii,
si paradigmatic, atunci cind se gisesc fntr-un raport de substitutie posibila
pentru fiecare dintre ele ta nivelul la care se gasegte si in clasa formald din
care face parte. Descrierea acestor raporturi, definirea acestor planuri presupun
_ existenta unei structuri for_‘maléh limbii; iar aceastd formalizare a descrierii
inseamnd — §i nu e vorba dc un paradox — concretizarca limbii prin reducerea
ei la elementele semnificante, care o alcituiesc exclusiv, si prin definirea
- acestor elemente Tn functie de relevan(a lor reciproci. in locul unei serii de
- ,,evenimente” singulare, nenumarate, contingente, obfinem un numir finit de
unitati, si putem caracteriza o structurd lingvistica prin distribuirea §i prin

" combinatiile posibile ale acestora (in BENVENISTE, Probleme..., 1, p. 25-26).

© Constatim ci reputatul lingvist francez accentueazi asupra caracterului
formal al structurilor generate de relatiile lingvistice mentionate, facind
observatia extrem de subtild ci tocmai existenta relatiilor sintagmatice i
a celor paradigmatice asigurd, pe de o parte, coerenta §i' sistemicitatea
unei limbi, prin numirul finit de unitati a cdror selectie, respectiv com-
binare o pot guverna, si, pe de alta parte, valabilitatea descrierii stiintifice

a respectivelor structuri. S3 mai mentionam faptul ca Emile Benveniste
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reia (in studiul Structura limbii §i structura societdtii din 1970) o analogie
propusi initial de Saussure, cea intre sistemul lingvistic si sistemul eco-
nomic, arftind ¢4 amindoud au la bazi conceptul de valoare, con-
cept care explici functionarea ambelor sisteme pe bazaschimbului, fin
cadrul procesului de comunicare lingvistici, respectiv al procesului
economic:

Stim cd axa paradigmaticid a limbii este caracterizati, in raport cu axa
sintagmaticd, prin posibilitatea de a inlocui un termen cu altul, o functie cu
alta, in mésura in care are o valoare de utilizare sintagmatici. Ne-am apropiat
de caracteristicile valorii in economie (BENVENISTE, Probleme..., 11, p. 85).

O alta analogie, de data aceasta cu structurile muzicale, propusi de
acelasi cercetétor (in studiul Semiologia limbii din 1969), are meritul de a
ne face mai clard spec1ﬁc1tatea relatiilor lingvistice tipice care structu-
reaza orice enunt, in orice llmba istorici:

Muzica este un sistem carc; functioneazd pe doud axe: axa simultaneitatii- si
axa secventelor. Ne putem gindi la o omologie cu functionarea limbii pe cele
doud axe, paradigmatica §i sintagmatici. Or, axa simultaneititilor in muzici
contrazice insusi principiul paradigmatic al limbii, principiu de selectie care
exclude orice simultaneitate intrasegmentald; $i nici axa secventelor din
muzicd nu coincide cu axa sintagmaticd din limb%; deoarece secventa
muzicald este comparabild cu simultaneitatea de sunete si, de altfel, nu se
supune nici unei constringeri de legdturd sau de excludere in privinfa vreunui
sunet. Asadar, combinatorica muzicald, care {ine de armonie i de contrapunct,
nu-gi giseste echivalent in limba, unde atit paradigma, cit §i sintagma se supun
unor dispozitii specifice: reguli de compatibilitate, de selectie, de recurenti
etc., de care depind frecventa si previzibilitatea statistice, pe de-o parte, i
p051bllltatea de a construi enunfuri inteligibile, pe de alta (BENVENISTE,
Probleme..., 11, p. 48).

Este necesar si mai mentionim ci cele doud tipuri de relatii lingvistice
fundamentale, relatia sintagmatica i cea paradigmatici, sunt constitutive
pentru orice tip de enunt si in orice limba si pot fi puse in evidenti la toate
nivelurile structural-constitutive ale limbii. Pe lingi exemplul de mai sus,
relevant pentru nivelul fonematic, vom. da acum un exemplu de relatie
paradigmaticd la nivelul morfematic (al ,,formelor”) preluat de. la
BLOOMFIELD, Language, p. 223, care pune in evidentd procesul:de pro-
ducere a paradigmelor flexionare:

Aproape tuturor formelor de singular ale substantivului englezesc le cores-
pund forme de plural derivate si invers, aproape toate formele de plural ale
substantivelor englezegti sunt derivate din forme de singular. 'Ca atare,
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. substantivele englezesti se prezintd, in cea mai mare parte, in serii paralele de
_ cite doud forme: o formd-de singular (hat ‘pilarie’) si o formi de plural
derivata din aceasta (hats ‘paldrii’). fn misura in care una din cele dou# forme

i este cunoscutd, un vorbitor este de obicei capabil s3 o produca pe cealalts.

Fiecare dintre aceste serii de forme este denumitd serie paradigmaticd sau

paradigmd, st fiecare forma din cadrul seriei este denumita Jformd flexionard

sau flexiune. Unele limbi detin paradigme ample, care contin mai multe forme
flexionare. in latind, de exemplu, verbul apare cu 125 de forme flexionare,
precum amare ‘a jubi’, amo ‘iubesc’, amas ‘iubesti’, amat ‘iubeste’, amamus

‘jubim’, amam ‘ag iubi’, amor ‘sunt iubit’ si aga mai departe.

Relativ mai tirziu in comparatie cu structurile fonematice i cu cele
morfematice a fost pus in evidentd caracterul structural-functional al
nivelului semantic al limbii. In strinsd legaturi cu dezbaterile care au avut
loc in special in mediile universitare germane ale deceniilor al IIl-lea —

al IV-lea ale secolului XX, in jurul conceptului de ,,cimp semantic” sau

sconceptual” s-a dezvoltat, prin contributii ale unor fnvatati precum
K. Baldinger, B. Pottier, J. Lyons sau E. Coseriu, ca si-i numim doar pe
cei mai proeminenti, o semantici structural-functionald, in cadrul careia
conceptele .operationale de relatii de tip sintagmatic/paradigmatic au
ocupat un loc central, o : . o

Ca exemplu de relatie de sens de tip sintagmatic este citatd relatia
(numitd de E. Coseriu, ,solidaritate lexicald”) intre unititi. semantice
precum cele. corespunzatoare cuvintelor ciine si a ldtra, blond si par,
clocit si ou, dinte si a mugca sau picior $i a suta. Este vorba despre faptul
¢4, din punct de. vedere semantic, unititile citate se presupun in mod
necesar in cadrul unui context dat, alcituind sintagme cu, caracter
,obligatoriu”. Coseriu distinge trei tipuri de solidarititi (sau ,,combinatii””)
lexicale - obligatorii, ¢i. ..anume  afinitate, selectie si implicatie.
Afinitatea este relatia-de sens de tip: sintagmatic intre doud
elemente, A §i.B, in care A reprezinti, din punct de vedere semantic, o
unitate supraordonati lui B, adica o ,clasd”; exemple: in sintagmele
roménesti fon se.insoard. sau loana se mdritd, verbele -a se insura,
respectiv a se mdrita sunt selectate in mod obligatoriu - de un' nume
masculin, respectiv feminin, fapt care nu este valabil in alte limbi, de
exemplu in limba latind, unde verbul ducere este folosit atit pentru- per-
soane de gen masculin, cit §i pentru persoane de gen feminin: in matrimo-
nium ducere (despre .femei), ‘a se casitor?’, respectiv wuxorem ducere
(despre barbati) ‘idem’. Pentru relatia de sens denumitd selectie,
Coseriu oferd un exemplu din limba germani: verbul fahren ‘a merge cu
un mijloc de locomotie’ selecteaza -vehicule care se. deplaseazi pe .0

BDD-B326-11 © 2005 Polirom

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 21:16:04 UTC)
—



222 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

suprafatd plani (tren, biciclet, automobil etc.), dar nu si avionul, pentru
care se intrebuinteazi verbul fliegen ‘a zbura’, O a treia relatie de sens de
tip sintagmatic, implicatia, afecteazi doi termeni care, prin
continutul lor semantic, se presupun reciproc: in limba romand, adjectivul
roib selecteaza In mod obligatoriu exclusiv substantivul cal, cici numai
calul poate detine respectiva insugire, la fel cum adjectivul coroiar se
poate referi exclusiv la nasul unui om. _ , ‘

Cit priveste existenta la nivel semantic a unor serii paradigmatice,
caracterul sistemic, structural-functional al limbii a fost pus in evidenti de
multd vreme, in cadrul lexicologiei traditionale, prin definirea, in toate
limbile, a seriilor sinonimice (a zice/a spune, chip/fati
etc)saua celor antonimice (bunirdu; a intrala iegi etc.). Pe
lingd sinonimie si antonimie, in semantica moderni se vobeste si de alte
structuri semantice paradigmatice. E. Coseriu a identificat, de exemplu,
numeroase alte tipuri de relatii semantice de tip paradigmatic, a ciror
definire si clasificare I-a preocupat in mod constant, decenii la rind. Acest
invéfat distinge intre structuri semantice paradig-
matice primare (cimp lexical-semantic si clasi lexical-
-semanticd) si structuri semantice paradigmatice
secundare (modificare, dezvoltare gi compunere). Cimpurile
lexicale sau semantice aufost studiate-pe larg de E. Coseriu,
care ne-a dat §i cea mai elaborati tipologie. Se consider ca intregul lexic
structurabil al unei limbi se organizeazi in cimpuri semantice, definite
ca paradigme rezultind din' segmentarea (specifica fiecarei limbi) a unei
zone continue de continut semantic si repartizarea respectivei ,,substante
semantice” intre mai multe unititi lexical-semantice (,,lexeme”), prin opo-
zitii semantice progresive sau imediate. Unele cimpuri lexical-semantice
sunt relativ simple, cum ar fi cimpul semantic al numelor de culori
(in cadrul ciruia se organizeazi ,,substanta semantic” a cuvintelor alb,
negru, verde, rosu etc.) sau cél al gradelor de rudenie (incluzind con-
tinutul cuvintelor din seria tatd, mamd, fiu, fiicd, sord, Sfrate etc.), altele se
prezinti ca structuri paradigmatice extrem de complexe, precum cimpul
semantic al nsusirilor caracterologice umane sau cel al denumirilor pentru
vietiti (terestre, marine, aeriene etc.). Princlasiléxical-semantici
se intelege, dupa Coseriu, o striucturi paradigraticd primari, constituit
in interiorul unei clase de cuvinte (parti de vorbire”), pe baza unor
opozitii de sens de tipul »animat”/, inanimat”, ,,uman”/,,non-uman” etc.
De exemplu, clasa constituiti de ‘elementele lexicale mind si gurd se
combind exclusiv cu nume desemnind - fiinte umane, pe cind clasa
elementelor labd si bot exclusiv cu nume desemnind animale.” :
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fntre structurile paradigmatice secundare, modificarea estco
structurd semantici definitd de serii precum masd — mdsufd, rosu —
rogiatic, a vedea — a prevedea etc., in cadrul cdrora elementele formale
derivative (sufixele -ufd si -atic sau prefixul pre-) aduc o nota semanticd
modalizatoare (cuantificare, diluare etc.), semnificatia categoriald raminind
aceeasi (substantiv,. adjectiv, verb). Dezvoltarea este structura
semantica stabilita. intre elementele unei serii lexicale rezultate prin
transformirile- de sens- datorate schimbdrii clasei gramaticale (de la
substantiv la verb, de la verb la substantiv, de la adjectiv la substantiv etc.)
in urma derivarii; sunt astfel dezvoltari, serii precum: frumos — frumusefe
(adjectiv — substantiv), a pleca — plecare (verb — substantiv). in fine,
compunerea, ca structurd lexematica paradigmatici, rezultd din
combinarea continutului a doud (sau mai multe) unitati semantice,: care
produc o a treia unitate, unitard din punct de vedere al continutului.
Destul de.putin activa din acest punct de vedere, roména produce totusi
astfel de structuri (de multe ori prin calchierea.unor modele aloglote):
mérinimos (combinarea continuturilor ‘mare’ §i ‘inimd’). Foarte frecvente
sunt asemenea structuri in limbi in care compunerea lexicald este activa,
precum limbile greaca veche (ptAdv@pomog  ‘iubitor de oameni;
binevoitor’, rezultat prin combinarea continuturilor unititilor nominale
¢iAog ‘prieten’ i dvfporog ‘om’) sau germana (Apfelbaum ‘mar’, literal
‘copac-cu-mere’, din Apfel ‘mar’ si Baum ‘copac’) .

Dupd LYONS, Introducere..., p. 507 si urm,, principalele relatii de sens
de tip paradigmatic ar trebui considerate hiponimia si incompatibilitatea.
Numita de liniil semanticieni si ,incluziune” si echivalata de logicieni cu
,extensiunea” unui. termen, h iponimia, vazutd ca wunul dintre
principiile constitutive in organizarea vocabularului tuturor limbilor”, este
relatia semantica intre un cuvint ,supraordonat” (numit i ,hiperonim”) si

9." O expunere rezumativd a conceptiei semantice coseriene gisim in conferinta

. Sémantica structwrald, din’ vol. COSERIU, Prelegeri..., p. 83-99, de unde am

preluat si majoritatea exemplelor de mai sus. Pentru detalii referitoare la tipologia

relatiilor semantice pot fi consultate in special urmitoarele lucréri ale lui E. Coseriu:

Pour une sémantique diachronique structurale, in ,,Travaux.de linguistique et de

littérature”, Strasbourg, II (1964), nr. 1, p. 139-186; Lexikalische Solidaritdten,

in ,,Poetica. Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft”, 1 (1967), or. 3,

p- 293-303; Les structures lexématiques, in Zeitschrift fir franzosische Sprache

und Literatur”, Beiheft, Neue Folge, I-Probleme der Semantik, Wiesbaden, 1968,

p. 3-16; Einfiihrung in die Junktionelle Betrachtung des Wortschatzes, Tiibingen,

Gunter Narr, 1970 (ed. a l-a: 1973); Vers une typologie des champs lexicaux, in
,,Cahiers de lexicologie”, XXV (1975), nr. 2, p- 31-51. - ;
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unul sau mai multe ,hiponime”. Este vorba despre o relatie ierarhici de
subordonare sau de includere, cum este cea intre rosu (hiperonim) si
stacojiu, purpuriu, rubiniu (hiponime), sau intre. Sfloare si trandafir,
viorea, lalea etc. Spunem ci, din punct de vedere semantic, continutul
adjectivelor stacojiu, purpuriu, rubiniu este inclus in spectrul semantic al
hiperonimului rosu, respectiv continutul substantivelor trandafir, viorea,
lalea este cuprins in sfera hiperonimului floare. La rindul ei,incom-
patibilitatea este definita de autorul citat ca o relatie de sens
bazatd pe contradictia semantica intre termeni, pus# in evidentd in cadrul
unui enun{. De exemplu, propozitia Maria purta o pdldrie rogie neags in
mod implicit propozitii de tipul Maria purta o példrie verde (sau galbend,
albastrd etc.). Adjectivele denumind culorile se afli deci in relatie
paradigmatica de incompatibilitate.

O mentiune speciald in cadrul acestei discutii despre relatiile lin-
gvistice fundamentale se cuvine contributiei aduse de Louis Hjelmslev in
importanta sa lucrare Prolegomene la o teorie a limbii'®. Preluind achizi-
tiile predecesorilor, in primul rind ale fui Saussure, fnvitatul danez
conferd conceptelor in discutie un plus de precizie si de functionalitate,
subliniind in context caracterul ierarhic al organizirii interne a sistemului lin-
gvistic si operind o important3 distinctie intre ceea ce, in limbi, este sta-
tic sau sistemic siceeaceeste dinamic sau procesual:

O clasii de semne va fi numita de noi ierarhie. Trebuic si distingem intre doua
feluri de icrarhii: procesele si sistemele. Ne vom apropia dc procedecle
consacrate in practics, dind denumiri deosebitc clasei si componentei, dupi
cum acestea apar in cadrul unui proces sau al unui sistem, Clasele unui proces
lingvistic le vom numi lan(uri, iar componentelor unui lant le vom spunc pirti
ale lui. Clasele unui sistem lingvistic le vom numi paradigme, iar
componentelor unei paradigme le vom da denumirca de membri (HJELMSLEY,
Prolegomene...,p. 53).

Ideea este reluatd si precizatd, dimensiunii sintagmatice fiindu-i
conferit caracterul de proces, iar celei paradigmatice atributul de sistem;
prin aceasta echivalare conceptual, Hjelmslev reuseste si dea un continut
analitic mai nuantat conceptelor saussuriene de »langue” si ,parole”. Prin
»limba” vom intelege deci sistemul construit de relatiile virtuale de naturz

10. Publicatd mai intii in limba daneza, in anul 1943, cu titlul Omkring sprogteoriens
grundlaeggelse, dar devenita mai larg cunoscuts in cercurile de specialigti o data
cu versiunca englezi din 1961, intitulata Prolegomena to a Theory of Language.
Citam dupi versiunea roméncasca din 1967 a luj D. Copceag,
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paradigmatici intre clase de unititi organiiate ierarhic, iar prin ,,vorbire”
sau ,fext” vom intelege procesul insusi de imbinare a unitdtilor limbii Tn
lanturi sintagmatice: ‘ :

Procesul si sistemul sint notiuni foarte generale, care nu pot fi limitate numai
la domeniul semioticii. Pentru desemnarea unui proces §i, respectiv, a unui
sistem semiotic, ni se par potrivifi, §i totodatd conformi traditiei, termenii
proces sintagmatic i sistem paradigmatic. Referindu-se la limba (...), vom
putea folosi denumiri mai simple: procesului ii vom spune fext, iar sistemului
limba (ibidem, p. T3)". ‘

in - continuare, Hjelmslev integreazi problematica in dezbatere in
cadrul temei de maxima generalitate referitoare la Tnsdsi esenta limbii ca
semioz3, adica proces in cadrul’cdruia se produc semnificatii. Datd fiind
calitatea intrinseci a oricarei limbi naturale (istorice) de a putea exprima
orice semnificatie posibild, pe baza jocului liber al combindrii procesuale
a semnelor (integrate deopotrivd in structuri paradigmatic-ierarhice),
rezultd ¢ limbajul uman se instituie drept cea mai completd ,semioticd”,
incluzind toate celelalte semioze posibile din sfera umanului:

Limba poate fi definitd ca un sistem paradigmatic ale cirui paradigme sint
manifestate de toate semnificaiile; in aceeasi ordine de idei, textul poate fi
definit ca un' proces sintagmatic, ale carui lanturi, dezvoltate fiind intr-o
misurd nedeterminatd, sint manifestate de citre toate semnificafiile. Prin
semnificatie infelegem o clasi de variabile care manifestd mai mult decit un
lant in cadrul a mai mult decit un proces sintagmatic §i (sau) mai mult decit o
paradigmi In cadrul a mai mult decit un sistem paradigmatic. Practic vorbind,
limba e o semioticd in care pot fi traduse toate celelalte semiotici - adicd toate
celelalte limbi si, in genere, toate structurile semiotice imaginabile. Aceastd
- posibilitate de a traduce totul in limba decurge din faptul ca limbile, §i numai
ele, sint in misuri sa dea o formd oricdrei semnificatii (ibidem, p. 232). ‘

11. Un interes extrem prezintd constatarea ci Saussure insusi s-a gindit la caracterul
procesual al sintagmaticului in’ opozitic cu natura abstract-potentiald a paradig-
maticului, dupi cum atestd una din notafiile sale inedite, publicate recent: ,,Numim
sintagmd vorbirea efectivi, sau combinatia de elemente continute intr-o trangd de
vorbire reald, sau modul de organizare in care elementele sunt legate intre ele prin
intermediul - elementelor urmatoare §i al celor ‘precedente. Prin opozitie cu
paralelia, sau vorbirea potentiali, sau'suma de elemente concepute si asociate de

" spirit; sau modul de organizare in care un element duce o existentd abstractd in

- mijlocul altor elemente posibile” (SAUSSURE, Scrieri..., p. 66). De remarcat este si
termenul paralelie, inventat de Saussure pentru.a desemna ceea ce azi numim
paradigmd (vezi §i mai sus, nota 8). .
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Ne rdmine, in concluzie, sd subliniem iIncd o dati ideea ci o
alternativd ' teoreticd la fintelegerea limbii ca structurd specificd  si
mecanism functional nu existi. De aceea, conceptele de sintagmatic i
paradigmatic, vizute ca relatii de maxima generalitate §i speciﬁcitate ale
structurii lingvistice, prezintd o 1mportant5 teoretxcﬁ si metodologica
primordiala.

10.5. Semnul lingvistic ntre arbitrar si motivat

Vorbind despre principiile generale ale descrierii lingvistice, Ferdinand
de Saussure afirmd cé@ cele doud ,.caracteristici primordiale” sau,,prin-
cipii” ale semnului lingvistic sunt arbitrarul semnului i
caracterul liniar al semnificantului (Curs,
p. 86 si urm.). Primul principiu, ,,I’arbitraire du signe”, este definit, pe
baza structurii binare a semnului lingvistic, In urmitorii termeni:

Legdtura ce uneste semnificantul de semnificat este arbitrar# sau, pentru ci
infelegem prin semn intregul ce rezultd din asocierea unui semnificant cu un
semnificat, putem spune, mai simplu, ci semnul lingvistic este arbitrar. (...)
Cuvintul arbitrar mai necesiti o observatie. El nu trebuie si sugereze idcea cii
semnificantul depinde de libera alegere a subiectului vorbitor (vom vedea mai
departe ci individul nu are puterea s schimbe nimic in legiturd cu un semn o
datd ce'a fost stabilit Intr-un grup lingvistic); vrem si spunem ci el estc
nemotivat, adici arbitrar in raport cu semnificatul, cu care, in realitate; nu are
nici o legatura naturala (Curs, p. 87).

Miezul acestei disocieri saussuriene circumscrie o temi centrald a
reflectiei asupra problemelor limbajului in traditia europeans, ale cirei
prime atestiri notabile se gasesc in dialogul Cratylos al lui Platon si in
opusculul aristotelic Despre interpretare.

Punindu-si problema instituirii sau atribuirii de nume pentru lucruri,
participantii la dialogul platonician Cratylos. sintetizeazi si expun in mod
polemic doud ipoteze contrare. Una din directii, reprezentats in dialog de
Cratylos si intemeiata in esentd pe dialectica heracliteans, se axeazi pe
ideea ci numele autentice nu sunt decit acelea care detin un raport
»natural” cu lucrurile pe care le desemneazi (teza guoer). Ca imitatie a
lucrurilor, numele au calitatea de a-i instrui sau informa pe: utilizatori:
»E limpede faptul ci acel care cunoaste numele, cunoaste si lucrurile”
(435d, trad. rom. de Simina Noica, in Platon, Opere, 111, 1978, p. 324).
Efortul ginditorului, spune Cratylos, trebuie s se indrepte spre aflarea
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numelor primitive (7@ npdra Jvduara), acelea in care sonoritatea
cuvintului este ,,consonantd” cu atributele naturale ale lucrurilor. Opinia
contrard, reprezentatd in dezbatere de citre Hermogenes, se intemeiaza pe
gindirea relativistd exprimatd memorabil in dictonul atribuit sofistului
Protagoras: ,,Omul este misura tuturor lucrurilor”. Instituirea numelor,
sustine Hermogenes, este o chestiune de ;lege” (vduog), de instituire
(@fo1c), arbitrara si conventionald. Asadar, numele n-ar fi decit ,un
instrument détdtor de invatatura” (388b, trad. rom: p. 258). Platon nu
subscrie nici uneia dintre ipotezele * expuse, - preconizind cHutarea
adevirului in afara limbajului, in contemplarea ‘esentelor care nu pot fi
descrise decit printr-un , Jimbaj ideal”.

Lucrurile par si fi fost transate definitiv de citre  Aristotel, intr-un
pasaj celebru din Peri hermeneias — De interpretatione, 16a:

*Ovoua pév odv éori guwvii onuavriki xara avv@rfl(r;v [..[ To 8¢ xara
ouvOijknv, 8Tt ¢guoel TV dvopcmuv 0UBEY fariv, dAA'Srav yévnTat
ovpﬂoﬂov nel 6/720u01 Y€ Tt kai oi dyypduuarot ydpor olov 9r7p1wv
v 0USév EoTty ovoya

_Constatim din acest paragraf c#, pentru Aristotel, numele ar fi ,,un
sunet avind un finteles prin conventie” (gwvi onuavrikiy kard
ouvBriknv). In aceasta definitie, conceptul-cheie este cel de ,,conventie” —
gr. ouvBrjkn (< ouvTiBnu ‘a aranja; a conveni’) —, notiune care a fost
.interpretatd in diferite feluri in traditia aristotelica medievala si scolastica.
Citeva dintre cele mai cunoscute optiuni interpretative sunt mentionate de
E. Coseriu:" secundum placitum ‘dupa bunul-plac’ (Boethius, - Petrus
Hispanus), institutione ‘prin instituire’ (Abaelardus), ex constituto sau
Jfortuito la alti ginditori. Mai mult inc#, adesea a fost pus semnul egalitatii
intre continutul notional al expresiei xara ouvOrkny si cel al formulei
platoniciene €uer, echivalentd care a ficut ca Aristotel si fie privit ca
prmc1palul sustindtor al tezei conventionaliste. incadrarea traditionala a
lui Aristotel printre conventionalisti a fost amendatd de Eugenio Coseriu,
op. cit., p. 88; adinc cunoscdtor al ansamblului doctrinei lui Aristotel,
acest invatat este de parere ci expresia aristotelicad xara auvﬁr}?(r)v ar

"12. ,,Prin nume intelegem un sunet avind un inteles prin conventie (...). inteles prin
conventie» s-a introdus pentru ¢i nimic nu este de'la naturd un nume, ci devine aga
numai cind ajuingé un simbol; in adevir, sunetele nearticulate,  asa cum produc

" ‘animalele, au un infeles, dar nici unul din ele nu constituie un nume” (trad. rom. de
Mircea Florian, Organon, 1, 1957, p. 208). :
13. COSERIU, L arbitraire du signe..., p. 105, nota 62.
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trebui inteleass in sensul ,historisch eingerichtet”, adici ,,instituit in mod
istoric”. Cu alte cuvinte, semnul istoric nu este nici arbitrar, dar nici
natural, ci este motivat din punct de vedere istoric, in sensul cd are o
explicatie care trebuie cautatd in actiunea §i nevoile umane, care se
manifestd in istorie. : - ‘ '

Complex# si contradictorie, posteritatea acestui concept aristotelic a
fost amZnuntit analizatd de E. Coseriu in. studiul mentionat, pornindu-se
din Antichitatea tirzie (o datd cu transpunerea in limba latind a princi-
palelor texte aristotelice de catre Boethius), trecindu-se prin semantica
scolastica (Thomas din Erfurt, Petrus Hispanus §.a.) si prin filosofia
europeand premodernd (Hobbes, Locke, Leibniz) si modernd (Condillac,
Lessing, Fichte;, Hegel etc.), pind la cei mai importanti lingvisti ai moder-
nitatii. Caracterul contradictoriu si deseori polemic al dezbaterii si apa-
renta insolubilitate a problemei isi gisesc probabil explicatia prin
absolutizarea, in absenta unor criterii unanim acceptate, a uneia sau alteia
dintre cele doui ipoteze (arbitrarietatea vs. caracterul motivat-,natural” al
semnului verbal). ‘ ‘ v

Revenind la Saussure, si remarcim faptul ca intemeietorul lingvisticii
moderne vorbeste el insusi de o relativid arbitrarietate a
semnului lingvistic, aratind cé raportul intre elementele motivate i cele
arbitrare este variabil in orice limba naturala:

Principiul fundamental al caracterului arbitrar al semnului nu ne impiedicd sa
distingem, n fiecare limbd, ceca ce este in mod radical arbitrar, adic3
nemotivat, de ceea ce nu este astfel decit in mod relativ. Numai o parte din
semne este absolut arbitrard; la altele intervine un fenomen ce ne ingdduic sa
recunoastem grade de arbitrar, fard si-l suprimam: semnul poate fi relativ
motivat. (...) Nu exist3 limba in care nimic sd nu fie motivat; de asemnea, a
concepe una in care totul sa fie motivat este imposibil prin definifie. fntre cele
dou? limite extreme — minimum de organizare si minimum de arbitrar — gasim
toate varietitile posibile. Diversele idiomuri cuprind intotdeauna elemente din
cele doud ordini — radical arbitrare si relativ motivate —, dar in proportii foarte
variabile; este o caracteristicd importantd, de care poate si se {ind seama in
clasificarea lor (Curs..., p. 142-143).

Motivarea relativa a multor semne lingvistice este ilustratd de
Saussure prin exemple din limba francezi. Astfel, semnul poire ‘pard’ nu
are nici o motivare. aparenti, vorbitorii legindu-l de obiectul desemnat
respectiv doar in-virtutea traditiei; derivatul poirier ‘par’ (arborele) in
schimb, care, prin sufixul -ier evocd o serie cuprinzind elemente lexicale
precum cerisier ‘cires’, pommier ‘mér’ etc., prezintd o motivare relativa,
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raportul intre semnificatul radicalului si cel al sufixului fiind intuitiv
recognoscibil de citre vorbitori. De un asemenea tip de motivare nu se
poate vorbi in cazul fr. fréne ‘frasin’ sau chéne ‘stejar’, semne care rimin
pentru- vorbitori absolut nemotivate, intrucit nu evoc in mintea acestora
structuri cunoscute sau recognoscibile. Ceea ce Saussure nu specificd, dar
trebuie si remarcim este faptul c3, dacd astfel de cuvinte precum cele
doud citate mai sus sunt nemotivate in sincronia limbii franceze moderne,
ele au totusi o explicatie istoricd,- reflectind etimoanele lor latinesti,
substantivele fraxinus i, respectiv, quercus.

O observatie care se impune este asadar aceea ca gradul de moti-
vare sau nemotivare al unei unitdti lingvistice trebuie raportat la- sis-
temul de coordonate sincronie - diacronie, in
sensul ci ceea ce poate fi motivat din punct de vedere istoric devine laun
moment dat nemotivat sau, cum vom vedea mai departe, vorbitorii
re-motiveaza unele semne private initial de orice grad de motivare. O altd
sursa a neintelegerii corecte a raportutui dintre caracterul relativ motivat
si caracterul relativ arbitrar al semnului lingvistic o constituie §i confuzia
care se face adesea intre raportul de semnificare,
care se defineste ca o relatie internd intre semnificantul §i semnificatul
unui semn lingvistic, si raportul de desemnare, inteles ca
relatie dintre semn in ansamblul sdu si obiectul desemnat din cadrul
realitatii extralingvistice (vezi supra, § 10.3.1). Despre o arbitrarietate
absoluti a semnului lingvistic s-ar putea vorbi doar cu privire la relatia de
desemnare si doar in plan sincronic. intr-adevar, ce relatie necesard putem
stabili intre semnul masd, de exemplu, si referinta sa, adica obiectul de
mobilier confectionat de reguid din lemn, cu trei sau patru picioare,
destinat in principiu servirii mesei etc.? Daci ar fi vorba despre un raport
intrinsec §i necesar intre semne si lucrurile desemnate, ar trebui, in
principiu, ca obiectele respective si poarte, in limbi diferite, aceleasi
nume. Or, in cazul dat, obiectul corespunzitor conceptului ‘masd’ este
desemnat prin complexe sonore diferite, cum ar fi, pe lingd rom. masd,
fr., table, germ. Tisch, engl. Table, rus. cmon €tc.

Prin urmare, in cadrul raportului de desemnare privit In mod sincronic,
majoritatea semnelor lingvistice au, in principiu, un caracter arbitrar. De o
relativa motivatie nu putem vorbi decit intr-o perspectivd diacronici, in
acest caz fiind obligati sa constatim ca, de exemplu, rom. masd este
urmasul direct al lat. mensa, sau c@ engl. table este un imprumut dupi fr.
table. Din punct de vedere istoric, majoritatea cuvintelor dintr-o limba au
o explicatie oarecare, adicd o Letimologie”, fie ci aceasta este cunoscutd
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230 INTRODUCERE iN LINGVISTICA

sau nu. Cu totul rare sunt in orice limb3 cuvintele absolut nemotivate din
punct de vedere istoric; este vorba mai ales de unititi lexicale apartinind
terminologiilor stiintifice sau tehnice, instituite In mod conventional, de
cdtre oamenii de stiintd. De exemplu, cuvintul it desemneazi unitatea
minimald de miasurare a informatiilor, watt si ohm unititi de masurare a
puterii si, respectiv, rezistentei electrice; in cazul ultimelor . doui exemple,
numele au fost instituite prin consensul specialistilor, care au decis si
desemneze respectivele notiuni cu - numele invitatilor care le-au
descoperit, fizicianul englez J. Watt (1736-1819) si, respectiv, fizicianul
german G.S. Ohm (1789-1854).

Putem vorbi asadar de o motivare-de ordin istorico-social a semnelor
lingvistice in cadrul unei limbi date, n sensul In care toti vorbitorii unei
limbi se raporteazd la un sistem de relatii lingvistice date, la un lexicon
comun si la anumite reguli de combinare a unitatilor lingvistice. Cu totul
altfel se pune problema atunci cind avem in vedere relatia interna intre
semnificant si semnificat, adicd relatia de semnificare. Vom constata in
aceastd perspectivi grade diferite de motivare, respectiv de arbitrarietate,
infunctie de nivelul la care ne situam: fonetic, lexical-morfologic,
sintactic sau semantic. in genere, se poate afirma ca, daca privim semnele
lingvistice In mod izolat, ficind abstractie de contextul semiologic
general; intre semnificantul de naturd sonord §i semnificatul de natura
conceptuald nu poate fi stabilitd o relatie de motivare necesari. Dar, cum
semnele lingvistice nu functioneaza decit in cadrul unor structuri, rezulta
¢ o motivare internd a raportului semnificant/semnificat este inerenti. Va
trebui agadar si distingem intre o motivare intrinsecs, limitati exclusiv la
planul fonetic, si o motivare structurali sau etimologicd, privitoare la
nivelurile morfo-lexical si semantic.

10.5.1. Motivarea fonetici

Tmprejurarea ci unele semne lingvistice isi manifestd valoarea expresivi
prin imitarea unor impresii acustice (in mod integral, ca in cazul
onomatopeilor: zbirr, pleosc, cucurigu, sau partial, ca la verbele de tipul a
sosoti, a sfiriiy i-a facut pe unii cercetatori s& vorbeascd despre o
motivare foneticd absolutd. fntermeni lingvistici, aceastd
motivare absolutd caracterizeazd cuvintele al cdror semnificant sonor
reproduce, partial sau total, trisaturi ale semnificatului®®. Se vorbeste
astfel de ,,puterea de sugestie” a formei fonetice a cuvintului. Daci este de

14. Vezi MICLAU, Semiotica lingvisticd, p. 172.
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presupus ci in limbile primitive acest tip de motivare era relativ mai
extins, in limbile (literare) moderne zona motivarii fonetice este mai
restrinsd. In categoria semnelor motivate din punct de vedere fonetic
putem distinge doua tipuri:
1. Este vorba mai intii de semne lingvistice a caror structurd interna
prezintiun paralelism perfect intre semnificant
'si semnificat. Aceastd particularitate conferd semnelor lin-
gvistice respective:un fel de caracter trans-sistemic, in sensul ca
receptarea semnificatiei lor se poate petrece in afara oric@rui context
lingvistic sau situational (extralingvistic), cu alte cuvinte, in afard si
dincolo de limitele cunoasterii/necunoasterii limbii careia i apartin.
Capacitatea maximd de sugestie fn acest sens o detin onoma-
topeile. Dupd cum ne sugereazd insisi etimologia termenului
(gr. dvoua ‘nume’, mot£Tv “a face, a plasmui’), aceste cuvinte repre-
zinta creatii lexicale originare sau primare, bazate pe sugestia prin
imitare fonetic-senzoriald a unor secvenfe ale realititii obiective. Se
pot distinge In cadrul acestui dip de motivare foneticd doua subtipuri:
a) creatii primare. Sunt cuvinte reprezentate fie prin
onomatopei propriu-zise, cuvinte care reproduc sunete si zgomote
exterioare sau semnale emise de animale (pleosc, buf, miau,
cucurigu), fie prin interjectii propriu-zise (o, vai, valeu etc.), care
exprima stari psihice ale vorbitorului. frtre onomatopei §i
interjectii exista un grad diferit de motivare. fn vreme ce interjec-
tiile se mentin n sfera comunicativa a individului vorbitor, fiind
motivate de stirile psihice sau de senzatiile spontarie ale acestuia,
onomatopeile suportd un grad superior de abstractizare sau de
~ prelucrare lingvistica, prezentind deci un grad mai redus de moti-
vare fonetici. Accasti constatare se verifica prin diferentele per-
ceptibile in gradul de redare fonetici, in limbi diferite, a uneia si
aceleiagi onomatopei: rom. cucurigu corespunde fr. cocorico, span.
quiquiriqui, ital. cuccurucu sau chichirichi, engl. cock-a-doodle-doo.
b) cuvinte cu origine onomatopeici. Acesttip
" de cuvinte pot fi derivate nominale (precum cue, cotcoddceald,
" mieunat) sau verbale (a cotcodici, a mieuna, a chifcdi), a céror
origine onomatopeica este transparentd pentru orice vorbitor nativ,
dar care au un grad superior de lexicalizare si gramaticalizare,
incluzindu-se in serii paradigmatice nominale, verbale sau
adverbiale. Originea onomatopeicd directd a acestor creatii lexicale
le confer deci un grad ridicat de motivare foneticd, ceea ce face ca

BDD-B326-11 © 2005 Polirom

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 21:16:04 UTC)
—————



232

2.

INTRODUCERE iN LINGVISTICA

si putem repera cazuri cind, in limbi diferite, fie ele inrudite sau
nu din punct de vedere genealogic, unele nume de pisiri, de
exemplu, s aibd denominatii aseminatoare din punct de vedere al
invelisului sonor. Exemplul cel mai des invocat in aces sens este
seria de denumiri a pasarii numiti in roméaneste ‘cuc’: lat. cuculus,
gr. kokxug, germ. Kuckuck, fr. coucou, engl. cuckoo, magh. kakuk,
finland. Kdky etc. Acest fenomen de coincidentd onomatopelcﬁ a
fost denumit de H. Schuchard ,,afinitate elementard’
Un al doilea tip de cuvinte relativ motivate din punct de vedere fonetic
include elemente lexicale care prezinti un anumit grad de
izomorfism intre semnificant si semnificat,
fard ca acest fapt si insemne un paralelism perfect. Semnificantul
sugereazi doar unele trisituri ale semnificatului, ca in cazul cuvin-
telor romAnesti a inghiti, a filfii, a mormdi etc. Unii lingvisti vorbesc
n asemena cazuri de ,,cuvinte expresive” (ULLMANN, Précis..., p. 105),
altii caracterizeazi fenomenul drept ,,simbolism fonetic” 1 Numdrul
cuvintelor expresive din punct de vedere fonetic este foarte mare Tn
fiecare limb3, pe existenta lor intemeindu-se de altfel sugestivitatea
specificd a discursului poetic. Existd numeroase incercari de a defini si
clasifica anumite calitati intrinseci ale sunetelor vorbirii, care le-ar face

" apte de a sugera prin sine anumite trisituri ale continuturilor verbale.

Desi cercetirile experimental-empirice mai riguroase in aceasti
directie dateazid doar din secolul XX, de valorile expresive ale
sunetelor ginditorii s-au preocupat Incd din Antichitatea greaca.
Platon, de pild3, in dialogul Cratylos (434b, trad. rom. cit., p. 322),
remarca faptul cd ,litera r este potrivitd spre a reda cursul, miscarea”,
pe cind / ar fi potrivit pentru a sugera ,,ceea ce este lin si dulce”.
Aceeasi observatie o regisim la Sf. Augustin, care, in opusculul De
dialectica, se referea la capacitatea sunetului / de a semnifica ceva
dulce si lin Tn cuvinte precum Jepus ‘gratie’, mel ‘miere’ sau voluptas
‘placere’ si, dimpotriva, a grupurilor consonantice de a sugera duritatea,
ca in cuvintul crux ‘cruce’. Lingvistul francez M. Grammont (Essai de
psychologie linguistique. Style et poésie, Paris, 1950) a incercat o
prezentare globald si sistematici a valorilor simbolic-expresive ale

15.
16.

Cf. ULLMANN, Précis..., p. 105.

De exemplu, Al. Graur, Sur le symbolisme phonétique, vol. Recueil d’études
romanes, Bucuresti, 1959, si E. Sapir, Recherches sur le symbolisme phonétigue,
in vol. Linguistique, trad. fr., Paris, 1968.
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. tuturor: sunetelor vorbirii, Astfel, dupd acest invitat, vocalele s-ar
- putea clasifica, din punct de vedere al expresivitétii, in doud serii:

vocale clare sau anterioare (a, e, /) sivocale grave

sau posterioare (o si ). in seria vocalelor ,clare”, i §i y, avind o
deschidere minima, sunt ,vocale ascutite”, ele sugerind in lantul vor-
birii ceva penetrant sau dureros: fr. piquer ‘a intepa’ sau fr. lugubre
‘lugubru’. Vocalele clare a §i e ar sugera, dimpotrivé, ideea de limpezime:
fr. clair ‘limpede’, fr. léger ‘usor’, ideea de exiguitate: fr. petit ‘mic’,
fr. fin “fin’, fr. subtil ‘subtire; subtil’ sau chiar pe cea de viteza: fr. vif
‘viu, vioi’, fr. vite ‘repede’, fr. subite ‘brusc’. Foneticianul francez este
de parere cd se pot sesiza jocuri expresive chiar in unele opozitii
morfologice. De exemplu, in seria radicalilor verbali germani singen
(infinitiv) — sang (imperfect) — gesungen (participiu perfect) ‘a cinta’"’,
vocala clard a prezentului ar contrasta cu vocalismul grav al formei de

- trecut. Un alt exemplu: opozitia semanticd ‘proximitate’ vs. ‘distantd’

ar fi exprimati in limba francezi si prin sugestia fonetica clar vs. grav:
ici — la, voici — voila, celui-ci — celui-la.

. Mai complexd este expresivitatea consonanticd.

Consoanelor oclusive p — b, f — d, k — g li s-ar putea atribui capacitatea
de a sugera zgomote seci sau repetate (fr. casser ‘a sparge’, fr.
cliquetis ‘zanganit’, fr. palpiter ‘a palpita’), iar lichidele, in special /,

s-ar preta si producd o impresie de curgere sau de lichiditate: fr. file

‘gir, rind’, fr. couler ‘a curge’, fr. laver ‘a spila’, fr. glouglou ‘gilgiit’ etc.
In fine, grupuri consonantice precum f+ in fr. frisson ‘fior’, fr. frémis-
sement ‘freamat’ sau fr. effroi ‘spaimd’ sugereazi senzafii neplacute.

Sirul exemplelor ar putea continua la nesfirgit, dar le punem capit

pentru a mentiona doar cd valoarea expresiva a sunetelor verbale nu
are o ,valabilitate universald”, ci variaza de la o limba la alta, de lao
culturd la alta. Pe de altd parte, aceste valori expresive ale sunetelor

_ verbale se manifestd ca functii contextuale, interpretarea lor fiind asa-

dar fluidi si inepuizabila. O tipologie precisd si riguroasé a sugestiilor
simbolic-vocale este extrem de dificil, dacid nu cumva imposibil de
frealizat.‘ Efecte si conotatii poetice fncadrabile in categoria fonetismu-
lui simbolic sunt posibile in orice limbd, médsura expresivititii fiind

 datd intotdeauna de ceea ce numim , talentul poetic”. in manualele de

17.

Denumit apofonie, fenomenul este cunoscut §i in conjugarea verbului
grecesc: Aefmw (prezent indicativ) — Eetpa (aorist posterior) ~ Aédotma (perfect
indicativ) ‘a lua’. :
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poeticd sunt reproduse frecvent contexte, in diferite limbi, in' care
. lichida laterald / contribuie la realizarea unor efecte estetlc-muzwale

de exceptie. lata trei asemenea contexte:

Homer, Odiseea, 1, 56-57:

Alel ¢ padaxotot xai alpvifotar /10’}/0101 OAyet

Al-ei de md-la-koi-si kai ai-my-li-oi-si I16-goi-si the[-ghez .
- Lamartine, L 'Occident.

L'écume a blancs flocons sur la vague y flottait.

Mihai Eminescu, Sara pe deal:

Turmele-l urc, stelele scapdrd-n cale.

10.5.2. Motivarea morfo-lexicali

Despre motivarea morfo-lexicald a unor semne lingvistice in interiorul
unei limbi date se vorbeste in cazul acelor unititi comumcatlve create pe
baza unui material morfematic si lexical preexistent. Intrucit vorbitorii
stabilesc o corelatie spontani cu semnificatiile altor semne, efectuind o
analizd implicitd a semnelor respective, se poate 'vorbi de o relativa
motivare a acestora. Ca exemplu pentru asemenea tip de motivare, este
citat numele ghiocelului in diferite limbi'®, in care motivarea semnelor
corespunde unui proces relativ transparent de metaforizare. in limba
roménd, subst. ghiocel, un derivat diminutival de la ghioc, trimite la
forma florii plantei desemnate. In limba franceza, subst. peirce-neige,
literal ‘strdpunge zipada’, este un compus lexical prin care se sugereazi
un atribut biologic al speciei botanice respective, si anume acela ci
infloreste la sfirsitul iernii, cind Tnci mai'exists zapada. in ruseste, subst.
noocruesichux este alcdtuit, prin compunere §i derivare, de la noo
cHuezom ‘sub zdpadd® + suf. -wux. in germani, Schneegléckschen
inseamnd ‘clopotel de zapadd’, iar in énglezd snow-drop ‘piciturd de
zéipadd’. Componenta semantici este, fireste, esentiald, dar ceea ce ne
intereseazd in cazul acestor formatiuni este ‘mecanismul morfologic si
functionarea lor 1n actele de vorbire. Din punct de vedere tlpologlc se pot
distinge trei situatii de ,,motivare morfo-lexicala”:

a) Derivarea lexicald De la un radical al carui- continut
semantic este cunoscut se obtine, prin alipirea unui sufix sau a unui
prefix (a carui valoare semantici este de asemenea cunoscutd vorbi-
torilor), un termen nou, care poate fi considerat relativ motivat tocmai
prin raportarea la elementele structurale alcituitoare: revedea (re- +

18. Intr-o traducere literali: wmereu'prin dulcx si seducitoare cuvinte f’ascmcaza"
19. Vezi MICLAU, Semiotica lingvisticd, p. 173.
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vedea), reciti (re- + citi), reincepe (re- + incepe), goldneste (golan +

. -egte), pdtut (pat + -uf), cocosel (cocos + -el) etc. Elementele

b)

derivative, sufixele si prefixele, actioneazd ca morfeme ,,aditionale”
sau ,modificatoare” asupra morfemului-radical, contribuind, prin
aportul semantic specific, la configurarea unui nou semnificat lexical.
Astfel, in_exemplele de mai sus, prefixul re- induce nota semantica
‘repetitie’2 , sufixul -este nota semantic-categoriald ,,in maniera (unui
golan)”, iar sufixele -u¢ §i -el aduc ideea de exiguitate. Alte citeva
exemple: sufixele de agent -er si -ar din miner, respectiv aurar vin cu
semnificatia ‘cel care face’, sufixul adverbial -este din tinereste,
franfuzeste include sensul ‘modalitate’, sufixul adjectival -esc pe cel
de “calitate’, “insusire’, ca in cuvintele tineresc, bisericesc etc.

Compunerea lexicald Prin alaturarea a doi sau mai
multi termeni se obtine o unitate lexicali noud, cu o valoare
designativa unitara. Caracterul (relativ) motivat al noii formatiuni este
determinat de faptul c vorbitorii recunosc valoarea semantica primard
a termenilor componenti. De reguld, asemenea unitati lexicale sunt
create prin calchiere lexicala, adicd prin transferul unui
continut dintr-o limba oarecare in altd limba, prin intermediul
recompunerii, cu material morfematic din limba receptoare, a
structurii modelului. In general, vorbitorii obisnuiti nu sunt congtienti
de legitura etimologica originard, percepind insd, atunci cind aceasta
este transparenti, relatia de motivare. Citeva exemple: rom.
farddelege (cf. slavon. sesakonHE, gr. dvoula), zgirie-nori (cf. engl. sky

* scraper). Unititile componente contracteazi ntre ele grade diferite de

,,sudare” morfo-sintactici, alcituind un termen compus sub forma
unei sintagme prin aliturare, ca in greaca (doytpogidog ‘iubitor de
arginti’) si germana (Blitzkrig ‘razboi fulger’), sau prin flexiune (ca in
rom. floarea-soarelui sau fr. arc-en-ciel). Semnificatia compusului
este diferitd de suma semnificatiilor elementelor componente. Astfel,
rom. farddelege desemneazd notiunea, realizatd adjectival, adverbial
sau substantival, de ‘ceva situat in afara normelor juridice sau morale;
crim®’, iar floarea-soarelui desemneazi ceea ce francezii denumesc
prin fournesol, iar italienii prin girasole.

20.

In exemplele de mai sus, procesul de creare a unei noi unitiifi s-a petrecut in limba
roména. De multe ori, etapa originari a fenomenului are loc in alta limb3, roména
imprumutind ca atare termenul respectiv. In cazuri precum a recicla (< fr.
récycler), de o motivare morfologic-lexicald se poate vorbi doar in limba franceza,
si nu in limba roméina.
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c) Procedeul mixt, de Tmbinare a derivarii
si compunerii lexicale. Unititile lexicale noi rezul-
tate pe aceastd cale au un caracter complex; ansamblul semnificativ
realizindu-se prin insumarea semnificatilor partiali ai elementelor
componente §i ai morfemelor. derivative. Pe lingd exemplele deja
mentionate, germ.  Schneeglickschen ‘ghiocel’ (Schnee ‘zipadd’ +
Glock ‘clopot’ + -schen — sufix diminutival) si rus. nodcruescrux
(nod crnuezom ‘sub zipadd’ + suf. -nux), mentiondm substantivul din
limba romani veche farddeleguitor (fard + de + lege + suf. -(i)tor).

Toate aceste formatiuni lexicale detin anumite grade de motivare, in
functie de analiza implicitd efectuata de vorbitori.

10.5.3. Motivarea semanticd

Ca si motivarea morfo-lexicald, motivarea semantici are un caracter
relativ si se explica prin corelatiile in care se afla fiecare unitate semantica
(lexem sau semantem) in cadrul unor structuri. impreunii cu mecanismele
care conduc la motivarea morfo-lexicald - (derivarea §i compunerea),
intelegerea motivarii semantice conduce la ceea ce numim etimo -
logia unui cuvint, adici explicarea devenirii unei uniti{i date, a
cauzelor si etapelor istorice parcurse de unitatea respectivé intr-o limba
datd. De pilda, dacd vom examina din punct de vedere etimologic rom.
pdmint, vom constata ci acest cuvint este urmasul lat. pavimentum ‘lut
batitorit’, care in limba latini a venit de la vb. pavio ‘a batatori pimintul’.
in afara de modificarea formei fonetice, rom. pdmint a dobindit un nou
continut, a carui aparitie se explicd prin modificari petrecute in structura
obiectului desemnat, in cazul de fatd, ruralizarea vietii in romanitatea
balcanici si aparitia unui cadru social in care drumurile ,,pavate” nu mai
erau cunoscute. Vorbim deci despre o motivatie etimologica. Acest tip de
motivare semantic-etimologica 1l gisim nu doar in plan diacronic, ci §i
intr-un plan sincronic; este vorba despre ceea ce numim creativi-
tate lexicala, prin care se produc ad hoc noi semnificatii,
lexicalizate fie in forme preexistente (fenomenul metaforizirii), fie n
forme noi, prin combinarea metaforizérii. cu derivarea §i compunerea
lexicald. Pe aceastd disponibilitate a oricdrei limbi de a-si crea noi
mijloace de -expresie se intemeiazi existenta unui mare numir de
asa-numite ,,idiotisme”, sintagme, expresii $i locutiuni cu sens figurat, ca
si folosirea metaforici a termenilor comuni. In fiecare limba sunt

BDD-B326-11 © 2005 Polirom
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 21:16:04 UTC)



SEMNUL LINGVISTIC... -~ ~ 237

numerosi termeni primari (in special cei.desemnind obiecte concrete) care
servesc - drept. ,,bazd” pentru “crearea de noi ‘semnificati lexicali. De
exempluy; rom. gurd (< lat. gula) este un element lexical pe baza ciruia se
creeazi noi sensuri, conform principalelor sale note semantice primare:
nota semantici ‘loc de introducere (a alimentelor)’: gura sacului, gura
vdii, gura prdpastiei; nota semanticd ‘spafiu de intrarefiesire’: gura
tunelului, gurile Dundrii; nota semanticd ‘organ al vorbirii’: se aude
numai gura lui (gurd = ‘glas’), a se lua in gurd cu cineva (gura =
‘ceartd’), numai gura este de el (gurd = ‘laudarosenie’). Dictionarele
limbilor ne oferi sute de asemenea creatii semantice figurate. Sunt si
cazuri cind o trisiturd izbitoare a unei anumite realitati poate conduce la
creatii semantico-metaforice de tip analogic, comparabile in limbi
diferite. De exemplu, pentru desemnarea speciei de mustelide Mustela
nivalis in diferite limbi au fost create denumiri metaforice prin care se
sugereazi supletea, gratia §i eleganta: exemplarelor speciei: rom.
nevistuicd, fr. bellette ‘framusic®’, ital. ~donnola: i port. doninha
‘domnitd, cuconitd’, ung. halgy ‘doamna’?! etc. Aceastd motivatie de tip
etimologic este de multe ori recognoscibili doar ‘in urma analizei
efectuata de specialigti. De obicei, relatia de motivare etimologica nu este
recunoscuti de utilizatorii obisnuiti ai limbii respective. Principalele
cauze ale pierderii constiinfei motivatiei etimologice sunt:
1. Disparitia, in timp, a relatiei etimologice primare. De exemplu, seria
lexicali a cuvintelor denumind zilele siptiminii (Juni, marfi, miercuri,
. joi, vineri, duminicd) cuprindea in limba latini elemente compuse
motivate semantic (Lunae dies ‘ziua lunii”, Martis dies- ‘ziva lui
Marte’, Mercurii dies ‘ziua lui Mercur’, Jovis dies ‘ziua lui Iupiter’,
Veneris dies ‘ziua Venere’, domenica (dies) ‘ziua Domnului’),
motivatie care s-a pierdut in limba roméni, Tn momentul in care
zeititile la care se ficea trimitere nu au mai fost (re)cunoscute ca atare.
Pierderea relaiei etimologice se remarca in cazul majorititii calcurilor
lexicale: rom. mdrinimie, forjat dupid modelul lat. magnanimitas,
fr. magnanimité, la rindul lor create dupd gr. yeyadoypuia, in seria
rom. remuscare, fr. remord, -ital. rimorso, vorbitorii nu mai ,,simt”
~ relatia etimologicd cu ‘a musca’; rom. propdsire, element lexical
. plasmuit in prima jumétate a secolului al XIX-lea dupa modelul fr.
progrés si lat. progressus, exprima sensul ‘progres’ fira ca vorbitorii
si mai constientizeze continutul ‘a pasi’ fntrebuintat ca ,materie

21. Acest cuvint a fost imprumutat, cu sensul respectiv, in romana veche: helgea!
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prim&”, dupi lat. passus. In latina clasicd, subst. caput avea (pe lingi

sensul primar mogtenit de rom. cap) si sensul metaforic ‘ce} dintii,

primul’; In conditiile in care pentru notiunea de ‘cap’ in francezi s-a
‘specializat subst. téte (< lat. testa ‘teastd’), a supravietuit doar subst,
chef ‘conducitor’, fird ca vorbitorii limbii franceze s3 fie constienti de
aceastd evolutie semantici.

2. Actiunea legilor fonetice. Ca urmare a actiunii legilor fonetice, care
are ca efect transformarea formei cuvintelor, derivatele sau compusele
din limba originard nu mai pot fi recunoscute ca atare, motivarea
primard dispérind. Citeva exemple: lat. primum tempus, cu o motivare
transparentd, a devenit in limba francezi printemps ‘primivard’; din
sintagma latineascd ad depositum a rezultat subst. rom. addpost; din
lat. veteranus ‘veteran’ s-a dezvoltat rom. bdtrin. In toate cazurile,
vorbitorii nativi ai limbilor francezi si roméani intrebuinteazi
cuvintele respective fira a fi constienti de motivarea lor initial4.

3.: Evolutia- semanticd divergentd. Asociati de fapt cu celelalte doui
cauze mentionate mai sus, evolutia semantica se poate petrece chiar si
in absenfa modificérilor fonetice. De exemplu, fr. beaucoup ‘mult’ a
fost initial un compus din beau ‘frumos’ si coup ‘loviturd’, iar semni-
ficatia actuald se prezintd ca un intreg unitar, diferit de suma semni-
ficatiilor cuvintelor componente. Tot asa, germ. Grofsprecher, un

.compus din adj. gross ‘mare’ si verb. sprechen ‘a vorbi’, are sensul
unitar ‘ldudaros, fanfaron’. Engl. chairman, cu sensul unitar “prezi-
dent’, a rezultat din Imbinarea continuturilor subst. chair ‘scaun’ si
man ‘om’. '

10.5.4. Etimologia populari

In sfera conceptului de motivare a semnului lingvistic se nscrie si
fenomenul cunoscut sub numele de etimolo gie populard
(germ. Volksetymologie, fr. étymologie populaire). Este vorba despre o
explicatie etimologicd gresitd, interpretatd de vorbitori ca fiind corects.
Necunoscind explicatia etimologici reali, vorbitorul procedeazi la o
re-semantizare a unui cuvint; ceea ce duce la crearea unor forme amu-
zante pentru vorbitorii avizati. Caragiale utilizeazi asemenea etimologii
populare pentru a-si caracteriza personajele: politistul incult Pristanda
spune, in loc de remuneratie (imprumut savant din fr. remunération < lat.
remuneratio, derivat de la radicalul munnus ‘ban’), renumeratie, formi
motivatd prin analogia cu seria terminologici numdr, numdra etc.;
Ipingescu, un alt personaj caragialian, foloseste cuvintul ldcrdmatie cu
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i sensul de reclamagie, Pompon spune intrigatoriu pentru ceea ce s€
' numeste literar interogatoriu, deoarece pune in relatie obiectul desemnat
cu notiunea de ‘intrigd’. Pentru Mita Baston pare firesc ca bautura numita
vermout si se cheme vermullt. :

Mecanismul care produce asemenea ,etimologii populare” este numit
de unii specialigti atractie paronimici, 'si a fost-semnalat in
toate limbile. Iati alte doud exemple din limba franceza. Subst. faubourg,
desemnind in franceza moderni notiunea de ‘periferie, suburbie, cartier
periferic’, era ortografiat in franceza veche forsbourc, formé care reflecta
cu fidelitate originea cuvintului in lat. mediev. foris ‘din-afard’, burgus
‘orag’. Ortografia actuald reflects o interpretare etimologic-populard,
*faux bourg, ca si cum sintagma originari ar fi fost, in latina medievala,
falsus burgus ‘oras fals’, in opozitie cu adeviratul oras, situat in interiorul
zidurilor! Un imprumut dupa engl. country dance ‘dans de tar®’, fr.
contredanse (imprumutat si in limba romana: contradans!) a rezultat din
‘atractia paronimica intre engl. country ‘mediu rural’ si fr. contre ‘contra,
impotriva’, dansul in cauzi fiind pus in opozitie antonimica fatd de danse!
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