Capitolul IX

Dimensiunile fundamentale
ale procesului de comunicare lingvistica

Limbajul este cel mai complex dintre sistemele semiotice cunoscute.
Importanta sa pentru definirea si intelegerea umanului este decisivi.

Facultatea sa de a produce si infelege semne specifice dotate cu

semnificatie 1i conferd omului un statut privilegiat in lumea cunoscuts, ca
principald fiinta reflexiva si proiectiva. Producind si interpretind semne,
omul organizéa'zz“l si 1gi asuma continuu realitatea, impunindu-i propriile
principii §i actionind asupra ei in virtutea unor scopuri care i sunt proprii.
Procesul - dévenirii fiintei umane reprezmtﬁ in esentd actiunea sa asupra
lumii §i -asupra propriei esente, prin intermediul limbajului. Putem spune
ci omul fiinteazd in mésura in care comunica §i ,,s€ comunici”. Procesul
de comunicare lingvistica esté posibil doar In cadru comunitar sau, cu alte
cuvinte, limbajul natural nu poate functiona decit in cadru social. Vom
spune deci cd limbajul uman, ca proces de comunicare, implica trei
dimensiuni fundamentale si- definitorii: o dimensiune ontologwﬁ 0
dlmensmne gnoseologlca sio dlmensmne soc1al%i

9.1.-Dimensiunea ontologicii

Dlmensxunea ontologici a limbajului este definitd de raportul dintre om
ca specie-si ca.individ cu realitatea, raport mediat prin limbaj. In aceasts
perspectivi, limbajul ne apare ca un spatiu virtual de reflectare a realititii
in si prin constiinta umani. Mediind Intre om si cosmos, limbajul joacd un
rol ~denominativ, cici fiecare semn din repertoriul unei-limbi este
corespondentul conventional al unui segment din realitate. Activitatea de
,,denumire” a obiectelor lumii — pe care filosofii greci o numeau prin ter-
menii nomothesia ‘instituirea de legi’ sau onomatourgia ‘faurirea de
nume’ — presupune o operatie de segmentare a continuumului inform al
realititii care se prezintd congtiintei, urmat de clasificarea §i ordonarea
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198 INTRODUCERE iN LINGVISTICA

datelor obtinute prin semnele lingvistice in ansambluri structurale pe care
le numim limbi. Procesul ,onomaturgic” consti agadar in echivalarea,
mediatd prin gindire, a unui fragment al realittii printr-un semn lin-
gvistic. Faptul ci realitatea ne apare structuratd jerarhic, pe niveluri de
importanti in ordinea umanului, determini si exphcé §i structurarea
ierarhicd a repertoriului de semne lmgwstlce ale unei limbi. Aceasti
caracteristici a raportului dintre realitate si limbaj a fost observati cu
acuitate Tncd din zorii gindirii europene, atunci cind, remarcind mai intii
caracterul articulat al vorbirii umane, filosofii greci distingeau intre
Svoua si pijua (nomen si verbum), adica intre ceea ce am putea denumi
semne denominative si semne predicative.

Aristotel a formulat cu limpezime ideea ca limba nu este un simplu
repertoriu de nume, ci un act de predicatie, adici de aplicare a gindirii
discursive asupra fiintei. Distingind intre cuvinte categore-
matice si cuvinte sincategorematice, Stagiritul
stabilea o distinctie importanti din punct de vedere teoretic si metodo-
logic intre ceea ce am putea denumi astizi semne. cu caracter substantial
(nume, verb) si semne pur operationale (prepozitie, conjunctie). Exista
deci semne care reflecti substante, calititi sau actiuni (om, alb, a merge),
dar si semne care exprima sau stabilesc relatii (cu, din, 5i, dacd):

fnca una din multiplele _implicatii ale dimensiunii -ontologice a
limbajului omenesc a fost recunoscuti si formulatd de Sf. Augustin atunci
cind, in dialogul de tinerete De Magistro, vorbeste despre un ,invatator
launtric” (magister interior) ca despre o instanti inerentd fiintei umane,
cea care da continutul si semnificatiile ultime ale intrebuintdrii cuvintelor.
Transpunind in termeni actuali aceastd afirmatie a Sf. Augustin, am putea
spune ci existi semne lingvistice:reale-si semne lingvistice virtuale, §i cd
memoria umani fnmagazineazi o Imare cantitate de- informatii intr-o
formi virtuald, actualizindu-le succésiv potrivit cerintelor comunicarii.

.In aceastii sfera problematicd a raporturilor dintre limbaj si realitate
putem include si vechea problema a relatiilor de congruenti intre semnele
lingvistice si obiectele desemnate: Existi un raport-necesar intre forma
sonord a cuvintelor i caracteristicile senzoriale ale obiectelor desemnate,
sau acest raport este intimplitor? Altfel spus, este semnul lingvistic
motivat sau arbitrar? Urmindu-l pe Saussure, 1mgv1$t11 modemni ‘ au
adoptat premlsa ci semnul lmgwstlc este arbltrar o T
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9.2. 'Diﬁietiéiuhea glidseblogicﬁ

Dlmensmnea gnoseologlca a llmbajulul uman circumscrie problema
raportului dintre limba si' gindire in realizarea procesulm de cunoastere
Dii punct de vedere ontologlc limba §i gindirea au aceeasi esert,
reprezentmd fatete ale unui unic proces, cici gindirea nu este altceva decit
producere §i mterpretare de semne, la fel cum limbajul constituie medlul
de manifestare a conceptelor si a celorlalte operatii ale ratiunii umane in
procesul cunoasterii. Caracterul inerent’ al raportului 'dintre " gindire si
limba a fost si el avut in vedere de Wilhelm von Humboldt atunci cind
definea’ hmbajul cao actwntate creatoare continud a spiritului uman si nu
ca un’ produs al acestei actmtétl Procesul de conceptualizare este
expresia medierii prin’ “limbaj a planului ontologxc Firad sa existe o
identitate “absolutd’ intre categoriile logice de concept, judecatd sau
ratlonament si categorule lingvistice de semnificatie, propozitie sau frazi,
un’ paralelism este totusi evident. Operatiile loglce ale’ gindirii nu pot fi
reallzate in afara formularu lor mtr—o limba. ’

9.3. Dimensiunéa sociald

Dimensiunéa ‘sociald'a hmbajulul uman defineste’” incd ‘una din compo-
rientele esentlale ale comunicirii lingvistice. Prin definitie (communicatio
< commums comun) comumcarea mterumana reclama cel putin doi

1. W von Humboldt, Uber die Verschtedenhert p- 41 a editiei originale: ,,Die

' Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefa8t, lst etwas bestindig und in Jedem
Augenblicke Voriibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer
nur eine unvollstindige, mumicnartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder
bedarf, daB man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie selbst ist
kein Werk (Ergon) sondemn einc Titigkeit (Energeia). Thre wahre Definition kann
daher nur eine genetische sein. Sie ist namlich die sich ewig wiederholende Arbeit
des Geistes, den articulierten Laut zum Ausdruck des Gedanken f‘ahlg zu machen”.

., Limba, conceputi in csenta sa reald, este ceva fard mtrerupcre si in orice chpﬁ
schlmbﬁtor Chiar si conscrvarea ei cu ajutorul scrierii este intotdeauna doar o
conservare incomplet §i mumificatd, care reclami intotdeauna, la rindul s3u, ca si
facem din nou sensibila cxpresia vie. Limba insasi nu este un produs (Ergon), cio
activitate (Energeia). De aceea, adevirata sa definitie nu poate fi decit genetici.
Limba este asadar efortul mereu reiterat al spiritului de a face sunetul articulat
capabil s3 exprime gindirea.”
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indivizi, adica un cadru social. Semioza, adici producerea de semne, este
ea insisi reclamati de co-prezentac e luilalt, cici nimeni nu produce
semne pentru el insusi! Faptul ci limbajul a apérut si functioneazd in
societate ca expresie a nevoii de comunicare intre oameni are consecinte
decisive asupra limbilor ca atare. O limbi constituité istoric dobindeste, Tn
conditiile specifice ale unei comunitati umane date, un caracter national.
Modul in care fiecare limba structureazi realitatea se reflectd in men-
talitatea si in felul de a privi lumea care sunt specifice unei comunitati
nationale. Daca limbajul ca facultate umani. definitorie.are un caracter
universal, concretizarea sa in limbi atestate istoric se petrece doar intr-un
context social delimitat de conditii istorice. Schimbdrile lingvistice sunt gi
ele determinate de conditii sociale, tinind de nevoia permanentd de adap-
tare a capacitétilor expresive la nevoi de comunicare mereu noi. Factorul
social actioneazi nu doar in timp, provocind in interiorul unei limbi
schimbdri lingvistice care, prin acumulare, pot conduce la aparitia unei
alte limbi, ci si in mod sincronic, conducind la diferentieri si ipostazieri
functionale diferite in interiorul unuia si aceluiagi stadiu istoric al unei
limbi. Pentru a intrebuinta terminologia propusa de E. Coseriu, la impac-
tul factorului social cu o limbd distingem astfel diferentieri
diatopice (intre modul de intrebuintare a limbii comune in spatii
geografice diferite: dialecte, graiuri sau subdialecte), diferentieri
diastratice (intre modul diferit de intrebuintare a limbii comune
de citre membrii unor pituri sociale diferite: limba literard, limba
colocviald etc.) si diferentieri diafazice (intre modali-
tatile diferite de structurare a enunturilor: limbajul poetic, vorbirea aulic-
-academica etc.). In termeni saussurieni, constatim, de asemenea, o
diferenta conceptuald intre nivelul de maximi socialitate al limbii (nivelul
langue) si nivelul intrebuintirii individuale a respectivei limbi (nivelul
parole).
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