Capitolul VIO

Natura semiotici a limbajului uman

Una dintre putinele idei cu caracter general-teoretic acceptate in mod
tacit deopotrivd de ,simtul comun”, ca si de teoreticienii limbajului
priveste intelegerea unitatilor verbale ca semne, adicé substitute materiale
ale unor ,,continuturi” din afara lor. Se poate spune cd, exprimatd expres
sau nu, expusa sistematic sau doar intuitd, natura semioticd a limbajului
uman a fost Inteleasi ca atare dintotdeauna.

8.1. Semiotica — stiinta a semnelor

Semiotica sausemiologia este socotitd in genere o stiintd
relativ recentd. Dacad acceptim insa definitia cea mai largd a acestei
stiinte, aceea de doctrind a semnelor, constatam cd, cel putin in spatiul
cultural european, reflectia sistematicd asupra semnelor in general si a
semnelor lingvistice in special are o traditie veche de aproximativ 2.000
de ani. Este de ajuns sd amintim doar claritatea definitiei semiologice pe
care Aristotel a dat-o semnului verbal ca ,,simbol al unor stari sufletesti”,
coerenta internd a doctrinei stoice referitoare la natura duald a alcatuirii
semnului verbal (semainon/semainomenon) sau de ampla sistematizare a
teoriile Tnaintasilor pe care a operat-o Sf. Augustinl, ca si amploarea si
subtilitatea distinctiilor teoretice pe care le gasim la ginditorii scolastici,

I. Perceput ca fiind ,,cel mai mare semiotician al Antichitdtii si deopotriva ca
adeviratul Intemeietor al acestei directii de cercetare” (COSERIU, Geschichte..., |
p. 123), Sf. Augustin a facut din problema semnelor (de signis, doctrina signorum)
o preocupare centrald a demersurilor sale tcoretice. Presdrate aproape in toate
scrierile sale, dar mai ales in cele din tinerete (De dialectica, De magistro, De
musica), dar si in Confesiuni, ca si in constructii teorctice mai ample precum De
doctrina christiana si De Trinitate, formulirile teoretice augustinienc se referd la

chestiuni centrale ale unei semiotici generale virtuale, cum ar fi: definitia semnului .

in general, tipologia semnelor, definirea semnului verbal, natura duala a structurii
oricarui semn verbal (vox + signif catio), definirea vorbirii ca proces semiotic in
care sunt angrenati vorbitorul i ascultétorul si care reclamd implicarea raportaru
semnului verbal la ceva exterior lui etc.
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188 INTRODUCERE iN LINGVISTICA

in special la autorii de ,gramatici speculative”, pentru a accepta cu
ugurintd evidenta faptului ci invatatii moderni socotiti ,,intemeietori” ai

semioticii, americanul Ch.S. Peirce (1839-1914)  sau
Ferdiand de Saussure, se inscriu firesc intr-o puternica
traditie.

Cel care a creat termenul tehnic de semioticd (engl. semiotics), forjind,
prin analogie cu SioAekTikr] sau PeTopikr, un potential substantiv
grecesc *aepeloTiky] (< ogperov ‘semn’), a fost, se stie, John |
Locke (1632-1704). in cap. I al Cartii a II-a din celebra sa lucrare
Essay concerning human understanding, filosoful englez s-a referit pe
larg la raportul dintre gindire si limbaj §i, pe linia nominalismului
scolastic, afirma ci ceea ce numim universalii lingvistice sau concepte nu
au o realitate obiectiv, ci sunt creatia intelectului uman, iar semnificatia
cuvintelor este absolut arbitrard, acestea nefiind altceva decit semne ale
conceptelor. In consecintd, Locke se gindeste la utilitatea unei stiinte a
semnelor care ar trebui numitd semioticd.

Revenind la epoca modernd, ginditorul american Ch.S. Peirce pare si
fi fost cel dintli care a fncercat si faca din semioticd o stiintd autonoms,
conceputd ca un fel de meta-doctrind pentru tot restul stiintelor si al
practicilor umane specifice. Pentru Peirce, lumea umani este o lume a
semnelor. Aldturi de acest accent pus pe semn in definirea umanului,
originalitatea gindirii lui Peirce se mai reflectd in definitia pe care o da
semnului® §i In clasificarea tipurilor de semne. Un grad superior de
acceptantd a dobindit, printre specialisti, tipologia semnelor propusi de
Peirce, care distinge intre semne iconice (icon), semne
indiciale (index)si semne cu caracter simbolic
(symbo[)J. Un icon ar fi acel semn care prezintd o configuratie calitativi

2. Vezi PEIRCE, Semnificatie..., p. 285: ,,Un semn sau representamen este un prim
care intrefine cu un secund, numit obiectul sau, o relatie triadica atit de autentici,
incit ea poate determingz un tert, numit interpretantul siu, sa intrefind cu obiectul
sdu aceeasi relatie triadic pe care o intrefine el insusi cu acelasi obiect”. Cf si
ibidem, p. 269: ,,Un semn sau representamen este ceva care tine locul a ceva pentru
cineva, in anumite privinfe sau in virtutea anumitor insusiri. El se adreseazi cuiva,
creind fn mintea acestuia un semn echivalent, sau poate un semn mai dezvoltat.
Semnul acesta pe care-l creeazi il numesc inferpretantul primului semn. Semnul
tine locul a ceva, anume al obiectului sau. El tine locul acestui obiect nu in toate
privintele, ci cu referire la un.fel de idee, pe care am numit-o uneori fundamentul
representamenului”,

3. Cf. ibidem, p. 277: ,JUn icon este un semn care se referd la obiectul pe care il
denotd doar in virtutea insusirilor proprii, pe care le posedi fie ¢4 un asemenea
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NATURA SEMIOTICA A LIMBAJULUI UMAN 189

identicd cu cea a obiectului pe care il reprezintd, ca de exemplu imaginea

fotograficd sau desenul exact al unui anumit obiect. in sfera limbajului

uman, caracterul iconic poate fi atribuit onomatopeelor, prin care se imitéd
de citre vocea umani sunete sau zgomote din naturd. Indicele este privit
ca un semn aflat in relatie' de contiguitate sau consecutivitate cu obiectul
desemnat, cum este, de exemplu, temperatura crescutd un semn al gripei
la oameni, sau pozitia giruetei un semn al directiei vintului. in limbajul
uman natural, sunt semne indiciale toate elementele deictice: ew, fu,
acesta, acela, aici, acum etc. In fine, simbolul este semnul cu cel mai inalt
grad de abstractizare, deoarece implici o conventie interpretativa intre cei
care il utilizeazd. Simboluri prin excelenti sunt majoritatea semnelor
lingvistice.
O altd perspectivd semiologicd globala o regisim la Ferdmand de
Saussure, pentru care lingvistica este prin sine insisi o semiologie:
Limba este un sistem de semne ce exprimi idei §i, prin acecasta, ea este
compatibild cu scrisul, cu alfabetul surdomutilor, cu riturile simbolice, cu
formele de politete, cu semnalele militare etc. Numai cd ea este cel mai
important dintre aceste sisteme. Se poate deci concepe o stiinfd care studiazd
viata semnelor in viata sociald; ea ar forma o parte a psihologiei sociale si,
prin urmare, a psihologiei generale; o vom numi semiologie (din grec.
semeion ‘semn’). Ea ne-ar invita in ce constau semnele §i ce legi le cirmuiesc
(SAUSSURE, Curs, p. 41).

Ca o consecinti a acestei intelegeri a SleO]Oglel Saussure considera
¢ sarcina principali a lingvistului ar fi aceea de ,,a defini ceea ce face din
limba un sistem special in ansamblul faptelor semiologice”.

O a treia perspectlvé globali si integratoare asupra locului limbajului
in cadrul unei doctrine semiologice supra-ordonate a fost trasatd, pe
fundamente filosofice, de ginditorul german de orientare neokantiand
Ernst Cassirer (1874-1945), a cirui operd fundamentald,
intitulata Philosophie der symbolischen Formen, a fost conceputd de autor
ca o trilogie: | — Die Sprache (1923), 11 — Das mythische Denken (1925) si
I — Phdnomenologie der Erkenntnis (1929). Pentru Cassirer, functia
fundamentald a limbajului nu este atit cea de comunicare, cit cea de
organizare, de conceptualizare si de articulare a lumii, prin intermediul

obiect existd sau nu in realitate. (...) Un indice este un semn care se referd la
obiectul pe carc-l denotd in virtutea faptului ca este intr-adevir marcat de acest
obiect. (...) Un simbol este un semn care se referd la obiectul pe care il denoti in
virtutea unei legi, de obicei o asociere de idei generale care’ determind
interpretarea simbolului ca referindu-se la acest obiect”.
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190 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

ratiunii umane. Omul este, in virtutea capacititii sale de a utiliza limbaje
diferite, un animal symbolicum, o vietuitoare simbolica. Limbajul verbal
nu este decit unul dintre sistemele simbolice prin care omul interpreteazi
si-si Insuseste realitatea, alaturi de mit, arta, religie §i istorie. Pornind de
la acest principiu, Cassirer a incercat si formuleze unele legi specifice ale
sistemelor simbolice, ciutind s rispundi la intrebarea cum este posibil
fenomenul de simbolizare. Rispunsul pe care acest savant il formuleazi
ar putea fi rezumat astfel: Prin puterea de reprezentare care este inerentd
constiintei umane, fiecare fiintd omeneascd isi formuleazi datele. exis-
tentei intr-una din formele simbolice cunoscute. fn acest sens, limba nu
repetd reprezentiri prestablllte ale realititii- obiective, ci le instituie ca
atare, prin chiar functionarea ei. ‘

O alti directie de dezvoltare a semioticii moderne isi are originea in
domeniul logicii. Se considerd cd inceputurile abordarii pe principii
semiologice a logicii traditionale se afld in celebra lucrare Uber Sinn und
Bedeutung (1892) a matematicianului si logicianului germanG o t t lob
Frege (1848-1925). Distinctia fondatoare ntre desemnare
(inteleasd ca relatie a semnului cu un obiect exterior lui, sau chiar ca
insusi acest obiect) si s e n s (inteles ca un continut implicit al semnului)“,
a fost ulterior dezvoltati de logicieni ilugtri, intre care sunt de mentionat
Bertrand Russell (1872-1970), prin lucrdrile Principia
mathematica (1910-1913) si The History of Western Philosophy (1946) si,
mai ales, elevul direct al lui Frege, Rudolf Carnap (1891-1970),
autorul lucririlor Logical Construction of the World (1928) si Die
logische Syntax der Sprache (1934). Acesti logicieni au depus mari
eforturi teoretice in scopul definirii unei structuri logice elementate a
limbajului natural, pornind de la premisa ci logica fomala clasica poate fi
priviti ca modelul ideal al unei semiologii generale care si-satisfacd
exigentele studiului stiintific si sistematic al limbajului uman.

Un alt efort notabil de delimitare si sistematizare a domeniului unei
doctrine generale a semnului ii apartine americanului Charles
William Morris (1901-1979), autorul cunoscutelor lucriri
Foundations of the Theory of Signs (1938) si Signs, Language and
Behavior (1946), in care a incercat si concilieze empirismul logic al
Scolii Vieneze cu pragmatismul behaviorist american, propunind

4. Pentru a clarifica distinctia propusi, Frege exemplificd prin cuvintele germane
Morgenstern si- Abendstern: amindoud au acceasi ,desemnare” (Bedeutung),
fiindcd se referd la planeta Venus, dar prezinta ,sensuri” (Sinn) diferite: ,,steaua de
dimineatd” i, respectiv, ,,steaua de seard”. .
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NATURA SEMIOTICA A LIMBAJULUI UMAN 191

considerarea procesului de semnificare (,semiozi”) ca rezultantd a
interactiunii a trei factori: ,suportul semnului” (sign vehicle),
»designatum” (ceea ce este desemnat) §i ,,interpretantul” (comportamentul
specific al unui organism implicat n procesul semiotic). Potrivit acestor
trei factori centrali-ai semiozei, Morris distinge trei domenii distincte ale
semioticii: sintaxa (care cerceteazi relatiile formale dintre semnele
ca atare), semantica (preocupatd de relatiile dintre semne si
designata) si pragmatica (al cirei obiect de studiu ar trebui si-
constituie relatiile dintre semne si interpretantii lor)s.

Mai recent, o prestigioasi incercare de a elabora principiile unei semi-
otici generale i apartine savantului italian Umberto Eco, prin
lucrarea Tratatto di semiotica generale (1975, tradusa in limba roméana in
1982, sub titlul Tratat de semioticd generalt‘i) Pentru Umberto Eco,
semiotica generald va trebui sd includd in definitiaei 0 teorie a
codurilor si oteorie a productiei de semne.
In ultimele decenii ale secolului XX, abordarile teoretice ale domeniului
semioticii au cunoscut .o apreciabild inflorire, mai ales dupd infiintarea, in
1969, a Asociatiei Internationale de Studii Semiotice, care editeazi, ince-
pind din acelasi an, revista ,,Semiotica”. intre numele care s-au evidentiat
in- domeniu in aceastd perioada, citdm citiva cunoscuti cercetitori, ale
caror lucrari au fost traduse in limba roméni: R. Barthes, C. Maltese,
A. J. Greimas, E. Buyssens, L. Prieto, 1. Lotman, J. Kristeva, Tz. Todorov,
J. Mukatovsky si, dintre romani, S. Marcus, P. Micliu si Maria Carpov.

5. De remarcat ci aceastii reprezentare triadica a sarcinilor semioticii isi are o prim
determinare la Ch.S. Peirce, care opereazil si interesante conexiuni cu tradifia
europeani mai veche: ,,Ca urmare a faptului ca fiecare representamen se afld in
_relatie cu trei lucruri — fundamentul, obiectul i interpretantul —, stiinta semioticii
are trei ramuri. Prima este ceea ce Duns Scotus numeste grammatica speculativa.

. O putem numi gram(mca purd. Sarcina ci este aceea de a stabili ce trebuie s fie
adevarat despre representamenutl folosit de citre orice inteligentd stiintificd pentru
ca el si poatd intruchipa o semnificatie. A doua este logica propriu-zisd. Este
stiinta a ceea ce este in mod cvasinecesar adevarat despre representamenele unei
inteli gente stiintifice pentru ca aceste representamene s poati fi valabile cu privire

. la arice obrect, cu alte cuvinte, pentru ca ele si poatd fi adevérate. S3 spunem ca
logica propriu- -zisd este gtiinta formala a condifitlor adevarului reprezentarilor. A
trefa, imitind maniera lui Kant de a pastra asociatiile vechi de cuvinte atunci cind
ciuta denumiri pentru conceptele noi, o numesc reforicd purd. Sarcina ei este de a
descopen legile prin care in orice inteligenta stiintificd un semn dé nagtere altuia si
mai ales un gind produce alt gind” (op. cit., p. 270). Am identificat sursele antice
ale acestui mod de a vedea lucrurile in MUNTEANU Natura semioticd..

6. Versiunea ulterioard, in limba englezi, a acestei lucrdri a fost publicatﬁ si ea recent
intr-o versiune roméneasca (ECO, O feorie...).
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192 INTRODUCERE N LINGVISTICA

8.2. Semiotica lingvistica

Fie c4 il considerim ca pe un caz particular al mecanismului semiologic
universal si abstract, ca pe unul dintre multiplele limbaje existente sau
posibile, fie ci il socotim drept modelul primar al oricdrui tip de comu-
nicare inter-umani, va trebui si acceptim evidenta ci limbajul uman
natural se prezinti ca fiind cel mai complex dintre sistemele semiotice
cunoscute. Oricum, fie ci ne apropiem de limbaj ca de o facultate tipica a
spetei umane, aceea de a produce/intelege semne verbale dotate cu sens,
sau abordim limbile istorice cunoscute ca realiziri istorice ale acestei
facultiti universale, este evident ci o abordare stiintificd a problemelor
comunicirii verbale nu poate fi conceputi in afara naturii sale semiotice.
Acest punct de vedere reprezintd un datum de la sine inteles al stiintei
moderne, acceptat prin consens de citre lingvisti. intre diferitele abordari
de tip semiologic ale limbajului se remarca diferente sensibile nu doar in
chestiuni de am#nunt si in optiuni terminologice, ci §i, adesea, in ches-
tiuni de principiu sau de accent teoretic in configurarea unui model
descriptiv §i functional, pe baze semiologice, al limbajului natural. Efec-
tuind reducerile si simplificirile necesare discursului didactico-stiintific,
putem considera ¢ au fost formulate patru tipuri principale de ipoteze
teoretice privitoare la natura semiotic a limbajului uman, $i anume:

8.2.1. Ipoteza structurald saussuriand

in perspectiva structuralisti clasics, post-saussuriand, o limbi ne apare ca
un sistem de valori care se bazeazi pe opozitii, in cadrul unor structuri
specifice, intre semnele lingvistice care alcituiesc repertoriul respectivei
limbi. Semnul lingvistic este definit ca un dat de natura psihic3, structurat
bilateral pe coordonatele unei relatii dintre doud laturi distincte gi
inseparabile, semnificantul i semnificatul. Semnul lingvistic include in
mod inerent o formi de natur# sonord si un continut de naturd psihicé.
Conform conceptiei saussuriene, definirea esentei semiotice a limbajului
presupune postularea caracterului structural-funcfional a} limbii ca sistem
de semne. Pentru Saussure §i urmagii sdi, obiectivul principal al
investigatiei gtiintifice 1l constituie descrierea structurilor lingvistice si a
mecanismului intern al limbii.
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8.2.2. Ipoteza glosematicd

Una. dintre' cele mai coerente abordiri sxstematlce ale fenomenului
langajier a fost dezvoltati in cadrul Scolii lingvistice de la Copenhaga, al

‘cdrei reprezentant proeminent a fost Louis Hjelmslev. Acest

savant .gi-a propus realizarea, in perspectivd semioticd, a unei teorii a
limbii bazate exclusiv pe principii si criterii structurale interne si inerente

-sistemului lingvistic. ‘Limba 1i apare Iui ‘Hjelmslev ca un construct

formal-logic dedus deopotrivd din sistemul de semne abstract, dar si din
procesul lingvistic de comunicare. Definit pe criterii structural-functio-
nale, semnul lingvistic este rezultatul relatiei intre doud ,functive”:
forma continutului si forma expresiei. Elementele

de structurd internd nu prezinti o corespondentd clari intre nivelul

expresiei si nivelul confinutului si sunt calificate de Hjelmslev drept
elemente necunoscute, ca ,figuri ale planului continutului” i ,.figuri ale
planului expresiei”. In aceasts perspectivi, elementele lingvistice au un
caracter semiotic doar ca urmare a scopului lor comunicativ, dar nu si

conform esentei lor. Ca elemente ale limbii, semnele se afla in relatie de

desemnare cu obiectele §i cu fenomenele lumii obiective.

8.2.3. Ipoteza logicistd ' ' .

Prezentindu-se mai mult ca un ansamblu de principii decit ca o descriere
fapticd a structurlor limbii, aceastd directie se fundamenteazi pe contri-
butiile teoretice ale unor logicieni precum G. Frege, B. Russell
sau R. Carnap. Pentrulogicieni, limba este un sistem de mijloace
de expresie care se afl intr-o corespondenti univoci cu serii de concepte
si clase logice. Semnul lingvistic este redus de logicieni la forma sa, adici
la elementul substantial, proiectat pe un unic nivel al comunicirii, cel
enuntiativ-asertiv. Modelele clasice ale acestui fel de a concepe limbajul
sunt teoriile logicii formale §i metalimbajele diferitelor discipline
stiintifice. Un caz particular al modelului logic al limbajului este
gramatica generativ-transformationali a lui N. Chomsky.

8.2.4. Ipoteza behavioristi

Este vorba despre o directiec de cercetare practicatd, pe urmele lui
Ch.S. Peirce, de specialisti americani, intre care sunt de men-
tionat semioticianul Ch. Morris silingvistul L. Bloomfield.
Limbajul este privit de adeptii behaviorismului ca o functie a compor-
tamentului uman. Ca determinare ultimi a esentei limbii este propusi
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194 INTRODUCERE iN LINGVISTICA

asadar functia pragmaticd a limbajului, limba fiind consideratd exclusiv
din perspectiva actelor de vorbire concrete. Semnul lingvistic este privit
ca un representamen, adicd un obiect fizic actionind ca un stimul §i
reclamind o reactie de rispuns din partea interlocutorului.-Cunoasterea si
existenta umani sunt reprezentate in termenii unui proces semiotic ai
carui constituenti sunt semnul, interpretantii si interpretatorul. Cit priveste
semnificatia unui - semn lingvistic, aceasta este definitd drep’t un

,,comportament indreptat spre un scop” (,,goal seeking behavior”) $] este
redusa la relatia intre vorbltor si ascultétor.

8.2.5. Ipoteza wmgenstezmana

Gindirea lni Ludwig Wittgenstein (1889-1951) a afectat
profund reflectia moderna asupra chestiunilor fundamentale. privitoare la
esenta limbajului uman. in special continutul celebrului’ Tractatus
logzco-phzlosophlcus (1921) a declansat o dezbatere inca acthald printre
filosofi §i teoreticienii limbajului. Expuse intr-o form3 extrem de
condensatd, aforisticd si adesea paradoxala tezele wittgensteiniene incitd
in continuare la reflectii §i ncercdri de interpretare. Punctul de plecare al
demersului wittgensteinian pare sd fi fost incercarea de a rezolva
problemele si aporiile filosofiei pornind de la analiza limbajului uman. in
prelungirea logicii modale clasice, Wlttgenstem ‘postuleazd paralelismul
dintre structura lumu si structura llmbajulu1

Limbaj = Lume
| ' I

“Propozitii 7 R . fapte
| N

- Propozitii elementare o " stiri de lucruri -
| | : B

Nume . e obiecte

Pentru ilustrarea acestei teze initiale a filosofului, si citdm in extenso
primele propozitii din Tractatus, dezvoltate in cadrul tezelor 1 si2 (trad.
rom. Mircea Dumitru §i Mircea Flonta) '

1. Lumea este tot ceea ce se intimpla.
Lumea este totalitatea faplelor nua lucrunlor

7. Cf. GRAYLING, Wittgenstein, p. 59.
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1.11. Lumea este determinatd prm fapte $1 prm ‘aceea ca acestea sint foate
. -faptele.

1.12.. Cici totalitatea faptelor detennmii ce se mtlmpla §i, de asemenea, tot

ceea ce nu se intimpli. : . i

1.13. Faptele in spatiul logic sint lumea o ’

1.2. Lumea se dcscompune in fapte.

Tezele 3 (,,Jmaginea logicd a faptelor este gmdul”) si4 (,,Gmdul este
propozma cu sens”) fundamenteaza ideea ci existenta ca atare, reflectia ei
logicd si formularea prin hmbaj a acesteia alcituiesc un fntreg indi-
sociabil. In cuprinsul tezelor 5 si 6 se vorbeste despre ,.functia de adevir a
propozitiilor elementare”, aritindu-se ¢ adevirul fiecarei propozitii este
independent de al celorlalte intrucit, fiind alcatuite din nume care desem-
neazi obiecte, propozitiile nu contin nici o ,,constanti logica”. Se deduce |
astfel axioma socotiti de multi interpreti drept cheia gindirii wittgensteiniene: 1
,,Limitele limbajului meu semnifica limitele lumii mele” (5.6). Tot ceea ce E
poate fi rostit ar trebui, de aceea, sa realizeze acele structuri logice care
sunt comune limbajului si realitatii. Or, prin caracterul lor de ecuatii,
enunturile matematicii sunt singurele care indica echivalenta reald a unor
propozitii. In rest, afirmd Wittgenstein, despre lume ca ntreg, despre sen- :
surile existentei, ale vietii si ale mortii, despre valori si despre Dumnezeu ‘
insusi nu putem rosti nimic cu ajutorul limbajului. Asa incit, ultimul enunt
din Tractatus (teza nr. 7) reprezintd consecinta fireascd a demonstratiilor
anterioare: ,,Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se tacd”.

8.2.6. Ipoteza functionalista

fn incercarea de a remedia unele deficiente ale structuralismului descriptiv
practicat de multi dintre lingvigtii care se revendicau de la mostenirea
saussuriand, in a doua jumitate a secolului XX, o seami de invétati, intre
care R. Jakobson, A. Martinet si E. Coseriu, audepla-
sat accentul teoretic pe conceptul de functie lingvisticd. Recuperind elemen-
tele viabile ale lingvisticii traditionale, pre-saussuriene, ca §i unele sugestii
din domenii conexe cercetirii lingvistice propriu-zise (K. Biihler, ,idea-
lismul lingvistic” german si cel italian), functionalistii aratd c& descrierea
structurilor limbii trebuie facutd intr-o perspectiva deopotrlva dinamica si
_explicativa, in sensul evidentierii functiilor unititilor si structurilor in
cadrul mecanismului de functionare a sistemului. A. Martinet n domeniul
structurilor fonematice §i E. Coseriu in cel al structurilor semantice au
ficut un important pas inainte in directia intelegerii adecvate a dinamicii
istorice 'a’ schimbirilor lingvistice, deplasand accentul de la explicatia

BDD-B326-09 © 2005 Polirom
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 19:23:13 UTC)

——— .
————————



196 INTRODUCERE iN LINGVISTICA

traditionala de tip cauzalist ciitre una de tip finalist: tot ceea ce se petrece
in limba se petrece in vederea unui scop determinat de necesititile
comunicirii verbale®. Cu nuante si argumente diferite, atit Martinet, cit $i
Coseriu amendeazi opozifia stabiliti de Saussure intre ceea ce este static
si ceea ce este dinamic in limb3, intre ,,sistem” §i ,evolutie”, aratind c3
schimbdrile lingvistice au in mod necesar un caracter sistematic, Tn
misura in care, determinate de un scop implicit comunicarii verbale, nu
afecteaza nici un moment functionalitatea sistemului, chiar dacd, in timp,
pot conduce la modificiri structurale Jmportante. Caracter aparent
antinomic, subliniaza Coseriu, au doar abordarea descriptiva, respectiv
diacronici a. faptelor de limba, asadar pozitiile metodologice ale
cercetatorilor si nu faptele de limbi ca atare. in consecintd, ‘intrucit
principiul adecvarii cercetérii la specificitatea obiectului de studiu impune
adoptarea celor mai potrivite pozitii, metode si instrumente de lucru,
descrierea sincronici a faptelor de limba §i urmirirea in timp a evolutiei
trebuiesc practicate in mod complementar.

8. Pentru detalii suplimentare privind ideile profesate de R. Jakobson, A. Martinet si
de alfi reprezentanti ai functionalismului, v. FRANCU, Curente..., p. 51 §i urm. -
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