VIII. Traducerea ca optiune si ca libertate

Tn perioada de formare a normei literare, timp de citeva generatii,
traducatorii nu se aflau in situatia de a deprinde si folosi o norma
literara deja constituita, ci de a participa activ la crearea acesteia. Ei nu
aveau a transporta continuturi in cadrele unei norme, folosind un dat
existent — eventual ajustabil in spiritul unor principii deja stabilite si
functionale. In Tncercarea lor de a reda texte culte, ei se aflau in situatia
de a face eforturi in vederea intelegerii propriului sistem — privind la
structura incipienta a aspectului literar, la cea a aspectului popular local
si la modelul strain — spre a crea ei ingisi principii de selectie a
materialului lingvistic, totodata apte pentru a asigura reproductibilitatea
realizarilor lingvistice, n limitele rigorilor unei norme literare.

Intrucit sistemul nu-si crease cadrele si mijloacele de a se
manifesta in modalitatile caracteristice unui aspect literar, Tn acea
perioada, presiunile pe care traducatorii si revizorii le aveau de suportat
decurgeau din interactiunile petrecute intre particularitatile aspectului
popular local, caracteristicile lingvistice ale modelelor striaine cu care
relationau si — pe fondul circulatiei textelor si a indivizilor — rezultatele
la care ajunseseri diferitele variante literare locale.

Aceste presiuni se desfasurau intr-un cadru tensionat de doud
dominante: urmarea textului-sursd si a limbii-sursd si obtinerea
intelegerii textului de catre receptor. Prima cale avea a asigura
incheierea lucrului in conformitate cu anumite principii din epocd, fiind
capabila sa asigure corectitudinea traducerii. Cea de-a doua, fard a
ignora textul-sursa, urmarea un scop mai dificil de atins, dar care, in
esentd, era principala miza a traducerii. Aceste doud mari dominante
erau modulate de felurite alte scopuri derivate, precum si de conditiile
particulare generate de universul cultural si social in care se desfasura
traducerea.

Tn unele cazuri, ascultind de necesitatea de a reproduce textul
intocmai, dar avind in minte ca acel text ar trebui inteles de un receptor
concret — lucru care se petrecea prin intermediul unei limbi reale —,
traducétorii se vor concentra si in directia edificarii unui aspect literar
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apt de a indeplini acest deziderat. Apoi, conform cu trasaturile
definitorii ale mediului cultural, traducatorii vor opta pentru o sursi sau
pentru mai multe, eventual cu consultarea §i a unor versiuni romanesti
deja existente. Folosind mai mult decit o sursd, traducétorii pot dobindi
nivele superioare de intelegere a procesului de traducere, croindu-si
calea catre independenta oferitd de acest procedeu. Aici se afla unul
dintre motivele pentru care traducerile din spatiul cultural roméanesc al
secolelor al XVl-lea si al XVII-lea prezinta destule diferente sub
aspectul conceptiei i executiei, cu implicatii asupra configuratiei
aspectului literar rezultat in fiecare dintre acestea.

Astfel, existd traducdtori si revizori care urmeaza cu destuld
fidelitate modelele straine. in general, acestia folosesc modelul in mod
creativ, se inspird din acesta, 1i urmaresc constructia si functionarea
sistem, sa edifice aici o norma echivalenta celei observate la model.
Altii observa modelul strain, aspectul literar si pe cel popular romanesc,
dar numai pentru a afla caile pe care ar putea concepe si pune Tn act
mijloace adecvate de a exprima — in modalitati culte si inteligibile
pentru cit mai multi utilizatori ai sistemului limbii roméane -
respectivele continuturi.

Toate acestea, insa, nu pot fi mereu duse la capat. Fie ca se afla sub
imperiul unei conceptii, fie ca este fortat de neajunsurile limbii romane,
avind de facut fata unor mize complexe si divergente, traducatorul va
prefera sa se concentreze asupra mijloacelor si modalitatilor de
constructie si exprimare caracteristice limbii roméne sau sa reproduca
sugestiile si chiar imaginea modelului. Precum se observa, i activitatea
de traducere, incercindu-se construirea unui aspect literar, sistemul este
de conceptiile si scopurile lor, in relatie cu rezultanta interactiunilor
dintre sistem si modelul strain.

Desi textele acestea se construiesc cu materialul lingvistic procurat
de aspectele populare locale, adici pe baza unui sistem comun,
nesemnificativ diferentiat in plan local, conceptiile de la baza
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traducerilor determind multe dintre solutiile de traducere alese, acestea
avind consecinte asupra procedeelor lingvistice aplicate si, asadar,
asupra rezultatelor. Vechea norma literard roméaneasca va purta urmele
acestei baze diferentiate, dar si pe cele ale influentelor exercitate de
catre sursele devenite modele, modulate de conceptiile si nivelele de
competentd ale traducatorilor. De aceea, aspectele literare locale vor
prezenta rezultate asemanatoare, dar neidentice ca forma, eficienta si
acest travaliu.

Cele care au permis, in primul rind, ca aspectul literar romanesc sa
se contureze In modalitati diferentiate au fost diferentele dintre
caracteristicile lingvistice ale modelelor urmate. Flexibilitatea
contat mai mult decit al{i factori precum vechimea sau stabilitatea
acestora.

Cu alte cuvinte, calitatea de model se afld in capacitatea sa de a-si
plia sugestiile, in mod eficient, nevoilor structurale si functionale pe
care cealalta limba le are, adica de a se constitui in model si calauza
pentru a genera un aspect literar constituit Tn chipul celeilalte limbi, iar
nu in autoreproducerea sa riguroasa in formele celeilalte limbi (uneori,
si acestea modificate in chipul limbii-sursd), adica nu de a se constitui
in tipar pentru a genera o replica fidela.

De aceea, limbi precum slavona si greaca nu au putut oferi limbii
roméane sugestiile eliberatoare necesare pentru ca aceasta sa-si gaseasca
un drum propriu, nu i-au putut dezvolta capacitatile necesare pentru a-si
gasi n sine resursele si modalitatile de constituire a unui aspect literar
autonom. Contactul cu slavona §i cu greaca, luate ca modele, nu putea
ihdemna decit la incercarea de reproducere a acestora prin materialul
limbii roméne. Contactul cu o0 limba precum latina putea fi util nu prin
aceea ca oferea modelul unei structuri cimentate cu peste o mie de ani
in urma, ci prin sprijinul de natura genetica, care facilita regasirea unor
tipare si utilizarea unor resurse compatibile la modul cel mai intim cu
structurile de baza ale romanei, in masura sa le hraneasca pe acestea.
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Contactul cu o limba precum maghiara sau cu limbile slave vii —
care reugiserd sa facd pasi importanti pe calea edificarii unui aspect
literar —, adicd cu limbi avind aspecte literare proaspete, generate pe
calea unor procese aplicabile si in cazul romanei era mai in masura sa
stimuleze si sa faciliteze procesele initiatice necesare dezvoltarii unui
aspect literar.

Dintre doua modele acceptabile si asumabile, sansele cele mai mari
le are cel mai adaptabil la conditiile concrete si la nevoile de moment
ale limbii in formare. In general, modelele cizelate si statornicite in
timp sint mai rigide si tind sa-si impuna caracteristicile fara a se plia
nevoilor structurale si functionale ale limbii in formare, pe cind
modelele recent formate prezintd mai slabe si mai putine tendinte de a-
si transla caracteristici asupra imitatorilor.

Tn al doilea rind, scopurile au avut o mare capacitate in a determina
si orienta rezultatele. Ca rezultate imaginate, scopurile au nevoie de
actiuni care sa le implineasca. Tipurile de actiuni si caile pe care
acestea se desfasoara pot duce la indeplinirea scopurilor, insé genereaza
si felurite alte consecinte, iar unele dintre acestea pot deveni scopuri
aparente.

Textele concepute pentru a ajunge la Intelegerea unui public
concret, variat sub aspect diastratic si diatopic, iIn mod necesar au pus in
intelegere. In felul acesta, o dati cu aspectul literar s-a dezvoltat si
publicul, care a avut posibilitatea ca, prin patrunderea structurilor si
sensurilor texului, si participe realmente la 0 parte a procesului. Tn
momentul in care textele dobindesc capacitatea de a interactiona
profund cu publicul, relatia dintre limba si receptor se desfisoard in
ambele sensuri, ambii poli capatind valente formative. Incercind, cu
deosebire, obtinerea unui text care sa contina mesajul la un nivel
calitativ comparabil cu cel al versiunilor strdine, acesti traducatori vor fi
mai putin preocupati de compatibilitatea textului romanesc cu
configuratia modelului si mai mult de gasirea unor modalitati de
exprimare care sa fie inteligibile pentru publicul larg.
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Desigur, modalitatile concepute trebuiau sa fie adecvate pentru
redarea nuantatd a unor continuturi conceptuale complexe, turnate in
forme adeseori complexe. Acesti traducatori vor apela la toate resursele
posibile (venind dinspre aspectele literare local si paralele, dinspre
aspectul popular local, sugestiile modelelor straine, toate acestea oferite
de versiuni romanesti si straine ale textului, precum si de alte texte).

Textele concepute spre a edifica un aspect literar, prin urmarea
unui model cultural, fard preocupdri constante si profunde pentru
obtinerea Intelegerii la nivelul cititorului, adicd neadresate Tn mod real
unui cititor, nu pot avea aceasta trasatura, de aceea limba pe care o
creeazda ramine un construct abstract. Din acest motiv, la aceastad
categorie de texte, edificarea aspectului literar se obtine pe cai mult mai
greoaie. Incercind sa se sincronizeze cu ceea ce se intimpla in epoca,
mai putin atenti la receptor, acesti traducitori vor avea ca scop mai
degraba reproducerea, iar nu traducerea textului sacru. Chiar dacad vor
urmdri obtinerea unui text conform cu cel oglindit de model, acesti
traducatori se vor lovi de necesitatile limbii si vor cauta modalitati prin
care limba romana sa reflecte in chip potrivit ceea ce aparea in limba-
sursa. Obtinerea intelegerii la receptor nefiind decit un scop de rang
secund, aspectul lingvistic obtinut va fi mai degrabd comparabil cu
cerintele si structurile limbii-sursa decit cu cele ale limbii-tinta.

Chiar dacd aceste doua situatii nu exista in stare purd, Th perioada
vechii roméne literare, in spatiile estic si vestic ale teritoriului
dacoroman, datorita ponderii diferite pe care cele douda dominante le-au
avut, rezultatele la care s-a ajuns erau sensibil diferite.

Fiind un act constient, deliberat, traducerea se constituie si ca
urmare a unui sir de optiuni. Optiunea pleaca de la scopurile traducerii
acelui text concret — prin care se constituie si principiile traducatorului
asupra traducerii in general si asupra traducerii la care lucreaza —, trece
prin constringerile limbii in care traduce si prin cele ale modelelor, si
revine la scopul de a obtine un text inteligibil pentru cititor sau de a
reproduce textul-sursa in limba-tinta.

Principiile traducatorului nu pot depasi anumite limite ale epocii si
decurg din rezultatele pe care aceasta le-a obtinut in astfel de
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intreprinderi, la care se adauga elemente pe care traducétorul le-a
observat sau dedus din lucrari similare, precum si urmarind constructia
modelelor sale, si pe care si le-a insusit considerindu-le aplicabile si
potrivite pentru propriile scopuri. Avind mai mult de o sursa, presiunile
dinspre acestea se diversifica, dar devin mai lejere, mai ales cind intre
ele exista diferente, iar tentatia compilatiei devine predominanta.

Intrucit scopul principal, prin actiunile traducitorului si prin caile
pe care acesta le adoptda, poate ajunge sd genereze alte scopuri
secundare (de exemplu, translarea continuturilor are nevoie de mijloace
lingvistice dezvoltate, ceea ce se poate obtine prin orientarea asupra
limbii, fapt ce poate deveni scop in sine), avind in vedere mai multe
modalitati de a obtine anumite rezulate, dar si mai multe rezultate,
traducatorul poate manifesta de-a lungul aceluiasi text comportamente
variate, aparent contradictorii. Precum se observa, optiunea sau
alegerea nu reprezinta un act lipsit de cadru si de forte determinative, ci
o rezultantd a actiunii anumitor factori care se ierarhizeaza. In acest fel,
optiunea, sau alegerea, Se incarca de semnificatii.

Dezvoltindu-se sub imperiul unor modele strdine si pe calea
incercdrii de a reproduce acele modele mai degraba decit de a le folosi
orientativ, aspectul literar din ariile moldovenesti si muntenesti va
evolua lent, pastrind urmele tiparelor sintactice, de constructie a
cuvintelor si lexical-semantice imprimate de modele. Tn Transilvania,
mediul cultural dominat de alte conceptii va face ca limba roméana si fie
stimulata spre a-si rafina mijloace de expresie pe care le va dezvolta cu
propriul material, punind in act propriile tendinte, orientindu-se prin
observarea modelelor si incercind sd atinga performantele acestora in
chip propriu, nu prin reproducerea lor in sinul ei.

Acestea sint principalele cauze pentru care textele moldovenesti si
cele muntenesti sint mai relationate cu formele modelelor straine, cu
modalititile de conceptualizare ale acestora, aspectul literar de aici
fiind mult mai putin exersat in directia valorificarii valentelor propriei
limbi. Orientate catre cerintele limbii roméane si lipsite de corsetul
limbilor straine, suple si indreptate spre a obtine intelegerea lor de catre
receptor, textele transilvane au folosit modelul pentru a privi la
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mijloc si nu ca la un scop, la rezultatul comunicarii, iar abia in subsidiar
la cel al procesului — chiar si atunci doar pentru a imbunatati
comunicarea §i eficienta transmiterii mesajului.

Intrucit limba roména era lipsita de un aspect literar, in zona estica
— unde tendinta a fost pastrarea limbii aristocratiei alogene, ca limba
culta —, la momentul primelor traduceri s-a incercat constituirea unui
aspect literar conform modelului slavon. Abia constringerile generate
de necesitatea Intelegerii textului — la care se vor alatura rezultatele
oferite de limba romani. In zona vestici, sub influenta ideologiei
protestante, tendinta dominanta a fost de valorificare a resurselor limbii
romane, de creare a unei cai standardizate prin care receptorii de toate
categoriile sa ajunga la intelegerea continuturilor. De altfel, procesul
acesta a fost stimulat si incurajat de procesul paralel prin care maghiarii
ingisi, aflati in proces de constructie a normei culte, 1si degermanizau
limba.

Chiar daca, in esentd, toate solutiile de traducere decurg din optiuni
conceptia acestuia si cu scopurile traducerii, in cele ce urmeaza vom
urmdri citeva situatii in care optiunile (gramaticale, lexicale si de
traducere) indici atit situatia in care se afla sistemul paradigmatic (unde
trebuie sd existe cel putin o altd solutie echivalenta, ori ca nivelul de
dezvoltare a sistemului sa permita deja posibilitatea creerii mai multor
forme de exprimare pentru acel continut) al limbii roméne, utilizat in
vechile traduceri de texte religioase, cit si modalitétile in care vechiul
aspect literar romanesc isi constituia un sistem paradigmatic.

Multe dintre exemplele care urmeaza ilustreazd procesul de
eliberare a traducatorului de modele — interne sau externe —, rolul
acestora devenind doar consultativ sau orientativ. Prezenta acestor
situatii este sugestiva si relevantd in ceea ce priveste mentalitatea in
schimbare a traducatorilor §i revizorilor, importanta crescutd acordata
necesitafilor limbii romane si cerintelor receptorului. Observind ca
optiunea este posibila si ingaduitd, precum si ca aceasta poate genera
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mijloace de exprimare adecvate cerintelor limbii, usurind transmiterea
mesajului, incercind sd intdreasca aceste doud achizitii si sd atinga
rangul surselor si modelelor urmate, traducétorii vor fi stimulati sa
gaseascd noi solutii de traducere. Pasii de inceput sint mici, desigur, iar
realizarile pe masura, insa eliberarea de modele ramine un element ce a
contribuit la edificarea aspectelor literare ale limbilor vernaculare.

VIIL.1. La nivel gramatical, in conditiile in care sursele nu
prezintd diferente In masurd sa inducd deosebiri intre rezultatele
traducerilor, acestea deriva din felul in care traducatorii intelegeau sa
utilizeze resursele oferite de limba romana pentru a reda anumite
continuturi. Diferentele de topica, mici deosebiri de paradigma, modul
de a concepe enuntul (in legitura si cu contextul mai larg din care
acesta face parte) aratd nu doar nefixarea structurilor limbii, ci si
valentele acesteia: ,,timplatu-mi-se-au” (CB), ,,mi se-au timplatu” (cv),
»Mi se-au timplat” (cP), ,,mi sa timplard mie” (NTB), ,,s-au Tntimplat
mie” (BB); ,,se puteare fure lui” (CB), ,,se are puteare fi lui” (cv), ,,sa
ara putea sa fie el” (CP), ,,de ara putea el” (NTB), ,,de va fi cu putinta
lui” (BB); ,,zidindu sinesiva” (CB), ,,zidindu-va voisi” (CP), ,,intramindu-
va” (NTB), ,,zidindu-va pre voi” (BB); ,vrea se iasd spre demineati”
(cB), ,,cd demineata vrea se iasd” (CV), ,,vreare-as sa ies de demineata”
(cP), ,,vrind sd iasd a doao zi” (NTB); ,,vrind sd iasda a doa zi” (BB);
,»Cine teame-se de Zaul” (CB), ,,cei ce va teameti de Dumnezeu” (CP),
,carii va teameti de Dumnezau” (NTB), ,ceia ce va teameti de
Dumnezau” (BB).

Tot aici se incadreaza si situatiile in care, pe lingd reproducerea
diferitelor tipuri de constructii (mai ales a celor de tipul kai €yéveTo),
traducatorii, avind mai multe surse, aleg sa ignore prezenta acestora si
sa ofere cititorului echivalentii gramaticalizati de propriul sistem.

VIIL.2. La nivel lexical, optiunile traducatorilor decurg din
ofertele sistemului sau ale surselor urmate, in functie de conceptia de la
baza traducerilor. In cazul imprumuturilor existi o relatic de
dependentd intre valoarea termenilor din roména si cea a primitivilor
din limbile din care roména a Tmprumutat, si cu care inca era in contact
(cultural sau popular). Totodata, sub influenta textelor-sursa, termenii
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romanesti pot dobindi valori prin care sé recreeze, sa imite sau doar sa
sugereze valorile pe care traducitorii le gisesc in acele texte. In
consecintda, uzul termenilor Tmprumutati ori resemantizarea lor putea
provoca miscari la nivelul cimpului lexical si in reteaua de relatii dintre
membrii familiilor lexicale, de unde si dinamici destul de vii in cadrul
lexicului roméanesc, date de solicitarile semantice ale textului-sursd si
de instabilitatea unui aspect literar roméanesc insuficient exersat.

Fie ca se au in vedere Tmprumuturi, fie se au in vedere termeni mai
vechi, eventual aflati In fondul lexical al aspectului popular, cel mai
adesea, alegerile si uzurile sint supuse factorilor ce tin de mediul
natural si cultural al traducatorului si revizorului, precum si de intentiile
acestora, puse in miscare de felurite calcule si mize. Precum in alte
situatii, nu mereu se poate considera cd un anumit termen deriva fara
echivoc dintr-o anumita tendinta, actionind singurd, incadrindu-se in
mod categoric ntr-o clasa dati. Principala cauzi a acestei stari este de
ordin obiectiv, intrucit unul si acelasi termen poate servi la fel de bine
atingerii mai multor scopuri, el fiind incarcat cu mai mult valente si
fiind situat in mai multe sfere ale sistemului lexical.

Clasificarea exemplelor de mai jos, operatd pe baza unor criterii
stabilite in functie de caracteristicile termenilor intrati in relatie, este
conforma cu ceea ce s-a considerat a fi preponderent in fiecare din
situatiile cu care s-a exemplificat. De aceea, anumite uzuri pot avea
anumite semnificatii Intr-o anumita situatie sau intr-un anumit text, si
altele ntr-o alta situatie si intr-un alt text. Neavind o norma deja creata
si functionala, careia sa i se conformeze, prin optiunile sale,
traducatorul nu dezvaluie doar conceptiile care il animau si scopurile pe
care le urmarea, ci si felul in care percepea elementele diferitelor norme
cu care intra Tn contact, dar si felul in care acestea se aflau in limba
unele fatd de altele. In general, nu problema cunoasterii acelor elemente
constituia factorul care ar fi Impiedicat adoptarea si utilizarea lor, ci
tocmai felul in care erau percepute (ca fiind culte, populare, regionale
etc.). Situatiile care reflecta aceste diferente au Th vedere relatia
arhaism / cultism / termen uzual, din zona proprie sau dintr-o altd zona.
Uneori, elementele lexicale apar n text doar ca reflex al unor
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deprinderi de echivalare a termenilor tradusi cu termeni uzuali in
sistemul lexical al mediului scriptorului, alteori, acesta putea utiliza
termeni care-i erau mai putin familiari, dar pe care 1i Tnvestea cu felurite
valori, dupa cum 1ii simtea ori dupd cum i considera sub aspectul
adecvirii la contextul de tradus. Desi nu se poate considera de fiecare
data ca optiunile carturarilor sint incarcate cu maximum de constienta,
sau ca o astfel de delimitare era clar trasata si operationala in epoca, la
aproape orice text ne-am referi, este dificil sa se treaca cu vederea peste
anumite situatii, in mod rezonabil incadrabile in categoria optiunilor.
Avind in vedere ca, uneori, scriptorii se gindeau la gradul de cizelare a
textului treptat constituit prin traducere, iar alteori erau concentrati
asupra utilitatii acestuia (datd mai cu seama de inteligibilitate), aceasta
distinctie devine pe alocuri relativa si greu de transat.

Existenta elementului de origine slava este o realitate caracteristica
limbii textelor romanesti provenind din secolele al XVI-lea si al XVII-
lea. Ca element popular, acesta este radspindit in toate zonele
dacoromanesti, dar avind o pondere mai mare in Moldova si in Tara
Romaneasca. Ca element cult, prezenta sa in Moldova si Tara
Romaneascd este obignuita, iar in Transilvania este determinatd mai
degrabd de nevoia traducitorilor de aici de a demonstra caracterul
ortodox al textelor sacre, provenienta textelor de baza din spatiul slav-
ortodox. Elementul latin mostenit este mai raspindit in zonele
Transilvaniei, multi termeni de aici avind corespondenti de origine slava
peste munti. Timp de citeva sute de ani, incepind cu secolul al IX-lea —
dupa crestinarea slavilor — in Moldova si in Tara Romaneasca,
elementul latin a suferit unele dizlocdri sub presiunea elementului slav.
Incomparabil mai slab, acelasi tip de presiune 1-a suferit limba roménilor
din Transilvania, dupa secolele XII-XIII. In ceea ce priveste elementul
latin cult, acesta este mai usor de gasit in textele transilvane, pina in
secolul al XVIll-lea prezenta sa in Moldova si Tara Roméneasca
indicind influente dinspre Transilvania. In secolul al XVII-lea, textele
moldovenesti si muntenesti prezintd urme consistente ale unei influente
culte de origine greceasca, prin imprumuturi, dar mai ales prin calcuri.
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La nivelul tuturor textelor se poate identifica un efort de punere la
contributie a elementelor lexicale deja existente in limba romana:
termeni mostenifi din latina, elemente de suprastrat, imprumuturi mai
vechi din greacd, din limbile slave, din maghiara. De asemenea, nici
unul din aceste texte nu ocoleste Tmprumuturile recente si cultismele
epocii, ori pe cele provenind din textele-model. In general, asadar,
existd un fond pe care cu totii il utilizeaza, dar ale carui elemente nu
erau incadrate ori ierarhizate (nici pentru toti si, aproape sigur, nici
macar la interiorul fiecarei arii locale). Din acest motiv, diferitele texte
vor apela in masuri diferite la elementele acestui fond comun, ceea ce,
sub acest aspect, va genera diferente intre texte. Ascultind, intr-o
anumitd masura, de factori supraordonati si imperativi, precum mediul
cultural in care s-au dezvoltat, felurite presiuni (textul in sine, limba
sursa, limba tinta, receptorul) si fiind supusi inerentelor limitari ale
propiilor cunostinte, traducatorii opteaza, intre anumite limite, cu mai
multd sau mai putina forta, succesiv, catre anumite categorii de termeni.

VI111.2.1. Cit se poate de relevant este cazul in care doud versiuni -
intre care exista relatii de filiatie, dar care sint construite avind la baza
conceptii diferite §i surse de baza diferite — prezintd elemente
concordante, dar fard ca, in acel loc, acest lucru sa decurga dintr-0
relatie directd. Fara a fi o coincidentd intimplatoare, o astfel de situatie
este rodul altor procese decit cele care, aparent, ar lega direct cele doua
texte.

VI111.2.1.1. Comparatia dintre ,,avind marturie de la toatd saminta
jidovilor” (NTB, FA 10, 22) si ,marturisindu-se despre toatd limba
jidovilor” (BB), alaturi de textele grecesc si latinesc popTupoUuevdg Te
Omo 8Aou ToD €0voug (...), respectiv ,testimonium habens (...)”, sau
cea dintre ,,cdzu si rapaosa” (NTB, FA 5, 5), fatd de ,,cazind au murit”
(BB), In textul gr.. meowv EE€Putev, dar Tn cel lat.: ,cecidit et
expiravit”, conduce la concluzia ca, daci BB practica urmarea textului

grecesc”?, NTB, in preferinta sa pentru structuri si forme de exprimare

222 De fapt, Noul Testament din BB este revizia NTB, dar avind drept
calauza textul grecesc, de aceea concordantele dintre BB si NTB reflectd nu
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apropiate sistemului si spiritului limbii romane, recurge la textul latin si
incearca in acest fel sa participe la edificarea normei literare romanesti,
dar prin adoptarea unui model aflat in ascendenta roménei si nu a unuia
cu totul exterior.

VII1.2.1.2. Seria: fereastra (CB, NTB, BB, FA 20, 9), zableala (CV),
ocna (CP) reprezinta in mod cert rezultatul unor optiuni care decurg din
nivelul traducatorilor. CB §i NTB opteazd pentru termenul mostenit,
probabil intrucit acesta era bine cunoscut cititorilor, pe fondul faptului
ca aceste doud texte, de regula, prefera termenii mosteniti. Avind in
vedere centrarea BB pe text si nu pe receptor, optiunea de aici nu se
judeca la fel. Mai probabil este cd, in epoca si pe teritoriul muntenesc,
prin caracteristicile sale fonetice, cuvintul era recomandat pentru a
participa la constituirea normei literare. Apelul lui Coresi la
Tmprumutul diminutivului slav okne nu este neobisnuit pentru cineva
care combind termeni mosteniti si populari, imprumuturile si calcurile
din limba de cultura, termenii imprumutati din maghiara, intr-o tesatura
uneori reusitd. Solutia din CV poate fi datd de urmarea unei versiuni
slavone care, pentru okno prezenta saspasc. In ultimi instantd, si acest
text, precum CP, urmeaza modelul strdin, incercind sa aducad in limba
roméni un imprumut generat de model**.

VI111.2.1.3. Chiar dacd NTB prezinta o preferintd evidentd pentru
termenii de origine maghiara, prezenta in text a unui astfel de termen nu
reflectd neapérat si exclusiv aceastd preferinta. Astfel, sub FA 5, 16,
seria: beteagi (NTB), fatd de lingezii (CB, CcP), bolnavi (BB) pare a arata
cd NTB preferd termenul imprumutat din maghiara, ca textele secolului

neaparat urmarea NTB de cétre BB, ci adeseori concordantele dintre Vulgata si
Septuaginta.

223 Tendinta lui Coresi de a face Tmprumuturi din textele slave, iar a lui
Bratul de a utiliza material mostenit, apare si in: ,,Sa lucram si se pazimu
sines” (CB), ,,sa robim si sd ne ferim cines sine” (CP), unde se redd vsl.
PAEOTATH ‘S0LAcgVcLv, servire’, cel din urma fiind un Tmprumut de origine
slava, din aceeasi familie (este semnificativ ca nu traduce prin a roboti).
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al XVl-lea prefera termenii mosteniti si populari, ca BB prefera termenii
de suprastrat deja consacrati prin uz.

In fapt, dominanta lexicald a textelor din secolul al XVI-lea este
elementul slav calchiat (la nivel de expresie sau la nivel semantic) sau
renunta la materialul lexical roménesc obisnuit si cunoscut de toti
receptorii, aparitia situatiilor in care textul punea probleme de traducere
majore se putea conjuga cu dobindirea unei ponderi mai mari de catre
dominanta care avea in vedere intelegerea textului de citre cititori. In
general, In portiunile n care — prin complexitatea continutului sau prin
structurile limbii-sursa — textul ridicd probleme de intelegere majore,
traducatorii au tendinta de a utiliza mai mult material lexical autohton
(ei Insisi fiind primii care pot resimti acest neajuns). De aceea, aici, CB
si CP prefera forma populara larg cunoscuta.

Fiind lipsiti de determinarea de a opera un imprumut din limba
greacd — absolut inutil si impovarator, de altfel —, avind la dispozitie un
termen popular larg intrebuintat si apt pentru a patrunde In norma
literara, revizorii BB vor utiliza termenul cel mai la indemina,
respingind termenul din NTB din motivelele mai jos prezentate.

La rindul lor, traducatorii NTB vor face un rationament similar, insa
din propria perspectivd. In urma contactelor cu slavii, roméanii au
preluat un termen precum bolnav, pe care l-au folosit pentru a denumi
felurite tipuri de afectiuni. Treptat, acesta a inlocuit elementul mostenit,
Iinged, care a devenit regional si, apoi, arhaic. In urma contactelor cu
maghiarii, romanii din respectivele zone au dobindit un termen precum
beteag, pe care, de asemenea, l-au aplicat pentru a denumi orice fel de
afectiune. In ariile transilvane, de contact cu maghiarii, acest termen a
intrat in concurenta cu bolnav care, treptat, si-a restrins ocurentele, dar
fard a disparea — mai ales datoritd neizolarii, adicd a contactelor cu
restul romanilor. Cu toate acestea, datoritd contactului continuu cu
maghiarii, beteag si-a pastrat valoarea semantica si forta in sistem. in
celelalte zone, unde termenul a patruns indirect §i, mai ales, unde a
lipsit presiunea de contact dinspre maghiari, desi s-a pastrat, beteag nu
a rezistat concurentei lui bolnav. El nu a fost inlaturat, ci s-a specializat
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cu sensul ‘infirm, persoana care sufera de o infirmitate (in special la
unul dintre membre)’. Tn acest fel, pentru traducatorii NTB, beteag se
afla pe aceeasi pozitie pe care o ocupa bolnav pentru revizorii BB.
Utilizarea acestuia este determinatd de contactul cu maghiara, dar nu
neaparat in sensul simplei preferinte a termenului maghiar, ci in sensul,
mai complex, cd, In urma contactului cu maghiarii, modificarile la
nivelul lexicului acelei zone au adus un anumit termen pe pozitia
dominanta. Practic, i unii si ceilalti, nu neaparat datoritd provenientei
termenului, introduc in text cuvintul care era mai recomandat Tn acest
sens, datorita raspindirii sale in propria zona. In plus, si unul si celalalt
putea fi inteles de catre toti romanii.

Marcat regionale, desi datoritd unor cauze diferite, apar si seriile: iaca
(general in NTB), fata de iata (general Tn BB); crai (general Tn NTB), fata
de imparat (general Tn BB); astruca (NTB, FA, 5, 6), fata de Tngropa (BB)
(dar ingropa in ambele sub FA, 5, 9;10%%); a invita (NTB, FA, 6, 12)%*,
fatd de a intarita (BB), loc in care CB si CP utilizeaza verbul a radica (CB
si CP cunosc si folosesc vb. a intarita, el aparind, spre exemplu, sub FA

17, 16, precum n BB, in vreme ce NTB utilizeaza vb. a infierbinta).

VIII1.2.1.4. Sub FA 20, 19 apostolul Paul spune ca a trebuit sa
depaseasca multe Incercari, datorate uneltirilor evreilor. Pentru ceea ce
in textul slavon se numeste prin HaCkEET, CB Intrebuinteaza sveature,
CV sveatu, iar cp feleluit (< magh. felel “antworten, haften’). Termenul
sveat este un slavonism (< vsl. crekT), Tn secolul al XVI-lea fiind
cunoscut si utilizat. Aparent, el ar fi trebuit sa apara mai degraba in CB
si CP, decit in cv, insd putea aparea la fel de bine in toate trei.
Intelegind ca, in mod firesc, nu se poate presupune cd traducatorii si
revizorii tratau cu egald atentie toate segmentele de text, dupa cum nici
nu li se pot atribui iIn mod arbitrar stari de neatentie, vom presupune ca

224 A astruca apare in Vechiul Testament din B8 (Tovit, 12, 14; Sirah, 38,
17). Tn cB si CP apare constant a ingropa.

225 Termenul acesta apare in cp sub FA 14, 19, unde NTB prezinti a amdgi,
iar BB a indemna. Tn CB apare o creatie precum a inrosti.
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aparitia formei in CB se datoreazd urmadrii textului slav, pe fondul
realitatii ca termenul era bine cunoscut si uzual in zona. Fie sub acest
impuls, fie considerind ca termenul slav era mai aproape de norma
literara, autorul CVv foloseste acelasi termen. Prin solutia din CP
(feleluit) se incearca punerea in uz a unui maghiarism, poate creat de
catre vorbitorii romani ai limbii maghiare, poate creat de Coresi.

Tn secolul al XVI-lea, cuvintele intrebare si raspuns apar utilizate
in contexte In care este vorba despre consfatuiri animate, discutii in
contradictoriu, polemici aprinse etc., termeni care, in functie de context,
pot fi sinonimi cu cel din cP. Avind in vedere versetul aga cum apare n
CP: ,,Voi stiti ca dentru intlia zi de cind veniiu intru Asia, cum cu voi in
toti anii fui lucrind Domnului cu toatd smerenia mindriei si multele-mi
lacrimi si nadpastile-me ce mi se-au timplat de jidovi spre feleluit (...)”,
se pare ca diaconul Coresi a semnificat prin spre feleluit faptul ca, fata
de activitatea ingiratd in prima parte a frazei, evreii i-au oferit drept
raspuns necazurile ingirate In partea a doua. Multe dintre optiunile
coresiene, de altfel, se justifica prin rationamentele pe care acesta le
face la nivel semantic, uneori gresite, mereu plauzibile.

VI11.2.1.5. Cind redarea sensului devine primordiald — mai ales n
cazul unui traducétor orientat spre cititor — este posibil ca importanta
altor mize sd scada sever. Astfel, sub Mt., 14, 5, NTB prezinta: ,,se
temea de dihanie cace ca un proroc avea pre el”, optiune aparent
surprinzitoare, cu atit mai mult cu cit insusi textul BB va refuza
(probabil deoarece, din perspectiva normei culte, dihanie avea o pozitie
inferioara comparativ cu gloatd) aceastd solutie, dar va adopta tot un
slavonism (mai frecvent utilizat): ,,se temu de gloatd, caci ca un proroc
1l avea pre el” (BB). Oricare ar fi fost considerentele optiunii din BB,
solutia gloata este mult inferioara celei a NTB, mai ales cd aparind prin
refuz, inseamnd ca decurge dintr-un rationament care trebuie sa fi
cintarit si motivele pentru care in NTB s-a folosit dihanie.

Privind la textele grecesc si latin, unde apar TOv dxAov, respectiv
populum, se intelege care era valoarea ceruta de context. Termenul din
BB, congruent cu sensul cerut, era generic si avea un sens larg, fiind
interpretabil. Termenul din NTB avea sensul ‘suflare’, cu referire la o
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adunare (de oameni), fiind cit se poate de indicat pentru a reda sensul
din context. Adeseori, diferentele dintre solutii decurg din diferentele
dintre mizele pe care de traducatorii le aveau in vedere. Acest caz, insa,
mai dezvaluie un aspect deosebit de important. Este aproape sigur ca
revizorii BB nu au utilizat termenul datorita valorilor pe care acesta le
capitase printr-un intens uz la nivel popular, ceea ce a condus la o
anumitd incapacitate a acestuia de a concura pentru dobindirea
statutului de termen apartinind aspectului literar. In NTB, el este utilizat
cu valoarea sa etimologicd, ceea ce arata cd, desi cunoscut, frecventa sa
scazutd in uz il pastrase in constiinta vorbitorilor culti din Transilvania
ca pe un termen strain, neasignat lexicului popular.

VIIL.2.1.6. Sub FA, 21, 31, textul grecesc prezintd sintagma
XIALdpxw TNS omeipng, ‘tribuno cohortis’, redata in textul slavon prin:

THWHHKS cnupk. Aceasta este redati in textele roménesti dupd cum
urmeaza: ,,miiasul zborului” (CB), ,,miiasul gloateei” (cv), ,miiariul
spirea” (CP) ,,capitanul sireagului” (NTB), ,,capitanul polcului” (BB).

Foarte probabil, optiunea din CP decurge dintr-o confuzie generatd de
impresia ca vsl. cnupk (redind gr. omeipa ‘cohors’) este nume propriu.

Optiunile din CB si CV reflectd limitele epocii si ilustreaza
comportamentele generale ale autorilor celor doua texte. Este vorba
despre termeni de origine slava, larg cunoscuti in romanad datorita
caracterului lor popular. La modul rezonabil, nici nu se pot imagina alte
termen de origine maghiard, nu doar frecvent in aria transilvana,
cunoscut si utilizat uneori si in celelalte arii romanesti, dar si bine
relationat semantic cu sensul cerut de context. Intrucit BB succede NTB
in timp si, mai ales, datorita faptului ca BB se constituie prin revizia
NTB, ca de fiecare datd cind procedeaza altfel decit NTB, optiunea din
BB semnificd respingerea solutiei textului transilvan. In acest caz, BB
pare a alege termenul specializat (pentru sensul ‘unitate militara’).

VI11.2.1.7. Asemanitor se petrec lucrurile si Tn cazul optiunii de
sub FA, 10, 1, unde NTB traduce: ,,Cornilie, sutas den gsireag, carea sa
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chiema a Italii” (NTB), fata de: ,,de gloata ce chema-se italiiasca” (CB),
»,den gloata ce se cheama Talia” (CP), ,din ceata ce si chema
Frinceascd” (BB). Pentru textele secolului al XVI-lea, exemplul indica
polisemantismul lui gloata, care isi largise paleta de sensuri prin
repetate extensiuni, precum si faptul ca acest termen popular era larg
raspindit si uzual®®. Pentru NTB, exemplul poate ardta ci rom. sireag
avea valori ce gravitau sub forta centripetd a termenului maghiar,
beneficiind, totodatd, de nuantele si uzurile acestuia (prin sensul
‘mulfime’ cu valoarea ‘popor, neam’), precum si preferinta autorilor
NTB pentru acesta. In plus, prin respingerea sa, concomitent cu
utilizarea lui ceata, de data aceasta, autorii BB nu aleg un termen mai
adecvat normei literare si nu obtin limpezime ori nuantare semantica ori
stilistica, ci doar aleg slavonismul.

VI11.2.1.8. Sub Gen., 2, 1, textul ebraic este: :a82%¥-92) yIRT) D03
1927, ebr. Xax (¢saba) avind ca nucleu de sens conceptul ‘oaste, armata’,
care presupune si nuanta ‘ordine. Termenul utilizat n textul maghiar de
la baza PO, sereg, surprinde Tn mod potrivit ceea ce apare in textul
ebraic. Alaturi de sensurile de mai sus — si in legatura cu ele, deoarece
se poate constata un nucleu de sens comun — cuvintul maghiar avea
sensuri precum ‘adunare’ in general, ‘armatd, oaste’, implicind nuanta
‘ordine’. Mergind pe urmele textului latin, care continea ornatus, PO
utilizeaza podoaba, termen ales si de BB, pe urmele textului grecesc, in

3

care apare 6 kéopog. Precum se observa, textele latin si grecesc

226 Termenul apare in PO, sub Ex., 17, 1: ,Toatd gloata fiilor lu Israil afara
purceasera den pustinea Sinului, cinesi dupd sireagul sau, cum Domnul lor
lasase” (PO), ,,AZ lzrael fiainac minden gyilekezete kiindula a Sin neud
pusztabol az 6 amegszalasockal, mit az WR nekic meg hadta vala”, ,,igitur
profecta omnis multitudo filiorum Israhel de deserto Sin per mansiones suas
iuxta sermonem Domini”. Privind la valorile corespondentilor utilizati prin
traducere si alaturind versiunile se observd o paletd de nuante, dependente
intr—o masurd de ceea ce a inteles traducdtorul, in altdi masura de sistemul
paradigmatic al limbii-tinta. Totodata, privind la uzurile si valorile unui anumit
termen, precum si la echivalentii sdi, nu se pot astepta corespondente sau
suprapuneri prea consecvente.
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accentueaza nuanta ‘ordine, aranjarnent’227. Daca BB traduce ceea ce

gaseste in textul grecesc, traducatorul PO avea la dispozitie doua
modele, asadar se poate presupune ca si-a pus unele intrebari privind
calea pe care ar trebui sa se Inscrie. Aceasta este una din situatiile in
care un traducdtor avind doud surse poate sd se afle intr-o situatie
comparabila cu a traducatorului avind o singurd sursd. Diferentele
dintre doua surse pot fi variate: a) o sursd poate avea un segment de
text care nu apare in cealaltd, b) o sursd poate contine un alt sens decit
cealalta, C) sursele pot avea in comun doar o nuantid de sens, cu alte
cuvinte o sursa poate tacea, poate spune altceva sau poate spune doar
partial altceva.

In aceste cazuri, traducatorul poate contopi informatiile celor doua
surse, dar acesta nu este un comportament potrivit decit in situatii
speciale. Tn mod normal, traducitorul va trebui si opteze pentru
urmarea unei singure surse. Avind 1n vedere ca, pentru primele capitole
ale Genezei si Exodului, PO prezintd urme destul de evidente ale urmarii
textului latin, precum si faptul ca traducerea nu urma unei lecturi
amanuntite a intregului text - prin care traducatorul ar dobindi o buna
cunoastere a textului —, se pare ca, urmind textul latin, si observind ca
punctul comun al celor doud surse std in nuanta de sens ‘ordine’,
traducatorul roman si-a intarit astfel optiunea si hotarirea de a urma
textul latin.

Termenul este cunoscut limbii romane vechi, el circulind Tn texte.
Traducatorul PO 1l utilizeazd, dar ceea ce nu parea a sti acesta este ca
adeseori termenul ebraic (prezent si in sintagma §°hd hasSamayim) are
valoarea ‘corpuri ceresti’, ‘Ingeri’, cd, in fapt, acesta este sensul de baza
al cuvintului — in conceptia ebraicd ingerii (mai exact, unele clase de
ingeri) reprezentind atit corpurile ceresti, cit si trupele celeste. Pe urmele
magh. sereg, sub Gen., 14, 15, PO va utiliza sireag, cu sensul ‘armata’,
dar cu referire la niste trupe terestre??,

227 pentru relatia dintre ornatus (care reda sensul pregnant si etimologic al
gr. kéouog), vezi Bailly, Chantraine, GEw, Liddel Scott s.v.
228 pentru etimologia rom. sireag, vezi EWUR.
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Sensul ‘armata’, sireag apare destul de frecvent in vechile texte
romanesti (NTB, BB, Mt.,, 15, 16; vs febr. 15, unde se gloseaza astfel
steag ‘ostire’; NTB, Ap., 9, 16, pentru care BB prezinta oaste). Sensul
‘armatd cereasca’ este prezent in NTB, sub FA, 7, 42: ,.deade pre ei sa
slujascd gsireagului ceriului” (glosat: ,ce se zice soarele, luna si
stealele”). Tn BB apare: ,,deade pre ei a sluji ostii ceriului” (BB), textele
secolului al XVI-lea redind sensul prin sintagma voinicii ceriului (cB,
CP) pentru vsl. ecemk WwWEH Nk “Ingeri’, traducere a gr. ‘oTpaTid TOD
olpavou ‘militiae coeli’. Este posibil ca in aceste cazuri traducatorii sa
se fi gindit la ingeri (precum si Tn versetul din Apocalipsa, dar nu putem
sti dacd s-a facut identificarea si cu corpurile ceresti.

Avind sensul ‘grup de oameni’, cu referire la familia (in sens antic si
larg) lui lacob, PO prezinta sireag sub Gen., 33, 8, pe urmele textului
maghiar, unde apare sereg. In textul latinesc apare turma.

VIIL.2.1.9. Termeni precum: dezlegamu-ne (CB), mutdimu-nd,
descarcamu-na (CV), purtdmu-ne, vinslamu-ne (CP), vinslam, mearsem
(NTB), mergind, am mers, (BB) au drept corespondente, unitare, Tn
textul slavon vb. eTeecTu ‘navi discedere’, In cel latin vb. navigare. Tn
textul grecesc, sint utilizate vb. dmomAéw, care indica ‘actiunea de
indepartare sau de apropiere pe mare’ (asadar, indiferent de directia fata
de privitor ori de un punct fix, o ‘deplasare cu un vas’), respectiv
dvdyw, care indica ‘deplasarea pe mare’, dar cu accentul pe sensul
‘Inaintare n larg’.

Verbul slavon mentionat purta ambele valori, slavona neavind aici
diferentieri prea atente. Cazul aratd dificultatile legate de redarea unui
continut care nu este foarte familiar §i frecvent in toate limbile, in
contextul In care traducatorul este mai concentrat asupra desfasurarii
firului epic, neafectat de imprecizia termenilor”. Textul grecesc
foloseste termeni nuantati, cel latin o forma nediferentiata, iar cel
slavon o forma diferentiatd semantic. Limba romana se centreaza pe

229 Tntrucit textul mentioneaza doar faptul ca corabia s-a desprins de mal,

punindu-se in miscare si ca se deplasa, traducétorii se vor concentra asupra
sensului ‘deplasare’.
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sensul ‘deplasare’, cu slabe precizari — prin specializarea termenilor —
privitoare la deplasarea pe mare. Probabil cad autorii traducerilor
mizeaza pe deslusirile pe care le procura contextul. Astfel, termenul lui
Bratul indica, in context, punctul initial al unei deplasari pe mare. De
asemenea, acest traducator repeta forma (fara temei in model, deoarece
textul slavon — precum in greaca si in latina — contine timpuri diferite).
Cauza repetitiei ar putea sta in dezinteresul pentru precizia semantica -
favorizat de limpezimea contextului, dar si de faptul ca nu a gésit in
limba un termen care sa indice intr-un mod adecvat deplasarea pe mare
si Tnaintarea in larg, dupa cum o cere textul. Celalalt factor favorizant
pare a sta in modelul slavon care, si acesta, utilizeaza tot o singura
forma. O data gasit acest cuvint, Bratul nu mai renuntd la el, Tnsusi
textul slavon operind tot cu un termen.

Verbul din BB, mai putin recomandat pentru a semnifica deplasarea
pe mare, este suficient in context. In plus, se pare ci BB nu opteazi
pentru termenul din NTB datorita caracterului sidu popular.

cP si NTB folosesc o singurd datd vb. a vinsla®® cel mai legat de
navigatie, dar nu foarte adecvat sub aspect semantic. Cele doua alegeri
se judecd diferit, in primul caz, grija pentru norma literara fiind mai
mica decit n al doilea, proprietatea semantica din grija pentru cititor, in
ambele, fiind motorul acestor alegeri.

Situatia aceasta arata ca, atunci cind limba roména este lipsita de
mijloace adecvate, iar modelele nu furnizeazd material lingvistic ori
sugestii §i nu Indeamnd in mod obligator la fidelitate semantica,
traducatorii romani ai secolelor al XVI-lea si al XVIl-lea apeleaza la
termeni ale caror valori generale procura intelegere, dar fara nuante.

VI11.2.2. La fel de relevante precum precedentele sint situatiile n
care traducdtorii cautd sa gaseascd modalititi de a reda anumite
concepte (mai dificile sau pentru care limba-tinta nu prezinta mijloace
de redare adecvate). Tn general — mai ales in cazul textelor cu sursd
unicd — textul de tradus este cel care ofera sugestiile $i modelul. Lucrul

20 Uz pentru care autorii NTB se simt datori s furnizeze cititorului o
glosa prin care sd-si motiveze alegerea.
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acesta nu se Intimpla mereu deoarece in mintea traducatorilor
interactioneaza rezultatele cautarilor lor lingvistice cu cele ale
precunostintelor sau asocierilor conceptuale. De altfel, un prim mobil in
calea asumarii de libertati a fost nevoia stringentd de a transla
continuturi dificil de exprimat sau pentru care limba-t{intd nu avea
mijloace rezonabile de exprimare. La acest pas a contribuit mai mult
dorinta de a transmite mesajul textului decit cea de a construi mijloace
de exprimare.

VI11.2.2.1. Traducerile de sub Gal. 5, 20 pentru termenul vsl.
uaoaocadxenie ale dracului slujirile” (Al), idoliia (cp), lat. ,,idolorum
servitus” ,slujba idolilor” (NTB), gr. eidwAoAaTtpeia ,inchinarea la
idoli” (BB), situabile intre limitele rezonabile ale calcului (Al, NTB, BB),
respectiv ale creatiei lexicale (CP), sint optiuni valide, plasate intre
romane, toate modulate de competentele si conceptiile traducatorilor.
Desi in general riscante — Tintrucit folosesc material familiar
receptorului, asadar deja conotat, termenii utilizati neavind mereu
valente libere ori posiblitatea de a dobindi noi valente —, atit calcurile
de expresie, cit si cele semantice, sint des folosite mai ales datorita
presiunilor de ordin formal. Situat n secolul al XVI-lea, mai degraba
mizind pe implicarea afectiva®', decit din neincredere in capacitatile
receptorului, autorul Al, spre deosebire de cei din secolul al XVIlI-lea,
foloseste un termen mostenit (drac), in vreme ce Coresi, fidel textului
slavon, incearca sd imbogateasca limba romana cu un abstract, creat pe
baza unui imprumut din slavona. Chiar daca limba a permis crearea
termenului, norma nu l-a pastrat. Un secol mai tirziu, atenti la text,
autorii NTB si BB vor utiliza, Tn cadrul unei sintagme, termenul deja
invechit si specializat (idol). Urmind intelegerii a ceea ce era de tradus,
toate aceste optiuni reflectd nu doar cdi si conceptii diferite in functie

#1 Din motive de ordin retorico-persuasiv, un secol mai tirziu,

mitropolitul Moldovei, Dosoftei, Tn texte adresate marelui public, va utiliza
acelasi termen. In alte texte, acelagi mitropolit va face un Tmprumut, utilizind
pluralul articulat idoloslujitelii.
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de structura si sensul conceptului, dar mai ales stradania de a gasi
solutia optima pentru limba romana in sine §i pentru receptor.
VI11.2.2.2. Un caz tipic de explicare in text a unui concept dificil
apare n seria de sub FA 11, 5: ,vazuiu intru blaguit vedeare” (CB),
,,vazuiu intru ducere vedeare” (CP), ,,vazuiu, in rapirea mintii, vedeare”
(NTB), ,,vazuiu in somn vedeare” (BB), ceea ce, in textul slavon, apare
ca: u eupAky BB McTxnaenn EuakHie, Tn cel latinesc ca: ,,excessu
mentis”, iar Tn cel grecesc: éxotdoig. Solutia coresiand este
compatibild cu ceea ce apare in textul slavon (la rindul sau, bine
pozitionat fatd de textele grecesc si latinesc), deoarece termenul de
acolo avea sensul ‘egressio’. Bratul, insia, — in deplind coerentd cu
propriul comportament — incearca sa explice si sa redea o trasaturd de
baza a conceptului pe care il are de translat catre cititor si In limba
romand. Precum in alte situatii, cind incearcd sd explice folosind
procedee care merg de la simpla substitutie sinonimica, la perifraze ce
deslusesc termenii obscuri ori interpretabili, NTB alege calchierea
sintagmei latine?®. La rindul sau, BB alege neurmarea ciii alese de NTB
— cdci nu era compatibila cu principiile de la baza BB — dar, incapabil de
a opera un imprumut si nereusind sau nevrind sd opereze un calc,
incearca o echivalare care, desi nu este total nefericita, reduce tocmai

notele distinctive ale notiunii’>.

232 Se observa ca, desi rezultatul nu a fost unul cu sanse de supravietuire,
traducatorii l-au introdus in text. Lucrul acesta arata ca, pe lingd dominanta
centrarii traducerii pe cititor, traducétorii acestia aveau §i 0 anumita congstiinta
istorica, in sensul cd, preocupati de cititor, nu incercau cu tot dinadisnul sa
giseasci o solutie ,,definitiva”. In situatiile dificile se multumeau cu obtinerea
intelegerii mesajului de cétre cititor, 1asind urmatorilor traducéatori sarcina de a
gasi, pentru limba romana, structurile si formele optime de redare a unui
continut. Nu mereu traducatorii intelegeau sa sacrifice sau sid abandoneze
continutul pentru a prezerva si oferi imaginea formei.

233 Starea de extaz era conceputd ca fiind in legatura cu postul, ori cu
somnul (propriu-zis sau la limitd cu starea de veghe), dar avea doud
dominante: cea evidentiatd in CB era indusa la initiativa divinitatii, cea din NTB
se caracteriza printr-un alt tip de ordine mentala, din perspectiva ,,normala”
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Urmind versiunile strdaine, textele prezentasera acelasi tip de
optiune ceva mai devreme (FA 10, 10), unde starea apare si in alta
dimensiune: éyéveto ém adTov ékoTaoig, ceea ce, in textul slavon, se
traduce prin: Hamaae Wank oyxack®®’ Tn romana prin: ,.cizu spri-nsul
spaima” (CB), ,,cizu spre el spaima” (CP), ,,i sd rapi mintea” (NTB),
,.cazu pre el naucire” (8B)*>.

VI11.2.2.3. La fel de provocatoare apar incercarile de sub FA 5, 18:
,,$1-1 pusera pre ei in pazitura, in prinsoarea cea de paza” (NTB), fatd de
,,$1-1 pusera pre dinsii in paza temnitei” (BB), unde se incearca redarea
conceptului ‘custodia publica’, Tn textul grecesc: év Tnprjoet dnpoTiaq.
Avind in vedere cd, ceva mai jos, sub FA 5, 21, 10 deopwTtrplov, In
versiunea latind, ,,ad carcerem”, este redat unitar prin temnifa, termen
imprumutat din limbile slave si larg cunoscut, devine evident ca
expresia greceasca din versetul 18 ofera sansa (pentru NTB, care se arata
doritor de astfel de libertdti) sau provoaca dificultatea (pentru BB,
urmaritor constant al literei) unei optiuni. Precum se vede, NTB devine
redundant deoarece, concomitent cu dorinta de a explica cititorului cu
limpezime un concept, gaseste prilejul de a incerca translarea aceluia in
cultura romand, o datd cu crearea unei forme acceptabile. Si de data
aceasta, BB se aratd extrem de conservator. incercind si urmeze textul

perceputd ca o dezordine, ca o iesire din tiparele firesti de perceptie si de
comportament.

234 Este greu de stiut ce s-a inteles aici, cel putin in CB, deoarece slavona
detinea atit termenul oykach ‘ZxoTacig, stupor’, cit si termenul oyxach
‘dSPog, timor’. Cu toate cd, date fiind caracteristicile stirii de extaz, dintre
care, in primul rind, aceea ca nu era o stare obisnuitd, ci una in a cérei aparitie
divinitatea se implica, se poate presupune ca o doza de spaima nu este exclus
sa fi insotit aceasta stare, probabil cd mai aproape de adevar ar fi ipoteza ca, in
acest caz, preotul a gresit, iar diaconul 1-a urmat.

%5 Si de aceastd datd, traducerea din NTB evidentiaza optiunea acestuia
catre sugestiile textului latin, unde apare: ,,cecidit super eum mentis excessus”.
Mai mult decit sensurile ‘deviatie, ratacire’, pe care termenul grecesc le
continea, lat. excessus avea tocmai sensul ‘retragere, iesire si deplasare,
indepartare, parasire’.
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grecesc, dar privind insistent si la NTB, versiunea pe care 0 revizuia,
greseste in partea a doua a sintagmei, caci nedesprinzindu-se de
termenul consacrat, femnita, devine mai redundant decit NTB,

neaducind vreo nota de continut in plus®®.

Tn acest loc, textele secolului precedent contin o greseala de traducere.
Aceasta apare Tn CB si in CP, care merge pe aceeasi cale cu Bratul, dar
fara a face o minima verificare. Astfel apar: ,si puserd ei intru
prevegheare depreund” (CB), respectiv: ,si-i puserd ei Intru paza
impreund” (CP). Tn versiunea slavona intercalatd in CB: H mocT4RMWXR MY
Eh ChEAWAENIE WE E, Tn ambele cazuri, cuvintul ultim provine din
determinat de nevoile termenului precedent cu care constituia o
sintagma. Astfel ca, in loc sa fie dezvoltatd valoarea ‘public, comunitar’,
s-a cultivat o nuantd — fundamentald, ce-i drept — a acestei valori:
‘Impreund’. Pentru cealalta ocurentd, in versiunile secolului al XVI-lea
apare, iardsi unitar, legaturi, respectiv legatoare. Un efort prin care s-ar
accepta, la limitd, cd traducerea este metaforici — mai ales pentru
versiunea coresiand — nu ar fi indicat deoarece, aparind in textul slavon
A3 4aM ginseamnd cd Bratul si Coresi confundi subst. %34 ‘S8eopdc,
vinculum’, sau ®34x  ‘S8eopdg, vinculum’, cu subst. X3uaum
‘SecpwTrplov, carcer’.

Ceva mai jos, sub FA 5, 21, CB si CP opereaza un calc de semnificat prin:
Lremeaserd intru legaruri se aducd ei”, fatd de: ,tremisera fintru
legatoare sa-i aduca ei” (CP). Elementul subliniat traduce vsl. A3 ame

care, la rindul sdu, redd gr. deopwTtriplov. Precum in limba greaca,
termenul slav este construit pe o baza avind sensul ‘Vinculum’237, ceea
ce pare a genera in traducerea romaneascd o confuzie potentatd si de
sensul general, ce duce si la utilizarea gresita a prepozitiei. Desi se poate
accepta ca diaconul a tradus corect, cel putin la nivel de efect, foarte
riguros vorbind, este de spus ca, avind in fatd textul slavon, a pastrat
singularul de acolo, fapt ce a salvat traducerea. Nu se poate crede ca

2% Tn Vechiul Testament, sub ler. 37, 20, Nicolae Spatarul tradusese:

,casa cea de paza” si ,,curtea temnitii”.
37 \/ezi Miklosich sv &34 si urm., de asemenea Bailly sv 8eopdg si urm.
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plecind de la textul slavon, cel putin un moment, preotul nu a avut in
minte forma care apare in cp. Modul de conceptualizare din limba
greaca, preluat si de slavona, sprijind termenul din cp.

VI11.2.2.4. In cazul in care un imprumut nu existd sau nu se poate
face, traducatorii pot fi nevoiti sd creeze termeni pe modelul a ceea ce
apare in sursd. Astfel, autorii Al si CP vor reda vsl. A4 EhCHHENHE
npieme (Gal. 4, 5) prin: ,,se intru fiire priimim” (Al), respectiv: ,,cind
intru noi luo coconiia” (cp). Urmind lat. ,,ut adoptionem filiorum
reciperemus”, autorii NTB vor crea forma fiiesc, adoptata si de autorii
BB (In textul grecesc era: {va Trv vibeociav dmoAdBwuev). Desi
pleaca de la textele-sursa, Al, NTB si BB creeaza pe baza unei forme larg
cunoscute, in vreme ce Coresi prefera sd nu solicite toate resursele
limbii romane.

VI11.2.2.5. Perechea sotie / impreunare (CB / cpP), redind vsl.
npiwe ENie, constituie rezultatul aceluiasi tip de solutionare, chiar daca,
aparent, diferentele formale par a sugera diferente de abordare a
textului si a limbii romane. Ambele solutii sint corecte si satisfacatoare,
termenii fiind sinonimi s$i mosteniti. Primul, insa, este un echivalent
roménesc al termenului slavon, in vreme ce al doilea, mai degraba un
imitator.

VI11.2.2.6. Sub FA 19, 13 apare o situatie precum: ,,unii de ceia ce
schitociia-se ovreai descintitori” (CB)*®, termen pentru care cv
prezinti se nevoiia, iar CP se ticdiia. In NTB si BB apare: ,,unii den ceia
ce imbla impregiur, jidovi farmacatori”, respectiv: ,,0arecarii den jidovi
cei ce umbla Tmprejur jurdtori”. Pe baza compardrii acestor texte,
precum si a situatiei din alte traduceri: ,,quelques exorcistes juifs
ambulants” (Segond, B.Jer.), ,,A vandorlo zsido 6rdogliz6k™ (B.magh.),
,»Then some of the itinerant Jewish exorcists” (N.T.engl.), ,.einige von

238 . C a1 -
Nu se pot spune prea multe asupra etimologiei in limba romana a

acestui cuvint. DLR consemneaza forma adjectivala schitoci®, cu circulatie in
Transilvania si Banat, utilizatd cu referire la fiinte umane si avind valori
precum ‘vioi, sprintar, iute’; ‘flusturatic, zvinturatic’; ‘istet, destept’. Sursa
lexicografica citatd deriva cuvintul din srb. skitac.

BDD-B3-10 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 23:35:44 UTC)



278 De la traducere la norma literara

den Juden, die als Beschworer umherzogen” (B.germ.), "Emexeipnoav
8¢ Tiveg kal TOV mepLepxopévwy “lovdaiwv éEopkiaTav (Sept.) se
observa ca este vorba despre niste exorcisti iudei itineranti. Fatd de
solutiile acceptabile din NTB si BB, situatia textelor secolului al XVI-lea
este ceva mai complexa. Lipsit de posibilitatea de a crea sau utiliza o
formda cunoscutd cititorului, Bratul va Imprumuta cuvintul.
Tmprumutarea termenului slavon (ckmTh ca  “mepidépeada, vagari’)
nu semnificd neapdrat cd acesta era cunoscut cititorului, si nici macar
cd, Intelegind despre ce este vorba, Bratul nu a gésit In limba un termen
propriu, care sda redea respectivul sens. Este foarte posibil ca
neintelegerea termenului din textul slavon sa fi fost extinsa astfel de la
traducator la cititor. Tmprumutarea a putut servi doar efectudrii
traducerii complete si evitarii unei greseli, iar nu lamuririi unui sens.

In cv si CP se asuma raspunderea descifrarii sensului incifrat de
textul strain. CV pare a proceda ca o revizie ce nu tine sa se indeparteze
prea mult de textul revizuit, desi are Th vedere cititorul. Nu se poate
spune cd a se nevoi este gresit. Centrarea pe trasatura ‘dificultate (in a-
si agonisi traiul)’, cu omisiunea specificatiei ‘ambulant’ constituie cel
mult o fortare, operatd, probabil, in procesul de traducere, pindit de
imperfectiune si greseala.

Dupa cum se prezintd, in acest punct, CP apare ca revizie a unui
text precum CvV. Fatd de textul slavon sau grecesc, CP nu prezinta
apropieri, nici macar privit ca abatere. Privind la CV, insi, a se ticdi, din
CP, apare ca sinonim partial al vb. a se nevoi. Precum Tn alte cazuri din
CP, si precum in cazul textelor care sint revizii prin excelentd, aici se
utilizeaza un sinonim care da textului aparenta originalitatii, confera o
oarecare individualitate versiunii i, eventual, relationeaza textul cu
zona careia i se adreseaza, prin utilizarea de substantd lexicala de
provenientd accentuat slavad. Solutia din CP este o deviatie ce urmeaza
celei din cv. Avind in vedere cé solutia din CV era deja usor fortata,
accentuarea in continuare a notei ‘dificultate’ cu indepartarea nuantei
‘In a-si agonisi traiul’ — caci este aproape metaforica utilizarea lui a se
ticai Tn acest scop — constituie o exagerare care nu poate fi luata in
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calcul nici pe departe ca solutie de traducere viabila. Fara alte date, nu
se poate sustine ci autorul reviziei CP ar fi inteles despre ce era vorba.

VII1.2.2.7. Sub FA 12, 23 este vorba despre felul Th care a murit
Irod. Tn Tncercarea de a traduce vsl. mepasu ero, textele secolului al
XVl-lea prezinti: ,.friminti elu” (CB), ,ucise-l el” (cp). In slavona
existau doua verbe, mopassuTH ‘frangere’ si nopasuth ‘ferire, percutere’,
dar intre ale caror radacini exista o relatie foarte strinsd, ambele avind
largi portiuni de suprapunere semanticd indicind ‘dizolvarea,
pulverizarea’, asadar ‘fragmentarea’ urmata de “disipare’. Termenul din
textul grecesc, forma éndroEev sustine din plin directia pe care merge
Bratul, care ofera o traducere fidela, nu doar in raport cu textul slavon,
ci si daca se face compararea cu ceea ce era de redat. Cuvintul utilizat
ar putea fi acceptat, mai ales daca s-ar lamuri valoarea sa
etimologicﬁzsg. Important la Bratul este ca, prin elementul lexical ales,
urmeaza in mod corect calea textului si nu pierde acea nuanta
importantd, mai sus ardtati. In plus, introducerea acestui cuvint
roménesc in contextul respectiv nu produce pierderi de sens ori
dislocari in sistemul lexical al limbii roméane etc.

In planul conceptiei asupra traducerii, acest tip de actiune indica
limita rezonabila pina la care se poate asuma fidelitatea fatd de textul de
tradus, avind doar scopul de a aduce, in stare cit se poate de genuina,

29 Rom. a firdminta a beneficiat din partea istoricilor limbii de doua
solutii, in ceea ce priveste etimologia sa. Pe de o parte, S. Puscariu, in PEW SV.
framint, sustine provenienta acestuia din etimonul lat. fermentare. Alaturi de
acesta se situeaza si A. Ciordnescu, care speculeazd latura semantica a
termenului discutat si a posibilelor etimoane. A. Scriban, dupa ce deriva rom.
fragmenta din lat fragmentare, sv. fiamint, da etimonul fermentare, precizind
»mai degraba de cit de la fragmentare”. Si acest autor da explicatii care se
sprijind pe aspectul semantic. TRDW sustine acelasi etimon. Celalalt etimon,
lat. *fragmentare, este avut Tn vedere Tn CDDE si in DA. Aléturi de argumenul
fonetic, unul care explicd mai bine evolutia si rezultatul in cauza, cele doua
lucrari lexicografice utilizeaza §i explicatia semanticd, una care nu este
potrivnica etimonului avansat. Cu valoarea actuala, termenul mai apare in CB,
1Cor., 5,6, 7.
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spiritul si continutul textului de tradus in limba-tintd. Optiunea din CP,
apoi din NTB: ,,il batu pre el” si BB: ,,I-au lovit pre el”, sint acceptabile.

Sint necesare unele precizari legate de contextul in discutie. In text este
vorba despre unul din momentele in care Irod a prigonit pe apostoli.
Astfel, a fost ucis lacob, fratele lui loan, iar Petru a fost intemnitat spre a
fi, la rindul sau, ucis. Datorita prezentei unui inger care ii indruma pasii,
Petru va reusi sa iasd din temnitd, motiv pentru care Irod va tortura
paznicii inchisorii. Capul 12, insd, nu se incheie aici, in urmatoarele
patru versete fiind descrise doud intimplari din viata lui Irod, fara nici o
legdtura cu cursul FA, precum si destinul final al acestuia, concluzia si
morala pe care voia, de fapt, sd le fixeze Luca in descendenta acestor
intimplari. Al patrulea verset este in mod voit ambiguu. Irod moare mai
tirziu. Nu in acel moment si nu subit. El suferd de o boald cumplita, care
il macinid descompunindu-l treptat. In ordinea acestei stiri se afla si
precizarea care urmeaza si conform careia Irod a fost mincat de viermi si
a murit. Autorul FA, Luca, sugereazi cd acea moarte este consecinta
faptelor sale si provine de pe urma unei teribile lovituri, o loviturd
ineluctabila, fulgeratoare, aplicata cu hotarire de catre Dumnezeu, prin
intermediul unui Tnger. Prin éndTa&ev, textul grecesc prezinta si tipul de
lovitura, cu caracteristicile si consecintele ei.

Revenind la cuvintul utilizat Tn CB si privind la etimoanele
avansate pentru acesta, este necesar sa completam ca, probabil, preotul
a utilizat vb. framinta nu (doar) pentru valorile pe care le-am vazut mai
sus. Este posibil ca acest caz sd fie unul care sa sprijine explicatia
etimologica oferitd de catre A. Scriban, adica sa avem a face cu
atestarea valorii ‘a fermenta, a putrezi’ pentru rom. a framinta.

Studierea cazului de sub FA 12, 23 permite observarea — mai usor decit
in alte locuri — unor tipare comportamentale carora le este Supus
traducitorul si revizorul, dar si cel ce studiazi comparativ traducerile. In
situatii precum aceasta, traducatorul sau revizorul are atit posibilitatea
de a oferi o traducere fidela, dar si de a face o echivalare reductionista.
Practic, Bratul a redat in limba roména, cit se poate de direct, ceea ce a
intilnit in textul slavon. Textul latin, precum celelalte texte romanesti cu
care s-a exemplificat, alte texte (B.magh., Segond, N.T.engl.) par a fi
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facut acelasi lucru, dupa care au mai procedat la o operatie: termenului
rezultat i-au gasit un echivalent care sa redea actiunea respectiva la
modul cel mai inteligibil si direct. Avantajul lipsei oricarui echivoc,
insa, ramine umbrit de ,scurtcircuitarea” semantica astfel produsa,
deoarece actiunea este prezentatd la modul cel mai general (lovitura),
lipsita fiind de trasdtura ei cea mai pregnanta si determinantd (risipirea
prin fragmentare). Daca traducatorul sau revizorul ar fi produs in alta
parte o astfel de traducere interna, probabil ca ar fi fost mult mai greu de
acceptat. Acelasi procedeu, asadar, ar fi avut parte de o judecata diferita,
cu toate ca, in esentd, o traducere internd ramine ceea ce este, O
dezambiguizare tradind nu atit litera textului (cum pare), cit spiritul
acestuia (cum nu pare).

VI11.2.2.8. Pentru ,,contra decreta Caesaris faciunt” (FA 17, 7), CB
prezinta ,,dracestile ziceri ale lu Chesaru facu”, CP ,,improtiva zisei lu
Chesar”, alte texte: ,,improtiva rinduialelor imparatului fac” (NTB),
.impotriva poruncilor lui Chesariu fac” (BB). Dacia traducerea din CP
poate fi acceptata, de asemenea redarea vsl. EeakHiemn ‘8oyua’ prin
zicere, cB pune problema felului in care a fost tradus adverbul
npoTHENS. Aici s-a confundat adverbul cu un adjectiv care avea sensul
‘oppositus, évavTtiog’ si, pe aceasta baza, a facut asocierea cu
substantivul slavon mpeTuencTre ‘adversarium’. Astfel se ajunge la
conceptul ‘diabolos’®, care a putut fi redat in limba romand asa cum
apare el in CB.

Tn cB, un rol important I-a avut felul intercalat in care a fost redactat
manuscrisul. Deosebirea principald dintre Coresi §i Bratul pare a sta in
faptul ca primul avea ceva de demonstrat cititorilor si mai ales Bisericii
in legdturd cu caracterul ortodox al muncii sale®, in vreme ce al doilea

20 \fezi A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, p.
348-349.

21 Tn acest sens, pare a fi semnificativ si faptul cd, la Coresi, numele
divinitdtii apare in mod consecvent sub forma Dumnezeu, in vreme ce la
preotul (N.B.!) Bratul nenumaratele ocurente ale formei Zeu coplesesc pe
celelalte.
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este lipsit de asemenea complexe si atent doar la actul traducerii. Desi
este foarte probabil ca CB, Cv, precum si o versiune slavona si chiar
greceasca sa fi stat la dispozitia diaconului, solutiile pe care acesta le
promoveazd merg in directia redarii textului biblic in asa fel incit, la 0
eventuald verificare, influenta exercitatd de textul slavon asupra sa ar fi
fost lesne sesizabild. De asemenea, este semnificativ faptul céa
diferentele lexicale din CP fatd de celelalte doua texte, in general, merg
in directia introducerii in limba romand de imprumuturi din slavona
renuntindu-se la termeni mosteniti sau chiar la alti termeni de origine
slava, sinonime, dar care nu figureaza in acel punct in textul slavon.
Astfel, Coresi se prezintd ca unul care incearca sa fie fidel textului
slavon la nivel lexical, facind munca unui agent care introduce termeni

. <~ A 2242
de origine slava in limba romana“™.

VI11.2.2.9. Rezultat al unor procese de traducere mai complexe
este sintagma cu cimpoi gldasirea, din Al, Gal., 5, 21. Termenul grecesc
aici utilizat, k@pot, avea semnificatii care trimiteau la sarbatori si
practici populare si pagine. Termenul utilizat Tn textul slavon,
K0340rA4CoR4Ni4, este un compus care semnificd ‘kdpog, Tpaywdia’, si

care este creat pe baza vsl. keseaw ‘Tpdyog, hircus, kdmpog, caper’.
Calcul a avut in vedere nu neaparat faptul cd banchetele pagine se
petreceau in sunete lascive de cimpoaie, ci asocierea intre cei doi
termeni cu interpretarea relatiei dintre ei, cimpoiul fiind un instrument
facut din piele de caprine. Sintagma pare a decurge din neintelegerea
sensului compusului slavon de catre traducatorul romén, insa prima
parte a sintagmei — care nu reda intocmai sensul de baza al primei parti
a compusului — aratid ci avem a face cu o aproximare. In ceea ce
priveste CP, unde apare termenul mincarea, se poate crede ca diaconul
cunostea sensul ‘banchet, petrecere’ cerut de text, poate cunoscind

242 0 explicatie, deloc neglijabila, pentru aceasta stare ar putea fi si aceea
ca, uneori, diaconul utiliza termeni literari din punctul de vedere al epocii sale,
eliminind elemente curente in limba romana, dar care nu tineau de aspectul
literar.
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sensul compusului slavon, poate din altd versiune, motiv pentru care nu
incearca calchierea.

VI11.2.2.10. Din Gal., 3, 23, Al nu pastreaza decit ,,credinta se
descoapere”. Tn cp, versetul mpd To0 8¢ ZAOTv Trv mioTiv OMO
vépov &opovpolpeda ouykAetduevol gl TV péAdovoav TioTLy
dmokaAvdOfijvar a fost tradus prin ,,Mai de-nainte de cind vine
credinta, noi eram 1Incurcati si incuieti; pre creadere ce va sd se
adevdreaze”. Comentariul legat de acest fragment se refera la verbul
ultim se descoapere, respectiv sd se adevareaze.

Raportarea la conceptul ‘adevar’, asa cum apare acesta in limba
greaca, arata ca gr. dAn0rig semnifica ‘adevarul’, in opozitie cu ‘falsul’,
insd adevarat era ceea ce fusese des-coperit, dez-viluit, scos de sub un
con de umbri, revelat*®. Observind traducerea greceasci — de la care
cea slavona nu se Indeparteaza —, se vede ca Al face o traducere simpla,
dar exacta (ca si in textul latin, de altfel, unde apare ,,quae revelanda
erat”). Coresi creeaza un verb cu mijloacele de derivare ale limbii
romane, avind Tn minte nu atit un model (limba greaca nu avea un
derivat de la subst. dAnOrjg, care sa semnifice ‘dmokaAdTTW’), CIt UN
sens pe care, insd, nu-1 putea aduce in limba romana sub forma din
textul grecesc, precum si modul de a concepe o actiune, cel din gr.
dAnOrg. Coresi creeaza astfel un verb incarcindu-l cu sensul din text,
servindu-se de modul grecesc de a concepe ‘adevarul’®*.

VII1.2.2.11. Textul grecesc de sub Gal., 6, 1 este: Oueig ot
TVELHATIKOL KaTopTiCeTe ToO TOloOTOV €V TvedpaTt mpadTnTog,
ceea ce, In vsl., se redd prin: B e AO'YOREHHK® CHEPBIIAMTE TAKOKATo

Aoryomn KpoTocTH, adica ‘vos, qui spirituales estis, huiusmodi instruite,
in spiritu lenitatis’. Fatd de Al, care reda acestea prin. ,,e VOI,
duhovnicilor, sfirsiti acela cu duhul blindeatelor”, CP traduce: ,,e voi

243 \/ezi Chantraine, sv AavOdvw.

2 1n aceeasi directie vezi si ,.eu de-aciia ma dus pre o adevdrdturd” (CP,
Gal., 2, 2), adica: ,,Ascendi autem secundum revelationem”, redind astfel gr.
dmokdAup v, unde adevarul este conceput ca revelatie, dezvaluire, scoatere
din starea de ascundere.
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sufleteaste sa-1 invatati, care voi seti ispasiti”. Vsl. AO/YOBEHHK® este
tradus printr-un adverb n CP si printr-un substantiv Tn Al.

Sintagma nu-i apartine lui Paul, ea aparind la Osea: ,,Sosit-au zilele
de pedeapsa, venit-au zilele de rasplata. Israel strigd: «Profetul este un
nebun, omul inspirat*® aiureazi!» Da, desigur, din pricina marimii
nelegiuirii tale, din pricina marimii razvratirii tale. Prorocul afla
pretutindeni laturi Intinse. Ei intind curse pe toate drumurile, capcane in
casa lui Dumnezeu” (Osea, 9, 7-8). De aici, intrucit este vorba despre
un tip de conduitd caracteristic profilului oricarui crestin, Paul extinde
continutul notiunii numindu-i spirituali pe cei dominati in actiunile si in
gindurile lor de grija pentru urmarea poruncilor lui Dumnezeu, acestora
opunindu-li-se cei dominati de instincte.

Chiar daca se poate considera ca traducatorul Al nu a inteles pe
deplin acest segment, traducerea sa rimine nimerita. In general, ea este
conforma cu sensul textului, fiind vorba despre incheierea, desavirsirea
unei actiuni de invatare a celor ,,nespirituali” intr-un mod blind, iar nu
printr-o metoda abrupta, brutala. Traducerea din CP ar putea arata ca
diaconul nu a inteles textul biblic. Pentru acest verset existd doua
cu o problema de ordin sintactic, localizabila la nivelul topicii: ,,e voi,
care voi seti ispasiti, sufleteaste sa-1 invatati”, unde cei ispdsiti ar sta pe
pozitia sensului ‘spirituali’, iar sufleteaste pe cea a sensului ‘cu duhul
blindetii’. Desi o asemenea interpretare il elibereazi pe Coresi de
banuiala neintelegerii textului, datorita faptului ca, de obicei, acesta nu
merge cu traducerea pina la asemenea modificéri, nu poate fi pe deplin
inlaturatad cealaltd interpretare. Conform acesteia, Coresi ocoleste
capcana traducerii prin duhovnic al vsl. AerxoErHHKR, dar nu gaseste un
echivalent corespunzitor gresind prin apelul la un adverb, blocat in
aceasti sferd prin aceea ci nu opereazi opozitia suflet / spirit**®. Coresi,

> Tn textul grecesc: dvBpwmog & mveupaToddpog, in cel latin: virum
spiritualem.

246 Blocaj facilitat de faptul ca spirit era un termen utilizat in lumea
catolica, agadar era incarcat cu anumite conotatii de care Coresi avea a se feri.
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insa, intelege mai bine si tdlmaceste in consecintd vsl. ChEphWAKTE Prin
invagati si nu traduce rigid ca in Al. Aceasta cale de explicare intilneste
o piedica aparentd in lamurirea felului in care s-ar fi tradus secventa
finala, mai cu seama vsl. kpoTocTH, care redd gr. mpadTng. Pare de
neinteles motivul pentru care acest cuvint cu sensul ‘mansuetus’ se
traduce prin ,,care voi seti ispasiti”. Alaturi de ipoteza unei alte versiuni
traduse, ipotezd mai putin probabild, se poate — dacd se merge pe
aceasta cale de explicare a traducerii coresiene — sd avem a face, de
data aceasta, cu O rastalmacire a unui segment care a parut obscur
revizorului, intr-un context pe care singur si l-a creat. Gr. mpaog,
mPadTNG, cu intreaga familie lexicald, se raporteaza la sensul ‘linistit,

impacat’®’. Tn acest context, vsl. asyyomn kpoTocTn poate fi redat prin
izbavit, mintuit, intelegind prin aceasta persoana care a ajuns la o
anumitd inaltime morala si spirituald, fiind impacata sufleteste si, ca
atare, mintuitd. Aceastad explicatie o exclude pe cea dintli, insa trebuie
observat ca nici una dintre cele doua nu beneficiazd de argumente care
ar elimina definitiv cealaltd ipoteza®®.

VI111.2.2.12. Incercarea de a reda in limba roméana valori rezultate
in urma rafindrii §i specializarii unor concepte, ceea ce, in textul slavon,
apare ca rezultat al unui calc, poate genera apelul la structuri dezvoltate
la nivel popular. Chiar dacid, in acest fel, cititorul nu ramine in
obscuritate, iar intre structura de calchiat si rezultatul traducerii
diferentele de ordin semantic sint minore, din punctul de vedere al
normei literare, expresiile de acest fel pot constitui forme de exprimare
vagi in comparatie cu nevoile reale ale textului. O astfel de situatie se

T De altfel, Coresi prezinta deseori tendinta de a interpreta textul
(probabil cu bune intentii). In Gal. 5, 19 diaconul incepe prin: ,,Ci adevarate
sint faptele trupului”, ceea ce indicd un usor abuz de interpretare a textului,
deoarece era de tradus gr. davepidc ‘manifestus’.

28 De altfel, in alta parte, unde contextul nu permite altfel, Coresi va reda
vsl. kpeTocTh precum Al, adica prin blindeage. Cu toate acestea, traducerea din
CP a versetului respectiv ridica unele probleme, cici se poate considera ca
termenul slavon este redat prin smericiune.
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identifica in CB, FA 10, 28: ,,Nu fromos iaste a barbatu ovreescu a se lipi
(...)”. Segmentul subliniat ar fi avut rolul de a transmite continutul
“illicitum est’. In textul grecesc, acesta apare sub aceeasi formd negati
printr-o particuld restrictiva: d0éuitév éotiv. Slavona a tradus prin
Heakno, operind un calc destul de util intelegerii, in aceastd limba, a
textului biblic. Roména, neavind un termen pentru conceptul ‘licitus’, a
apelat la un termen general, iar urmarea atentd a versiunii traduse a
condus la utilizarea aceluiasi mod de a reda un concept negativ, prin
negarea calitatii pozitive. Solutiile secolului al XVII-lea se dovedesc
aproape perfecte: ,,nu se cade” (NTB), ,,necuvios” (BB).

VI11.2.2.13. Dupa cum obscuritatea versiunii revizuite poate duce
la apelul la alte versiuni aflate la dispozitia revizorului, tot astfel
neintelegerea versiunii traduse poate duce la incercarea unor solutii care
inseamna fie redarea cuvint cu cuvint a structurii din textul de tradus,
fie potrivirea traducerii In functie de ceea ce sugereaza alte versiuni
romanesti sau straine ori chiar contextul si experienta traducatorului.

Variate traduceri apar sub FA 19, 21, unde se intilnesc: ,zise lu
Pavel Duhul” (cB)**, ,dzise lu Pavelu Duhul” (cv), ,,bagi-se in duhul
lu Pavel” (cp), ,,Pavel gindi in duh” (NTB), ,,pus<e> Pavel in duh” (BB).
Stradania de a transla acest segment intr-un mod in care textul sa apara
lamurit a condus CB si CV catre o astfel de redare a vsl. Rh340XHTH
‘emTi0évar, imponere’. La rindul ei, versiunea din NTB prezintd o
traducere care se dovedeste a fi inspiratd de textul maghiar, unde se
ntilneste: ,,Pal foltete magaban” (B.magh.). Intrucit in textul grecesc
apare: €0eto 6 IMadAog év TG mvelpart, iar in cel latinesc: ,,proposuit
Paulus in Spiritu”, sub aspect formal, traducerea din BB poate fi
considerata ca fiind cea mai apropiata de text. Aici se afla si deosebirea

29 1n cB, zise este adaugat ulterior, pe un spatiu insuficient, dupd ce mai
inainte fusese notatd o cruce, semnul obisnuit pentru situatiile in care se
observase o omisiune, ulterior inlaturatd. Faptul cd, in textul slavon, verbul
apare notat corect, situeazi dificultatea la traducatorul roman. In cazul in care
CB este rezultatul unei revizii, este posibil ca revizorul sa nu fi fost multumit
de solutia traducatorului, intervenind cu solutia pe care o vedem astdzi in CB.
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constantd dintre NTB, la care se adaugd CB si CV, fata de BB, cel dintfi
incercind sa aduca textul la cititorul roman, celalalt incercind sa refaca
tiparele limbii roméane.

Substantivul corespunzator, Eh3d4oXeNie, £miBeolg ‘imponere’, nu a
intimpinat dificultati in a fi corect redat, el aparind in CB printr-un calc
de semnificant: prepusul (FA 8, 18), si printr-un calc de semnificat in CP,
NTB si BB: punerea.

VI111.2.2.14. Un caz sugestiv in ceea ce priveste mizele pe care le
puteau avea in vedere autorii BB atunci cind se indepartau de NTB este
reprezentat de: ,,amagiia oamenii Samariei” (NTB, FA 8, 9), fatd de:
»razvratind limba Samariei” (BB). Se reda astfel: £§1oTdvwy 10 £€0vog,
n textul latinesc: ,,seducent gentem”. Cum se vede, NTB traduce, ca de
obicei, mai putin ingust, lipsa de grija fatd de rigorile limbii din care se
traduce, combinata cu grija fatd de limba 1n care se traduce si fata de
cititorul romén, ducind la intelegerea directa a textului. Totodata, insa,
traducerea NTB indicd implicarea traducatorului Tn text, cu scopul de a
orienta cititorul.

Forma verbald utilizata aici Tn textul grecesc, é§iotdw, este o
variantd a vb. é{oTnut, care avea un nucleu de sens mai complex. Prin
valori precum ‘déplacer, faire sortir de’, ‘s’éloigner de, s’écarter de,
éviter qulelqu’un’, apoi ‘perdre I’esprit, la raison, étre hors de soi, en
extase’ si ‘étre frappé d’étonnement, de stupeur’, ‘€tre changé’,
optiunea din BB poate sa-si gaseasca o explicatie. Cu toate acestea, vsl.
passpaTuTh, etimonul cuvintului utilizat de fratii Greceanu, avea
sensurile ‘avapémeuv, evertere’, ‘diaotpédery, distorquere’. Desi ar fi
lesne de sustinut ca este vorba despre o greseald, avind in vedere ca, de
fapt, NTB lamurise sensul secventei — care nu pusese probleme nici
traducatorilor slavi si nici celor romani de mai inainte®®® — o astfel de

20 prin variantele: ,minuna limba samariiasca” (CB) si: ,,s¢ mira limba
samariasca” (cP), redind verbul oyaueamtu ‘stupefacere’, textele secolului al
XVI-lea sint superioare ambelor versiuni.
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concluzie ar putea fi pripitd. Mai curind s-ar sustine ideea ca fratii
Greceanu au Tncercat utilizarea unui verb care, alituri de sensurile sale
obisnuite, sa exprime prin Tnglobare ideea de tulburare de ordin mental
si sufletesc, ceruta de context.

Caracterul neunitar sub aspect lingvistic al textelor secolului al
XVI-lea sugereaza cu tarie ca unele fragmente se copiau mecanic, in
vreme ce acelea a caror dificultate era sesizatd de catre traducator
rezultau dintr-un proces de traducere elaboratd, mai ales cind nici una
dintre versiunile copiate sau consultate nu oferea solutii acolo unde
revizorul ar fi avut nevoie datoritd obscuritatii textului slavon.

VI11.2.2.15. Desi este greu de spus care dintre cele doua versiuni
este urmata de cétre traducatorul PO sub Gen., 3, 7, (totusi, probabil ca
aceea latind), finalul atrage atentia. Ideea de redat era cd Adam si Eva
facurd sorturi din frunze de smochin, cu care se acoperirda de jur
Tmprejur, pe o anumitd portiune a corpului. Toate acestea apar in textul
latin sub forma: ,,consuerunt folia ficus et fecerunt sibi perizomata”, iar
in cel maghiar prin: ,Es figefa leuelet fonanac Gszue, es magoknak
Kérnyulkétet chinalanac”. Autorul PO — care nu poate fi suspectat de
neintelegere, 0 presupusd neintelegere a termenului din textul latin fiind
compensatd de prezenta unui compus cit se poate de transparent in
textul maghiar — nu opteazd pentru a cauta sau construi o cale de
exprimare a lat. perizomata (< gr. mepildpaTta) sau a magh.
kornytlkotet (acesta, probabil, inspirat dupa Vulgata, cici Luther spune:
,»und flochten Feigenblatter zusammen und machten sich Schurze”), ci
se foloseste, intrucitva asemanator lui Luther, de prima parte a
secventei: ,,si rupserd frundze de smochin”, dupa care continua: ,,si
pusera pre trupul lor”.

Solutia aceasta este expresia unui moment de libertate pe care
traducatorul roman si-l ia Tn Tncercarea de a oferi cititorului un text clar
si care sa nu-l solicite. Se vede cu acest prilej felul in care amanuntele si
nuantele initiale se pot pierde la traducere, in fapt, felul in care in actul
de comunicare fiinta umana evita detaliile pe care nu le poate exprima in
modalitati directe si care i-ar cere lamuriri suplimentare. Considerind ca
efortul nu ar fi rasplatit sau ca ar ingreuna chiar simpla intelegere a
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textului, traducatorul ajusteaza particularititile continutului dupa masura
mijloacelor de expresie pe care le are si care sint de naturd sa transmita
ce a considerat a fi esenta continutului respectiv.

VI111.2.3. O categorie interesantd de termeni o constituie elementul
de origine maghiara. Patrunsi pe diferite cai, in esentd, prin contacte
directe, unii dintre termenii de aceastd origine sint destul de larg
raspinditi pe intregul teritoriu romanesc, altii sint frecventi doar in zona
de contact si in zonele prime de iradiere. Desi astfel de termeni erau
bine cunoscuti in zonele de contact, prezenta lor nu este consecinta
prima a acestei realitagi.

Este important de subliniat mereu cd perspectiva din care se
discerne asupra unor astfel de situatii este datd de relatia dintre cele
doua dominante mai sus mentionate si de ponderile lor in ecuatie:
orientarea traducerii catre cititor si edificarea unui aspect literar care sa
vehiculeze acel text, in modalitati cit mai eficiente si cu posibilitatea ca
acel aspect sa fie util unei constructii culturale de durata. In zonele de
contact, prezenta elementului maghiar decurge, in primul rind, din
influenta cultd maghiara, deci se poate socoti ca fiind rezultatul si
marca unei influente de mediu cultural. Desigur, contactele populare
directe au constituit o realitate, insa, ca optiune, acestea au fost
conditionate de mediu. in alte zone, prezenta unor astfel de termeni este
rezultatul unei influente suferite dinspre o zond in care romanii se afla
in contact cu maghiarii. Mult mai putin limitatd, o astfel de optiune este
semnificativa deoarece, fara a se afla sub influenta cultd maghiara,
traducitorii si revizorii altei zone puteau considera ca un astfel de
termen poate fi apt s participe la lexicul aspectului literar roméanesc.

Cu alte cuvinte, lupta pe care 0 avea de dus un termen pentru a
obtine un loc in sistem era mai acerba daca ea se ducea intr-o zona
necaracteristici influentei din care acel termen provenea. In mod
simetric, ceea ce se petrecea cu elementul maghiar in Moldova si in
Tara Romaneasca era comparabil cu ceea ce se Intimpla cu elementul
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slav in Transilvania®™*. Desigur, lucrurile nu stateau mereu astfel. in

unele cazuri, dupd cum am aratat, elementul slav era promovat doar
pentru a semnala conformitatea surselor si a traducerii cu textele
recepte in lumea ortodoxa.

Cel mai ades, trasaturile particulare ale unui grai sau chiar ale unei
norme literare sint inacceptabile pentru 0 comunitate vecina (in primul
rind datoritd aspectului fonetic, apoi datoritd uzurilor si conotatiilor,
eventual datoritd apartenentei termenului la nivelul aspectului popular).
Neajunsul formal poate fi inlaturat, insd lucrul acesta nu serveste prea
mult, deoarece traducatorul are nevoie de un termen care sa exprime in
modalitati optime un anumit continut, fara a crea legaturi nedorite in
constiinta receptorului252.

Pe linga aceste situatii existd si cea 1n care un termen, popular sau
suparitoare cu cerintele fonetice ale zonei primitoare. In cazul in care,
in plus, acesta nu avea circulatie acolo, nu era perceput ca popular, si
nu era conotat cu valori nepotrivite pentru uzul literar, el putea fi ales
ca solutie. Altfel spus, este foarte posibil ca elemente din norma
celuilalt sa fie percepute ca apte sau recomandabile pentru a constitui
aspectul literar propriu. Ceea ce este neuzitat (adica nu are o istorie in

51 Totusi, proportiile erau destul de debalansate. Cei din est si sud erau

mult mai receptivi fatd de elementul maghiar provenit de la roménii din vest
decit erau acestia fata de elementul slavon. Cu exceptia unor termeni populari
si vechi de origine slava, pe care influenta maghiara nu i-a putut elimina, aici
mai patrund doar termeni adusi de textele estice si sudice sau care s-au
mentinut in cadrul slujbei religioase.

2 Acesta este unul dintre motivele pentru care, la trecerea crestinismului
in lumea greco-latina s-a recomandat in mod expres (in primul rind de catre
Sfintul Paul) ca, pentru a vehicula conceptele crestine, sa fie utilizati termeni
grecesti si latinesti neincarcati de conotatii anterioare. Mai mare decit miza
intelegerii noii ideologii de catre toate categoriile de receptori era miza de a nu
tinctura — pe cale lingvistica — conceptele prin asocierile pe care niste termeni
bogati in conotatii le-ar fi generat Tn mod instantaneu.
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graiul sau Tn norma proprie) si are forme necontradictorii cu propria
norma poate fi perceput ca solemn si utilizat ca atare.

Unele din exemplele care urmeaza sint in masura sa ofere lamuriri
asupra situatiei, destul de des intilnite, in care elemente caracteristice
unor norme locale, eventual populare, apar si sint selectate intr-o norma
literara vecina. Cauzele pot fi complexe, insd ele tin de nevoile
traducatorului sau revizorului si de felul In care acesta percepe
respectivele elemente in raport cu imaginea sa despre norma la a carei
creare participa, eventual cu nevoile pe care le atribuie receptorului si,
desigur, cu mizele textului sau.

VI11.2.3.1. In limba romani circula un termen de orgine maghiara,
precum chelsug. Acesta prezenta avantajul de reda Th mod potrivit
conceptul ‘cheltuiald’. Sub aspect fonetic, nu ridica probleme de
incompatibilitate cu uzurile vreunei zone roméanesti, nu dobindise
conotatii, caracterul sau neutru recomandindu-1 pentru a aparea destul
de des, atit Th documente®, cit si in traducerile de texte culte: ,,Si losif
porunci cum sacii lor sa-i impla cu griu si banii lor sa-i dea toti cinesi in
sacul sau, asuprd de-aceasta cum chelciug inca sa se dea pre cale” (PO,
Gen., 42, 25) (magh. kdlchégettis; provisions ‘vivres’)®*; ,.Ca cine
dentru voi va vrea sd zideasca un turn, anu nu va sadea mainte sa-si
numere chelsugul, oare are de-a-1 savirsirea?” (NTB, Lc., 14, 28); ,,Cine
osteaste cu ale sale chelsuguri vreodata?” (BB, 1Cor., 9, 7); ,,Si Iuind de
chelsug de la Tason si de la ceialalti, au slobozit pre ei”. (BB, FA, 17, 9);
,»o1 ramase Pavel doi ani deplin cu al sau chelsug si priimiia pre toti
ceia ce intra catra el” (BB, FA, 28, 30); ,,chelsugul manastiriei sd nu
indrazneasca sa-1 tie la sine” (DRB 131, 25-26); ,,Nime den calugari sa
nu tie al sau, nice cal, nici stupi, nici altu dobitoc, nemica, nici aratura,
nici din n-afara, nice dinlontru in manastire, nimica deosebi sa nu tie,

23 Prezenta sa in documente il aratd apt de a face parte din limbajul

juridico-administrativ.

4 Dupa cum se observa, fonetismul cu africatd nu arata decit dificultatea
unui bun cunoscator al limbii maghiare de a se desprinde de fonetismul
etimonului.
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fara numai inbracamente, si chelsug ce va avea dentru ricodélia®™ sa sd
tie” (DRH XIX, 150, 24-27).

Pe calea mai sus descrisd va aparea in BB forma verbald
corespunzatoare, rarissima dupa stiinta noastrd, in limba romana: ,,Si
cindu-1 vei trimite pre el slobod de la tine, sa nu trimiti pre el desart; cu
chelsug sa-l chelsuguiesti pre el den oile tale si den griul tau si den
teascul tau” (BB, Deut., 15, 13). O astfel de creatie, intr-un text precum
BB, trebuie pusd pe seama preocuparii autorilor acestei revizii de a
edifica un aspect literar, prin intermediul textului sacru (precum in
cazul celorlalte limbi indoeuropene) si pe model grecesc, cu
participarea unor termeni provenind din toate zonele romanesti (sau
creati pe baza acelora), cu indeplinirea anumitor cerinte (circulatie
larga, lipsa fonetismelor populare). Este foarte probabil ca verbul sa fi
fost creat si sub impulsul textului grecesc (£pSSiov E€dpodidoeicg
adTOV), caz n care alegerea termenului maghiar si, apoi, constructia
structurii pe baza acestuia devine Inca si mai semnificativa.

Aceeasi este situatia si pentru verbul a tabari, cu sensul ‘a campa’,
frecvent intrebuintat de autorii BB: ,,Si sd ridicdi Avram si mergind,
tabari In pustiiu” (BB, Gen., 12, 9) (in PO intilnim o traducere usor
diferita, influentatd de textul maghiar si care aratd diferentele dintre
versiunile de baza: ,,De-aciia purcease mai incolo Avram, si mearse
catra Amiadzazi”); ,,51 sa muta de acolo Isaac si poposi la ripa
Gherarilor si tabari acolo” (BB, Gen., 26, 17) [in PO: ,,Duse-se, derept
aceaia, de acolo Isac si Tntinse cortul in zipodiia Gherarului, si acolo
lacui”, exemplu In care, practic, se observd o parte importantd a
procesului de ‘tabarire’ (aceea care, in mod firesc, din cauze de ordin
extralingvistic, nu s-a pastrat in actualul sens al cuvintului roméanesc)];
,»S1 ridicindu-se fiii lui Israil de la Sochoth, sa tabarira la Othom, linga
pustie” (BB, Ex., 13, 20) (in PO: ,, Si purcedzind den Sohot, descdalecara
in Etman, 1ingd marginea pustiniei”), unde este vorba, precum mai sus,

»5 Este de remarcat acest compus luat direct din slavoni (calcul

corespunzator era ,lucrul miinilor”, sensul fiind ‘produsul propriu’, ‘cistigul
sau profitul generat de munca proprie’).
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despre camparea intregii comunititi nomade. In: ,imprejurul cortului
marturiei vor tabari fiii lui Israil” (BB, Num., 2, 2) este vorba despre un
plan primitiv al asezarii umane. Referirea exclusiva la ‘tabarire’ ca
actiune militard apare in: ,,si ceaialalta oaste a asiriianilor S-au tabarit la
cimpu, si au acoperit toata fata pamintului, si corturile si povarale lor s-
au tabarit intru multime multa foarte” (BB, ludith, 7, 16); ,,Si vazu Tuda
si fratii lui ca s-au inmultit rautatile si puterile tabdarasc in hotarale lor”
(BB, 1Macabei, 3, 43); ,,Si porunci Tuda si strige in tabara ca sd sa
tabarasca fiestecarele in care loc iaste; si S-au tabarit barbatii puterii si
au dat razboiu cetatii toata zioa aceaia si toatda noaptea” (BB, 1Macabei,
5, 51). Se intelege ca ‘tabarirea’ este un proces prin care un grup de
oameni (Inarmati sau/si neinarmati) se opreste si poposeste undeva,
intinzindu-si corturile, inchegind si constituind vremelnic o asezare.
Acesta este procesul prin care se constituie si tabara militara: ,,Si sa
suird cu el cara si calareti si sa facu tabara mare foarte” (BB, Gen., 50,
9). Ceea ce limba roméana a retinut din toate acestea este elementul cel
mai frapant pentru simturi, dinamica din momentele initiale ale
procesului.

VI11.2.3.2. Sub FA 7, 35 vechile traduceri romanesti prezinta: ,,jude
sau judetu” (CB), ,,jude sau judecatoriu” (CP), ,,domnu si giudet” (NTB),
Lbiruitoriu si judecatoriu” (BB) ‘stapinitor’>®. Pe linga faptul ci textele
secolului al XVI-lea nu utilizeaza slavul cneaz, ci termenul mostenit
jude, iar NTB prefera tot un termen mostenit, dar unul larg cunoscut
(chiar daca mai general si, asadar, mai vag), este de remarcat optiunea
din BB. Aceastd orientare ar putea arata ca termenul era perceput de
catre autorii BB ca fiind compatibil cu norma culta, eventual specializat.
Se vede ca termenul din NTB era considerat a fi mai putin preferabil, Tn
vreme ce termenul din CB si CP se arhaizase prin caducizarea relatiei si
continutului institutiei respective. In acelasi fel apar si situatii precum:
ofinearea limbilor” (NTB, FA 7, 45), dar: ,,biruinta limbilor” (BB); ,.era
in putearea ta” (NTB, FA 5, 4), dar: ,intru a ta biruinta era” (BB), si

2% Tn textul slavon apare: knesa wam cxaix, in cel grecesc: dpyovTa kai
S1kaoThHv.
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chiar: ,,Dumnezau biruitoriu” (BB, FA 7, 35), linga: ,,Domnul
Dumneziu” (NTB).

VII1.2.3.3. In cazurile in care romana nu detine un termen
acceptabil®’ pentru a reda o anumiti realitate, optiunile din texte nu
sint unidirectionate, ci sint determinate de felul in care autorii vad
consultate si limba romana. In general, NTB apeleazi mai lesne la
maghiara, in vreme ce BB prefera textul si limba greaca. Astfel se
intimpld sub Mc. 6, 27, unde se utilizeaza regionalismul henghiariu
(NTB), respins in BB, care prefera imprumutul: speculator (conceptul
necesar a fi redat aici era ‘paznic, temnicer’, ceea ce in textul grecesc
este numit omekoLAdTOPQ).

Pe de alta parte, incercind sa redea un termen de sub FA, 20, 19, din
contextul ,ex insidiis ludaeorum”, NTB utilizeazd maghiarismul,
hiclesugul, preferat termenului grecesc, émBouAr] de catre revizorii BB
(dar dupa ce vor opera modificari formale prin care il vor aduce la un
aspect lipsit de caracter ,,regional si popular” — in realitate, prin falsa
regresiune). Asadar, dincolo de constringerile semantice, in lipsa unui
termen propriu, capabil sd exprime sensul cerut, romédna va face
Tmprumuturi (speculator) sau va apela la termeni deja imprumutati
(hengheariu, hiclesug). Traducatorii, insda, vor proceda conform
conceptiilor care-i anima: vor acorda prioritate sursei §i vor cduta ca
termenii sa pastreze forme acceptabile normei pe care o construiau (BB)
sau vor face tot ceea ce cred de cuviintd pentru ca intelesurile textului
sa ajunga la cititor (NTB).

VII1.2.4. Preferinta pentru termenii de o anumitd origine, fie
populari, fie mosteniti reflectd, in general, presiunea culturala
dominanta in zona din care provine textul. Desi relatia cu latina este

257 Higwess A 5. PR <
Problema acceptabilitatii, in sine, ramine una incarcatd cu o doza

consistentd de relativitate. Fie cd se ajunge la un astfel de calificativ dinspre
individ, fie dinspre colectivitate, punctul de referintda este unul intern si
dependent de trasaturile constitutive si circumstantiale ale individului ori ale
colectivitatii.
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geneticd, pe teritoriul romanesc, care s-a aflat citeva sute de ani sub
influenta politica, socio-economica, militard si cultural-religioasa slava,
dincolo de dizlocarile lexicale care s-au petrecut, in epoca formarii
aspectului literar romanesc s-au manifestat tendinte de restringere a
ponderii elementului latin. Termenii mosteniti aveau caracter popular,
motiv pentru care doar cei din lexicul fundamental au fost retinuti.
Slavona fiind limba de cultura, tendinta secolului al XVI-lea a fost de a
Tmprumuta termeni culti sau avind a exprima concepte complexe si de a
structurale si de continut dintre cele doud limbi si tipuri de mentalitate
limitind actiunea acestei tendinte. Chiar astfel, insa, tendinta aceasta a
fost puternic sustinutd de Insusi textul sacru, patruns prin forma sa
slava.

In zona vesticd a teritoriului dacoroman, dizlocarea materialului
lexical mostenit a fost incomparabil mai slaba, in plus, traducatorii nu
evitau termenii populari (adicd mosteniti), cu atit mai mult cu cit limba
de cultura era latina. Apartenenta culturald a traducatorilor face ca
termenii de anumite origini sd aiba sanse mai mari decit altii. Plasate
sub forta vointei de a oferi cititorului un text lamurit, respectiv a celei
de a fi fidel modelului grecesc — spre consolidarea firavei traditii
muntenesti existente si cu incercarea de a aduce progrese la nivelul
normei culte, NTB, respectiv BB, vor prezenta tendintele generale
sensibil diferite.

VII1.2.4.1. Sint relevante in acest sens seriile: pagini (cvasi-
general in NTB), fata de limbi (cvasi-general in BB) (NTB apeleaza la un
termen mostenit, pe intelesul cititorului roman si nu la un calc de
semnificat dupa slavona), oameni (general in NTB), fatd de narod
(general in BB); rinduialele (NTB), fata de eresul (BB) (termen
Tmprumutat deja in secolul al XVI-lea din textele slave, aici, probabil,
relmprumutat din greacd).

VII11.2.4.2. Versetul 25 din FA, 3 apare dupa cum urmeaza: ,,Si in
saminta ta sa vor blagoslovi toate fameile pamintului” (NTB), fatd de:
,»S1 sementiei tale sa vor blagoslovi toate neamurile pamintului” (BB).
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De data veterotestamentard, promisiunea aceasta (al carei corespondent
neotestamentar apare cel mai bine exprimat sub Mt., 25, 34) este facuta
lui Avraam in mai multe rinduri si sub diferite forme. Forma cea mai
apropiatd de cea din Faptele Apostolilor apare in PO si in BB astfel: ,,Si
prin sdminta ta blagoslovi-se-vor toti oamenii pamintului” (PO, Gen., 22,
18), apoi: ,,Si prin sd@minta ta blagoslovi-se-vor toti oamenii pre-pamint”
(PO, Gen., 26, 4), pentru care BB prezintd o unica varianta: ,,Si se vor
blagoslovi intru semintia ta toate limbile pamintului” (precum textul
grecesc: Ta ¥0vn, cel latin: gentes si cel maghiar de la baza PO: nép) si:
»in saminta ta blagoslovi-se-vor toate rudele pre pamint” (PO, Gen., 28,
14), respectiv: ,,se vor blagoslovi intru tine toate neamurile pamintului si
intru semintia ta”(BB) (in textele strdine: oi ¢uAai, tribus, respectiv:
nemzetség).

Tn CB se inregistreazi: ,,de siminta ta blagoslovi-se-va toati ocina
paminteasca”, ceea ce redd vsl. w c EAEHM TEEM EAATOCAORTCA B hek

WTULCTEI4 3emHAa4”. VI, oThubcTEHE avea sensul ‘patria’. Conceptul se
referea la ‘mostenire’, privitd ca un intreg complex de elemente de
naturd materiald si spirituald produs succesiv de generatiile unui neam
si care, o data constituit, ajunge sa caracterizeze si sa defineasca esenta
si individualitatea acelui neam. Desi face parte din acest complex,
datorita caracteristicilor sale si a modului in care sint ele percepute, un
element de mare importanta pentru existenta unei comunitafi nationale,
si anume teritoriul pe care acel neam ddinuie, este perceput in mod
distinct. De aceea vor apirea doud sensuri pentru acest cuvint.

Datoritd caracterului unic si indispensabil, concret la modul
material, vital pentru individ si pentru comunitate, iese In evidenta
nuanfa ‘pamint’ a sensului ‘mostenire’. Restringerea de sens in directia
valorii concrete se datoreaza si grijii pe care fiecare membru al
comunitatii trebuia sa o aiba fata de partea sa de proprietate care trebuia
transmisa intactd mai departe. Totodatd, nu dispar valorile abstracte.
Tntrucit un neam are nevoie de un teritoriu geografic contiguu pentru a
exista ca atare, intre neam si teritoriu se produce o identificare ce poate
fi marcatd prin metonimie. Este greu de stiut dacd Bratul intelege prin
ocind ‘neam’, nsa textul slavon la acest sens al cuvintului face referire.
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Cazul apare si in: ,Pomenescu-se catra Domnul toate cumplitele
pamintului si inchird-se Tntr-insu tot ocinele limbiloru” (ps.s B, 21, 28),
ceea ce reda: ,,reminiscentur et convertentur ad Dominum universi fines
terrae et adorabunt in conspectu eius universae familiae gentium”
(B.Osb., Sept.), ,recordabuntur et convertentur ad Dominum omnes
fines terrae et adorabunt coram eo universae cognationes gentium”
(B.Osb., Hebr.), sintagma care, in BB, apare tradusid prin: ,,neamurile
limbilor”. Aceeasi Psaltire, insd, prezintd si sensul concretizat la
maximum: ,,Ceare de la mene si da-ti-voiu limbile ocinele tale, si
tinuturile tale n sfirgitul pamintului” (PS.S B, 2, 8), adica: ,,postula a me
dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam terminos
terrae” (B.Osb.), ceea ce, Th BB, apare tradus prin mostenire.

Optiunea din NTB confirmd faptul ca valoarea etimologica a
urmasului lat. familia, ‘familie’, ‘neam’, inca mai avea curs. Avind in
vedere ca textul grecesc continea termenul ot maTpiat, este interesant
ca, refuzind solutia din NTB, BB nu preia termenul din modelul grecesc,
ci utilizeaza un termen de origine maghiara.

VII1.2.4.3. Aritindu-se deschis fata de termenii mosteniti din
latina, NTB se aratd usor refractar la cei de origine slava, preferati, insa,
n BB. Astfel apar sintagmele ,,neam preotesc” (passim NTB), alaturi de
»rfod viadicesc” (passim BB); ,,Au nu e acesta feciorul cela al
rotariului?” (glosat: cioplitoriului) (NTB, Mt. 13, 55), fatd de: ,,Aunu e
acesta feciorul teslariului?” (BB); ,si Se mirara credinciosii tdiati
Tmpregiur” (NTB, FA 10, 45), fata de: ,.si se ciudira cei den obrezanie
credinciosi” (BB); ,,credinciosii taiagi impregiur” (NTB, FA 10, 5), fata
de: obrezanie (cB, CP, BB); ,,deaca implura toate care sint scrise despre
el” (NTB, FA 13, 29), fata de: ,,deaca au savirgit toate ceale ce era pentru
el scrise” (BB)*®, cazuri in care, tendintei NTB de a nu deprinde ori
surprinde cititorul cu termeni de origine slava acolo unde limba roméana

. . - o - .. 259
se poate descurca singurd, i se alatura si influenta modelului®™.

258 Acelasi verb este utilizat si in CB si CP.
9 Nu se poate presupune ca principala cauza a unor astfel de optiuni ar
sta n criterii de ordin semantic care, Tn contexte culturale sensibil diferite, ar fi
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VII1.2.4.4. O situatie complexa apare in legaturd cu un concept
care inregistreaza mai multe ocurente pe 0 intindere de treisprezece
versete din Faptele Apostolilor. Sub FA 8, 27; 34, 37, 39, CP si NTB
intrebuinteaza termenul famdan. CB prezinta cuvintul doar in versetul 27,
in urmitoarele trei versete aparind scopit. Fatd de acestea, BB prezinta
hadim (v. 27), apoi scopit (v. 34, 37) si faman (v. 39). Textele grecesc
si latinesc prezinti, in mod constant: eGvodyoc, respectiv: eunuchus. Tn
textul slavon, in v. 27 apare: eenoyy, in celelalte trei: kaxuukr. Vom
observa, mai intii, ca avem a face cu un caz tipic de coreferentialitate,
termenii referindu-se la acelasi concept si chiar la aceeasi persoana
aflata in respectiva situatie. Constatam, apoi, ca, indiferent de ceea ce
apare in oricare dintre textele straine ce puteau fi consultate, CP si NTB,
dupa ce inteleg despre ce este vorba, redau conceptul in mod constant,
prin termenul ales (precum in greacd si latind). Acesta este mostenit,
adica popular.

Complexitatea cazului este datd de ceea ce apare in celelalte doua
texte. CB pare a urma modalitatea din textul slavon intercalat, in sensul
ca reda egnoyy prin famen (precum CP si NTB), dar cind textul-model
schimba termenul, notind kaxuuks, autorul cB face la fel, folosind un
termen popular: scopit. Aparent de neinteles este comportamentul
revizorilor bucuresteni, in contextul in care ei aleg sd urmeze modelul
grecesc. Termenul hadim, prezent si in traducerea Faptelor Apostolilor
din 1683, este caracteristic ariei muntenesti si se justificd Tn masura in
care utilizarea termenului eunuc nu fusese inca luata in considerare
(ceea ce este greu de crezut, deoarece termenul fusese Tmprumutat de
slavond, exista in greaca, si circulase, prin texte, pe teritoriul
romanesc). In acest loc, toate textele utilizeazi termenul care, din
punctul de vedere al autorilor, este mai potrivit sub aspectul capacitatii
de a transmite cititorului continutul de redat. In urmaitoarele doui
versete se manifestd influenta consultarii unui text slavon (singurul

cunoscut compliniri precum cele de mai sus. Tn modul cel mai firesc, CB, CP si
BB au preluat sau utilizat cuvintul din slavond, in vreme ce NTB a utilizat, la fel
de firesc, o structurd mostenita din latina.
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dintre cele trei care schimba termenul). Atit gestul de a urma textul
slavon, cit si termenul folosit constituie optiuni. BB, insd, mai opteaza
incd o datd, hotarind sa utilizeze termenul mostenit, pe cel din NTB,
textul a carui revizie Noul Testament din BB era.

Analizind situatia, cauza acestei ultime duble optiuni se arata a sta
in simpla posibilitate de a produce variatii de ordin lexical, data de
faptul cd norma literard nu 1si gdsise incd un termen pe care sa il
instituie sau doar sa-l prefere pentru a reda respectivul continut.
Abaterea BB de la NTB si de la modelul grecesc nu constituie, insd, in
totalitate, un caz prin care BB se singularizeaza printr-0 alegere proprie.
Numai cunoasterea textului slavon putea furniza prudentilor autori ai
BB modelul si, mai ales, temeiul cd nu smintesc textul tradus. Avind n
fatd un termen ce trebuia repetat de mai multe ori intr-un interval destul
de mic, pentru care limbile greaca si slavond nu oferecau forme de
Tmprumut convenabil, singura solutie fiind libertatea de a utiliza oricare
termen deja existent in romand, autorii BB aleg — pe model slavon —
varietatea expresiei: In primul caz, precum celelalte trei texte, folosesc
un termen uzual si cunoscut in aria careia i se adresa textul, in cazul al
doilea, precum textul slavon, BB schimba termenul, alegind unul care
reda conceptul dintr-o alta perspectiva, precum in slavona si nu ca In
greacd (gr. ebvolxog ‘gardien de la couche’, are in comun cu lat.
*feminus faptul ca denumeste, in mod eufemistic poate, rezultatul unei
actiuni, in vreme ce vsl. kaxnukn - cf. Kaxenue ‘contusus testiculis’ -,

sau scopit, participiu al verbului a scopi < vsl. ckonuTn ‘evirare’, se
referd la actiunea in urma careia se ajunge la acel efect si la primul
efect de durata al respectivei actiuni.). Probabil ci, avind in vedere ca
notiunea reapare in versetele 37, 38°®° si 39 autorii BB opteazi pentru

20 Mai este de semnalat faptul ca versetul 38 constituie o caracteristica a

versiunilor occidentale care se intemeiaza pe un grup de manuscrise, multe
anterioare secolului al VI-lea. Tn general, acesta apare, in intregime sau partial,
in textul acestora si este numerotat. Celelalte editii, dupa versetul 36, prezinta
versetul 38 (In aceastd numerotare) si doar mentioneaza (majoritatea) la subsol,
eventual cu citare, ca unele texte vechi prezinta in acest punct un verset. Din
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incd o schimbare a termenului. De aceea, in versetele 37 si 38 acestia
vor pastra termenul (o datd pentru cd limba nu avea termeni cite
ocurente avea notiunea, apoi pentru ca, dat fiind intervalul scurt,
varietatea expresiei parea a fi recomandatd), fara a aparea riscul
neintelegerii textului. in plus, intregul context considerat, cititorul, dar
si textul, erau satisfiacuti tocmai de expresia variata, schimbarile
repetate daunind amindurora. Din acest motiv, BB alege (si aceasta
constituie adevdrata si marea optiune a BB Tn acest caz) ca in versetul
39 sa introduca al treilea termen, poate ultimul pe care il mai avea la
dispozitie, pe cel mostenit si prezent in NTB. Argumentul poate fi Intarit
si observind NTB, unde, in versetul 38, personajul nu mai este numit din
perspectiva aceasta, ci din aceea a atributiunilor sale: vistiiarnicul®®.
VI11.2.4.5. Alteori, autorii NTB introduc Tn text cultisme. Astfel se
petrec lucrurile sub lac. 1, 12, unde termenului mostenit, popular, din
BB, cunund®, in NTB 1i corespunde neologismul neadaptat corona.
Optiunea din BB este remarcabild intr-o anumitd masurd, deoarece

aceasta perspectiva, este important de vazut ca versiunile secolului al XVI-lea
si NTB nu numai ca prezinta versetul in text, dar il si numeroteaza corect. Spre
deosebire de acestea, BB prezinta intregul verset, dar numerotarea este
defectuoasa intrucit versetul 37 incepe cu o propozitie mai devreme. Este
aproape sigur ca versiunea greceasca pe care s-a intemeiat BB avea
numerotarea 36-38 (cu prezenta la subsol sau chiar in text a versetului 37), iar
revizorii BB desi au trecut versetul n text, precum NTB, nu l-au numerotat
datoritd semnalului mai puternic, dat de textul grecesc. Aflati in fata unui
punct asupra caruia versiunile de tip oriental se aratd a fi nesigure, si pe care
versiunile occidentale il abordeaza cu hotarire, autorii BB aleg si urmeze
versiunile care prezinta intregul text, precum NTB, dar péarind a se socoti liberi
sd aleaga locul 1n care incepe versetul 37 (versiunile grecesti consultate, care
amintesc cumva de acest verset si care prezintd numerotarea 36-38, nu ofera
indicii clare asupra taieturii versetelor).

261 Este vorba despre secventa in care apostolul Filip se intilneste cu
trezorierul Candachiei, regina Etiopiei.

262 Elementul mostenit apare si in CB, CV si CP.
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textul nu merge pe calea incercarii de a utiliza un termen din greaca ori
slavona, ci se plaseaza pe terenul solid al limbii romane®®.

VI1I1.2.4.6. Tot aici se incadreaza si incercirile de sub Mt. 4, 6,
unde apare publicanii (glosat: ,,ce era atuncii vamesii”) (NTB), fata de
vamegii (BB) (NTB incearca si introduca un neologism latin, dar fara a
lipsi cititorul de intelegerea textului, prin glosa) si de sub Gal. 4, 2,
unde NTB prezinta titori (< lat. tutor), BB ispravnici, Al zicatorii, iar CP
indemnatori.

VI11.2.4.7. Un termen precum mandragora (PO, Gen., 30, 14-16)
are drept corespondent popular cuvintul matraguna. Avind in vedere ca
textul maghiar utilizeazi un termen imprumutat din ebraici, dudaim®*,
pare sigur faptul ca textul roménesc opereazd un imprumut cult din
Vulgata, unde apare mandragora. Acelasi termen este utilizat si de
catre BB, dar urmind textul grecesc, unde apare pavépaydpa. Evitarea
termenului popular s-a datorat mai ales valorilor semantice ale acestuia,
corespondenta dintre cei doi fiind doar aproximativa.

VI11.2.4.8. Aceeasi este situatia si pentru sintagma ,,piine adzima”
(PO, Ex., 29, 2), care se deduce din lat. ,panes azymos”. Interesant este
cd, in acest caz, BB alege sa explice sintagma — desi se poate crede ca
nu era strict necesar —: ,,piline nedospitd”, in textul grecesc aparind
8pToug GCUpoug.

VI11.3. Tn cazul structurilor mai ample, analizate din perspectiva
traductologica, se observd mai bine realitatea cu care avea a face
traducatorul si pe care o prelucra. In fapt, elementele pinid acum
evidentiate 1si trag particularitatile nu atit din existenta lor izolatd cit
din cea inglobata in structuri de o anumita intindere si complexitate. De
aceea, vom observa citeva situatii, concentrindu-ne asupra cauzelor
pentru care solutiile de traducere se diferentiaza.

263 Este foarte probabil ca optiunca BB si derive dintr-un recul fata de
forma din NTB. Privind la forma neologica, care putea aparea usor pretentioasa,
revizorii BB au reactionat izbiti fiind de diferentele dintre forma mostenita
(bine raspindita pe teritoriul dacoroman) si cea latineascd. De altfel, autorii BB
s-au ferit de a promova elementul cult latin.

264 Tn textul german apare subst. Liebesapfel.
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VI11.3.1. Tn ,(ei astepta elu) se aprinzi-se” (CB, FA 28, 6), ,,cd se va
aprinde” (cv), ,vrea se arza” (CP) se incearca a se reda Vsl
Bh3ropETHCE.

Desi redata in trei formulari diferite, ideea de viitor este continuta
de cele trei texte. Primele doua folosesc acelasi element lexical, CP
utilizind un termen mai putin adecvat contextului’®. Ideea de redat se
referea la un proces latent, aflat in desfasurare, inca neexteriorizat la
nivelul perceptiei celorlalti, si al carui Inceput sesizabil era asteptat de
catre atentii observatori, pe baza precunostintelor pe care le aveau.
Analizind distributia celor doua verbe in limba roména veche, se poate
considera ca solutiile decurg din uzurile populare ale celor doua verbe
(nordic si sudic), dar nu este de neglijat nici faptul ca a se aprinde se
referd la initierea stirii, a arde la primele consecinte. Chiar astfel,
deosebirea semantica dintre cele doud verbe nu este in masurd sa
genereze neintelegeri (cititorul pricepe, intuitiv $i  printr-0
cvasiidentificare?® cu maltezii, pericolul care-1 pastea pe Sfintul Paul).
Ea decurge din analize diferentiate ale situatiei descrise, pe fondul
deosebirilor areale dintre uzurile populare a doi termeni.

Fata de acestea, NTB si BB opteaza pentru evidentierea tumefierii,
cauza pentru care, ambele utilizeaza urmasul lat. infleo, a umfla®®’.

VI111.3.2. Compararea urmatoarelor solutii de traducere: ,,Ceia ce
venird, in saboru mearsera ovreescu” (CB, FA 17, 10), ,,Ca si vinera,
mearserd in zborul iudeilor” (CP), ,carii venind, Intrard in sinagoga
jidovilor” (NTB), ,,carii mergind, la adunarea jidovilor s-au dus” (BB),

25 Ajuns in Malta, in prezenta citorva localnici, apostolul Paul a fost
mugcat de mind de o viperd. Acestia asteptau ca apostolul sa manifeste primele
simptome ale contactului cu tiritoarea: tumefierea si febra.

2% Desi receptorul textului se afla de partea Sfintului Paul, prin ipostaza
pasiva de lector sau de auditor, el are o pozitie aproape identicd cu cea a
maltezilor care erau simpli privitori, neputinciosi in fata vointei divine.

27 n textul latinesc se utilizeaza subst. tumor, care inglobeaza cele doua
simptome, solidare de regula, iar cel grecesc utilizeaza verbul mipmpnuu care,
pe lingd sensul ‘briler, incendier’, cu referire la rani, avea sensul ‘étre
enflammé’.
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redind vsl.: HXe NpUHMAWEWE Eh ChEOPE HMAOCTA iOyAEMCKiW, respectiv
lat: ,,Qui cum venissent, in synagogam ludaeorum introierunt” si gr.:
olTiveg mapayevépevol €ic TNV ouvaywynv TOV louvdaiwv
dmmjeocav, ar putea permite mai multe observatii.

Tn primul rind, textele romanesti isi urmeazid modelele. Bratul
urmeaza cu fidelitate textul slavon, Coresi revizuieste respingind topica
strdind, NTB da un bun prilej pentru a intdri argumentele ca acest text a
fost construit si cu aportul unei versiuni latine, iar BB Urmeaza cu
atentie modelul grecesc.

Sint situatii care ne aratd ca traducatorul era depasit de cerintele limbii
romane, ale actului de traducere, de cerintele cititorului (chiar cele pe
care si le imagina nsusi traducitorul ca provenind de la cititor sau fiind
ale acestuia), precum si de text. Astfel, nu vom sti daca traducitorul a
inteles corect textul de sub Ex., 6, 13: ,,Si gradi Domnul lui Moisi si lu
Aron si deade porunca lor catrd feciorii lu Israil si catrd faraon, catra
craiul Eghipetului, cum ficiorii lu Israil den pamintul Eghipetului sa-i
duca afard”. Privind la textele maghiar si latin: ,,Eképen szola az WR
Mosesnec es Aaronnac (...)”, ,locutus est Dominus ad Mosen et Aaron
(...)”, caz in care devine limpede ca, din aceastd traducere, nici
traducatorul, nici cititorul nu au reusit sa inteleagd exact esenta
versetului, Incit ne putem intreba cum era inteles acest verset in epoca.
Tn acest verset are loc o discutie intre Dumnezeu, Moise si Aaron, una
tainica si al carei continut nu ne este relatat. Tainica discutie nu are rolul
de a-i linisti pe cei doi si de a le da incredere in Divinitate i in propriile
forte (aceasta este doar o consecinta inerentd), ci este unul dintre primele
locuri in care, se pare, Dumnezeu prezintd un plan amanuntit a ceea ce
Urmeaza §i, aproape sigur, in care furnizeaza celor doi informatii
importante despre principalii actori ai jocului: poporul israelit si
faraonul. Alaturi de cunoasterea amanuntita a planului divin,
informatiile privind insusirile, slabiciunile si taria, caracterul si dinamica
neamului israelit si a faraonului, asupra carora Moise si Aaron urmau si
actioneze, erau fundamentale pentru reusita actiunii. Ce-i drept, textul
este ambiguu si sensurile pot scdpa intelegerii.

De aceea, catra din textul PO este aproape la fel de nepotrivit precum ad
din Vulgata si mpog din Septuaginta. Mai mult, editiile Septuagintei care
ne-au stat la dispozitie prezinta o traducere defectuoasa a textului ebraic:
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Eime 8¢ Kprog mpog Mwiofv kal “Aapdv, kal cuvéTagev adTolg
mpog Dopow BaciAéa AlydmTou, doTe €EamooTelAatl ToOg Liolg
“IopanA €k yTjc AlydmTov, ,,Dixit autem Dominus ad Moysen et Aaron,
et praecepit eis ad Pharaonem regem Aegypti, ut dimittat filios Israel de
terra Aegypti”. Fireste, textul ebraic poate fi adus la acest continut, dar
el spune cu totul altceva: :D¥n PI¥R PRIPTIATNR RYC? DN TN
TOYID PR) PR *227O8 DIR TIRTON] AWRTOR M 12T, adicd: ‘(Atunci)
vorbi Eternul catre Moise si Aaron si le porunci (despre) fiii lui Israel si
(despre) Farao, regele Egiptului, ca sd scoata pe fiii lui Israel din tara
Egiptului’. Asadar, Dumnezeu le vorbeste celor doi conducatori despre
israeliti si despre faraon, dindu-le informatii care urmeaza sa aiba drept
rod scoaterea israelitilor din Egipt.

VI11.4. Traducerea ca libertate asumata. Studiul felului in care a
fost tradusa Palia de la Orastie aratd cd, fie urmind textul latin, fie
urmindu-l pe cel maghiar, fie compilindu-le, traducatorul nu intelegea
prin traducere o activitate de Tnlocuire a unor cuvinte scrise ihtr-o limba
cu cuvintele corespondente ale romanei. Datorita faptului ca avea la
dispozitie doud surse pe care era hotarit sa le utilizeze din plin,
conceptia sa asupra traducerii 1i permitea sa se supuna cerintelor limbii
romane, sa asimileze si sd adapteze elemente deprinse din studierea
celor doua modele, si chiar sda recreeze in formele limbii romane
continuturile la care ajungea prin intermediul surselor sale.

Avind in vedere cazul concret al unui fragment de text biblic, de
intindere rezonabila, se observa ca era extrem de dificila consultarea
paraleld, cu o constanta absolutd a mai multor texte, mai ales datorita
urmatoarelor circumstante: a) entuziasmul initial, de a lucra la o astfel
de iIntreprindere, putea fi treptat colpesit datorita feluritelor dificultati si
estompat de scopul practic al intreprinderii: rezultatul traducerii era
destinat lecturii spre intelegere de catre niste cititori concreti; b)
consultarea paralela a textelor si gasirea de solutii acceptabile sau chiar
foarte bune constituie, dupa o anumita perioada, factori de incredere in
sine, activitatea traducatorului fiind minata de rutind; C) constatarea ca
efortul, consistent, de a consulta versiunile paralele ramine nerasplatit;
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d) inexistenta unor tehnici de traducere bine conturate la nivel teoretic
si temeinic trecute in reflexele traducatorului.

Probabil ca astfel se explica anumite variatii i schimbari — aparent
aleatorii si inexplicabile — la nivelul comportamentului general al
traducatorului, ca si cum acesta ar fi actionat sub imperiul unor forte
haotice si necunoscute. De aceea nu se poate idealiza procesul, judecind
traducdtorul ca si cum ar fi fost un cunoscator perfect al limbilor in
contact, capabil sa aplice in mod desavirsit tehnici impecabil construite
si la fel insusite. Desigur, aceasta realitate este de natura sa puna piedici
serioase oricdrei analize stiintifice. Cu toate acestea, variatiile vechilor
traduceri romanesti constituie o realitate deosebit de semnificativd sub
multe aspecte si care trebuie raportati la mai multe seturi de cauze.
Vechile traduceri prezintd numeroase cazuri de sinonimie, atit la nivel
gramatical, cit si la nivel lexical. Studiind, spre exemplu, Psaltirea lui
Coresi, Codicele Bratul, Palia de la Orastie, Noul Testament de la
Balgrad, Biblia de la Bucuresti, alte traduceri avind surse cunoscute, se
poate observa ca, desi textele straine astfel traduse pot prezenta retele
de relatii sinonimice, acestea nu coincid decit rareori cu cele care ar fi
trebuit si le corespundi in traducerea romaneasca. In plus, sint destul
de multe situatiile in care sursele strdine prezinta un grad ridicat de
uniformitate a expresiei, atit la nivel gramatical, cit si la nivel lexical,
lucru pe care textele roménesti corespunzitoare nu-1 reflecta.

Textele grecesc si latinesc se edifica in limbi exersate ca limbi de
cultura, capabile de a reda continuturi complexe. Astfel de sisteme
lingvistice isi dezvolta retele complexe si ierarhizate, ceea ce in planul
expresiei se traduce printr-o relatie intimd intre uniformitate si
variabilitate. Existd cazuri in care, in mod repetat, textele au a reda
concepte si relatii clar definite, entitati, cadre si functii foarte precise. In
acest caz, elementele lexicale si gramaticale tind spre specializare si
instrumentalizare, fiind cu atit mai utile cu cit semnifica mai limpede,
mai exact i mai direct. Alteori, sint de redat concepte complexe, care
necesitd nuantari, relatii si entitdti greu definibile, ori care nu pot trai
decit intr-o aura de vag. La acestea se adauga situatiile in care, in locuri
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in care textul nu prezintd altfel de impuneri, motive de ordin retoric
solicitd expresia variata (repetitia insasi fiind stimulativa in acest sens).

Altfel spus, limbile exersate in plan cultural au capacitati ridicate
de a conceptualiza in modalitati nuantate si exacte concepte, valori si
confinuturi complexe si de mare finete. Totodatd, ele imbina
modalitatile disciplinate cu cele suple si creative in redarea de forme, a
conturdrii de semnificatii, pentru a sugera sensuri prin forme, pentru a
comunica metatextual, pentru a construi un edificiu Tn vederea
transmiterii de sens si de semnificatie.

VI11.4.1. Pe fondul activarii pe un teritoriu cultural si lingvistic
situat intr-o zona de confluente culturale si, intr-o masura, lingvistice
procesul de constituire a aspectului literar al limbii romane se derula cu
oarecare dificultate. Desi dominate de literalitate, vechile traduceri
romanesti ale textului biblic prezintd numeroase situatii in care se abat
de la termenii sau formulele pe care insisi traducatorii le-au gasit (in
surse sau in limba romand). De aceea se constatd coliziunea
concurentiald a elementelor apartinind limbii vorbite, utilizarea n exces
a seriilor sinonimice — in fapt, mai intii un procedeu de rafinare a
realitatii si abia apoi expresiv — sau a sintagmelor echivalente. Se poate
spune ca, mai cu seama la nivelul secolului al XVI-lea romanesc, exista
o tendintd acutd de a nu utiliza acelasi cuvint sau aceeasi structura
gramaticala de doud sau de mai multe ori, succesiv, la intervale scurte.
Atunci cind au posibilitatea, traducatorii incearca aproape cu orice pret
sd utilizeze expresia variatd. Fie ca sint lungi, fie ca sint scurte, seriile
sinonimice lexicale se succed ca niste pete de culoare, ceea ce adesea
genereaza alterari ale sensului. Studiind cazuri precum cele date de:
antepunerea si a postpunerea elementelor din jurul formei verbale,
aparitia formelor verbale perifrastice in opozitie cu cele neperifrastice,
posibilitatea prezentei mai multor forme de auxiliar, de imperativ, ori
existenta a doua sau mai multe sinonime lexicale, se observa ca, la
nivelul aceluiagi text, uneori la intervale foarte mici, ambele situatii
posibile apar.

nenormatd, avind mai multe variante locale, dominate doar de uzul
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cutumiar. Contactele dintre graiurile locale si normele ce se contureaza
extragindu-se din acestea pun utilizatorii limbii in situatia de a avea la
dispozitie o varietate de mijloace de exprimare, toate valide,
diferentiate doar de obisnuintele generate de uzul graiului local. Prin
travaliul solicitat de procesul de traducere si datorita solicitarilor actului
realizari succesive. Abia intr-un moment ulterior, principiul economiei
mijloacelor si constituirea principiilor normei literare vor opera selectii.

VI11.4.1.1. Pentru un caz precum: ,,Mie, ce sint de 100 de ani, sa
nascd ficior, si Sara 90 de ani avind, sa plodeasca?” (PO, Gen., 17, 17),
unde se traduce: ,,Ennékem szaz esztenddsnec szlilettetnéke gyermec?
Es Sara kilgtzuen esztendds koraba sziile?”, dar observind si textul
latin: ,,putasne centenario nascetur filius et Sarra nonagenaria pariet”,
se poate considera ca traducatorul roméan Incearcad sd opereze O
distinctie pe modelul celei din textul latin. Acest lucru nu este foarte
sigur, insa, dupd cum o aratd cazurile care urmeaza, in care solutiile din
textele romanesti nu urmeaza unor distinctii din textele-sursa si nu isi
gdsesc justificari acolo, desi traducerea se Tmplineste la nivel semantic.

VII11.4.1.2. Un segment mai amplu, situat sub Ex., 29, 15-27,
utilizeaza de opt ori termenul berbeace si de trei ori arete, ambii
mosteniti din latind. Pentru situatiile corespunzatoare, textul latin
prezinta exclusiv termenul aries, uneori Tnlocuit cu un pronume, iar cel
maghiar prezintd subst. kos. Coreferentialitatea si relatia sinonimica a
termenilor sint cel mai bine reprezentate in: ,,Sa iai, derept insa, si unul
de areti si Aaron cu feciorii sdi depreuna pre capul acestui berbeace sa-
si pune minule” (PO, EX., 29, 15), ,,Dup-aceasta ia seul areatelui, coada-
i§i grasimea de pre mate-i, si cei doi rarunchi cu grasimea de pre insii
depreuna, si spetia dereapta, ca e berbeacele sfintituriei” (PO, EX., 29,
22).

VI111.4.1.3. In: ,,Laban, iard, era mers a tunde oile lui, si Rahila pre
idolii tatini-<s>au furase” (PO, Gen., 31 19), ,Laba kedig az ¢ iuhai
nyirni mét vala. Es Rahel az 6 attyanac Baluanyit el oroza ”, ,.e0
tempore Laban ierat ad tondendas oves et Rahel furata est idola patris
sui”, alaturi de: ,,Insa preastoalele acelora zdrobeaste-<>e si bozii lor
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fringe si bercurele taie” (PO, Ex., 34, 13), ,,Hanem azoc Oltarid le
rontsad, es Képeket eltdryied, es Berkeket ki irchad”, ,,sed aras eorum
destrue confringe statuas lucosque succide”, s-ar parea ca textul
romanesc urmeaza unele distinctii mai complexe, prezente si daca se
considera situatia din fiecare limba-sursa, dar si daca se priveste in
ansamblu (din perspectiva traducatorului roman), la nivelul ambelor
surse. Cu toate acestea, este posibil ca aceste cazuri sd nu indice ca
traducatorul roméan a avut in vedere o realitate nuantabila, ci doar ca el
a folosit posibilitatea utilizarii mai multor cuvinte care intrd intr-0
relatie de sinonimie totali, fird a implica nuantiri. In acest caz,
etichetele sale au doar doua roluri: acela de a varia expresia si cel de a
introduce in text termeni de mai multe proveniente. in aceastd directie
pledeaza exemplele de mai jos, corelate cu cele anterioare: ,,Sa nu faci
legaturd cu oamenii acelui tinut, cum, cind vor Inceape a curvi cu
domnedzei lor si bodzilor sai facind jirtvad, sa nu te cheame cineva
dentre ei si sd maninci den jirtvele idolilor sai” (PO, Ex., 34, 15), ,,Ne
tégy Kotest annac a foldnec népéuel, Ezért, hogy mikor az ¢ Istenec
vtan paraznalkodnac, es az 0 Isteneknec aldoznac, ne hiyianac tégedet
vendégségbe, es hogy ne egyél az ¢ aldozatokbol”, ,,ne ineas pactum
cum hominibus illarum regionum ne cum fornicati fuerint cum diis suis
et adoraverint simulacra eorum vocet te quispiam ut comedas de
immolatis”, sau: ,,Si muiare incad sd nu iai dentre featele lor feciorului
tdu, cum, cand vor curvi aceastea dupa idolii lor, sa nu curveasca si
feciorii vostri dupa bodzii lor” (PO, Ex., 34, 16), ,es ne végy a te
fiadnac feléséget azoknac Leanyi kozzil, hogy mikor ezec
paraznalkodnac az ¢ Istenec vta, ne paraznalkodtassas a ti fiaitokatis,
az 0 Istenec vtan”, ,,nec uxorem de filiabus eorum accipies filiis tuis ne
postquam ipsae fuerint fornicatae fornicari faciant et filios tuos in deos
suos”.

VI11.4.1.4. Un termen precum tirnat (< magh. tornatz) alterneaza
n PO cu un sinonim de origine slava: pridvor, care apare sub Ex., 27, 9;
27, 12; 27, 16-17; 38, 11; 38, 14-18; 38, 20; 38, 31; 39, 1; 40, 8, In
ultimele doud cu cite doud ocurente. imprumutul de origine maghiara
apare sub Ex., 27, 18; 35, 18; 38, 9, 35; 17, 38; 31 si 40, 33 1n ultimele
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trei cu cite doud ocurente. Fatd de numarul mare al ocurentelor
cumulate ale celor doud forme, distributia este semnificativa in ceea ce
priveste modalitatile de actiune ale traducatorului. Ponderea usor
ridicata a termenului de suprastrat se datoreaza faptului ca acesta era
cuvintul uzual, cunoscut cititorilor. Dupa ce el apare de citeva ori,
pentru ca fiecare cititor sa inteleagd despre ce este vorba, incep
aparitiile alternante ale celor doi termeni, fapt propice achizitiei de catre
cititor a termenului mai putin stapinit. In felul acesta, lexicul activ al
receptorului dobindeste douad cuvinte care intrd in concurentd,
presiunile ulterioare ale mediului urmind sd hotdrascd asupra
elementului care va ramine (¢tindda in CB si CP, si boltd in BB).

VII1.4.1.5. Tn PO apare o alternanta aleatorie precum: ,,aur curat”,
alaturi de ,,curat aur”, desi in textul maghiar apare doar ,,tiszta aranny”.
Fie ca traducatorul 1incd nu fintelegea pe deplin importanta
comportamentului consecvent (percepindu-l ca monotonie a textului
sau/si forma de obedienta fata de textul strain), fie ca acesta intelesese
ca traducerea are nevoie de consecventd, insd nu in sensul simplei
urmari a unor structuri — motiv pentru care nu mereu reusea sa gaseasca
situatia in care trebuia sa fie consecvent sau creativ —, acest tip de
comportament constituie o forma de eliberare a traducétorului de sub
presiunea modelelor sale.

VI11.4.1.6. Dupa ce crease forma feleluit, in FA 20, 19, unde cv
prezinta ,locu de feleleatu”, autorul cp va reda conceptul prin ,loc de
rdaspuns”, precum Tn CB si BB. Este drept ca, de data aceasta, textul
slavon nu mai contine termenul cgkT, ci un calc (mEcTo wTrkT4) dupa
Témov Te dmoAoylog. La rindul lor, textele romanesti vor calchia
structura, insa fiecare in chipul sau: CB, CP si BB vor folosi echivalentul
popular romanesc, constringerile dinspre textul slavon (grecesc, in
cazul BB) fiind satisfacute prin calchiere (care trebuia sa ofere si
intelegerea continutului), in vreme ce CV va opera calcul cu ajutorul
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unui termen de origine maghiard, limba dominantd in mediul sau
cultural®®,

VI11.4.2. Intrucit, ca orice activitate umand, actul traducerii — un
tip complex de activitate, cu implicatii de asemenea complexe —
constituie un efort concret indreptat spre scopuri concrete, realizat de
catre oameni concreti, supusi naturii umane, nu se poate trece peste
faptul ca acei oameni, cu modul lor de actiune, erau pinditi de felurite
capcane, dar, mai cu seamd, erau supusi la felurite Incercari, inerente
oricarei activitati umane. De aceea, nu putem judeca acest intreg proces
dintr-o perspectiva ideala, fara a ne asuma pe deplin rezultatele
defectuoase ale unui astfel de rationament. Acesta este motivul pentru
care, alaturi de traducétori si de mijloacele lor reale, de mediul din care
acestia faceau parte si de influentele carora le erau supusi, apoi de
limba Tn care se traducea si de limbile din care se traducea, precum si
de situatia reald a destinatarului versiunii romanesti, trebuie avute in
vedere trasaturile general umane cdrora aceia le erau supusi §i care erau
modulate in chipul situatiei concrete din respectiva epoca.

Tn acest sens, este de remarcat faptul ci traducitorul, pe lingi
situatiile Tn care nimic nu 1l impiedica (din perspectiva cea mai
importantd: a sa) sa urmeze unul dintre modele, precum si pe linga
situatiile n care traducerea punea la contributie ambele modele (cazul
cel mai frecvent, deoarece punerea la contributie se facea nu doar la
nivel formal, ci si la nivel de continut), apare si un al treilea caz, cel in
care traducatorul isi asuma libertati fata de versiunile traduse. Sub acest
aspect este de mentionat cd, deseori, majoritatea traducatorilor se
comportd dupd un tipar de felul urmitor. Intilnind relativ constant in
textul de tradus structuri si sensuri straine limbii 1n care se traduce, dar
nu total incompatibile cu aceasta, traducdtorul ajunge si se
familiarizeze cu ele, sa le asimileze si s dobindeasca capacitatea de a
le reproduce. Intrucit constatd utilizarea relativ constantd a acestor
structuri si sensuri de catre textul biblic, probabil ca se poate considera

28 Urmind textul latinesc: ,locumque defendendi (..) ad abluenda
crimina”, NTB va reda secventa prin: ,,loc s se indereapte de vina”.
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ca traducatorul le percepe pe acestea ca fiind caracteristici intrinseci,
marci ale textului sacru. De aceea, invatind sa reproduca respectivele
marci astfel conotate, traducatorul isi ia deseori libertatea de a presara
astfel de structuri si sensuri in textul pe care-lI produce, nu doar oferind
cititorului garantia cd textul tradus este incarcat de sacralitate, dar,
probabil, capatind el insusi aceasta convingere.

Pe de alta parte, ca o consecinta a constantei consultari a surselor
sale, adeseori, traducatorul deprindea modalitati de exprimare pe care,
dupa ce ajungea la continuturile semantice ale textului, le putea utiliza
in construirea textului romanesc, mai cu seama in cazul in care isi
atingea unele dintre scopuri, in ciuda lipsurilor limbii romane®®°.

VI11.4.2.1. Exemplele urmatoare pot indica posibilitatea existentei
unor momente in care traducitorul roman nu consulta minutios ambele
versiuni: et quae ingressa sunt masculus et femina ex omni carne
introierunt” (Gen., 7, 16), respectiv: ,,Es ezec valanac himoc et
ndstenyec mindenfele husbol es bemenenec”, alaturi de: ,,Si era
barbatusi si muierusi si intrard” (PO); ,,faciamque mirabilem in die illa
terram Gessen in qua populum meus est” (Ex., 8, 22), precum: ,,Es
chodalatossa teszg az nap Gosennec foldet, melyen az én népem lakic”,
dar: ,,Si voiu face minunat pamintul in carele sint oamenii miei” (PO);
et ait Moses egressus a te (...)” (Ex., 8, 29), respectiv: ,,Monda Moses:
Ime ki megyec (...)”, dar: ,,Jesind afara de la tine (...)” (PO); ,,egrediente
autem anima prae dolore et inminente iam morte vocavit nomen filii sui
Benoni id est filius doloris mei pater vero appellavit eum Beniamin id
est filius dexterae” (Gen., 35, 18), respectiv: ,,Es mikor a lélec ki menne

29 pDe altfel, daca luam cazul traducerii lui Luther, se cunoaste foarte bine
faptul ca textul acestuia (atit Noul Testament, publicat in 1522, cit si Vechiul
Testament, aparut dupa alti 12 ani) a avut nevoie de serioase revizii, din
perspectiva strict lingvistica, dar si sub aspect stilistic. Luther si-a luat libertati
greu de imaginat, intervenind in text, construind imagini si forme inexistente
acolo, ca un coautor, practic célcind toate principiile pe care el insusi le
inventase. Probabil cd numai reviziile echilibratului si invatatului Phillip
Melanchthon au fost cele care au adus textul la nivelul Tnalt, la fidelitate si in
limitele sobre pe care acesta le are.

BDD-B3-10 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 23:35:44 UTC)



312 De la traducere la norma literara

beltle, es meg halna, neueze Otet Benoninac: De az ¢ attya neueze
Beniaminnac”, dar: ,,Si cind sufletul ard fi iesind den ia, si ara muri,
puse numele lui Veniiamin” (P0)?".

Este greu de crezut ca, la consultarea mai multor versiuni, este
posibil sa se omita, din neatentie, exact acelasi segment. Mai curind,
aceste situatii se datoreaza intentiei traducatorului romén de a sacrifica
traducerea intocmai, spre a obtine inteligibilitate de continut, chiar daca
acest lucru Insemna, uneori, renuntarca la anumite elemente de
continut. Ca traducator, dar si ca cititor, autorul PO era in masurd sa
constate ca traducerea unui anumit segment de text ar fi putut crea mult
mai multe dificultati decit valoarea informatiei continute de acesta. De
altfel, din cele de mai sus s-a putut observa cé practica aceasta poate fi
dedusa (chiar daca nu mereu in cadrele unor rationamente corecte) din
chiar textele urmate in constituirea traducerii romanesti. Diferentele
dintre cele doud versiuni modele au fost unul din factorii catalizatori ai
tendintei traducatorului romén de a lua in calcul si abaterea constienta,
CU un scop precis.

Sub Gen., 24, 41 apare: ,,Atunce sa fii mintuit de credinta: cind la rudele
meale veri sosi, sd nu vor da tie, mintuit sa fii de credintd”, ceea ce reda
magh.: ,,Ackor ment légy a hittél, mikor az én rokonsaghimhoz iutz: Ha
nem adgyac teneked, ment legy a hittél”. in alte texte, secventa aceasta
apare dupa cum urmeaza: Téte d0Gog éom &mo Thg dpdg pou-(...) kal
éon d0dog Gmd Tol Opkiopold pou “Tunc innocens eris a maledicto
meo: (...), et eris innocens a juramento meo’ (Sept.), sau: ,,Dann sollst du
deines Eides ledig sein: Wenn du zu meiner Verwandtschaft kommst
und sie geben sie dir nicht, so bist du deines eides ledig” (B.germ.),
adicd urmind textul ebraic, unde apare o fraza in doua parti, in care sluga
condenseaza conditiile in care va fi eliberatd de juramint: onorarea
angajamentului, concretizatd prin depunerea tuturor eforturilor posibile

20 yersetul acesta, de altfel, prezinta diferente de la o versiune la alta

(greacd, latina, moderne), in sensul ca unele traduc numele (subst. sg. si pl.)
copilului, altele nu. Pe de altd parte, faptul acesta este irelevant pentru discutia
noastra care se referd la traducatorul PO. Ceea ce, insd, a putut acesta observa,
a fost faptul cd, intre cele douad surse ale sale existau diferente.
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si indiferent de rezultat - daca acesta este complet independent de vreun
aspect al prestatiei slugii’”*. Spre deosebire de acestea, Vulgata prezinti:
»innocens eris a maledictione mea cum veneris ad propinquos meos et
non dederint tibi”, cu alte cuvinte nu prezintd reluarea, redundanta din
perspectiva occidentald, a consecintei. Chiar dacd nu a vazut decit
textele maghiar si latin, si chiar daca (din motivele sale) a ales sa-I
urmeze pe cel complet, traducétorul roméan a putut lua nota de faptul ca,
din moment ce un text de prestigiul Vulgatei, poate omite o astfel de
reluare, si el s-ar putea prevala de un astfel de precedent in cazul Tn care
(din considerente proprii si care il privesc) ar fi intr-o situatie in care s-ar
simti indreptatit sa apeleze la un astfel de procedeu.

VI11.4.2.2. Tot astfel, sub Ex., 5, 17 apare:,,Ca set leatnici, derept
aceaea dziceti” (PO), fata de: ,,Hiuolkodé6c vadtoc, mondom hiuolkodoc,
ezert mondagyatoc”, dar precum: ,,qui (...) vacatis otio et idcirco
dicitis”. Versiunea maghiara, precum cea germand (,,Jhr seid miiBlig,
miiig seid ihr”), cea engleza (,,Ye are idle, ye are idle”), Septuaginta
(,,XxoAdLeTe, oxoraoTai éaTe”), B.Jer. (,,Vous étes des paresseux, des
paresseux’’), B.Orth. 2001 (,,Sinteti niste lenesi!; niste trintori sinteti”),
prezinta aceastd forma de Intarire, prin care faraonul spune ca evreii au
si pierd prea mult timp, fiind lenesi, deci nepreocupati de munca lor si
ineficienti. Textul latin prezinta dubletul, insa destul de ambiguu. Fie ca
traducatorul roman a considerat ca in textul maghiar apare un insert
afectiv care nu este necesar a fi redat, fie ca a vazut acolo o repetitie din
greseald, cu oarecare sprijin in textul latin, el si-a luat libertatea de a nu
traduce ambele elemente ale partii de inceput a ceea ce faraonul spune.

VI111.4.2.3. Felul in care actioneazd modelul asupra traducatorului
roman, in caz de divergenta intre cele doud surse, poate fi observat si
sub: Gen., 48, 1: ,,Aceastea asa trecind, spusera lu Iosif ca tata-sau ara
fi beteag” (PO), fata de: ,,Ennec vtanna meg mondac Iosephnec: Ime a
te attyad beteg”, adicd ‘dupa aceea ii spusera lui losif: lata, tatal tau este

211 Acesta poate fi tradus prin: ,,Atunci vei fi liber de jurdmintul meu, cind
vei merge la neamul meu; si daca nu vor da tie vei fi liber de juramintul meu”.
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bolnav’, dar inspirat de: ,his ita transactis nuntiatum est loseph quod
aegrotaret pater eius”.

VI11.4.2.4. Un caz interesant apare sub: Gen., 4, 16, unde PO se
relationeaza de Vulgata in urma unei interpretari. Astfel, secventa: ,,Si
iesi Cain de Inainte featiei Domnului si lacui in pamint de catra rasarita
laturiei lui Edem”, merge cu: ,egressusque Cain a facie Domini
habitavit in terra profugus ad orientalem plagam Eden”, in vreme ce
textul maghiar prezinta: ,,Ekepen mene el Caim az Wrnac szine eldl, es
lakic Nod folden, Edennec napkelet félol valo reszben”, adica ‘astfel
iesi Cain dinaintea fetei Domnului, si locui in Tara Nod, in partea
dinspre rasaritul Edenului’. Sub Gen., 4, 14 aparuse forma profugus si
fusese redat Tn PO printr-un termen Tmprumutat din textul maghiar. De
data aceasta, aparind aceeasi forma, neechivalatd in textul maghiar,
traducatorul roméan a omis redarea termenului latin. Singura explicatie
ar fi aceea ca traducatorul observa diferenta dintre textul latin si cel
maghiar si Intelege cd este un punct de posibilda disensiune intre
diferitele editii ale Bibliei, in consecinta, desi a urmat textul latin, a ales
sa il emendeze. In text era vorba despre faptul, necontradictoriu doar la
nivel de nuantd, cd fiul mai mare al lui Adam s-a stabilit undeva.
Precizarea din textul latin aratd ca Hieronym credea ca acesta era fugar
sau raticitor. In acest context, este posibil ca traducatorului roman sa-i
fi fost destul de usor sa renunte la precizare (Cain, fugar fiind, s-a
stabilit intr-un anumit loc), mentionind doar ca, dupa plecarea sa, Cain
s-a stabilit undeva, trasatura ‘fugar’ fiind deja implicitatad de inceputul
versetului si stabilitd, mai cu seama, prin Gen., 4, 14. Precum textul
ebraic: 77782 2y, Septuaginta: xai gknoev év yf Naid, Biblia lui
Luther: ,,und wohnte im Lande Nod”, textul maghiar prezinta ,,es lakic
Nod foélden”. Daca traducatorul PO ar fi stiut ebraica (sau daca vreunul
dintre textele pe care le-a avut la dispozitie ar fi oferit vreo explicatie
referitoare la acest cuvint Nod — care, trimite la ideea de viatd nomada,
cdci avea sensuri precum ‘exil’, ‘pribegie’, ‘ratacire’ —, probabil ca ar fi
constatat relatia de sens dintre textul ebraic si cel latin, actionind in
consecinta, adica incercind sa redea cumva lat. profugus.
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De fapt, este aproape sigur cd forma aceasta din textul latin se
datoreazd neintelegerii (sau neacceptdrii) faptului ca textul indica
numele unui tinut, al unei localitati (neidentificatd pina astazi). De
aceea, Hieronym nu ia in seama gr. Noid si traduce ebr. 7i. Cu
sigurantd, are temeiuri pentru a face acest lucru, deoarece, in plus fata
de cele de mai sus, sub Gen., 4, 14, unde Vulgata tradusese prin
profugus, textul ebraic prezenta acelasi radical 7). Probabil ca
Hieronym considera ca solutia textului grecesc decurge de pe urma unei
confuzii, un adjectiv (sau adverb) fiind confundat cu un nume propriu,
deci actioneaza in consecinta.

VII1.4.2.5. In sfirsit, relevanta este situatia si intr-un caz precum
cel de sub Gen., 1, 24, care se incheie, in Vulgata, prin ,,factumque est
ita”. Textul maghiar prezinta, la inceputul versetului 25, ,,Es igy i6n”,
ceea ce se poate reda prin: ,$i asa se intimpld” sau ,si asa fu”.
Tiparitura romaneasca, in care versetele nu sint numerotate, nu prezinta
aceasta propozitie nici unde ar fi sfirsitul versetului 24, nici unde ar fi
inceputul versetului 25. Situatia se coreleaza cu altele, fapt ce se
observa din traducerea de sub 1, 25. Dupa ce, in 1, 24, se spusese: ,,Si
zise Domnezeu: «Rodeascd pamintul jiganii, dupa firea sa, dobitoace,
jiganii si fieri dupa fealiul lor»” (PO), ceea ce este conform cu Vulgata
si cu textul maghiar, 1, 25 apare: ,,Si vazu Domnedzeu ca e bine”. in
textul latin, insd, apare: ,,et fecit Deus bestias terrae iuxta species suas
et iumenta et omne reptile terrae in genere suo et vidit Deus quod esset
bonum”, iar in cel maghiar: ,,Es igy i0n. Es keszite az Isten a Foldi
Vadakatt az & Nemec szerent, a Barmokattis az 6 Nemec szerent, es
mindenféle Férget az & Nemec szerent. Es lata az Isten, hogy i6 volna”.

Cazul pare a se datora unei observatii pe care traducatorul roman o
face (o observatie care are fond, dar care poate fi aplicatd in contexte
superficial studiate si doar aparent echivalente cu ,modelul”). El
constatd ca, nu rareori, diferite segmente de text se repetd. Acestei
observatii 1i urmeaza o alta, facuta asupra traducerilor de tip protestant.
Pentru a face textul mai fluent, pentru a nu repeta inutil segmente
tocmai intrate in text, aceste traduceri, efectuate intr-un alt spirit decit
cel care a generat textul biblic, practica felurite tipuri de simplificare a
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textului, operind — in diferite feluri — sinteza si omisiunea. Deprinzind
acest model (sau indraznind sa practice omisiunea unui segment de text,
practic intervenind in textul biblic), traducatorul roméan va proceda, nu
de putine ori, in consecinta. In acest caz, probabil ci este vorba despre
un soi de false recollection deoarece versetul 25 este similar celui
anterior din punctul de vedere al termenilor cuprinsi si al realitatilor si
proceselor la care se referad. Fiind cele doua versete in succesiune este
de neconceput ca traducatorul roman sa fi crezut ca este vorba despre o
simpla repetitie 1n text (ipoteza este inacceptabild atunci c¢ind se pune la
contributie mai mult de o sursd). Fie fidel, fie optind, traducatorul a
urmat textul de tradus, cind a optat, insd, a putut sari segmente de text
de diferite marimi, in functie de anumite considerente proprii, in special
legate de cititor si de nevoile limbii roméane.

VII1.4.2.6. Tot un moment de libertate este si acela 1n care
echivalenti deja achizitionati sint utilizati in pozitii In care ei nu apar in
surse. Astfel, fata de: ,haec est religio phase” (Ex., 12, 43), ,Ez a
Passahnac meg tartassnac modgya” si de: ,,phase Domini” (Ex., 12,
48), ,,az WRnac a Passahot”, PO prezinta: ,,Aceasta e slujba de sfintie a
trecutu<lusi a Domnului”, respectiv: ,,trecutul Domnului”.

Atrage atentia faptul ca traducatorii nu dau semne ca ar sesiza poate cel
mai important loc din Exod, Tn care Dumnezeu isi anuntd intentia de a
trece prin Egipt: ,,In miiadza-noapte intra-voiu in Eghipet” (Po, Ex., 11,
4), ,Eyfelikor ki menyec Egiptusha”, ,media nocte egrediar in
Aegyptum”, cind textul ebraic spune foarte clar: ,,pe la miezul noptii voi
trece prin mijloc de Egipt”. Ceea ce apare in textul maghiar pare a se
datora Vulgatei, deoarece textul german ar fi permis utilizarea altui verb:
»,Um Mitternacht will ich durch Aegyptenland gehen” (B.germ.). Si
versiunea K.J. accentueazd momentul si locul trecerii>’>; ,,About
midnight will I go out into the midst of Egypt”.

272 Qe pare ca locul trecerii ,,prin mijlocul Egiptului” nu este decit o
expresie ce nu trebuie luatd in sens literal, si care, pentru limbile ce nu cereau
altfel, era mai nimerit a se traduce simplu: ,,prin Egipt”. In acelasi fel, desi se
exprimd dupa cum se vede, textul ebraic nu foloseste aceastd forma pentru a
preciza exact momentul trecerii. Dimpotrivd, Yahweh se exprima destul de vag
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Privind in ansamblu la toate locurile din text in care se face referire la
aceastd sarbdtoare, se observa cda nu era foarte limpede cine trecea
(totodata, se poate crede si cd mai multe redactii s-au succedat, ca
rezultat al mai multor conceptii —, ceea ce pledeaza in aceeasi directie a
caracterului tainic al informatiei asupra trecerii, de unde si caracterul
vag al textului). Textul pare sa indreptateasca toate directiile exegetice.
Astfel, cel care trece este: fie insugsi Dumnezeu (de multe ori
Pentateuhul se referd la o actiune ca si cum ar fi produsa in mod
nemijlocit de catre Divinitate, dar, apoi, se precizeaza in mod expres ca
existd un mediator - Th persoana unui Tnger), fie un inger in slujba
Divinitatii, fie un inger dintre cei cazuti (cel al mortii, care nu face
diferenta dintre evrei si egipteni decit urmdrind evitarea unui semn
ritualic sacru - o mica jertfa de singe).

VI11.4.2.7. Exemplele de mai sus ilustreaza situatiile in care
traducatorul roman sintetizeaza exprimarea, elimina elementele pe care
le considerd in masura sa ridice probleme de intelegere pentru cititor,
evitind supraaglomerarea de informatii pe care el, traducatorul, le
considera putin sau deloc relevante pentru cititor. Fie plecam de la
premisa suprapunerii si a reducerii celor doua modele — la nivelul
segmentului respectiv —, fie de la cea a actiunii remanente a modelelor,
cert este faptul ca situatiile de mai sus arata ca avem a face cu incercari
ale traducatorului roman de a construi un text romanesc eliberat de
modelul imediat, exemplele acestea nefiind neaparat niste mostre de
brevitate, cit rezultate ale stradaniei traducatorului roman de a oferi
cititorului un text inteligibil*’®,

si nu anuntd nici ziua, nici momentul exact al trecerii (cindva, pe la miezul
noptii).

23 Fireste, s-ar putea avea in vedere si ipoteza ca, cel putin unele dintre
situatiile de aici constituie efecte ale neatentiei, pe fondul oboselii ori al lipsei
de concentrare; o anumitd coerentd interna a situatiilor concrete, precizia
taieturii secventelor eliminate, coincidenta acestora, efectele obtinute, insa, nu
au cum sa sprijine ipoteza care are in vedere ca situatiile de mai sus sint
rezultatul actiunii hazardului, ori a actiunii prea putin deliberate a
traducatorului.
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Este important de subliniat cd, adesea, desi deprinde modele de
exprimare dintr-un anumit loc al textului, nu le utilizeazi neaparat in
portiunile corespondente ale textului pe care 1l construieste. Altfel spus,
chiar daca tehnicile deprinse pot fi utilizate in secventele romanesti
corespunzatoare celor care au procurat respectiva cunoastere, relatia
aceasta nu este strictd, traducatorul utilizind procedeele achizitionate
conform nevoilor pe care el le resimte.

Chiar daca, sub aspect formal, prezinta situatia inversa, exemplele
de mai jos pledeaza in aceeasi directie cu precedentele.

VII1.4.2.8. Cit se poate de simplu si de sugestiv este cazul
reprezentat de: ,lau-se si se rase” (Gen., 41, 14), alaturi de: ,,Meg
borotualkozec™ ‘il barbierira’ si de: totonderunt (unde se poate crede si
cd adaugirea din textul roméinesc este una de tip educativ si
civilizatoriu). Dincolo de aceasta, insa, prin augmentarea elementelor
textului, de data aceasta, traducatorul incearca acelasi lucru ca si mai
sus: construirea unui text inteligibil, coerent si complet pentru mentalul
cititorului sau. Tot astfel se petrec lucrurile si in secventele de mai jos:
,»S31 du Aron si ficiorii lui la usa cortului si spala ei cu apa” (Ex., 29, 4),
fata de: ,,(...) cumque laveris patrem et filiis aqua” si: ,,(...) es mosd meg
oket vizzel” ‘si spald-i pe ei cu apd’; ,,Si dzise lor, muierilor” (Gen., 31,
5), fata de: ,,dixitque eis” si de: ,,es monda 6 nekic” ‘si le spuse el lor’;
.51 intrind la el Iosif dzise Iacov lu Iosif” (Gen., 48, 3), fatd de: ,,es
monda losephnec” si de: ,.et ingresso ad se ait”; ,,51 faicu Domnezeu
mari pesti, ce se chiama chitul” (Gen., 1, 21), alaturi de: ,,creavitque
Deus cete grandia” si de: ,,Es terdmte az Isten nagy Cethalakatt™*;
,.lara sd o vor fora de la dinsul, plateasca stapinu-sau acel dobitoc ce au
furat” (Ex., 22, 12), fata de: ,,quod si furto ablatum fuerit restituet
damnum domino” si de: ,,Ha kedig elortandgac tole, fizesse meg as
WRnac” ‘si daca au luat-o de la el, sa o plateasca stapinului’; ,,Si voiu
invartosa inima lu faraon cum sa mearga dupa voi, si ma voiu slavi in

2% Tn textul romanesc, nu doar aparent, ci realmente avem a face cu o
glosa interna. Deosebirea de textul maghiar (deoarece, in textul latin nu apare
nimic de acest fel) sta in aceea ca termenul utilizat acolo s-ar putea reda prin
‘pesti Chit’, sau ‘pesti de tipul, din categoria, Chit’.
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faraon si in toata gloata lui” (Ex., 14, 4), unde termenului subliniat nu-i
corespund, in textele maghiar si latin, decit niste pronume (0, respectiv
eius), abia a doua ocurenta fiind realizata prin nume.

V111.4.3. O categorie destul de bine reprezentata cuprinde situatiile
in care traducatorul isi construieste textul intervenind in mod deliberat
pentru a face felurite mici completari care au rolul de a explicita textul
pentru cititor, creind astfel diferente minore fatad de versiunile model.
Urmarind permanent doud versiuni care prezintd, una fatd de cealalta,
destule deosebiri de tot felul, traducatorul roman ajunge la intelegerea
clard a faptului cd textul poate prezenta felurite diferente, datorate
surselor, traducatorilor si limbilor. Observatia aceasta il inspira,
devenind model de actiune. Situatiile urmatoare sint indici ai unei
anumite independente a traducatorilor, ce selecteaza, combina si chiar
creaza spre a-si edifica propriul text. Intrucit un astfel de tip de actiune
nu poate fi eficient fara o buna stapinire a unui aspect literar apt sa
permitd asemenea prelucrari ale textului, se intelege si ca traducatorul
roman dobindise, prin observatie si exercitiu, stiinta utilizarii
instrumentelor de exprimare, in chipul modelelor sale si in acord cu
cerintele (scopurile) traducerii sale.

VI11.4.3.1. Sub Gen., 8, 6 apare: ,,Si deaca trecura 40 de zile,
deschise fereastra spre corabie, ce era el facut” (PO) alaturi de: ,,cumque
transissent quadraginta dies aperiens Noe fenestram arcae quam
fecerat” si de: ,,Negyuen nap vtdn meg nyita Noe a Barkanac ablakat,
mellyt chinalt vala”. Se vede ca traducatorul roman invatase deja ca,
pentru a-si implini nevoile referitoare la relatia cartii cu cititorul si cu
auditoriul, nu este strict necesar sa traduca cuvint cu cuvint (motiv
pentru care numele Noe lipseste, si a carui subintelegere in limba
romana este implicitd).

VI111.4.3.2. Mult mai ampla apare implicarea traducatorului PO sub
Gen., 8, 7:,,Si slobodzi un corb a zbura, care iesi si nu se turnd pina nu
secard apele spre pamint”. Tn textul latin apare: ,,dimisit corvum qui
egrediebatur et non revertebatur donec siccarentur aquae super terram”,
iar in versiunea maghiara: ,.es egy Hollot bochataki: Melly idestoua
jlara, mind addig, mig elszaradanac a vizec a foldrol”, ceea ce
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incoace si incolo’*”. A zbura din textul roméinesc, asadar, este o
precizare a traducdtorului roman, textele latin si maghiar prezentind
forme ale unui verb de deplasare utilizat mai ales pentru animale
terestre, care se deplaseaza aproape exclusiv prin pasire si nu pot zbura.
Mai este de remarcat si prezenta negatiei duble, populare.

VI111.4.3.3. Pe aceeasi linie merge si Gen., 7, 21: ,,Si se strica tot
trupul ce se leagind spre pamint, pasarile, si vitele, dobitoacele, in
jiganii, si oameni” (PO), care urmeaza versiunea latina: ,,consumptaque
est omnis caro que movebatur super terram volucrum animantium
bestiarum omniumque reptilium quae reptant super terram universi
homines”, versiunea maghiara fiind, precum cea a lui Luther, mai
directd: ,Es minden Huss meg hala, melly a f6lden idr vala, a
Madarakba, a Barmakba, a Vadakba, mind azokba, kic mozognac é
folde, es minden Emberekbe”?®. Rom. a se strica nu poate reda magh.
meg hala ‘muri’, ci lat. consumo, de asemenea, rom. a se legana reda
lat. movere si nu magh. jar ‘a umbla, a merge’. Fara a fi singular acest
procedeu, PO prezintd o abatere destul de insemnata de la litera textului
(atit latin, cit si maghiar), caci nu mai expliciteaza caracteristica
fundamentald a reptilelor, aceea de a se tirl pe pamint. Gestul de a
omite aceasta caracteristica poate fi interpretat ca unul de independenta
fatd de litera textului sacru si fatd de traducerile model, in vederea

9275

2> Tn traducerea lui Luther apare: ,,und lieR einen Raben ausfliegen: der
flog immer hin und her, bis die Wasser vertrockneten auf Erden”. Privind la
textul grecesc: kal dméoTeide TOV képaka. Kal E£eABwv odk dvéaTpepev
¢wg To0 EnpavOfjvar 10 Bdwp dmo THG Yiig, se vede cd solutia de aici difera
radical de precedenta. Totusi, solutia Vulgatei pare mai curind una de
compromis, la nivel formal continind o negatie care nu exista in textul ebraic
(,;non revertebatur”), dar care trimite catre Septuaginta, la nivelul sensului
general, prezentind aceeasi imagine a unui corb, ratacitor, dar nu pierdut.

276 Da ging alles Fleisch unter, das sich auf Erden regte, an Végeln, an
Vieh, an wildem Getier und an allem, was da wimmelte auf Erden, und alle
Menschen”.
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adecvarii la uzurile limbii roméane, cititorul roman obtinind intelegerea
fard a fi necesard respectiva precizare?’.

VI111.4.3.4. Structura: ,,muierile ficiorilor lui” (PO, Gen., 7, 13), fata
de: ,tres uxores filiorum” si de: ,,az 6fiainac harom Felesegiuel” ‘ale
feciorilor sai trei sofii’ se aratd a fi lipsitd de precizarea, nenecesara
(Intrucit, in acelasi verset, numele fiilor lui Noe fuseserd deja
mentionate), a numarului sotiilor fiilor lui Noe.

VI11.4.3.5. Invers, sub Ex., 12, 37: ,,barbati pedestri, fara pruncii §i
muierile”, fata de: ,,gyalog firfiac, gyermeknekul” si ,,peditum virorum
absque parvulis”, PO aduce o completare, necesard din perspectiva
traducatorului®’®,

VI11.4.3.7. Precum se observa, In precedentele situatii autorul
traducerii romanesti adauga de la sine elemente care nu apar in nici
unul dintre cele doud modele. Probabil ca, in opinia sa, aceste elemente

aveau darul de a face textul limpede, ferind cititorul de eventuale

2T Cu toate acestea, trebuie mentionat ca, alituri de o situatie precum
Higanii vii” (Gen., 1, 20), unde este vorba despre ,reptile animae viventis”, in
magh.: ,,Chuszo Maszo eleuen Allatokatt”, sau jiganii (Gen., 1, 30),
corespunzind lat. reptilia si magh. férget, in alte locuri apare acelasi cuvint dar
cu un sens mult mai generic: jiganii (Gen., 1, 24), adica: ,,animam viventem”,
in magh.: ,,¢16 Allatokatt”, culminind cu locul in care Adam dd nume tuturor
animalelor de pe pamint: ,,ca oare cum au chemat Adam toate jiganiile asa li-e
numele” (Gen., 2, 19), ,,omne enim quod vocavit Adam animae viventis ipsum
est nomen eius”, ,,Mert valamint neuezneye az Ember az é16 allatokatt, a lenne
neuec”, unde textul latin si cel maghiar vorbesc despre ‘vietdti’. Exista, insa si
situatii Incarcate de ambiguitate la nivel formal, cea mai semnificativa fiind
cea de sub Gen., 3, 1: ,,Si sarpele era mai alnic de toate jiganiile pamintului”,
»ES A Kegyo rauazb vala minden mezei Vadnal”, ,,sed et serpens erat callidior
cunctis animantibus terrae”, unde este vorba tot despre ‘vietati’.

2’8 Este evident cd la exod au participat, in afard de barbatii al caror
numar se da, nu doar copiii, ci si femeile, lucru nementionat in mod explicit in
celelalte texte. Avind, insd, in vedere, ca acest lucru nu putea scédpa nici celor
ce au scris textul ebraic, nici tuturor traducatorilor care au urmat, fiind o
chestiune de logicd elementard, dintr-o perspectiva mai severda, aceastd
precizare poate fi considerata ca o imixtiune a traducatorului in text.
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neintelegeri. Fiind actul traducerii, prin sine, un proces complex si
solicitant, pindit de numeroase inconsecvente, lipsa de regularitate la
nivelul Intregului text, a unei astfel de activitati reparatorii §i preventive
este explicabild. Simpla prezenta a unor astfel de procedee — insotite de
toate eforturile si, precum se vede, destul de bine sustinute prin
cunostintele si abilitatile necesare —, este In masurd sa arate un
traducator cit se poate de orientat catre cititor.
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