V1. Traducerea prin calc

Datorita unor dominante din epoca, date de caracterul preponderent
literal al traducerii, de necesitatea ca traducerea sa-si indice cu oarecare
transparentd sursele, de unele rigori impuse de textul sacru (ale carui
caracteristici formale si de continut era necesar sa se regaseasca in orice
traducere), precum si de faptul ca limbile vernaculare nu aveau
mijloace exersate Tn a reda structuri pentru care nu aveau concepte,
traducerile biblice contin, in mod firesc, destul de multe structuri
calchiate. In toate aceste situatii, acest procedeu de traducere se
activeaza generind felurite structuri gramaticale si lexicale, indiferent
de limba din care se traduce.

In fapt, in toate cazurile in care apar calcuri avem a face cu
translari (mai mult sau mai putin formale si reusite) ale unor modalitati
de a privi lumea, de a o explica si a 0 comunica prin limba. Fie ca
limba-tinta nu are o astfel de modalitate de exprimare, fie ca respectivul
mod de conceptualizare nu face parte dintre cele atinse de citre acea
comunitate (sau limba-tinta a dezvoltat mijloace de exprimare diferite
de cele ale altei limbi), calcul poate fi o solutie. Uneori, calcul procura
intelegerea unor concepte, raminind ca limba-{intd sa dezvolte alte
mijloace de exprimare, alteori se dovedeste a fi o cale gresitd, structura
rezultata nereusind sa genereze nici intelegere, nici un model, si nici nu
genereaza un impuls la nivelul mecanismelor limbii pentru a gasi solutii
proprii de a exprima acel continut (mai ales in cazul continuturilor
gramaticale).

Tn ceea ce priveste modalitatile de conceptualizare si de exprimare
caracteristice limbii-sursa, pe care romana, de exemplu, nu avusese
cum sa le dezvolte din cauze profunde, ce tin de structura intima a
sistemului, traducatorii pot opta pentru calchierea acestora spre a reda
textul (forma si continut) cu acuratete si fara pierderi, dar i pentru a
achizitiona acea perspectiva si modalitate de exprimare a ei, imbogatind
si capacitatile de exprimare ale aspectului literar si achizitionind noi
modalitati de intelegere si conceptualizare ale realitatii si ale relatiilor
reflectate de limba-sursa.
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206 De la traducere la norma literara

Neuitind o clipa ca ne referim la un alt secol decit cel in care ne aflam,
este necesar sa subliniem faptul ca, atunci cind sint reale, toate calcurile
sint justificate din punctul de vedere al celui care le opereaza
(considerindu-se presat din diferite parti, traducatorul pune felurite nevoi
pe seama: cititorului, a limbii, a nivelului conceptual al textului, a
aspectului literar in constituire etc.). Totodata, fiind mai mult sau mai
putin potrivite, ca nevoi reale ale traducatorului, toate calcurile sint
acceptabile. Desi multe dintre calcurile operate prin vechile traduceri
romanesti nu au supravietuit, ele constituind doar niste solutii temporare
de traducere, faptul ca ele nu au fost retinute nu inseamna neaparat ca
toate calcurile acelea erau contrare spiritului limbii roméne. De aceea,
judecatile axiologice nu-si au locul intr-o astfel de discutie, constatarea
prezentei lor, urmata de indicarea rolului lor in text si a cauzelor lor
fiind suficiente.

VI.1. Multi dintre traducitori, amplificindu-si sansele de a
cunoaste - prin comparatie - realitatile si posibilitatile limbii roméane, se
comportd ca si cum ar considera ca ar fi cit se poate de benefic ca limba
romanad sa Tmprumute forme si structuri de la limbile culte cu care intra
astfel Tn contact. Este mai putin probabil ca acest comportament sa
decurgd in mod nemijlocit din dorinta traducatorilor de a Tmbogati
mijloacele de exprimare ale limbii roméne §i de a sugera receptorului
noi modalititi de conceptualizare. In general, motorul acestui proces il
constituie dificultatile de traducere, iar travaliul de cautare a solutiilor
de redare a unor continuturi faciliteaza observarea faptului ca formele
din textele-sursa pot fi mai adecvate, aducerea lor in limba-tinta fiind
utild acesteia.

Desigur, sint destul de numeroase situatiile in care calcurile sint doar
aparente. Numai pentru ca in limba-model existd anumite structuri nu se
poate mereu sustine cd limba roména le prezinta intr-un text (sau chiar le
detine uneori) datoritd urmarii, la traducere sau la contact, a ceea ce
apare 1n limba respectiva. Sint suficient de semnificative situatiile in
care 0 anumitd structurd poate fi dezvoltatd de mai multe limbi — oricit
de complexa ar parea acea structurd. De pilda, cazuri concrete precum:
asupra de ‘pe lingd’, a creste ‘a se inmulti’, ramasita ‘urmas,
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*182 3 suferi ‘a cuprinde, a tine’, a afla voie ‘a deveni placut

mostenitor

cuiva’, a fi deschis “a fi clar, sigur’, sof de casdtorie “sot, barbat’*®,

Este dificil de sustinut ca intr-un caz precum cel de sub Gen., 4, 23
»Ascultati glasul mieu, muierile dw Lameh, si luafi aminte besada
mea”, unde se urmeaza cursul din: ,,audite vocem meam uxores Lamech
auscultate sermonem meum” si doar se consultd ,,Tii Lamec feleségi,
halyatoc meg az én szomat, es vegyetec eszOtekbe aszt a mitt mondoc”
forma evidentiata ar rezulta in urma calchierii. O expresie precum ,,a lua
aminte” nu este doar larg raspindita in limba roména veche, dar are o
baza de constructie extrem de accesibild oricérei limbi (indo)europene.
De aceea, apropierea si chiar identitatea nu constituie probe cu valoare
implicitd. Nu altfel se petrec lucrurile sub Gen., 10, 9 ,De-aicea se
fncepu cuvint de zicere: «Acesta putearnic vinatoriu inaintea Domnului
ca Nimrot»”, ,,Innen tamada a kdzbeszed: Ez hatalmas vadasz az WR
elétt, mint Nimrod»”, ,,ab hoc exivit proverbium quasi Nemrod
robustus venator coram Domino”, caz destul de complex, unde verbul
apare ca rezultat al neurmarii formale a celor doud modele, iar sintagma
care urmeazi nu poate fi consideratd un calc. Magh. kdzbeszed se
referea la interventia cuiva intr-o discutie si este echivalentd numai ca
valoare cu ceea ce apare n textul german: ,,.Daher spricht man” sau cu
lat. proverbium.

De aceea, autorul romén nu avea cum intelege textul decit privind la cel
latin, acesta fiind singurul motiv pentru care a inteles corect ceea ce era
de tradus. Mai mult, intre conceptul ‘se spune’ si ‘proverb’ dincolo de
marea lor apropiere (cdci de identitate nu poate fi vorba), existd o
anumitd deosebire. Or, prin cuvint de zicere, semantica secventei este
identicd cu cea a secventei corespunzitoare din Vulgata.

Cu alte cuvinte, traducatorul PO ajunge la continutul textului prin
Vulgata, dupa care creeazd o sintagmd avind scopul de a reda

182 Termen care apare, cu acelasi sens, si in: ,Fara-legiuitorii pieru
depreura, ramasitele necuratilor potrebescu-se” (PS.S B, 36, 38); ,,Ascultati-ma,
casa lui lacov si toata ramadsita lui Israil, ceia ce sa ridica den pintece (...)"” (BB,
Isaia, 46, 3).

18 Caz in care, de fapt, se observa evolutia semanticd a termenului
mostenit sof ‘tovards, camarad, companion’. Uzul cu determinanti inseamna ca
termenul are nevoie de precizare, deci valoarea etimologicd incepuse sa
coexiste cu cea noua.
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208 De la traducere la norma literara

respectivul continut. Fiind vorba despre ‘zicere’, era firesc sa apara, in
continutul sintagmei, termenul cuvint, prezent de altfel in toate cele trei
texte.

V1.2. Fie cd se completeaza prin contactul direct dintre populatii,
fie cd, la fel de direct, contactul se petrece in mintea traducatorului,
astfel se deschide o cale pentru ca limba sa isi imbogateasca mijloacele
de exprimare, dar si sa afle noi modele de constructie a mijloacelor de
exprimare. In felul acesta apar in limbd numeroase structuri, pe care
autorii traducerilor le propun si din care norma poate selecta.

VI1.2.1. La nivelul po apar astfel forme caracteristice maghiarei:
,radicara oaste” (Gen., 14, 2), urmind ,,hadat tamasztanac” (in textul
latin: ,inirent bellum™); ,,nu Thcungiura sluga ta” (Gen., 18, 3), intocmai
precum: ,ne kerdldel a te szolgadat”, dar aldturi de: ,,ne transeas
servum tuum”; ,doard au cdadzut oarece gresala” (Gen., 43, 12),
precum: , Talam valami vétség esett”, si nu precum: ,,ne forte errore
factum sit”; ,,400 siclus de arginti, care imbla in negot” (Gen., 23, 17),
dupi: ,,(...) ki aruba iar vala™®, vreme ce textul latin vorbeste despre
»monetae publicae”; ,,Pasati, derept aceaea, $i munciti, ce pleave nu va
vor da, ce derept aceea dayi launtru numarul caramidzilor!” (EX., 5, 18),
dupa: ,Menyetec el ezokaert, es munkalkodgyatoc, de polyuat ne
adgyanac: De azert vgyan be adgytoc a teglaknac szokot szamat”, fata
de: ,ite ergo et operamini paleae non dabuntur vobis et reddetis
consuetum numerum laterum”; ,,lua-vom sus Soro-noastra si o vom
aduce” (Gen., 34, 17), dupa: ,,fel veuem a mi Leauyonkat el megyonc”,
dar alaturi de ,,tollemus filiam nostram et recedemus”.

V1.3. Redarea — in cadrul actului de traducere — a unor concepte
poate necesita crearea de termeni capabili sa transmitd respectivele
notiuni. Poate prima solutie pe care o limba care 1si creeazd mijloace
elaborate de exprimare o are la indemina, atunci cind contactul se

184 A oz < .
Este de remarcat, insa, ca autorul PO nu urmeaza textul maghiar pina la

nivel de detaliu, nealegind sa utilizeze forma de imperfect perifrastic (era
imblind) la care indeamna textul maghiar.
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produce prin traducere, este imitarea, prin traducere intocmai, a ceea ce
se intilneste in textul model.

VI1.3.1. Astfel, sub Ex., 12, 23, unde este vorba despre o entitate
insdrcinatd cu executarea celei de-a zecea plagi care a lovit Egiptul,
textul maghiar utilizeaza forma ,,az Fluesztét”, iar cel latin forma
percussorem. Neavind un termen pentru a reda ebr. n°nwng, poate si
inspirindu-se din germ. Verderber, maghiara creeaza un abstract, foarte
probabil, pe baza vb. elvész ‘a (se) pierde, a disparea, a pieri, a muri’,
elvestd. Luindu-si ca model forma din maghiard, autorul PO opereaza
intrucit erau mai multe nuante de sens de urmat — ajungind la forma
pierdzatoriul.

V1.3.2. Nu doar datoritd caracterului sacru al textului, dar mai ales
datorita acelui tip de pudoare orientald, prezent, in general, la semiti,
precum si la egipteni, anumite realitati se denumesc pe cale metaforica
ori perifrastica, avind caracter eufemistic. Acestei rigori i se supun, in
primul rind, denumirile pentru anumite parti ale corpului, precum si
cele privitoare la anumite functiuni si acte. Aceste tipuri de denumiri au
fost preluate 1n textul grecesc, apoi in cel latin, dupa care, toti cei care
au tradus mai departe (din fidelitate fatd de text, din considerente de
ordin religios sau dintr-o forma de respect fata de textul sacru) au
pastrat sau au accentuat caracterul obturant al denumirii.

Una dintre denumirile de acest fel este cea care se refera la organul
genital masculin. Sub Gen., 9, 23 apare: ,,Jard Sim si Iafet luard o
plasca, pusera pre umere si inderdt margind, coperirad trupul de rusine
tatini-sau, intorcind fata lor cum sd nu vaza trupul rusiniei tatini-sau”
(PO). In vreme ce textul latin prezinta verecunda, pentru prima pozitie,
si virilia pentru cea de-a doua, textul maghiar prezinta, in ambele
situatii, sintagma SzOmermes testét. Solutia romaneasca se aratd a fi
consecinta a urmarii textului maghiar.

Cele doua elemente, trup si rusine, sint destul de utilizate n
vechile texte romanesti pentru a denumi realitati din sfera respectiva.
Astfel, denumind organul genital masculin, trup apare in: ,,Preotul ce
va vrea sa slujasca liturghie si-i va veni de-i va cura trupul in vis si va
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sti ca-i iaste acela lucru de pohtd muereascd, atunce sa nu slujasca;”
(LEGI Munt., 127, 29-31). Desi unul dintre uzurile vechi ale subst. trup
este acesta'™, in exemplul urmitor, trup, intr-un context creat de
anumiti determinanti, se referd la ‘preput’. ,,Si a opta zi sa taie trupul
acoperemintului marginii lui” (BB, Lev., 12, 3)**. Pe lingd numeroasele
sale valori de intrebuintare, rugine cunoaste sensul ‘organ genital’:
»Rusinea nororii tale sd nu o descoperi, ca fameaie fiiului tau iaste”
(BB, Lev., 18, 15). Pentru cazul din PO, asadar, desi textul maghiar
prezinta o constructie identica si care se utilizeaza in ambele pozitii, nu
se poate considera fard importante rezerve ca respectiva solutie ar fi
aparut abia la capatul lecturii textului maghiar adicad ar fi fost inedita
sau neasteptatd pentru cititor. Avind in limba doi termeni, trup si
rusine, care puteau trimite citre organele genitale'™, traducatorului nu
trebuie sa-i fi fost prea greu sa urmeze modelul maghiar pentru a
modela o sintagma pentru ‘preput’. De altfel, aceasta nu este singura
solutie din PO pentru a trimite catre un concept din aceeasi sfera: , Fa
lor den giolgiu si camasui, cum sd-si acoapeie pielifa gretiei lor, den
vintre in gios” (Ex., 28, 42). Desi, in epoca, pielita este sinonim cu trup,
iar greata este echivalent contextual cu rugine, n acest caz este vorba
despre o suprafatd mai mare (nici nu poate fi vorba despre ‘preput’ la
niste evrei adulti, si inca preoti!). Fatad de textul maghiar: ,,Chinaly
gyolchbol megmasokatis nekic, hogy befedezzéc az & szemérmeket,
agyekioktolfogua mind fachoig”, unde este vorba doar despre ‘rusine’,

185 Este vorba, in primul rind, de situatia din texte. Pe alocuri, insa, sub
influenta Bisericii astfel de denumiri au patruns in vorbirea curentd, mai cu
seamad la indivizi care, sub aceeasi influenta, au adoptat un mod de viata si de a
vorbi mult mai retinut si mai incarcat de pudoare.

188 Vezi si: ,,piialea de nainte” (Gen., 17, 11), intocmai precum: , testetec
berénec eleit”, in Vulgata: ,,carnem praeputii”, Tn BB: ,trupul acoperirei
marginii”’; dxkpopuaTia.

187 Este aproape sigur ca termenul mostenit, rugine, era utilizat in popor
pentru a denumi acea parte a corpului.
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textul latin prezinta: ,facias et feminalia linea ut operiant carnem

turpitudinis suae a renibus usque ad femina”, el fiind cel calchiat aici'®.

Privitor la acest element al traducerii, este sugestiv un caz precum cel
din Gen., 29, 31: ,Vazind, iard, Domnul cum Lie nu-i era dragi,
plodnica feace ia, pre Rahila, iara, fard plod” (PO), traducere tipic
puritand, precum: ,(..) mag hozoua toue Otett, Rahelt kedig
magtalanna”, ,,(...) machte er sie fruchtbar; Rahel aber war unfruchtbar”.
Textul englez se aratd ceva mai deschis: ,,(...) he opened her womb: but
Rachel was barren”, foarte aproape de cel grecesc: ivoiEe v pritpav
adTg- “PaxnA 8¢ fiv oTeipa, ,.aperuit vulvam eius: Rachel autem erat
sterilis”. Textul latin merge pe aceasta a doua linie: ,,aperuit vulvam eius
sorore sterili permanente”*®. Versiunea din Vulgata este cea care reda
foarte bine ceea ce apare in textul ebraic. Situatia este foarte potrivitd
pentru a ilustra pierderile pe care le poate cauza reducerea simplistd a
unor termeni la sensurile lor comune, fara a intelege ca scopul urmarit
de autori poate fi acela de a transmite un continut foarte important. in
fond, un astfel de mod de a traduce cu pudibonderie nu este decit o
forma de manifestare a neincrederii fatd de textul sacru, desi este
cunoscut respectul fatd de corpul uman, precum si decenta de care evreii
au dat dovada®™. Astfel, traducatorii refuza autorilor textului biblic
anumite forme, doar aparent obscene, modificarile care apar conducind
la pierderi de continut si, mai ales, de mesaj. In plus, abia aceste
modificari pot da textului o oarecare vulgaritate intrucit, in felul acesta,
noua infatisare a textului nu mai poate genera vechile asocieri, vechiul
continut i nu mai poate vehicula mesajul initial, ci numai ceea ce se
dorea a fi ocolit.

188 Prin solutia sa: ,rusinea trupurilor lor”, BB utilizeaza subst. trup cu
referire la Tntregul corp uman, abia rusine facind localizarea.

% 1nh BB apare: ,,Si vazind Domnul Dumneziu cum sa uraste Lia,
deschise zgaul ei, iara Rahila era stearpa”. Vezi si Gen., 30, 22.

%0 Micile abateri de tip vechi oriental constituie mai curind niste
accidente, tot mai rare incepind cu vremea lui Moise si, in mod hotarit, nu se
datoreaza decit contaminarilor si influentelor celor cu care evreii au intrat in
contacte.
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Intrucit istoria poporului evreu este aceea a unei selectii care se petrece
permanent, atent supravegheate de Yahweh, controlul acestuia nici nu
putea fi decit total, Incepind chiar cu actul nasterii, fapt care este perfect
ilustrat de istoria nasterii copiilor lui lacob. Fiecare membru al
comunitatii are un destin atent supravegheat, la fiecare pas, Yahweh
urmareste implinirea sau modificarea acestuia, abia o micd parte a
acestei puteri fiind transferatd ca prerogativa tatilui natural (cazul
binecuvintarilor este exemplar, iardsi perfect ilustrat prin gestul final al
lui lacob, din capul 49 si mai mult, prin schimbarea de destin a fiilor lui
losif, din capul 48).

Ceea ce textul ebraic, asadar, vrea sd transmitd aici este ca, pind la
casatorie, desi organele genitale - cel putin cele feminine - pot functiona
la nivel de suprafatd, procreatia nu este ngaduitd si binecuvintatd de
Dumnezeu. Abia dupa casatoria in conformitate cu vointa lui Dumnezeu
are loc inlaturarea oprelistilor pe care Dumnezeu le asaza in calea
aparitiei unor copii nelegiuiti. Indiferent de conceptiile epocilor
trecatoare pe care textul biblic a incercat sa le lumineze, conceptia pe
care acesta o afirma este necesitatea unei depline concordante intre viata
si conduita omului cu legile Creatorului sau. Obtinind validarea
dreptului de prim ndscut printr-un viclesug (Iacob se prezinta inaintea
unui orb, care nu-1 astepta pe el, ci pe fratele sau, si care doar pe baza
unor semne falsificabile il recunoaste), tot astfel, numai cd inversind
rolul, 1si obtine prima sotie (acoperita cu un voal, Leah este introdusa pe
intuneric, la cineva care nu o astepta nicicum pe ea, ci pe sora ei, in
acest caz nemaipunindu-se problema recunoasterii).

Usor nesabuit, lacob aproape respinge darul binecuvintat, dorindu-si
drept sotie o altd persoana. Pentru acest al doilea gest, Iacob isi va lua
rasplata la fel de repede, in scurt timp constatind ca darul mult dorit este
lipsit de suprema binecuvintare divina: capacitatea de a se inmulfi.
Textul Vulgatei este traducerea cea mai buna in acest loc deoarece se
incheie prin; ,sorore sterili permanente” evidentiind cd starea de
sterilitate este cea initiald, ea fiind inlaturata dupa casatorie. Rahila, insa,
a fost lasatd cum era, ca pedeapsa pentru graba nesabuiti a lui lacob™.

91 Privind inainte, se vede ca Rahila nu a cistigat nici o clipd aceastd
competitie cu Leah. Sora mai mare a avut mereu mai multi copii, in final
baietii nascuti de ea fiind de trei ori mai multi decit cei ai Rabhilei, care, in cele
din urma, isi gaseste moartea nu in alt moment decit in cel al nasterii unui
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Inseliciunea lui Laban nu este decit aparent justificati prin obiceiul
locului. In fapt, urmasii lui Avraam fisi procura cu constanta sotii dintr-0
linie genealogica paralela, ceea ce, ca simpu act in sine, afirma puritatea
si binecuvintarea de care acel neam se bucura. Altfel spus, Laban insusi
(personaj fundamental pozitiv'%?) este nu doar un instrument al vointei
divine, ci si un bun credincios si un bun cunoscétor al acesteia.

Tn acest context, ca instrument, Laban are rolul de a-i reaminti lui lacob
ca pozitia sa de prim-nascut nu este dobinditd prin nastere, ci printr-0
schimbare de destin, la care Yahweh a consimtit, insa, aceastd mutatie in
ordinea naturala trebuie echilibrata prin jertfe corespunzatoare. Ca bun

copil. Chiar daca, in Gen., 30, 23, Rahila 1si exprima increderea cd Dumnezeu
a ridicat blestemul, in plan strict concret si cit a trait, aceasta a fost doar o
sperantd neimplinitd. Poate ca prin urmasi, abia, Rahila se va dovedi
superioara lui Leah.

192 1 aban are o pozitie oarecum paraleld celei a lui Avraam. Laban este
custodele casei care va furniza fiului si nepotului lui Avraam, adicd pentru
doua generatii care au avut o pozitie si o importantd cruciala, cele mai
valoroase sotii posibile. In plus, Laban este marele educator al lui Iacob, cel
care pune bazele reale ale viitoarelor sale abilitati.

Desi dotat din nastere (Iacob se naste tinindu-si fratele de calcii,
pretuieste dreptul primului ndscut si, mai cu seama, are vigoarea §i tiria morala
de a se lupta cu un inger — ultima intimplare, ins3, indica si o fortd pe care nu o
stie stapini, si, alaturi de celelalte doud, obsesia nedisimulata a binecuvintarii)
tinarul paraseste casa parinteasca la virsta naivitatii. Abia contactul cu Laban il
va dota cu puterea intelepciunii, la momentul reintilnirii cu Isav fiind un demn
urmas al lui Avraam. Toate calitatile native ale lui Iacob sint scoase din
latentd, modelate, exersate si potentate de cdtre si prin contactul cu Laban.
Indiferent de aparentele educatorului, acesta rdmine un personaj profund
pozitiv, el fiind formatorul de eroi, cel cu adevarat imuabil si vesnic, indiferent
de rolul pe care 1l joaca si de calea pe care o adopta ca unic instrument autentic
al Divinitatii. (Acest personaj, prezent in orice bildungsroman, pare negativ in
unele, este atractiv in altele, dar numai datoritd metodelor si acelei parti a
caracterului sdu pe care o scoate la iveala — tot din motive de ordin educativ!
Sub acest aspect, complicitatea dintre spin si cal este semnificativa, si este cit
se poate de sigur ca Harap-Alb nu intelege nici pe unul, nici pe celélalt si nici
relatia dintre ei.)
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credincios si cunoscator al vointei divine, Laban are rolul de a veghea la
mentinerea unei ordini prestabilite de Yahweh. Fii lui lacob trebuiau, Tn
mod necesar, sd se ingiruie Intr-o anumitd ordine (nu este lipsit de
semnificatie nici faptul ca Laban este cel care a dat fetelor sale pe Zilpa
si Bala, pentru ca acestea ,,5d le serveasca”, slujnice care, la momentul
potrivit, vor deveni tiitoare si mame a sase dintre fiii lui Israel), intr-un
joc ierarhic care avea sd contribuie in mod determinist la constituirea §i
desfasurarea destinului lor.

In sfirsit, expresia pe care, cu fidelitate, Vulgata o reda prin ,aperuit
vulvam eius” nu face decit sa se aldture altor modalitati concrete de
redare pe care texul biblic le utilizeaza pentru a semnifica realitati mai
generale, ea insemnind ‘o facu fecunda’.

V1.3.3. Urmaitoarele doua situatii reprezinta exemple tipice de calc
semantic. Astfel, sub Gen., 15, 16, ,]lara ei trecind 4 urme de om, iarasi
aicea vor veni” (Po). In vreme ce textul latin prezinti forma
generatione, textul maghiar prezinta ember nyom, unde nyom este un
termen care, ca substantiv'®, avea ca nucleu de sens ‘urma’, in tot
contexte, de unde valori precum ‘calcatura (urma de pas), amprenta’,
generatie’. La rindul sau, BB va traduce in acelasi loc: ,lard in a patra
semintie sd vor intoarce aicea”, deoarece urmeazad textul grecesc:
TeTdpTn 8¢ yeved dmooTpadricovTal (Se.

VI1.3.4. Al doilea caz apare in Ex., 30, 12, unde sensul textului
‘nenorocire’ este redat, in PO, prin izbeala. Termenul acesta decurge din
urmarea textului maghiar, unde apare chapas, cuvint care, in limba
maghiard are sensul ‘loviturd, izbitura’ (chiar acesta este nucleul de
sens), dar evolutiile si specializarile semantice derivate, ‘nenorocire,
inseldtorie’, cunosc o mai mare viteza de intrebuintare. In nici una din
cele doud situatii nu se poate considera ca traducédtorul roman ar fi
operat aceste calcuri din greseald, neintelegind despre ce este vorba in
text, si echivalind niste cuvinte din maghiara cu termenii roméanesti care

193 Exista si un verb nyom al carui nucleu de sens este ‘a apisa’. De aici si

valori precum “ a trage la cintar’, ‘a presa’, ‘a tipari’.
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corespundeau primului sens al termenilor maghiari. Autorul Paliei de la
Oragstie a incercat a gasi acele solutii de traducere care i se pareau a fi
utile textului sau, inteligibile pentru cititor §i Tmbogatitoare pentru
aspectul literar roméanesc, aflat in formare.

V1.3.5. Mult discutat si incd nelamurit, termenul care indicd marea
sarbatoare a eliberarii evreilor din robie (perioada la a carei sarbatorire,
mai apoi, s-a petrecut un fapt fundamental pentru crestinism — religie
care decurge din iudaism —, si anume Patima si Invierea lui Isus
Christos) apare Tn PO atit sub forma, foarte probabil, mostenita, cit si
sub forma calchiata. Astfel, forma mostenita apare in: ,,Aleageti afara si
luati oi, cine pre nistota caseei sale, si faceti jirtva pastile” (PO, EX., 12,
21), ,Valaszszatoki es vegyetec iuhokat, kiki mind az ¢ haza népe
szliksegere, es Olyetec Passahot”, ,ite tollentes animal per familias
vestras immolate phase”*. Pe urmele textului grecesc, in BB apare
pasha.

Mult mai des apare forma calchiata: ,(...) mincati grabind ca e
pastile Domnului, trecutul Domnului. / Ca in aceaia noapte Voiu treace
prespre pamintul Eghipetului si voiu omori tot nascutul de-a prima
(...)"(PO, Ex., 12, 11-12), ,,(...) comedetis festinantes est enim phase id
est transitus Domini / et transibo per terram Aegypti nocte illa
percutiamque omne primogenitum in terra Aegypti (...)”, ,Mert az
WRnac passahia, az az, az WRnac altalmenete. / Mert az eyel altal
megyec Egiptus folden, es minen elsd sziiletet meg élec (...)".

Precum se vede, textul latin contine o glosa in text, lucru care nu apare
in textul maghiar (care urmeaza textul ebraic, si in care, desigur, nu
apare o astfel de glosd), si nici in BB, care urmeaza textul grecesc, si
acesta lipsit de glosa interna: ,,Si vet minca pre dinsul degraba, pasha
iaste a Domnului. Si voiu treace in pamintul Egipetului (...)”, dupa: kai

1% Urmarea, aici, a textului maghiar, este atestatd si de Inceputul

versetului, unde magh. Valaszszatoki, o modalitate de exprimare caracteristica
maghiarei (comuna cu ceea ce apare in germana) este urmata intocmai prin:
»aleageti afard”; deosebirea este accentuatd de ceea ce apare in latina: ,jite
tollentes”.

BDD-B3-08 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 23:34:39 UTC)



216 De la traducere la norma literara

£8eabe adTO peTa OmoLdTg mdoxa &Tl kupiw. kol Stedeboopat &v
Y AlydmTo (...).

In legitura cu glosele in text sau interne este precizat ca, uneori, acestea
sint doar aparente. Tn unele cazuri, termenul al doilea, precedat se
conjunctia sau, nu apare in text ca sinonim, ci ca nuanta. Cu alte cuvinte,
traducatorul considera ca limba roméand nu are un termen potrivit pentru
a reda sensul cerut, cel de pe prima pozitie fiind nuantat sau completat
prin cel de pe a doua pozitie. Prin unirea lor, se crede ca cititorul va
ajunge (sau se va apropia de) la sensul exprimat de termenul din textul-
sursa.

Apoi: jirtva trecutului a domnului iaste aceasta, cind au trecut
prespre casele feciorilor lu Israil in Eghipet, batind eghipteanii” (PO,
Ex., 12, 27), ,victima transitus Domini est quando transivit super
domos (...)” ,,Az WRnac Passah aldozattya, ki az Izrael fiainac hazat el
multa (...)”; ,,Ca va treace Domnul cum sa bata eghiptea«ii, si cind va
vedea singele in pragul de sus si pre amindoi omsorii usiei, treace-va
usa aceiia case in aceaea laturi, si pierdzatoriul nu-1 va lasa a intra in
casele voastre cum sa strice voao” (PO, EXx., 12, 23), ,.transibit enim
Dominus percutiens Aegyptios cumque viderit sanguinem in
superliminari et in utroque poste transcendet ostium (...)”, Mert az WR
altal megye (...) el mulya annac (...)".

Este momentul de Tnceput, imediat dinaintea plecarii din Egipt, si abia
apoi (cind sarbatoarea se va intari*®) termenul se va referi si la perioada
de trecere a evreilor citre pamintul libertatii lor. In punctul siu de
plecare, asadar, Pastele se referea doar la momentul unei singure nopti,

195 Probabil ¢4, in iudaism, cea mai importanti porunci rimine prima, cea
in care Dumnezeu isi afirma caracterul unic (sd nu ai alti zei, sa nu-ti faci chip
cioplit etc., s nu te inchini altora), in care, dupa ce isi afirma existenta (eu
sint) si esenta (Yahweh, adicd Eternul, semnifica ‘cel care isi este
autosuficient’, caci nu are inceput si sfirsgit, nu are nevoie de nimeni pentru a
exista, deci este desavirsit) subliniazd forma fundamentala de existentd a
supremei sale creatii: libertatea (,te-am scos din tara Egiptului, din casa
robiei”).
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de mare pericol, asteptare si sperantd. In continuare, insi, au avut loc
evenimente minunate si benefice neamului evreu. De aceea, momentul
trecerii (sacrificatorului) devine inceputul unei sarbatori mai ample care
inglobeaza si trecerea (din Egipt si prin Marea Rosie). Abia la capatul
acestui drum, sub cilauzirea lui Moise, neamul lui Avraam, Isac si Iacob
va invata sa-si ia soarta in propriile miini. Prin urmare, nu se putea ca
intreaga perioadad sa raminad nesarbatoritd. Era cit se poate de natural ca
un neam traitor in diacronie si dotat cu simful devenirii sa vada aici
curgerea unui mare eveniment al destinului sau si nu o succesiune de
intimplari.

V1.4, Ebraismele constituie o prezenta caracteristica traducerilor
textului biblic. Avindu-si originea in textul ebraic, acestea trec in textul
grecesc, in cel latin si in cele ale tuturor limbilor, direct sau indirect,
uneori se inmultesc, astfel Incit existenta si proliferarea lor este o
realitate, structurata intr-o retea destul de deasa. Unele dintre acestea 1si
datoreaza prezenta actiunii traducdtorilor in conformitate cu cerintele
limbii-tintd si cu cerintele de inteligibilitate a textului. Fiind usor
descifrabile si echivalabile, adeseori traducatorii au preferat pastrarea
lor, respectind forma textului-sursa. Alteori au fost pastrate intrucit —
alaturi de toponime, hidronime, onomastice etc., de denumirile
realitatilor exotice (obiecte, plante, obiceiuri) — ebraismele retin textul
in spatiul siu si-i oferd o notd de autenticitate. In alte cazuri, s-a
considerat ca, in felul acesta, textul nu este privat de o parte a
sacralitdtii pe care o emana prin astfel de elemente. Adeseori,
explicarea acestor structuri putea fi un bun prilej de continua catchizare
a credinciosilor.

De fapt, ca orice clasd decupata pe un astfel de criteriu, categoria
ebraismelor cuprinde tot felul de structuri sintactice §i semantice, cauza
pentru care motivatia prezentei lor in traduceri decurge din felurite
considerente, iar utilitatea lor se raporteaza la variate scopuri. Chiar
daca pot fi considerate a participa la construirea unui text fidel in
limba-tinta, precum si la obtinerea unei imagini Tn care lumea din text
se construieste Tn spiritul apartinind acelei lumi, sub aspect lingvistic
astfel de masuri si probe ale fidelitatii apar adesea ca expresii
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idiomatice, a caror redare intocmai poate conduce la pletore, obscuritati
si neintelegeri reale ale textului, care impun adeseori explicatii
ulterioare. De aceea, unii dintre traducatori au incercat sa echivaleze
astfel de elemente cu ceea ce limba-tinta avea la dispozitie sub aspect
semantic.

VI1.4.1. Sub Mt., 5, 2, sensul ‘luind cuvintul’ este redat prin: ,,Si
deschise rostul sau” (NTB), ,,Si deschizind rostul sau” (BB), ,,Si
deschizindu-si gura sa” (B.Orth. 2001), ,,Und er tat seinen Mund auf”
(B.germ.), ,,Et ayant ouvert la bouche” (Segond), ,,et aperiens 0s suum”
(Vulg.), xai é&voi&ag 10 oTédua adTol (Sept.); sub Mt., 6, 8, sensul ‘nu
faceti ca ei’ este redat prin: ,,Deci, nu va inchipiureti lor” (NTB), ,,Nu va
inchipuireti lor” (BB), ,,Deci nu vd asemanati lor” (B.Orth. 2001),
»,Darum solt ihr ihnen nicht gleichen” (B.germ.), ,,Ne leur ressemblez
pas” (Segond), ,,Nolite ergo assimilari eis” (Vulg.), prj o0v dpolwdiiTe
adTotig (Sept.); pentru ‘mustra-l intre patru ochi’, sub Mt., 18, 15 apare:
»ceartd pre el intre tine si intre el singur” (NTB, BB), ,,mustra-l numai
intre tine si el” (B.Orth. 2001), ,,vor zwischen, dir und ihm allein”
(B.germ.), ,.entre toi et lui seul” (Segond), ,corripe eum inter te, et
ipsum solum” (Vulg.), ¥EAeyEov adTOV peTOEDL 000 Kat adTol pévou
(Sept.), astfel de situatii fiind foarte numeroase.

V1.4.2. Fie pe urmele textului maghiar, fie pe ale celui latin, in PO
se Intilnesc structuri care, la origine, se datoresc mentalitatii ebraice si
mijloacelor de exprimare caracteristice acestei spiritualitati. Astfel apar:
,»Cu ochii vedem” (Gen., 26, 28), dupa: ,,Szomiinkel lattyuc”, dar:
vidimus. In textul lui Luther si in Segond apar: ,Wir sehen mit
sehenden Augen”, dar: ,Nous voyons” (Segond). Desi pare a fi
inteligibild, structura din: ,,si amu de dzeace ori au schimbat simbriia
mea” (Gen., 31, 7)'*, pentru a fi realmente priceputi are nevoie de
curajul unui mic pas interpretativ, caci, desi are sensul banal si usor de
atins ‘de multe ori’, receptorul nu este dotat cu acele cunostinte pentru a
putea sti de fiecare data cind trebuie facut pasul respectiv.

19 Tn textul maghiar apare: ,es immar tizszer valtosztatta meg az én
béremet”, n cel latin: ,,mutavit mercedem meam decem vicibus”.
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Alaturi de acestea existdi momente in care traducatorul preferd sa
ocoleasca astfel de situatii care, nu de putine ori, pot fi capcane atit
pentru el, cit si pentru cititor. Este ilustrativ, sub acest aspect, Gen., 44,
21, versetul::»hy oy o) 98 177 a carui traducere conforma
textului ebraic ar fi: ‘coboriti-1 pe el la mine ca sa-mi indrept ochiul
asupra lui’.

Primul verb al enuntului tine de perspectiva geografica, deoarece este
vorba despre venirea din Canaan in Egipt. Majoritatea traducatorilor
redau cuvintul prin forme cu sensul ‘a aduce’, pentru ca, realmente, ceea
spusese losif se referd la aducerea lui Beniamin. Formula ,,a-si indrepta
ochiul asupra cuiva” este una dintre expresiile idiomatice pe care
diferitele traduceri au echivalat-o cu expresii proprii limbilor in care s-a
tradus, sensul acesteia fiind ‘a trata cu bundvointa pe cineva, a face bine
cuiva’. Diferitele traduceri si editii trateaza in felurite modalitati acest
segment. Astfel: Kotaydyete adTiv mpog pg, kol mpelodpal adTod,
(Sept.); ,,adducite eum ad me et ponam oculos meos super illum”
(Vulg.), ,,Aduceti-1 gios pre el la mine cum sa-1 vadz pre el si sa fac bine
cu el” (po) ,Hozzatoc ald Otet én hozzam, hogy lassam otett es ol
tegyec véle” (Pentateuhul lui Heltai), ,,ringt ihn herab zu mir, ich will
ihm Gnade erweisen” (B.germ.), ,,Amenez-le-moi, que mon regard se
pose sur lui” (B.Jer.), ,,Aduceti-l pe acela la mine, ca sd-1 invaluie ochii
mei” (B.Orth. 2001) manifestd diferite preferinte redind, mai mult sau
mai putin, primul sau al doilea element evidentiat. Ca de obicei, textul
regelui lacob I reproduce fidel textul ebraic: ,,Bring him down unto me,
that I may set mine eyes upon him”.

V1.4.3. Sub Ex., 22, 29, in PO apare urmatorul segment: ,,implearea
ta si lacramile tale sa nu lasi a trece. Plinaciunea, amu, den hrana si
poama ta sa dai pirga den prima. Lacramile, amu, den vin si den uleiul
tau si den tot ce se scurd ce-i al tiu, si dai pirga dentiniu”. Tn textul
latin, secventa apare astfel: ,,decimas tuas et primitias non tardabis
offerre primogenitum filiorum tuorum dabis mihi”, Tn vreme ce textul
maghiar contine: ,,A te telyességedet se konyuezésedet el ne
halaszszad. (Telyessegedet) az az, gabonadbol es gylimélchedbol meg
ad az elso sengét. (Kdnyuezésedet) az az, borodbol, es olaiodbol, es
minden elfolyo allatodbol adki az esésengét”.
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Diferitele versiuni au incercat sa redea acest continut orientindu-se catre
limbile respectivem. In textul ebraic, insd, ideea de redat se
materializeazd printr-o forma caracteristica limbii ebraice care, n plus,
utilizeaza expresia metaforica si reflectd un mod particular de concepere
si de exprimare a realitatii.

Vrind sd sugereze: ‘jerfeste-mi primele produse ale muncii tale —
agricole, viticole, zootehnice’ —, textul capata complexitate, dar si
caracter interpretabil. Elementul de suplete se referd la faptul ca
prescriptia nu este directd, in loc de cele de mai sus spunindu-se: ,lar
prinosurile ariei tale si ale teascului tau, nu Intirzia, nu evita a mi le
aduce (acolo unde trebuie = la locul jertfei)”. Desi exprimarea contine o
doza de eleganta si delicatete, din perspectiva celor care traduc aceasta
constituie incd o dificultate cu care au a lupta. Vrind sd aiba
caracteristicile unei prescriptii — brevitate, fermitate, claritate —, dar fara

97 printre modelele cele mai bune stau textul german si cel englez: ,,Den

Ertrag deines Feldes und den UberfluR deines Weinberges solst du nicht
zuriickhalten”, respectiv: ,,Thou shalt not delay to offer the first of thy ripe
fruits, and of thy liquors™. O traducere mai mult decit potrivita apare in B.Orth.
2001: ,,Nu intirzia a-mi aduce pirga ariei tale si a teascului tau”. in acelasi
verset se afla si porunca referitoare la consacrarea primului ndscut, versetul
urmator continuind cu extinderea acestei prevederi si la primul ndscut (vitel,
miel, asin) al animalelor importante pentru viata comunitatii. Faptul acesta este
valabil pentru majoritatea traducerilor importante: Septuaginta, Vulgata,
B.germ., K.J., Segond, B.Jer., chiar dacd numarul versetelor acestui cap nu este
acelasi in toate textele.

Se pare ca insusi punctul de plecare principal, textul ebraic, a prezentat
unele variatii, in functie de manuscris, ceea ce a creat premisele unor astfel de
diferente. (De altfel, capul este destul de eterogen, dupa o prima parte in care
se stabilesc regulile in cazul unor pagube suferite, iIn a doua jumatate
prezentindu-se norme pentru situatii doar aparent inrudite cu primele.) in unele
texte, apar chiar semne care, daca nu pot fi considerate interpolari, trebuie sa
fie niste modificari ori repozitionari ale elementelor componente ale versetului.
Secventa care se referd la primii ndscuti (oameni sau animale), reapare — dar Tn
forme sensibil diferite — si in alte locuri ale Exodului (13, 2; 34, 19-20). Tot de
aceasta secventa, insa, tine si cea imediat anterioard, aici in discutie, referitoare
la primele produse, de mare utilitate, ale pamintului.
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a abandona o anumitd suplete (Moise incerca sd impuna, intr-un timp
destul de scurt, o retea complexd de reguli de mare strictete, unei
comunitati care suferise privatiuni serioase §i care, acum, era in pericol
de a fi orbita de libertate, deci prezenta tendinta instinctiva de a respinge
orice forme de coercitie.), formula dobindea de la sine o dozad de
echivoc. Ambiguitatea derivad din trimiterea directd pe care ebr. J0K7 0
face la conceptul ‘plinatate’. Traducatorul nu va sti precis daca termenul
ebraic se refera la ‘preaplin’, adicd la ‘prisos’, sau daca trimite la
‘fruntea productiei’, adica la ‘produsele obtinute in primele momente ale
recoltei, respectiv dupd prima tescuire’, adici, la ‘produsele si
subprodusele prime’. Distinctia este importantd intrucit, in primul caz,
unii ar fi fost scutiti de jertfd, iar altii i s-ar fi putut sustrage, Tn vreme ce,
in al doilea caz, apar probleme in legaturd cu cantitatea produselor
supuse jertfirii.

Probabil cd acceptiunea corectd este cea de-a doua, dar cu precizarea
fundamentald ca primul sens devine nuantd, cici amendeaza cantitatea,
ajustind-o la limite rezonabile, in functie de realitatea economicd a
fiecarui individ care ofera jertfa.

In acest loc, textul ebraic se referd la produsele agricole si viticole
(solide si lichide). Prin utilizarea ebr. 70877, cu referire la intretdierea
de mai sus (produse agricole si viticole, solide si lichide), forma ebraica
se cere nuantatd la traducere. De aceea, majoritatea traducerilor
utilizeaza termeni prin care se vizeaza, explicit, si starea lichida:
‘prinos’, ‘plinatate’, ‘lacrima’. Faptul acesta nu face decit sa sporeasca
echivocul continut (mai sus prezentat), deoarece metafora din textul
ebraic este amplificatd. Mergind pe aceasta cale, traducatorul maghiar
va desfasura termenul ebraic, atit din perspectiva produsului agricol
(cereale etc.), cit si din cea a subprodusului (vin, ulei etc.), asadar, prin
doi termeni: telyesseg, respectiv: kdnyuezés, construind un text precum
cel ebraic, adica: ,,Plinatatea ta si lacrimile tale sa nu le omiti”. Enuntul
este scurt, aproape imperativ, dar obscur.

De aceea traducerea contine note explicative, cu referire directa la
cei doi termeni-cheie (‘plinatate’ si ‘lacrimi’), prin a caror explicare se
indica sensul celui de-al treilea (‘omisiunea’, ‘evitarea’), luminindu-se
astfel Intregul enunt. Neoptind pentru note separate, traducatorul roman
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— care intelege cd, lasat ca atare, textul sau ar fi la fel de incifrat precum
cel maghiar, dar si precum cel latin — alege sa puna la lucru respectivele
note, nu topindu-le, ci introducindu-le in textul siu. In felul acesta,
dupa traducerea prin care se redd textul maghiar: ,Implearea ta si
lacramile tale s nu lasi a trece”, versetul PO se imbogateste intr-un mod
prin care Separatia, implicitd, din textul ebraic devine explicita:
,Plindciunea, amu, den hrana si poama ta sa dai pirga den prima.
Lacramile, amu, den vin si den uleiul tdu si den tot ce se scurd ce-i al
tdu, sa dai pirga dentiniu”.

VI1.4.4. Ultimul exemplu este un ebraism transparent si
netransparent deopotriva, dar care sub aspect formal ramine mult mai
puternic ancorat in lumea care I-a generat ca mijloc de exprimare:
,,Vazu, derept aceaea, obrazul lui Laban, si iaca, nu era asa catre el ca
ieri si mainte ” (Gen., 31, 2), ,mint tegnap es annac el6tte” ,.sicut
hesterna et nudiustertiana die”, ,wie zuvor” (B.germ.), ,comme
auparavant” (Segond). Din cele de mai sus, pastreaza ebraismul intact
doar Vulgata; Luther renunta la el, de asemenea, textul francez. Model
pentru textul romanesc ramine cel maghiar, unde are loc un soi de
imbinare (este greu de spus dacd traducatorul maghiar delibereaza
asupra acestui act), caci textul maghiar se poate reda prin: ‘precum ieri
si aceleia (zile) inainte’, dar si prin: ‘precum ieri si aceleia (zile, ziua
de) dinainte’.

VI1.5. Vechile traduceri biblice romanesti prezinta relativ frecvent
citeva tipuri de constructii calchiate din textele ale caror traduceri sint.
Prin acestea se exprima felurite modalitati de conceptualizare a mai
multor relatii centrate pe temporalitate. Desi este vorba despre
conceptualizari care pot fi considerate general-umane, poporul roméan
nu a dezvoltat respectivele modalitati si, in consecinta, limba romana
nu le-a gramaticalizat decit Tn forme oarecum marginale. Tntrucit
respectivele constructii erau intilnite intr-un text de prestigiu maxim,
precum este cel biblic, iar esenta exprimata in respectivele modalitati a
putut fi atinsd in limba romand in forme de exprimare diferite,
respectivele modalitati straine de exprimare au putut fi imprumutate si
utilizate de catre limba roméana, intelese fiind, apoi, de catre receptorul
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textului. Acesta este unul dintre cazurile in care se pot constata
constringerile textului de tradus, dar care se afla In concurentd cu cele
ale limbii roméane ca sistem. Limbi precum greaca, latina, slavona,
limbile indoeuropene, in general, prezinta felurite constructii (genitivul,
dativul si ablativul absolut, dativ si acuzativ cu infinitiv sau participiu
etc.) pe care traducatorii romani au Incercat fie sa le calchieze cumva,
fie sd& le redea prin echivalenti romanesti acceptabili. Astfel de
constructii constituie niste indici ideali pentru orientarea cercetarii in
ceea ce priveste comportamentul traducatorului.

VI.5.1. Un prim tip de constructie 1l constituie cel alcatuit cu
verbul a fi + gerunziul/participiul (xal éyéveTo), prin care se exprima
diferite forme de trecut. Constructiile acestea, de provenienta ebraica —
de unde fusesera calchiate de catre traducatorii evrei ai Septuagintei —
au trecut pe calea calcului in toate limbile, insd in proportii diferite.
Foarte fideli textului pe care il aveau in fata, traducatorii slavi au gasit
resurse in limba pentru a reda respectivele constructii, dar, mai ales, au
avut vointa de a produce traduceri fidele, sub aspect formal, fatd de
textul grecesc. De aceea, frecventa acestor constructii este foarte
ridicata in textul slavon. Asemanator se petrec lucrurile in textul englez,
precum si in cel maghiar. Fara a evita aceste constructii, alte traduceri
reduc numarul de ocurente ale acestora, incercind si pund la lucru
mijoacele respectivei limbi, centrindu-se, asadar, pe redarea
continutului, inclusiv a celui gramatical, dar in forme proprii limbii
respective sau dezvoltate de catre limba respectiva. Exemplar pentru
aceasta categorie este textul Vulgatei. Exista si traduceri situate intre
aceste doud tipuri, mai aproape sau mai departe de unul dintre acestea.

In general, se poate spune ca, cu cit limba in care se traduce este
mai exersatd ca limba de culturd, detinind o varietate de structuri si
mijloace de exprimare proprii, la care se adaugd o puternica constiinta a
valorii si fortei acestora, cu atit procesul de imitare este mai subtil.
Fireste, aceastd caracteristicd este necesard, nu si suficientd. Este,
totodatd, necesar ca traducatorii sd aibd o anumitd conceptie asupra
traducerii textului sacru. Astfel, despre limba greaca nu se poate afirma
ca nu era dezvoltatd sub aspect cultural. Traducatorii Septuagintei, fara
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a forta prea mult aceasta limba, au incercat sd redea continutul Torei,
dar fara a pierde elementele formale ale acesteia. De aceea, cazul
traducerii grecesti diferd de cele ale celorlalte limbi si, in special, de cel
al traducerii latine.

V1.5.1.1. Codicele Bratul, traducere din secolul al XVI-lea a unui
text slavon, este unul dintre cele care prezintd aceastd constructie. Se
inregistreaza astfel: era (...) durmindu &% (...) cna (CB); era lacuindu
sexe npEEMER (CB) (in CP: era de lacuiia); era rabdindu 6kXX TPhNE E
(cB) (in CP: era de rabda); previndu era en3upae e Ekyx (CB); era
rabdindu skxxxe Tpenk e (CB); era rugindu-ma stxx® (...) WaAKHCA
(cB); era sezindu skxx ckae € (CB); era vinzindu BEYX mnpoadx E
(cB); era (...) vrajindu &% (...) BanXE8X (CB); erayi (...) ratacindu sEcTe
(...) BaxAE E (CB, CV) (in CP: erafi ratacite); fu lingd flamindu & CThXE
npidauenn (CB) (in CP: ,,Fu-i foame si vrea sa guste”); furd (...) a intra
(.) si a grai (CB) E CThKE Eh MKONIH EBKSME EBNMTH MY
ERCXHMH E; ,,Si ca era mergind el a se apropiia catrd Damasc (CP)
uax 8 B cTh; ,Eraunii de feciorii lu Schecu Ovreaiul, maimarii preoti
sapte, ceia ce aceaia era facindu” (CB) EEYXXKe NEILIH ChNORE CKEEiM
iOfAEA APXMEPE CEAEMb MXE ChTROPE E, (1N CP si CV: facea); ,Ceia ce-s
nefiindu” weckapwxe € (CB) (in CP: ,.ceia ce nu tin”)'*,

Participiul prezent activ precedat de forma de imperfect a vb. & T (mai
ales cea de persoana a Ill-a singular, skax®, des intilnita sub forma

variantei contrase, Eky®) alcdtuia o constructie activa apta si redea ceea
ce aparea in textul grecesc. Totodata, datoritd faptului cd aoristul
sigmatic al acestui verb putea avea valoare si uz de imperfect,
respectivul aorist se putea utiliza in constructiile acestea. Exemplele de

198 Chiar daci astfel de constructii nu sint strine textelor vechi romanesti,
se observa ca frecventa lor in texte este oscilantd, in unele texte aparind mai
des, in altele mai rar, in toate textele alternind cu formele sintetice de
imperfect, mai mult ca perfect etc. (in functie de valoarea cerutd de context).
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mai sus arata ca, alaturi de aoristul de tipul BkY%, 6%, E% etc., se utiliza,
n acelasi scop, si aoristul de tip B X®, E CTh, E CT®h etc.

Constructia este cunoscutd si altor texte, precum Codex
Sturdzanus: ,,Si era acela ceas destins arhanghel Mihail” (16'/15-16");
i salce-l fusese vadzut si dzise” (59'/9).

VI1.5.1.2. Avind in vedere faptul ci textul Paliei de la Orastie nu
este 1ntins, numarul acestor constructii poate fi socotit ca fiind destul de
mare, ele fiind raspindite de-a lungul intregii traduceri. Se inregistreaza
astfel: ,,avutiia lui carea era dobindit si suflete care era rodit Tn Haran”
(Gen., 12, 5), in textul maghiar: ,minden ¢ ioszagockal, mellet
kerestenec vala, es a Lelkeket, kiket nézettenec vala Haranba”, in
pozitiile corespondente ale textului latin apar possederant, respectiv:
fecerant”; ,,Si soarele era venit pre pamint” (Gen., 19, 23), in textul
maghiar: ,.es a nap immar fel i6tt vala a foldre”, respectiv ,,egressus
est”; ,,mearse la loc unde era statut inaintea Domnului” (Gen., 19, 27),
in textul maghiar: ,,méne a helyre, a holl az WR el6tt alla vala”,
respectiv: steterat; ,,Si Domnul cauta de Sara, cum era zis, si asa facu
cu ea cum era zis” (Gen., 21, 1), in textul maghiar: ,,Es az WR meg
latogata Sarat miképen meg mondotta vala, es vgy chelekedéc 6 vele,
miképen meg mondotta vala”, respectiv: promiserat, ,,locutus est”; ,,in
aceaea vreame care Domnezeu era zis lui” (Gen., 21, 2), ,,az idobe,
mellyet az Isten 6neki mondot vala”, respectiv: praedixeratlgg; ,in ce
chip Domedzeu era porincit lui” (Gen., 21, 4), ,,miképen az Isten dneki
meg parantsolta vala”, respectiv: praeceperat. Privind la situatia din
urmd, unde pentru: ,Domnul era poruncit” (Ex., 36, 1)*® textul
maghiar prezinta: ,,az WR paracholt vala”, respectiv: praecepit, inca de
pe acum se observa ca traducatorul roman, desi dispus sa calchieze o

199 Vezisi Gen., 12, 4; 22, 3.

20 Vezi si secventa identica: ,,cum Do<mynul lu Moisi era poruncit” (Ex.,
39, 5), in textul maghiar: ,,meg parancholta vala”, respectiv: praeceperat,
precum si Ex., 39, 21, unde textul roménesc este identic cu cel de sub Ex., 39,
5, de asemenea cel maghiar, in Vulgata, unde acesta este v. 24, aparind
praecepit.
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astfel de constructie, nu procedeaza in mod consecvent, cedarile fata de
modelul strdin alternind cu cele in fata nevoilor limbii roméne:
,Domnul lu Moisi porincise” (Ex., 39, 1), din: ,,az WR Mosesnec
parancholta vala”, respectiv: praecepit (v. si Ex., 39, 29), precum si
Ex., 39, 7: ,,cum Domnul lu Moisi poruncise”, in textul maghiar: ,,meg
parancholta vala”, Tn cel latin. praeceperat; ,,Cind, amu, era auzit oca
venitului lui lacov” (Gen., 29, 13), in textul maghiar: ,,Mikor kedig
Laban meg hallotta volna lacobnac i6uesenec okat”, in textul latin:
,,auditis (...) causis itineris”; ,,Si deaca era venit o luna” (Gen., 29, 14),
n textul maghiar: ,,Es minekutanna el t6lt volna egy holnap”, in textul
latin: ,,postquam expleti sunt dies mensis unius”; ,,Si acesta asa facu
cum losif era lasar” (Gen., 44, 2), in textul maghiar: ,ES ez vgy
chelekedec mint loseph neki meg hadta vala”, in cel latin: ,,factumque
est ita”; (Gen., 37, 1) ,,Jacov, iara, lacui intr-acel pamint in carele tata-
sau era lacuit ca un venit”, In textul maghiar: ,,(...) i6ueuenyl lakott
vala”; peregrinatus est (Vulgata); ,,Si deaca trecura 40 de zile, deschise
fereastra spre corabie, ce era el facut” (Gen., 8, 6), urmind: ,,cumque
transissent quadraginta dies aperiens Noe fenestram arcae quam
fecerat”, Tn textul maghiar: ,Negyuen nap vtan meg nyita Noe a
Bérkanac ablakat, mellyt chinalt vala”; ,,soarele era apus” (Gen., 28,
11), in textul maghiar: ,,a Nap elnyugut vala”, in textul latin: ,,(post)
solis occubitum” (Vulgata).

Dupa cum se observa, autorul PO alege, In cazurile prezentate, sa
urmeze textul maghiar, cel care contine aceste constructii, iar nu pe cel
latin.

V1.5.1.3. Alaturi de acestea se situeaza si secventa de sub Gen., 24,
30: ,,Ca era vadzut cercelul si podoaba minilor in mina soru-sa si era
audzit Ravecaei, surori-sa, beseada ce aceasta era dzis” (PO), in textul
maghiar: ,Mart latta vala a Nasfat ea a kari ékosséget az 6 huganac
kezein, es hallotta vala Rebeccannac az 6 huganac beszedet, ki eszt
mondotta vala”.

Situatia este cit se poate de bogata in informatii deoarece arata ca,
precum textul latin sau alte traduceri, In destul de multe imprejurari,
nici textul Septuagintei nu reda intotdeauna si cu maxima fidelitate ceea
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ce apare in textul ebraic. Tn Septuaginta apare: Kol yéveTo, fvika
€18e T évdiTia, kal TA YEAALa €v TAlg xepal TRG ddeAdfig adTol,
kai 6Te rkouode T& Prjuata ‘PeBékkag TRG GdeAdtic adTOD,
Aeyovong, Tn Vulgata: ,,Et factum est, postquam vidit inaures, et virias
in manibus sororis suae, et quando audivit verba Rebeccae sororis suae,
dicentis (...)”, in vreme ce, in cele trei pozitii, textul ebraic prezinta:
OI37~NY nik3, ‘dupa ce era vazut veriga’, i¥nw9, ‘si dupa ce fu auzind’
respectiv nx?, ‘era zicind’.

Pe de altad parte, este natural si se intimple astfel deoarece traducatorii
Septuagintei erau constienti de faptul ca, pe lingd aceea cd nu puteau
aduce in greacd toate structurile ebraicei, nici nu puteau face acest
transfer de fiecare datd cind acele structuri se manifestau in textul
ebraic. Tntocmai precum traducerile protestante, Septuaginta a fost o
scriere destinatd lecturii de catre un cititor concret, si anume evreii
grecizati si, eventual, grecii, deci trebuia sd indeplineasca conditia de
inteligibilitate. (De aceea, probabil, succesul unor traduceri precum cea
a lui Aquila a fost de scurtd durata, limitat la cercuri restinse de cititori,
si numai la cunoscitorii ambelor limbi’®!.) Totodatd, insi, nu trebuie
omis c3, intre Septuaginta si targum-uri, Tntre Septuaginta si Biblia
Hebraica, existd destule deosebiri date, Tn principal, de manuscrisele
aflate la baza celor doua rinduri de traduceri. Nu este, asadar, de mirare
faptul ca Septuaginta prezinta diferente fata de textul ebraic (acesta din
urma fiind modelul traducerii lui Luther a regelui lacob | si al majoritatii
textelor maghiare). In felul acesta, alituri de modelul constituit de
Septuaginta (text care, direct sau prin intermediul versiunilor slavone, a
constituit modelul de baza in spatiul cultural-spiritual roménesc), cultura
romana cunoaste si detine o traducere care se revendica pe buna dreptate
de la Biblia Hebraica, asadar, trecind pe aldturi de cealaltd mare sursa:
textul grecesc. Tn fapt, prin PO, cultura romani are in prima sa incercare,
partial reusitd, de traducere a Pentateuhului o versiune care, indirect,
provine din textul ebraic si, intr-o altd masura, provine in mod direct din

201 Traducerea Septuagintei de citre Aquila este caracterizatd printr-0
literalitate excesiva, interesul acestuia centrindu-se pe forma textului.
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Vulgata. Abia apoi, direct si indirect, va avea, prin ms. 45, 4389 si BB,
versiuni care provin din Septuaginta.

VI1.5.1.4. Asemanator este cazul de sub Gen., 24, 63: ,Si catra
seara era iegit la cimp sia se roage” (PO), in textul maghiar: ,es
estuefelé kiment vala a mezore imadkoznyi”.

Tn acest loc, Septuaginta diferd sensibil de majoritatea textelor
consultate: Kai ¢ERABev “loadk ddoleoyxfjoat eig 10 mediov TO mpog
SeiAng “Et egressus est Isaac, exerceri in campo ad vesperam’, Tn vreme
ce, in Vulgata, apare: ,et egressus fuerat ad meditandum in agro
inclinata iam die”, de asemenea, n textele german, englezesc si B.Jer.:
»,und er war ausgegangen, um zu beten (...)”, ,and lsaac went out to
meditate (...)”, ,,Or Isaac sortit pour se promener (...)”. Ebr. m era
polisemantic, fireste, dar majoritatea comentatorilor atribuie termenului
sensul contextual ‘a medita’, ceea ce in lumea indoeuropeana este
potrivit a fi echivalat la nivel semantic prin ‘a se ruga’?®%. Tn acest caz,
traducerea maghiara si, pe urma ei, cea roméaneasci, procedeaza invers
decit in alte locuri, incercind sa lamureasca, dincolo de nivelul aparent si
superficial, un loc mai greu accesibil si destul de important pentru
corecta intelegere a devenirii personajului biblic.

VI1.5.1.5. In: ,,Aceastea aga trecind, spusera lu losif ca tata-sau ara
fi beteag” (PO, Gen., 48, 1) textul latin este cel urmat: ,,his ita transactis
nuntiatum est loseph quod aegrotaret pater eius”, dar imprumutind si

292 Dupa moartea mamei sale, Isac este aritat aici ca intorcindu-se dintr-o
plimbare de seara, ficuti la Putul Revelatiei (Beer Lachai-Roi). Tntrucit verbul
aici utilizat poate avea si valoare ‘a jeli’, iar contextul situational este potrivit
pentru utilizarea acestui sens, si avind in vedere cd, citeva versete mai jos, se
spune ca, prin casatoria cu Rebeca, Isac si-a mai domolit dorul de mama, se
pare cd, In acest moment, Isac este aratat ca fiind intr-o etapa de echilibrare
dupd moartea mamei sale, depdsind etapa jelitului, ajuns in cea de
autocunoastere prin meditatie profunda, cind accede la un nivel superior de
contact cu Divinitatea. In acest fel, momentul venirii Rebecai va coincide cu
momentul in care Isac va fi purificat de suferinta mortii mamei sale, capabil sa
se Inscrie pe orbita destinului de urmas al lui Avraam.
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din cel maghiar: ,,Ennec vtanna meg mondac losephnec: Ime & te attyad
beteg”, adica: ‘dupd aceasta ii spuserd lui losif: ,.Iata, tatdl tau <este
bolnav’.

VI1.5.1.6.1n ,,$1 era venit au striin in Gherar” (Gen., 20, 1), pentru:
,,€s ibueueny vala Gerarba”, respectiv: et peregrinatus est in Geraris”,
de fapt, venit, precum striin, trebuie si fie nume si nu verb, ceea ce,
depasind aparenta formala a grupului respectiv, face sa nu mai fie vorba
despre o constructie verbald din categoria aici discutata, ci despre un
predicat nominal. Este de observat si glosa din text, ca forma a
libertatii.

VI1.5.1.7. Aceasta constructie poate aparea i in situatii In care
limba romana ar fi cerut un verb pronominal. Astfel apar: ,,Cind, amu,
lacov era desteptat din somn zise” (PO, Gen., 28, 16), in textul maghiar:
»mikor kedig lacob felserkent volna almabol monda”, in cel latin:
»cumgue evigilasset lacob de somno ait”; ,,Cind vazu Liia cum ca era
statuta de-a nasterea” (PO, Gen., 30, 9), In textul maghiar: ,,Mikor Lea
lata, hogy szlint volna a szilestdl”, In textul latin: ,parere desisset”.
Alaturi de alte cauze (in special urmarea rigida a topicii din versiunea
tradusd — situatie care, totusi, nu este caracteristica autorului PO),
tendinta de a calchia astfel de constructii poate genera mici distorsiuni
ale textului: ,,Dupa aceaea Lot era despartit de Avraam, zise Domnul lu
Avraam” (PO, Gen., 13, 14), dupa: ,Minekvtanna Loth elualt uolna
Abramtol, monda az WR ABRAMNAC”, in Vulgata: ,dixitque
Dominus ad Abram postquam divisus est Loth ab eo”. Tn acest caz, pe
fondul vointei de a reproduce constructia din textul maghiar, apoi —
considerind secventa ca usor de tradus —, pe fondul incercarii de a
pastra topica maghiara, forma minekvtanna nu este redata prin dupa ce,
cum ar fi trebuit in acest caz, ceea ce conduce la o usoarad fortare a
limbii roméane.

V1.5.1.8. Cazurile urmatoare difera de precedentele intrucit forme
din textul maghiar si din cel latin, care, in mod obisnuit, sint echivalate
prin forme romanesti compuse, sint traduse prin forme simple. Tn aceste
situatii, dupa ce a comparat sursele si a observat atit existenta si
structura constructiei, dar si posibilitatea ca aceasta sa lipseasca, autorul
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PO va alege sd nu mai reproduca constructia, si va cauta in propria
limba resurse pentru a reda sensurile cerute. Apar astfel: ,,Si implu
Domnedzeu in a saptea zi lucrul sdu ce facu, si odihni in a saptea dzi de
toate lucrure ce era facut. / Si blagoslovi a sapte dzi si sfinti ea, cace ca
in aceaia era odihnit de toate lucrurele sale, ce Domnedzeu rodi si
facu” (PO, Gen., 2, 2-3), unde se urmeaza atit Vulgata: ,,conplevitque
Deus die septimo opus suum quod fecerat et requievit die septimo ab
universo opere quod patrarat / et benedixit diei septimo et sanctificavit
illum quia in ipso cessaverat ab omni opere suo quod creavit Deus ut
faceret”, cit si versiunea maghiara, sensibil diferitd pe alocuri de cea
latina: ,,Es eképen vegezé el az Isten Hetedic Napon az o
Chinalmanyat, mellyet chinal vala, es meg nyuguuec a Hetedic Napon,
minden & chinalmanyatol, kit chinal vala. / Es meg alda az Isten a
Hetedic Napot, es meg szentdle Otett: miert hogy eyen nyugott vala
meg minden & chinalmanyatol, mellyet terémte az Isten, es chinala”.
Dintre cele patru forme subliniate in cele doua versete, doar ultima
poate fi consideratd ca inspirind (sau chiar generind) ceea ce apare in
textul roménesc. Formele din textul latin, 1nsa, desi pot fi redate in
limba romana prin forme simple (fapt care, dupa cum se va vedea mai
jos, se petrece destul de des), au, Tn asemenea traduceri, corespondente
compuse. Cu toate acestea, autorul PO preferd, aici, doar in doud rinduri
astfel de forme, in celelalte doud cazuri traducind secventele respective
prin forme simple.

VI1.5.1.9. Acelasi amestec de forme apare si in: ,,Si cind ard fi
deschizind vadzu porobocul si, iaca, porobocelul plingea. Lasa-i-se
mila de el si dzise: «Dentre porobocii jidovilor iaste»” (PO, EX., 2, 6),
verset care urmeaza versiunii maghiare: ,,Es mikor meg nytotta volna
lata @ gyermetsket, es ime a gyermetske sir vala: konyertle rayta es
monda: a Sidoc gyermekec kozziil valo”, si nu celei latine: ,,aperiens
cernensque in ea parvulum vagientem miserta eius ait de infantibus
Hebracorum est”. Desi urmeaza textul care prezintd o forma vizibil
analitica (sir vala), textul roméanesc prefera imperfectul sintetic plingea,
combinind cele doud modalitati de redare. De asemenea, sub Gen., 37,
2: ,,Cind Tosif de doispredzeace ani ara fi, oile socotiia cu fratii sai”
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(PO), ,,Mikor loseph tizenhét esztendds volna, iuhokat 6riz vala az 6
battyaiual”.

Secventele care contin forme de tipul celor in discutie aratd ca textul
maghiar prezintd doua rinduri de astfel de forme (analitice): unele create
cu ajutorul formei vala (cele ce exprima un preterit), altele cu ajutorul
formei volna (cele ce exprimd un perfect). La rindul sau, textul latin
poate prezenta — in functie de anumite circumstante pe care respectivul
context le are de exprimat — forme verbale de indicativ imperfect si
perfect, de conjunctiv imperfect, participii, gerundive, constructii cu
ablativul etc. Aceasta complexitate reflectatd de catre textul latin se
datoreaza, in special, la doud caracteristici: a) o anumitd independenta
pe care, datoritd conceptiilor si cunostintelor sale, autorul traducerii o
manifesta fata de textele pe care le are de tradus; b) tendinta accentuata
de a reflecta asupra rezultatului traducerii (asupra textului care apare ca
urmare a traducerii), datd de faptul ca la baza respectivei traduceri nu se
afld un singur text, ci doud sau mai multe. Probabil ca acest element este
mult mai important decit pare, avind o pondere incalculabila in travaliul
actului de traducere, precum si in rezultatul final®®,

Avind ca model doud texte (maghiar si latin), urmind o conceptie
care ageaza destinatarul concret al textului intr-o pozitie centrala si care,
totodatd, se intereseazd de eficienta rezultatului traducerii din
perspectiva sistemului limbii roméane, traducétorul Paliei de la Orastie

203 < . < . .
Un traducdtor care are in fatd un singur text, sau care doar consulta

sporadic unul sau chiar mai multe texte, nu numai ca este stimulat doar intr-0
singura directie: urmarea fidela a textului de tradus aga cum este el, dar nici nu
are cum sd-si dezvolte spirtitul critic necesar unei traduceri de calitate.
Centrindu-se pe singurul text pe care il are si care, ca sursa unica, devine reper,
traducatorul lipsit de perspectiva comparativd ramine lipsit de numeroase
elemente necesare actului traducerii. Celalalt traducator, care are in fatd doua
sau mai multe texte, pe care le urmareste sau doar consultd, dar in mod
constant, desi riscd sa problematizeze fiecare secventa a textului, observd mult
mai lesne problemele textelor model, ale limbii in care traduce, precum si
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opteaza pentru combinarea celor doud modele, maghiar si latin, de unde
un anumit amestec al formelor, care did impresia de inconsecventa.
Privind la situatia din cele doud texte straine, relativ la rezultatele care
apar in textul romanesc, se pot face constatiri pline de semnificatii
pentru intelegerea caracteristicilor acestei traduceri.

VI1.5.1.10. Exemple precum: ,Lot, iari, sedea Tn poarta
Sodomului” (po, Gen., 19, 1), dar: ,Loth kedig Ul vala Sodomanac
kapuyaba”, ,,sedente Loth in foribus civitatis”; ,,vadra ducea pre umar”
(PO, Gen., 24, 15), dar: ,es egy vedret viszen vala valan”, ,habens
hydriam in scapula”; ,,Si cind radica ochii sai si cdutd, iaca, Tnaintea
lui trei barbati stau, si deaca vazu pre ei” (PO, Gen., 18, 2), dar: ,,Es
mikor 6 szomeit felemelte volna es nezne: Ime el6tte harom firfiu al
vala. Es mikor 6ket latta volna”, ,,cumque elevasset oculos apparuerunt
ei tres viri stantes propter eum quos cum vidisset”, ilustreaza acele
situatii 1n care textul romanesc prezinta imperfectul in forma sa simpla,
textul maghiar prezinta forme compuse, in vreme ce textul latin nu
poate fi socotit ca model pentru textul romanesc.

VI1.5.1.11. Cele de mai sus aratd cad traducatorul PO, consultind
ambele texte-model, a observat ca textul siu, precum cel latin, poate
contine, in pozitiile respective, o forma obisnuita de imperfect. Alaturi
de aceastd constatare, urmata de o actiune in acest sens, prezenta in
Palia de la Orastie si a celuilalt tip de formd deriva dintr-un
rationament mai complex. In primul rind, textele traduse din slavona
(sursa declarata, dar fara suport real), in spatiul romanesc, prezintd
aceasta constructie ca pe o caracteristicd marcanta. Era, deci, necesar,
ca traducatorul PO sa-si legitimeze, si in acest fel, lucrarea. Fiind vorba
despre o constructie provenind din limba de cultura in spatiul romanesc,
relativ curentd in vechile traduceri religioase, confirmata si de Vulgata,
si de Pentateuhul lui Heltai, traducatorul roméan trebuia sa tind seama
de aceasta traditie (care nu va fi ignorata nici mai tirziu, de catre autorii
unei tiparituri de mare prestigiu, precum NTB, chiar daca semnalul lor
va fi mai ponderat).

Totodata, felul in care se constituie PO arata un traducator dispus si
competent 1n a reda structuri caracteristice textelor model, dar si capabil
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sd promoveze structuri ale limbii roméane, chiar sd creeze structuri in
spiritul acestei limbi. Tn felul acesta, chiar intr-o portiune de text
romanesc care, nicicum, nu poate fi pusa pe seama influentei latine, PO
nu contine nici macar o singurd forma de imperfect perifrastic, desi
acestea abunda in textul maghiar, cel pe care se edifica respectivul
verset: ,,Si tot insul, cine radica argint si arame, aducea Domnului n
dar. Si toti, la cine se afla lemn de setim, ducea pre slujba lu
Domnedzeu, usebi-usebi pre toata lipsa” (EX., 35, 24), ,,Es minden, a ki
ezustet es értzet emel vala fel, az WRnac hozza vala aiandokba. Es
minden, a kinél Setimfa talaltatic vala, viszi vala az Isten
szolgalatyanac kiulemkulemb sziikségére”, ,argenti et aeris metalla
obtulerunt Domino lignaque setthim in varios usus”.

VI1.5.1.12. Tn secolul urmitor, textul romanesc in care aceastd
constructie este cel mai bine reprezentati este Biblia de la 1688°*, mai
ales datorita fidelitatii traducatorului, Nicolae Milescu, fatd de text,
apoi celei a revizorilor munteni, condusi de catre fratii Greceanu.
Provenind din acelasi secol, dar din altd arie culturald romaneasca si
avind ca model Vulgata, Noul Testament de la Balgrad este
reprezentativ pentru categoria textelor culte care utilizeaza mai degraba
rar constructiile a fi + gerunziul/participiul, adica fara a crea o astfel de
abundenta in limba romana.

Sub FA, 9, 28 se intilneste perechea: ,,Si era cu ei intrind si esind In
lerosalim” (NTB), alaturi de: ,,Si era cu ei intrind si iesind n lerusalim”
(BB). In textele de referintd apare: [apayevdpevog 8¢ eig “lepovooAnp
¢neipalev..., (Sept.) si: ,Et erat cum illis intrans et exiens in
lerusalem...” (Vulg.). Concordanta demonstreaza cd si autorii NTB
puteau fi determinati sa opteze pentru introducerea de astfel de structuri
in textul lor si In limba roména. Studiind comparativ cazurile in care ei
fac acest lucru, se observd ca formele perifrastice din NTB, cum este
acest imperfec,t pot aparea doar atunci cind si textul latin le contine.
Astfel se petrec lucrurile si sub FA, 2, 2: ,implu toatd casa unde era

204 \/ezi studiile lingvistice la Biblia de la Bucuresti, editiile MLD (1988-
1997) si Biblia 1688, elaborate de Vasile Arvinte.
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sazind” (NTB), aldturi de ,umplu toatd casa unde era sdzind” (BB),
redind fjoav kaOrjuevot, adicd ,erant sedentes”; FA, 5, 25: ,laca,
barbatii ce-i puset in temnitd, sint in besearica, stind si invdgind pre
oameni” (NTB), alaturi de ,,lata, barbatii pre carii at pus in temnita sint in
beseareca stind §i invagind pre norod” (BB), in textul latin ,,sunt in
templo stantes, et docentes populum”.

VI1.5.2. Constructiile intensive sint un alt tip de ebraism
caracteristic traducerilor biblice. Tiparul acestora este simplu, usor de
remarcat si de reprodus, impunindu-se constiintei aproape instantaneu,
cidci se adreseazd mai degrabd compartimentului afectiv decit celui
rational, ceea ce face ca, o data impus, sa activeze generind noi forme
concrete, precum §i variante ale tiparului initial.

V1.5.2.1. Astfel de situatii pot fi ilustrate prin exemple precum:
»~mie fagadas fagaduisi” (PO, Gen., 31, 13), ,ennekem fogadast
fogadal”, ,,votum vovisti mihi”; ,,Si Tacov fagaduita fagadui si zise”
(PO, Gen., 28, 20), ,,Es lacob fogadast fogada es monda”, ,,vovit etiam
votus dicens” (Vulgata)®®; ,.cu moarte veri muri” (PO, Gen., 2, 18), care
nu poate urma magh.: ,Halalnac Halaldual halsz”, ci: ,,morte
morieris™®. Desi constructiile intensive in care verbul la un mod
personal este reluat prin forma de gerunziu a aceluiasi verb se
inregistreaza destul de rar in Noul Testament, ele nu lipsesc nici de aici:
cu juramintu jura-se (CB, FA 2, 30), cu blastam jura-se (CP), cu

2% Tn textul Septuaginta: Kai nd&ato ’lakaf €GEnv, Aéywv, ,Et vovit
lacob votum, dicens”.

206 Vezi, insd, si situatiile in care textul romanesc este fidel celui maghiar,
neurmind Vulgata: ,,cu moartea mortiei veri muri” (Gen., 20, 7), ,halalnac
halalaual halsz”, ,,morte morieris” si: ,,cu moartea mortiei va muri” (Gen., 26,
11), ,,halalnac halalaual hallyon”, ,,morte morietur” (Vulgata), 8avdry évoxog
£éoTau, ,,morte obnoxius erit” (Septuaginta), cazuri in care constructia
intensiva, prin exagerare, devine un nonsens, apoi: ,.tot oarecine va face lucru
sambata, cu moarte sd moard” (Ex., 31, 15), ,,Minden valaki dolgot teszen
szombaton, halallal hallyon”, ,,omnis qui fecerit opus in hac die morietur”.
Pentru situatia din NTB si din BB, vezi BB 2001-2002, I, p. XLII, XLVII, L-LI
sill, p. LXXIV-LXXV.
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giuramint sa giurd (NTB), cu juramint au jurat (BB), In gr. Spkw
duooev, in sl. kae T X KAETCA ; cu contenemintul se cuntenim (CB, FA 4,
17), cu oprire sa oprim (CP), cu certare sa contenim (NTB), CU
infricosare sa infricosem (BB), In gr. dmetAnodpeda, in sl. npk  eniemn
sanpkTum; cu continimintu cuntinim (CB, FA 5, 28), cu oprire oprim
(cP), cu contenire am poruncit (NTB), cu poruncd am poruncit (BB), In
gr. mapayyeAia mapnyyeidopev, in sl. sanpt enie sanpETuyom>’,

VI1.5.2.2. Pentru unii traducatori, o astfel de constructie este
deosebit de importanta, astfel ca pina si in situatiile in care modelul cult
asumat nu o contine, ei gasesc surse care o contin si pe care le urmeaza.
,»S1 el au luat cite au facut Miha si pre preotul carele era lui si au venit
asupra Leasii, preste norod ce odihniia si nedejduia pre nedeajde;” (BB,
Judecatorii 18, 27). Tn textul grecesc este vorba despre: Aaodv
nouxdCovta kai memolBSTa; intr-o traducere moderna, spre exemplu,
redat prin: ,un peuple tranquille et confiant” (B.Jer.). In acest caz,
textul slavon este cel de la care se inspira traducerea roméaneasca. Cazul
aratd cum traducatorii deprinsesera structurile si puteau gasi cdi de a
ebraiza, sub aspect formal, segmente de text.

V1.5.2.3. Rigoarea formala a BB, aparent mai apropiat de textele
secolului al XVI-lea, este mai degraba respinsa de NTB, in favoarea
fluentizarii textului. In general, traducerea din NTB este mai aproape de
limba romana, se ridicd la un nivel de intelegere mai general, fiind si
mai potrivitd sub aspectul sensului, BB punind pret pe fidelitatea fata de
forma textului grecesc. Faptul se observa si din analiza unui alt tip de
constructii.

V1.5.3. Constructiile pasive se constatd ca o prezentd masiva in
BB, dar nu si in NTB.

207 5|, sampkwTaTm avea sensuri precum ‘SiaoTéAAecBat, iubere’,
‘¢miTdooely, mapayyéMely, praecipere’, iar sl. sampiwTenne avea sensul
‘¢mripnolg, émtipov, obiurgatio’ (in BB, sub lez., 13, 14, apare ,,va veti
conceni cu mustrari”).

BDD-B3-08 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 23:34:39 UTC)



236 De la traducere la norma literara

VI1.5.3.1. Tn felul acesta, se pot inregistra cazuri precum: ,,Atuncea
lisus dus fu de Duhul in pustie, sd sa ispiteasca de diavolul” (NTB, Mt.
4, 1), ,,Atuncea Isus aduse-sa de Duhul la pustie sa sa ispiteasca de
diavolul” (BB)*®. Elementul evidentiat reda gr. Gvrix®n, in textul latin:
ductus est” (v. si FA 8, 32, unde apare ,,dus fu” (NTB), fatd de ,,sa
aduse” (BB), x0On ,.ductus est”, in cB: aduse-se, in CP: purta-se); ,,Si
adusara capul lui in blid, si-1 deade featei si ia-l duse mine-sa” (NTB,
Mt. 14, 11), alaturi de: ,,Si sa aduse capul lui in blid, si sd deade featei
si-1 duse mine-sa” (BB), ceea ce reda gr. kai jvéxOn 1 kedpoAr adTod
émt mivokl kai €860n TG kopaoi@..., n textul latinesc: ,,Et allatum
est caput eius in disco, et datum est puellae...”.

V1.5.3.2. Aoristele pasive &vrix0n, nx0n, rjvéxon, €6606n sint
redate cu consecventi in BB prin forme de reflexiv pasiv. In vreme ce
revizorii BB au optat pentru imbogatirea limbii romane literare cu o
structurd dedusa din aoristele pasive grecesti, se pare ca NTB a primit
sugestii din partea versiunii latine. Alaturi de cele de mai sus, o situatie
precum cea de sub FA 8, 32: ,,Ca o oae spre giungheare dus fu” (NTB),
alaturi de: ,,Ca o oaie spre jungheare sa aduse” (BB), ceea ce, in textele
de referinta, apare astfel: wg mpéBatov émt opayrv fxOe, respectiv:
,»ramguam ovis ad occisionem ducuts est”, indica foarte probabil c4, la
nivelul NTB, corespondentul fidelitatii BB fatd de text il constituie —
ntr-o masura mai mica, desigur — fidelitatea fata de textul latinesc ori
sugestiile din aceasta directie.

V1.5.4. Prezenta acestor constructii in vechile traduceri romanesti
ale textului biblic constituie 0 marca a faptului ca traducatorul (pe linga
o0 incontestabila tendinta de a nu se abate prea mult de la forma textului

208 O discutie separatd meritd partea a doua a frazei, in care cele trei texte
ating identitatea. Traducind NTB astfel structura meipaoBijvar Omo ToD
S1pSrov, n textul latin: ,,ut tentaretur a Diabolo”, revizorii BB nu vor avea nici
0 ezitare Tn a copia Tntocmai varianta NTB. Este un caz in care, datoritd
traducerii fidele a textului grecesc de catre NTB, BB se aratd lipsit de orice
rezerve sau intlmpinari, foarte prompt in a opera modificari in situatiile in care
NTB se abate de la textul grecesc.
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sursa si model) este constient de valoarea i semnificatia respectivelor
structuri. Comportamentul general al traducdtorilor arata ca ei sint
congstienti de solicitarile pe care astfel de constructii le ridicad asupra
limbii si a cititorilor. Totodata, insa, ei sint constienti si de presiunile pe
care aceste structuri le exercitd asupra traducerii si a traducatorului.
Neprezenta acestor constructii in toate situatiile in care un model sau
altul ar fi cerut-o indica, in primul rind, capacitatea traducatorului de a
discerne asupra modelelor, extragind din acestea elemente si sugestii in
masura sd imbogateasca realmente rezultatul muncii sale. Practic, Tn
felul in care resimt i gestioneaza aceste presiuni, se afla si deosebirile
dintre traducatori si dintre rezultatele actelor lor.

Prezenta constructiilor pind acum prezentate este supusa nivelului
de dezvoltare a compartimentului sintactic al limbii romane vechi.
sistem in care topica era destul de liberda, intre forma si continut
neexistind mereu o relatie foarte stricta. in plus, punind limba pe hirtie,
concrete ale vorbirii si ale normei incipiente. Aceastd concurentd, abia,
va putea degaja, din Tntregul tumult al secolelor al XVl-lea si al XVII-
lea, norme si principii de selectie, chiar daca destul de slabe, mai ales
daca privim la nivelul global al limbii roméne.

Lipsa de uniformitate a realizérilor concrete ale vechiului aspect
literar roménesc (fiecare arie cultural-geografica incercind sa forjeze, sa
detina si sd impuna propriul rezultat) este sustinuta si de manifestarea
cu putere a unor tendinte contrarii [de a imita un model (CB), de a urma
graiul local pina la a incerca producerea unei norme literare n
concordantd cu acesta (Cv, CS), de a imprumuta elemente ale altor
graiuri spre a produce un text inteligibil tuturor roméanilor (PO, NTB,
VS), de a produce o norma literard in concordantd cu un model cult de
prestigiu (BB), de a produce o norma literard, atit pe baza graiului local,
Cit si pe cea a unui model strain (VS, CP)]. Tendinta generala este de a
produce forme marcate [+cult], traducatorul generind astfel de forme si
cind sursa nu Tl constringea in aceasta directie, imitind un model deja
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deprins si conotat ca fiind cult, la care se adauga tendinta de a mentine
astfel de constructii din cauze de ordin stilistic.

Desigur, exista destul de multe situatii in care traducatorii acestia
traduceau cuvinte, in ingiruirea lor din textul de tradus, ceea ce reflecta
o ,tehnicd de traducere” primitiva, un nivel. Cel mai adesea, insa,
constructiile in discutie sint cunoscute traducatorului, chiar daca nu-i
sint familiare nici lui, nici limbii romane. De aceea, reticentelor
Tnceputului, le urmeaza uzul, abuzul si abandonul. Traducatorul PO, de
pilda, utilizeaza constructiile Th mod deliberat si chiar interesat (el avea
de demonstrat unei parti a Bisericii ca este adevarat ceea ce s-a SCris in
Prefata: traducerea urmeaza textete declarate in prefatd, texte recepte
pentru Biserica Ortodoxa, fiind din categoria celor care prezintd aceste
constructii din abundent3). Performantele sale, insa, arata ca acestea nu
roméane oferindu-i libertati, atit pentru a transla constructiile si a le pune
la lucru, cit i pentru a le echivala cu forme in spiritul limbii romane.
Posibilitatea traducatorilor de a produce aceste constructii, alaturi de
neutilizarea lor sistematica demonstreaza, in esentd, relatia dintre
Utilizarea unei astfel de constructii in textele roméanesti ramine 0
problema de optiune, determinatd de anumiti factori, dar care nu au
forta unui act coercitiv caruia traducatorul nu i s-ar putea sustrage.

In esentd, desi necaracteristice limbii romane, astfel de constructii
aveau particularitdti ce permiteau reproducerea si functionarea lor in
diferite limbi. Reproduse ca urmare a manifestarii unor procese
constient orientate, aceste constructii derivau, partial, din dorinta de a
reflecta caracteristicile formale ale textului sacru si formele textului-
sursa, uneori poate si din convingerea ca o astfel de fidelitate atrage cu
sine si acuratete in redarea continuturilor, alteori pentru ca erau socotite
ca mirci ale unor modalititi superioare de exprimare. In ultimi
instanta, reproducerea lor a constituit un util proces de exersare a
valentelor si capacitatilor limbii romane 1in directia dezvoltarii
aspectului literar.
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