IVV. Chestiunea normei literare

Determinate de presiuni lingvistice (dinspre textul de tradus,
dinspre limba-sursa, dinspre limba-tinta si dinspre nivelul de dezvoltare
al aspectului ei literar), de factorul uman (capacitatile si calititile de
traducator si revizor ale celui care a scris textul si nevoile publicului
concret) si de cel social (felurite cerinte ale spatiului cultural si
cultural), solutiile de traducere materializate in textele roméanesti ale
secolelor al XVI-lea si al XVIl-lea reprezintd unul dintre factorii
constitutivi ai vechiului aspect literar roméanesc.

IV.1. Limba. Fundamentul pe care se Iintemeiazd si care
dinamizeaza cel mai mult o societate, fluidul organic si relational cel
mai puternic, care da societatii identitate structurala asigurindu-i reala
functionare, 1l constituie comunicarea pe baze lingvistice. Evoluind - ca
orice sistem - in conformitate cu legile sale interne si sub influenta
feluritelor interactiuni, limba dezvoltd puternice presiuni prin care tinde
sa-si utilizeze toate valentele si energiile. Totodata, ca oricare organism
viu, limba prezinti o accentuatd tendintd spre stabilizare si spre
dobindirea de identitate (ceea ce implica si caracterul distinct). De
aceea, una dintre cerintele de baza ale societatii fata de limba, dar si 0
importantd cerintd a limbii fatd de sine, o constituie cerinta de
stabilitate®®. Dotatd fiind cu trisitura ‘procesualitate’, functionarea
structurii si a elementelor componente, adaptarea si evolutia sistemului
se produc ca urmare a dinamicii generate de cele douda forte
complementare, activate prin simpla functionare a sistemului si prin
actiunea indivizilor: variabilitate si creativitate / stabilitate si imitatie.

% Ca orice realitate vie, pentru a functiona, limba are nevoie de stabilitate
internd, unitate functionald si de elemente care sd-i asigure identitate si
integritate. Numai astfel se asigurd una dintre cele doud conditii de existenta
ale unui organism viu, precum si functionalitatea, utilitatea reala si reproductia
eficientd. Variabilitatea se dezvoltd ca o tendintd naturald, concurata de
cealaltd tendintd naturald — stabilitatea. Aceste cerinte intrinseci ale
organismelor pot fi constientizate de fiinta umana si practicate in mod asiduu,
programat, Tn cadre statornicite cultural.
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88 De la traducere la norma literara

catre sistem si actualizate sau actualizabile la nivelul vorbirii, se
statornicesc seturi de norme. Prin procese coercitive ce imbraca diferite
forme, comunitatea ajunge sa-si structureze si sa instituie un uz de care
se foloseste Tn mod curent 1n interactiunile sale lingvistice.

IV.2. Individul. Tntrucit, Tn general, discursul este orientat catre si
in functie de receptor, individul are capacitatea de a sesiza diferentele
dintre cutumele sale lingvistice si cele ale receptorului. La contactul cu
un alt grai sau cu o altd norma — in urma cumpanirii celor doud — el
poate observa diferente semnificative (in plan vertical sau orizontal) si
care se cer amplificate ori reduse, in functie de intentiile proprii.
Intrucit modificdrile comportamentale ce decurg de aici nu au
nicidecum legatura cu principiul economiei in limba — sub aspectul
particular al comoditatii —, ci mai degraba cu utilitatea ori eficienta in
plan social, se intelege cd@ activarea mecanismelor psihice de
repozitionare este un proces viguros. Baza procesului fiind subiectiva,
ceddrile si renuntarile la propriile caracteristici i deprinderi au loc sub
imperiul scopului, cel mai ades acesta fiind de ordin social.

Individul vorbitor de grai si dotat cu mobilitate sociald, avind acces
la norma supraordonata si la graiuri si aspecte literare paralele, poate fi
determinat si abandoneze particularitati ale graiului sau. In cazul n
care se afla in situatia de a se aclimatiza intr-0 arie cu un alt grai si cu
un aspect literar diferit de cel al propriei zone de provenienta, procesul
poate fi mai acut, iar modul in care se raporteaza la particularitatile
acelei norme este mai putin legat de relatia acesteia cu graiul de la baza
ei sau cu graiul si aspectul literar familiare, si mai mult cu caracterul ei
social. Cu alte cuvinte, cel putin unele dintre diferentele acelui aspect
literar fatd de graiul sau vor fi socotite si tratate ca niste constringeri
necesare accesului la norma culta, iar nu la un alt grai.

Aceastd cautare pe verticala si presiunile din ambele sensuri pot
aparea atit n sinul aceluiasi dialect, cit si interdialectal. in cel de-al
doilea caz vor putea aparea abateri fatd de norma-{inta, mai ales acolo
unde diferentele dintre particularitatile graiului propriu si cele ale
normei graiului de la baza aspectului literar adoptat vor fi incomode,
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suparatoare, inacceptabile. Starile acestea sint mult mai rare decit ar
parea la prima vedere si, oricum, remediabile in timp. Dacd lucrurile
stau astfel, atunci putem socoti ca aspectele literare ale acelor graiuri
erau incd prea puternic ancorate de graiurile din care decurgeau,
principiile de selectie fiind inca prea firave, operind greoi, adica nedind
prea lesne vorbitorului posibilitatea de a le aplica in caz de nevoie; ele
erau incipiente si n curs de constituire.

Inglobind elemente provenind din baza pe care s-a constituit
competenta sa primara si elemente adoptate din succesivele medii
strabatute pe parcursul vietii si fiind posibil ca individul sa detina
structuri lingvistice caracteristice mai multor registre si straturi sociale,
unor straturi temporale diferite si mai multor arii geografice, pe toate
acestea adoptindu-le si stapinindu-le in diferite masuri, limba
individului se aratd a fi deosebit de adaptabila la realitatile sociale cu
care acesta se confruntd. Acesti modificatori ai structurii de baza pot fi
actualizati de catre vorbitor in variatele situatii de comunicare carora
trebuie sa le faca fata. Tinind seama de posibilul caracter compozit al
idiolectului unui astfel de vorbitor real, este evident ca recombinarea
respectivelor structuri (eventual capacitatea vorbitorului de a actualiza
acele structuri in diferite doze si la diferite momente) genereaza o
unitate mai degraba relativa.

IV.3. Comunitatea lingvisticd este mediul de producere si
reproducere a limbii. Exercitiul constant al limbii favorizeaza
stabilizarea acesteia la nivelul comunitatii, actualizarea constanta a
anumitor trasaturi — efect al principiului economiei, al tendintelor de a
utiliza o limba dotatd cu identitate si de a imita variantele dotate cu
autoritate — putind determina destul de usor crearea de seturi de norme.
Intre diferitele comunitati lingvistice exista diferente semnificative,
date, in special, de marimea acestora, de gradul de coeziune a
membrilor si de contactele externe pe care comunitatea le are. Intr-0
comunitate mai putin expusd contactelor, cutumele lingvistice (ca si
celelalte tipuri de cutume, de altfel) apar si se instituie mai repede, forta
coercitiva care conduce la fixarea acestora si care vegheazd la
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respectarea lor fiind infinit mai mare decit in cazul comunitatilor largi
si aflate in contacte cu alte comunitati.

Creatia lingvistica este mult mai lentd §i mai supusd cenzurii in
cazul comunitatilor mici si inchise, in comparatie cu ceea ce se intimpla
la interiorul comunitatilor largi si deschise. In cele dintii, cei ce dau gir
inovatiilor detin o mai mare autoritate, tendintele de dobindire si de
conservare a identitatii sint extrem de mari, iar conventiile ce au darul
de a marca identitatea comunititii Se instituie mult mai lesne.
Variabilele decurg din evolutiile firesti ale limbii, din adaptarea
acesteia la schimbdrile realitatii, in vreme ce constantele sint cerute de
nevoile sistemice ale limbii §i ale grupului, dar se concretizeaza tot prin
actiunea anumitor indivizi ai grupului. Ceea ce difera la nivelul celor
doua tipuri de comunitate, insd, este rata jocului dintre stabilitate si
variabilitate, stabilitatea fiind un element necesar identitatii cu sine,
lucru de care comunititile mai mici par a avea o nevoie vitala. In fapt,
incercarea de a asigura existenta unor seturi coerente de principii si
norme de reproducere a limbii constituie o actiune care — mai degraba
incongtient, aproape in modalititi biologice — se constata la nivelul
oricarui organism, indiferent de marime.

Deosebirea fundamentala std in aceea ca, daca acest lucru este mai
lesne de realizat si de pastrat in comunitatile mici si relativ inchise, in
cazul celorlalte comunitati, existd un decalaj intre producerea si
reproducerea  limbii, creativitatea indivizilor, deschiderea si
receptivitatea lor la inovatii, pe de o parte, si capacitatile de a cenzura
creativitatea si de a tria si ordona pe baze coerente materialul lingvistic
aflat Tn continud miscare, de cealalta parte.

Tn secolul al XVI-lea romanesc, pe fondul unei deschideri la
nivelul comunitatilor — date de felurite conditii sociale, de circulatia
textelor si de existenta unor centre de cultura cu autoritate crescinda —
se instaureazd un dezechilibru intre jocul dintre creatie si imitatie,
controlul factorilor centripeti scade, iar la nivelul uzului apare un nou
tip de raport, Tn care dominanta nu o mai constituie imitatia, precum in
comunitatile restrinse si inchise.
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IV.4. Scrierea este in masura s evidentieze lucrurile inca si mai
bine, deoarece, deosebit de rostire, ea este un act mediat. Avind a
vehicula continuturi catre persoane absente din spatiul si timpul in care
se afla vorbitorul, scrisul nu se impune ca oglinda a rostirii, caci ajunge
sa implice si necesitatea de a stopa tendinte diferentiatoare, solicitind
neglijarea anumitor deosebiri. Este un motiv n plus pentru care limitele
pina la care merg deosebirile dintre scrieri sint mult mai restrinse in
ansamblu decit cele care privesc vorbirea.

Pe de o parte, scriptorul tinde sd adopte un comportament care
cautd, afla si respecta tipologii, ceea ce inseamna si ca el poate deveni
insensibil la forme pe care se parea ca si le-a asumat si pe care deja le
incadrase. Fiind o forma de contact intre clasele sociale, scrierea
favorizeaza contactul pe verticala, amorseaza procesul ascensional al
aspirantilor si conduce la amestec prin contact. Contrapartea, insa, sta
in faptul ca cerintele intrinseci ale scrierii faciliteaza receptivitatea fata
de formele necaracteristice propriei norme®, motiv pentru care, in
perioadele de inceputuri, norma se structureaza chiar sub pana acelor
scriptori, gasindu-si fagasul cu oarecare sovaire. Notind dezvoltarile
regionale ale aceleiasi limbi — care a evoluat in anumite cadre istorice,
sociale si geografice — scrierea indica o imbinare particulard a reactiilor
retractil-conservatoare, de natura sa contribuie la prezervarea identitatii,
cu actiunile de deschidere prin care se pun in act procesele asimilatorii
(fatd de elementul alogen) si omogenizante (fatd de elementul co-
national). Aceasta este o dominantd importantd — avindu-si pretul ei,
desigur — deoarece, n realitatea profunda si esentiald, asimilarea nu
este procesul prin care celdlalt este aneantizat, ci doar o forma de

% Lipsa barierelor in calea intelegerii — chiar in cazul continuturilor
exprimate prin fonetisme si forme diferite —, forta de a transgresa deprinderile
formale, precum si lipsa constringerilor dinspre o norma literard coerenta si
incetatenitd (in esentd, lipsa unei imagini grafice — care are forta de
abstractizare a oricdrui obiect-icoanda, cazul analfabetilor sau al celor
nefamiliarizati cu lectura si cu scrierea fiind deosebit de revelator) au fost
principalii factori care au facut ca diferentierile aici discutate sa-gi piarda din
valoarea pe care, in mod obignuit, o au in cumpéana vorbitorului.
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contaminare prin care ambii supravietuiesc, dar 1n modalitati si,
eventual, cu ponderi diferite. Unele dintre aceste elemente s-au
diferentiat sau aveau concurenti inca devreme, altele Tnsd erau doar
variante pe care o aceeasi limba le generase, frecventa lor redusa (sau in
curs de scaddere) Intr-o zond neinsemnind si cd ele nu sint
recognoscibile ori ca ar fi inacceptabile, mai ales atit timp cit nu
constituiau marci inalienabile ale altei zone, ori forme de evitat cu orice
pret.

De aceea, este greu de acceptat ca, In situatia in care un revizor
avea 1n fatd un text produs de reprezentantii altui aspect literar, el ar fi
avut posibilitatea realda de a opera substituiri regulate, coerente si
complete, aducind un text scris Thtr-o norma la coerenta si uniformitatea
impuse de regulile celeilalte norme. Normele nu existau inca.

IV.5. Vechile texte romdnesti prezinta un grad ridicat de
eterogenitate — la comparatia dintre ele, dar si interna — sub aspectul
formelor si fonetismelor continute si relativ la cerintele unei norme
literare. Intr-o anumiti masurd, aceastd eterogenitate constituie
rezultatul actiunii factorilor de ordin diacronic si diatopic — Tntrucit
tendinta generald de dezvoltare a limbii cuprinde vectori care conduc la
diferentiere prin evolutie, concomitent cu un proces de marire a
coeziunii la interiorul unitatii (teritoriale, cultural-spirituale etc.) —,
precum si factorului uman, care este unul creativ®’. Pini in secolele al
XVl-lea — al XVll-lea, limba romana isi crease suficient de multe
variante fonetice §i morfologice, iar actiunea unei norme nu se
exercitase nici in planul promovarii unor principii, nici in cel al
selectiei formelor.

Analiza textelor din secolele al XVI-lea si al XVII-lea coocurenta,
n acel text, a unor variate fonetisme si forme, uneori pe aceeasi pagina

81 Spre exemplu, desi vechile traduceri prezinta certe semne de urmare
fideld a textelor straine, de multe ori apar forme de manifestare a nevoilor de
evitare a eventualei monotonii care s-ar fi creat printr-o prea ridicata
consecventd in aplicarea solutiilor de echivalare gramaticala si lexicald. Cu
repercusiuni asupra rezultatelor de la nivel lexical si stilistic, astfel de cazuri
nu lezeaza ideea de norma, atit cit se poate ea contura in secolul al XVI-lea.
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si chiar pe acelasi rind, mai degraba intr-o stare de simplad coprezenta
decit intr-una de concurenta.

Codicele Bratul (1560) prezinta semne care atestd ca lucrul a fost
inceput cu hotarirea de a respecta intocmai textul revizuit, dar, pe
masura inaintarii lucrului, autorul incepe sé introduca n text formele cu
care era familiarizat, fard a renunta total la pastrarea altor forme,
traducatorul sau revizorul cedind treptat in fata formelor care ii
deveniserd familiare. CB se dovedeste a fi text produs de o persoana
deschisa la influente, aflatd in contact cu texte sau vorbitori din zone
invecinate, utilizind o normd neunitara, doar relativ inchegata, motiv
pentru care in textul sau apar forme destul de variate: oameni si oamini,
»dezlegatu-te-ai de muiere? Nu ceare muiare!”, pluralele napdsti si
ndpaste. 1n fapt, nu este vorba despre un amestec propriu-zis de forme,
deoarece acest act care ar fi presupus deja o delimitare destul de ferma
intre norme, ci despre chiar desfasurarea procesului de constituire a
aspectului literar, proces aflat intr-o etapa in care amploarea
acumularilor incd nu era ingraditd de principii riguroase de selectie
culturald. Doar unele afinitdti ale uzurilor limbii lui Bratul generau
oarecari limitari sau, mai curind, diferente de frecventa a formelor.

Din punct de vedere fonetic si morfosintactic textul Paliei de la
Orastie (1582) prezinta un evident amestec de trasaturi considerate a fi
apartinitoare fie zonei nordice, fie celei sudice. In modul cel mai
natural, aici se combina forme precum: zisesi CU dzisesi, ziserd CU
dziserd $i cu dzisdrd, vdzu CU vddzu, zi cu dzi, Domnedzeu cu
Domnezeu cu Dumnedzeu si cu Dumnedzeu, trimease cu trimise si cu
tremise, strinse cu strinse, pine cu piine, oamini cu oameni, zice cu
dzice si cu gice, besada cu beseada, heruvimi cu firovimii, conoscu cu
cunoscu, si toate acestea in proportii slab dezechilibrate. Acelasi text
prezinta forme de gen.-dat. singular precum: adevaraturiei,
adevaratureei, adevaratureii, adevaraturei, adevaraturii, unele
coocurente pe aceeasi pagind, vocativele fratilor romani! si frati
romanilor!, pluralele jiganii si jiganii, besezi/besedzi etc. Auxiliarul de
viitor se poate intilni sub ambele forme sub care apare in epoca, atit vei,
cit si veri, imperativul negativ de persoana a doua plural, de asemenea,
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poate cunoaste atit forma in -refi, cit si cea in -fi, tot imperativul
procurind textului forme precum: scrie! si scriadzal

Codex Sturdzanus, text care are mai multi copisti, ofera, si el,
exemple de acest fel, in portiuni apartinind aceluiasi copist: Dumnedzeu
si Dumnezeu, serii precum: ,preasfinta sa ruga lu Dumnedzeu sa sa
dezlege limbile lor si se dezlegara”, ,.si iara sa lega limba lor”, ,,sd sd
botedze”, ,sd se botedze”, ,dereptu aceea sa muncescu”, ,dereptu
aceea se muncescu asa”, ,,si Se ruga”, ,,preasfinta sa ruga”, ,jeluiiai sa
bei si se maninci”, ,,si intraba” alaturi de ,,si intrebd”, ,,de seapte ori in
dzi si de septe ori in noapte”, ,,Enoh dzidi”, ,,Babel a fost dzidit” alaturi
de ,,s-a péarasit zidirea”, ,,Noe zidi”, ,,Ninive a fost zidit”.

Textul Indereptirii legiei (1652) prezinti destule elemente
caracteristice ariei nordice, dar si elemente care nu pot fi socotite decit
regionalisme sudice, care, deja, nu aveau ce cduta intr-un astfel de text,
deoarece in ultima sutd de ani nici un text Ingrijit, provenind din
Muntenia si sud-estul Transilvaniei, nu reprodusese in cuprinsul sau
asemenea forme, decit rarissim. Printre acestea: dumnezdiascd, sa nu
betejascd, da si de, pentru ‘dacd’ si ‘de’ (catre), orasd, misdi, gresald,
dezlegat, dazlegate, nadazlegat, nedazlegati, se cade, sa cade, nu sa
face, sd se faca, sa sa chiame, apoi ,mitropolitul pe mitropolit
hirotoneste (...), episcopul pre episcop”, l-au fost sfatuit. Chiar daca
unele dintre acestea ramin caracteristice zonei nordice (ih vreme ce,
pentru cele de tipul dazlegat, este greu chiar de imaginat asa ceva), nu
se poate accepta ca ele s-au strecurat dinspre Cartea romdnesca de
invatatura (1646) spre Tndereptarea legii.

Mai relevant inca, apare cazul unor tiparituri, precum cele
coresiene dar, mai cu seama, Biblia de la Bucuresti (1688). Aceste
texte, reprezentind revizii, efectuate de colective sub o Tndrumare aflata
Tn miinile unei persoane sau a unui grup foarte restrins, nu reusesc sa
atinga decit un grad relativ de unitate. Biblia de la Bucuresti este cel
mai clar si mai relevant exemplu de text neunitar. Este cea mai
grandioasa marturie asupra felului in care este posibil ca unul si acelasi
text si contind o varietate de tipuri de forme, o multitudine de

BDD-B3-06 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-28 20:03:11 UTC)



Chestiunea normei literare 95

creat prin compilatia urmatd de revizie, dar intr-o epoca in care — se
vede — normele locale nu mai aveau nici méicar taria idiosincrasiei, iar
procesul de plamadire a unei norme literare era inca dezorientat si lipsit
de lumina si fermitatea de traseu a principiilor. Practic, acest text
aproape ca nu contine o pagina care sa fie lipsita de fonetisme si forme,
unele caracteristice ariei nordice, altele caracteristice ariei sudice, Tntr-
un continuu joc al oscilatiilor.

Psaltirea Scheiana atestd in egala masura coprezenta mai multor
variante (fonetice si gramaticale), ceea ce Intdreste ideea cd ‘unitatea
limbii’ este un concept ce poate fi aplicat limbii textelor secolului al
XVl-lea, cu conditia sa fie inteles 1n sens larg si nu ca uniformitate, ca
rigoare paradigmatica. Este o unitate a unui alt stadiu de limba, o
unitate de sistem, nu de norma. Alaturi de Palia de la Orastie, de
Cronica lui Moxa ori de Biblia de la Bucuresti, stau si scrierile lui
Miron Costin si Ion Neculce, care contin numeroase forme pentru care
se constatd oscilatii de ordin fonetic. Vocalele €/i si o/u se afla intr-0
asemenea variatie incit, aplicind riguros o schema, s-ar putea deduce
(fireste ca in mod gresit) ca perechile in discutie nu reprezintd decit
doua foneme™.

Oricare ar fi cauzele pe seama cédrora s-ar pune aceasta stare de
lucruri (diatopice sau diastratice), in esentd, prezenta oscilatiilor arata
ca fonetismele constatate sint prezente sau acceptate (fie In mod activ,
fie in mod pasiv) de acelasi individ deoarece astfel nu se leza un simt al
limbii pe care l-ar fi dat o norma ferm conturata sub toate aspectele. O
revizie nu avea cum sa epureze toate aceste elemente — abia astazi

%2 Desi diferit, cazul alternantelor grafice oferd argumente 1n aceeasi
directie pe care o discutam. Din orice perspectiva ar fi considerate alternantele
grafice (ca avind sau nu baza in alternantele fonetice), simpla lor existentd
demonstreaza caracterul nefixat al normelor, cauzele si semnificatiile profunde
ale aparitiei si perpetudrii alternantelor grafice aflindu-se in caracterul oscilant,
supus feluritelor influente si feluritelor nevoi evolutive, practic in formare, atit
al vechiului aspect scris al limbii romane, cit si al principiilor de la baza
acestuia. Sint ilustrative, prin abundenta si contexte, alternantele w/&, /A, si
chiar o/w, i/u, aldturi de alte asemenea alternante.
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vazute ca semn al inconsecventei. Ele nu contraveneau unei norme
detinute de revizior ori de copist (asa ceva nu exista inca), deci nu
aveau cum sa intre in contrast cu niste modele fixate pe criterii culturale
si, asadar, nu constituiau marci ale mai multor dialecte literare. Pur si
simplu, ele apartineau limbii roméane. Supusi unor cutume si intelegind
ca limba roméand cunostea variante locale in diferitele ei
compartimente, traducatorii nu intelegeau sa-i aplice cu rigiditate
tiparele permeabile ale propiilor cutume lingvistice.

Existenta unor serii precum: Dumnezeu, Domnezeu, Dumnedzeu,
Domnedzeu, pacele si pacea, ndpdsti, ndpdstile, ndpasti, ndpdsti,
ndpaste, fericeste, fericeazd, vesteascd, vestuiasca transcende cadrul
dat de un singur text si se constatd la nivelul corpusului de texte
provenind din secolele al XVI-lea si al XVII-lea®. Datorita caracterului
frecvent al acestei eterogenitati fonetice si gramaticale se poate sustine
inexistenta UNUi Uz constituit pe baze spatio-temporale si diastratice,
regularizat pe baza anumitor principii coerent inchegate si
reproductibile. De aceea este imposibil sa se identifice un set unitar de
trasaturi fonetice si gramaticale care sa fie relevant si caracteristic
pentru existenta reald a unei norme literare. Textele acestea nu reflecta
unitate internd ori la nivelul epocii decit din punctul de vedere al
sistemului, nu si din cel al unei presupuse norme, lucru care, prin sine,
este In masurd sa atragd atentia asupra inexistentei unei norme literare,
conform rigorilor actuale.

% Fireste cd, asa cum existd texte in care prezenta mai multor variante
fonetice si gramaticale este foarte ridicatd, tot astfel existd texte in care
oscilatiile de tot felul au o pondere minima. De asemenea, nu absolut toate
variantele posibile la nivelul sistemului sint prezente intr-un text, si nici nu
contribuie la aceastd situatie toate locurile sistemului fonetic §i gramatical.
Constatarea nu face decit sa indice, aldturi de lipsa ordinei maxime, lipsa
haosului, cu alte cuvinte lipsa extremelor. Deja normata intr-o anumitd masura
prin uz, chiar daca nu isi crease un aspect literar evoluat §i normat, limba nici
nu se putea manifesta cu maxima incoerenta (de altfel, este de presupus ca,
daca starea de maxima normare ar fi teoretic posibild, cea de haos total este
absolut imposibila, contrazicind principiul fundamental al limbii).
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IV.6. Tnregistrind destul de multe situatii in care apar fonetisme si
forme ce pot fi considerate ca reprezentante a doud stadii de limba, a
doua arii geografice, a doua straturi sociale, vechile texte romanesti par
a fi niste realitati ce depoziteaza prin aditie doud sau mai multe straturi
(temporale, spatiale, sociale) de limba. Cu toate acestea, judecind
faptele din perspectiva existentei mai multor norme avind un anumit
grad de coerentd internd, este dificil de admis ca posibila tolerarea — de
catre un vorbitor sau un scriptor supus unei norme — a fonetismelor si
formelor recunoscute ca aparfinind unei norme revolute, altei arii
lingvistice sau vorbitorilor unui strat social inferior.

Chiar daca distinctiile datatoare de certitudini absolute sint dificil
de operat (tocmai datorita relatiilor strinse dintre perechile sau seriile de
forme), se poate ardta ca aceste forme — apartinind limbii roméane si
reperabile la nivelul intregului teritoriu romanesc, dar cu frecvente
diferite, compatibile intre ele in cadrul unui aspect literar Tn formare —,
erau recognoscibile de catre contemporanii scriptorului si, in diferite
grade, acceptabile pentru acestia. Desi intre aceste variante existau
deosebiri la nivel de dinamica (de ordin temporal, areal sau social), Tn
momentul in care acele forme coocura intr-un text, din perspectiva celui
care a transmis textul, ele reprezentau variante acceptabile, indeosebi n
limitele normei sale nefixate.

In situatiile in care, in textele provenite din doud sau mai multe arii
lingvistice romanesti, se inregistreaza astfel de cazuri (de fapt, aceste
situatii constituie regula vechilor texte romanesti), existenta si circulatia
lor —adica faptul de a fi fost selectate sau pastrate — demonstreaza cd, in
cadrul limbii romane, la vorbitori apartinind diferitelor teritorii
romanesti, fonetismele si formele nu reprezentau elemente inalienabile
de cel care le-a produs si inacceptabile pentru cel care le recepteaza.

Avindu-se Tn vedere cauze de ordin diastratic, diatopic, diacronic,
ori datorate altor motive, eventual combinate (ceea ce, dintr-o
perspectiva, putea reprezenta pentru varianta literard A, norma variantei
literare B, dintr-o altd perspectiva, pentru varianta literara A, putea
reprezenta totodatd o norma revolutd, mai veche, a aceleiasi variante
literare A), acceptarea 1n text a doud tipuri de fonetisme (S velar si
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muiat sau z si dz, spre exemplu), a unei oscilatii asadar — calificabila
drept tolerantd fatd de anumite fonetisme si forme —, indica caracterul
nefixat al vechiului aspect literar al limbii romane. Doar aceasta
nefixare putea conduce la acceptarea intr-o anumitd norma in
constituire a unor elemente necaracteristice ei prin frecventa, chiar in
conditiile existentei anumitor constante ale graiurilor si variantelor
literare. Ceea ce pentru un anumit grai putea sa constituie forma cea
mai frecventd, ,norma” acestuia, pentru un altul putea constitui o
varietate reperabild si acceptabild, eventual cu o frecventd mai scazuta
comparativ cu aceea a elementelor care constituiau ,,norma” sa. in mod
Cit se poate de evident, cel ce revizuia un text apartinind altei variante
literare decit a sa nu poate fi considerat ca incapabil sa observe
diferentele dintre fonetismele si formele caracteristice graiului sau si
cele apartinind variantei revizuite®. Tn calitate de revizor, el ar fi operat
modificarile impuse de propria varianta literard, numai cd propria
variantd nu actiona cu caracter imperios decit in cazul a prea putine
elemente®. Cunoasterea procedeului, corelatd cu faptul de a nu-l aplica
mereu, indicd nu lipsa simtului normei, ci inexistenta acesteia. Un
eventual efort de unificare si de nivelare lingvisticd ar fi fost strivit nu
sub povara a doud norme literare (dimpotriva, doud norme literare bine
definite si delimitate ar fi facut extrem de lesnicios un astfel de proces),
ci sub aceea a normei literare romanesti in formare, caracterizata de
compatibilitatea elementelor concurente®, slaba lor diferentiere, ceca

® Nu de putine ori, forme cu ambele fonetisme apar in text, la distante
foarte mici unele de celelalte.

% Existenta modificarilor fatd de original sau fatd de copia anterioara §i a
versiunilor revizute (usor de constatat in cazul tipariturilor, dar si al unor
manuscrise) demonstreazd ca scriptorii nu erau obedienti fatd de textul
revizuit, astfel de modificari fiind o practica obignuita.

% Tn acest moment incd, in unul si acelasi grai sau varianta literara pot
aparea forme concurente, fard ca acestea sa se revendice neapdrat de la straturi
diferite de limba identificabile ca apartinind altui grai sau altei epoci si, mai
ales, fara ca intre aceste elemente sa se instaureze, deocamdata, disjunctia.
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ce inducea la utilizatorii aspectului literar permisivitate si lipsa de
rigoare, de unde si principii de selectie oscilante si insuficient definite.

Pe fondul lipsei acute a principiilor (ferme) de selectie, la nivelul
scrierii se constatd numeroase coocurente ale elementelor marcate
diatopic, diacronic, diastratic, de unde impresia cd in secolul al XVI-
lea, dar si in al XVII-lea, s-ar petrece enorm de multe fenomene
fonetice, stagnate, parca, timp de sute de ani. Datorita cauzelor mai sus
enumerate si in situatia complexa mai sus schitata, aceste fenomene
doar erau puse in discutie, se luptau intre ele, carturarii incercind cumva
(la Tnceput, poate, mai mult inconstient) sd construiasca o norma ce-gi
cauta coerenta interna. In acele momente, apar deodata pe hirtie,
vorbirea vie si tendintele de normare, oarecum creatoare®’ (mai degraba
in stare de miscare browniand) apartinind vorbirii ingrijite care, ea
insasi, tocmai se edifica. Hirtia va indemna la reflectie, la antrenarea
factorului constient in procesul de utilizare a limbii.

IVV.7. Aspectul literar romanesc din perioada veche se edifica pe
temeiul graiurilor locale. Aceste entitati sint forme concrete de
existentd ale unui sistem comun pentru toti romanii, sistem usor
diferentiat la nivel local prin anumite particularitati discontinue,
nesistematice, sporadic delimitabile si situate in plan fonetic, gramatical
si lexical. Particularitatile de grai sint rezultatul variabilitatii naturale a
formelor de manifestare ale unui sistem unic utilizat de o populatie

circulatii intense, adica de contacte omogenizante §i uniformizante.

Evolutia se petrece pe baza materialului produs si acumulat istoric.
Trasaturile acestuia deriva din necesitatile respectivului organism si se
afld in relatie cu factorii de influenta resimtiti in perioadele succesive ale
existentei sale. Organismul nu 1si opreste existenta pentru a zabovi
asupra constructiei unui sistem coerent, intemeiat pe principii rationate

% Tn sensul diferentierii de stadiul de evolutie atins de nivelul fonetic al
limbii vorbite si de intemeiere de forme diferite, uneori cu adoptarea unor
modele din altd variantd literard, din diferite straturi ale limbii, chiar
imprumutind elemente devenite arhaice, alteori urmind modele straine.
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sau in concordantd cu anumite scopuri — ceea ce Inseamna cd evolutia
nu reprezintd decit raspunsul de moment la unele necesitati relativ
stringente. Aceasta este caracteristica oricdrui organism viu, fapt care 1l
faicea pe Alexandru Philippide sa afirme ca o limbd este formatad
»totdeauna si niciodatd”; totdeauna, Intrucit are coerentd structurala si
functionald, niciodatd, deoarece este un sistem deschis si in continua
devenire. Din acest motiv, rezultatele viabile pe care le constatam sint in
firea si in chipul acelui organism, asa cum decurge el din confruntarea
cu sine in conditiile mediului §i a presiunii concurentilor cu care, sub
variate forme, se afla in contact. In cazul aspectului literar, contactele
sint deosebit de importante, nu numai din punctul de vedere al amplorii
lor, ci si intrucit ele genereaza realmente consecinte ce produc efecte la
nivelul dinamicii si devenirii acestei ipostaze a limbii. Ele sint cele care
externalizeaza rezultatele jocului dintre stabilitate si variabilitate.

Vechiul aspect literar romanesc mai este determinat (incepind cu
declansarea proceselor initiatice) de contactul cu modelele strdine. Prin
traducere, limba romana era solicitatd in directia dezvoltarii unui aspect
literar eficient si echilibrat, lucru destul de dificil intrucit ea nu
dezvoltase inca un aspect cult vorbit, bine marcat si diferentiat de
aspectul vorbit popular. Activitatea de traducere este cea care a facut
vizibile neputintele limbii — ca normd, nu ca sistem —, solicitind
traducitorii si limba in directia complexa a edificarii unui aspect literar.
Acest proces a fost de natura sa augmenteze diferentele mai sus
observate, deoarece diferitele arii romanesti se aflau sub influenta (culta
si vie) a unor limbi, spiritualitati si culturi diferite. Cele de mai sus
schiteaza situatia in care se aflau creatorii aspectului literar ai acelei
perioade.

Edificindu-se pe baza graiurilor (in care rezultatele variabilitatii si
ale evolutiei lingvistice la nivel fonetic, gramatical si lexical constituie
un puternic principiu activ)® si sub influenta modelelor strdine —

68 . . . . A ~ .
Cauza diferentelor este de ordin obiectiv, ea stind in tendintele naturale
spre variabilitate ale oricdrui organism viu, care se diversifica, adaptindu-se la
dinamica realitatii spre a-si spori sansele de supravietuire. Ceea ce a constituit
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cunoscind, adica, sfere de contact si de influenta neidentice (ceea ce
amplifica tulburarile de sistem datorate interferentelor dintre limbile in
contact) —, aspectul literar roméanesc Tn constituire se va dezvolta prin
intermediul mai multor variante literare dialectale, diferentiate in mod
discontinuu, la nivelul anumitor puncte ale nivelelor fonetic, gramatical
si lexical.

Tn cultura romana aparitia centrelor de culturd s-a facut prin
poligeneza, o autoritate unanim recunoscuta lipsind. Felurite nevoi vor
provoca circulatia indivizilor stiutori de carte si a textelor, ceea ce va
genera o oarecare deschidere a comunitatilor. Precum in cazul oricarei
comunitati care se largeste, vor aparea mai multe puncte de autoritate,
iar ierarhia va slabi. Simpla existentd a mai multor modele va permite
coexistenta variantelor, fapt care nu va ugura lucrul traducatorilor, ci va
ingreuna edificarea unei singure norme literare unitare. Slabirea
ierarhiei, pe fondul deschiderii grupurilor, va stimula creatia, va afecta
imitatia, dar, mai ales, va deschide accesul elementelor provenite din
alte norme — paralele sau nu. Actiunea puternica a acestui factor de
mare importanta este consecinta a acestui complex in care comunitatea
este stimulatd sa interactioneze cu alte comunitati, pierzindu-si unitatea
internd, apoi diferitele subgrupuri intrd in relatii — nu mereu cu
subgrupurile corespondente ale altor comunitati —, mai multi poli de
influentd actionind la nivelul grupurilor.

Constituite prin aport de indivizi, dinspre verticald si dinspre orizontala
(indivizi din acelasi grup initial, dar de o altd extractie sociala, respectiv
indivizi cu aceeasi conditie sociald, dar proveniti dintr-o altd zond a
teritoriului dacoroman) grupurile superioare tind s Tsi utilizeze si sd-si
impuna propriile aspecte ca norme literare. Relatiile si concurenta dintre
variantele vechiului aspect literar romanesc aratd ca acelea care au
interactionat cel mai putin, pastrind cit mai multe caracteristici initiale,
au devenit graiuri locale ori s-au topit in graiul regional. Dimpotriva,

realmente deosebirea relevanta dintre aceste variante a fost dinamica lor,
datorata indivizilor creatori de texte si sferelor culturale diferite.
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variantele care au interactionat masiv — raspindind si acceptind limba
vorbita si scrisd — au ddinuit pina la inceputul secolului al XX-lea.

Tn esentd, etapa de constituire in care se afla aspectul literar
roménesc al secolelor al XVI-lea si al XVII-lea era marcata de relatia
inegala intre producere si selectie. In acest context, materialul lingvistic
(aflat in deplina conformitate cu sistemul care 7l emana) a trecut treptat
catre un uz concurential. Graiurile se diferentiau prin prea putine marci,
pe de o parte, de asemenea vorbirea celor instruifi de cea a vorbitorilor
de grai, pe de altd parte. Toate aceste elemente aveau capacitatea de a
patrunde, de a se fixa si de a participa la constituirea unui aspect utilizat
— cum s-a vazut mai sus — de mai multe categorii de vorbitori,
conferindu-i acestuia o slaba identitate diferentiatoare si recognoscibila
in comparatie cu un alt aspect literar romanesc paralel. Plecind de la un
uz oscilant, caracterizat de firesti alternante situate pe linia evolutiei
graiului, trecind prin aspectul vorbit al claselor superioare®, si ajungind
la alternantele date de interferentele cu alte graiuri (produse prin
contacte de tot felul, inclusiv la copiere si tiparire), aspectul literar in
constituire va purta in mod inevitabil aceasta amprenta a eterogenitatii.

Acesta este cadrul generator de oscilatii si, din acest motiv,
discontinuitatea lingvisticd este relativd. Cauza existentei acestor
variante deriva, in primul rind, din situatia mai sus descrisd — prin care
saturatia de coocurente genereaza concurentd —, iar In ultima instanta,
din caracterul procesual al normei. Edificindu-se prin aditii si eliminari
treptate, supuse nu doar unor principii cvasiimuabile, ci si afinitatilor
unei epoci, norma isi extrage si instituie principiile constitutive pe cale
evolutiva. Esenta unor astfel de situatii nu mai sta in simpla concurenta
a unor cazuri particulare, ci tocmai in faptul ca principiile insesi sint

%9 Aspectul literar este un produs care apare si functioneaza la intersectia
factorilor diacronici si diatopici, insd poarta (in functiile de conditiile concrete
ale creatiei sale) si mirci de naturd diastratica. In principiu, el este aspectul
grupului dominant, a carui individualitate este cumva marcatd lingvistic, in
primul rind fata de aspectele propriilor grupuri subalterne, precum si fata de
cel al grupului dominant paralel si, eventual, concurent.
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supuse jocului variabilitate / stabilitate, constituirea lor urmind aceleasi
sinuozitafi si incoerente carora le sint supuse elementele pe care
principiile sint chemate sa le ordoneze.

dispozitie in activitatea de producere concretd a paradigmelor si a
variantelor si fata de felul in care vorbitorii concepeau aspectul literar,
in aceasta etapd, cu principii de selectie prea putin conturate si
ineficiente, in mod firesc, nu existau decit sporadic urme ale eforturilor
de a crea sau promova principii caracteristice unei norme literare.
Totusi, apartinind aceleiasi limbi, normele ce decurg din graiuri, prin
natura lor intimd, nu se fixaserd la stadii de evolutie prea deosebite,
evolutiile produse fiind variatiile aceluiasi trunchi comun. Aceasta
slaba diferentiere este amplificata de slabiciunea criteriilor de selectie si
de presiunea scdzutd necesara impunerii particularitatilor selectate —
dependentd de constanta selectiei si de valoarea acelui element in ochii
comunitatii.

Alaturi de diferentele dintre punctele de plecare ale aspectelor
literare — adica de cele generate de deosebirile dintre graiurile populare
—, particularitatile aspectului literar vor fi dependente si de influenta
textelor straine din acea sfera culturala. Modelele pe care le furnizau
textele straine se referd la tiparele de constructie a materialului lexical,
la tiparele sintactice si la modalitatile de constituire a principiilor de
selectie care actionau in cadrul normelor literare.

IV.8. Normele lingvistice reprezintd mijloace prin intermediul
carora se ating scopuri si valori. Ele constituie un ansamblu de modele
aplicate, care se extrag treptat din §i prin experientd si observatie, si
care se restructureaza continuu, buna colaborare a membrilor
comunitatii care utilizeaza aceleasi reguli (percepute si asumate) fiind o
conditie esentiala a valabilitatii normei, a coeziunii lingvistice — si
sociale Tn general — a acelei colectivitati. In acest sens, trecerea de la
grai la aspectul literar inseamna instaurarea altor reguli. La rindul séu,
procesul de constructie a unei norme literare necesitd o selectie
constientd, Intemeiatd pe anumite principii, operatd pe calea anumitor
reguli si orientatd in functie de anumite scopuri. Utilizatorul normei se
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va supune constient normei adoptate, fiind un imitator al modelului
oferit de norma literarad deja constituita.

Pentru perioada Tn care aspectul literar se constituia nu avem a face
cu asa ceva. Deocamdata, vorbirea constructorilor normei este cea care,
printr-un proces de innobilare, ajunge sa fie investitd cu noi valori,
astfel aparind rudimentele aspectului literar, aspectul literar al vechii
romane constituindu-se ca o abstractie ce-si cauta sovaielnic principiile
de selectie si coerenta interna.

Asezat pe temeiul graiurilor locale — entitéti ale aceluiasi sistem —,
usor diferentiate iIntre ele prin anumite particularitati discontinue,
nesistematic si sporadic delimitate, vechiul aspect literar roméanesc este
caracterizat de o bazd comund marcatd cu intermitentd de trasaturi
fonetice, gramaticale si lexicale, care se revendica de la graiul aflat la
baza. Fundamental, insa, este faptul ca respectivele trasaturi sint date de
frecventa cu care anumite fonetisme, forme si elemente lexicale ocura
in vorbirea si scrierea caracteristice unei arii lingvistice, iar nu de
exclusivitatea diferentiatoare cu care se inregistreaza acele fonetisme,
forme si elemente lexicale.

Situatia reflectatd de aspectul literar romanesc in formare indica
lipsa unei coerente ridicate, chiar in interiorul aceluiagi text, in care
aproape totul pare permis. Aceastd realitate este datd de concurenta
variantelor si de lipsa lor de fortd in a se impune, pe fondul saraciei
principiilor de selectie si de constructie a normei, a stadiului primitiv in
care actiona imitatia, cauza — dar si consecinta — fiind lipsa unei reale
norme literare. Extriagindu-si sevele din huma limbii vii, vorbite,
selectind fara a avea principii cdlauzitoare inchegate intr-0 Structura,
operind cu generalizari uniformizante, dar si cedind tentatiilor spre
diversitate, incercind uneori mai degraba sa imite modele straine decit
sd inteleagd constructia §i coerenta internd a acestora, traducatorii
deschideau cu anevointd un drum dificil, pe care nu mai pasisera, nici
ei, nici limba romana.

La mijlocul secolului al XVII-lea, autorii NTB semnaleazd un neajuns
destul de incomod, legat de limba textului: ,,Aceasta incd va rugam sa
luati aminte ca rumanii nu graescu in toate tarile intr-un chip, Inca neci
ntr-o tard toti intr-un chip. pentr-aceaia cu nevoe poate sa scrie cineva
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sa inteleaga toti, graind un lucru unii intr-un chip, altii intr-alt chip, au
vesmipt, au vase, au altele multe nu le numescu intr-un chip. Bine stim
ca cuvintele trebue sa fie ca banii, ca banii aceia sint buni carii imbla in
toate tarile, asia §i cuvintele acealea sint bune carele le inteleg toti; noi
derept aceaia ne-am silit den cit am putut, sd izvodim agia cum sa
inteleagd toti (...)”. Ideea este emisa in contextul discutiei asupra
surselor, a concordantei textului NTB cu sursa greceasca, cea acceptata in
secolul al XVll-lea, in spatiul ortodox romanesc. Chiar astfel, insa,
autorii sesizeaza ca intre limba diferitelor comunititi de romani din
spatiul dacoroman exista diferente - mai sesizabile Tn plan lexical. Este
limpede cd aceastd unitate este deplinsd din perspectiva vorbitorului
obisnuit, care isi inchipuie ca vorbirea unei populatii de aceeasi limba ar
trebui sa cunoasca realizari perfect identice. Cert este ca aceasta realitate
nuantatd era o problema in calea autorilor care incercau sa construiasca
un text pentru toti romanii, In conditiile in care norma literara, inca
neconstituita, nu avea cum sa fie unitara.

Fie cé este vorba despre aceleasi forme cu cele din grai, fie ca este
vorba despre forme in chipul acelora, fie cd este vorba despre forme
neasemanatoare, ele sint familiare simgului lingvistic al creatorilor
aspectului literar, sau doar acceptabile pentru a participa la constituirea
normei pe care o inchegau. Orientat, mai cu seama, de forta unei
tendinte impuse de organele articulatorii, pentru care respectivul
context reprezenta implinirea unor tendinte favorizate de deprinderile
articulatorii i girate de uz, vorbitorul constructor al aspectului literar
actiona in conformitate cu logica internd a propriului uz, cu deprinderile
date de acesta, urmind propensiuni si manifestind idiosincrasii generate
de propriul univers lingvistic, dar fara a fi lipsit de intelegerea
sistemului si a uzurilor paralele.

Daca sistemul fonetic al graiului este unul de variante, aspectul
literar are a construi o relatie de corespondentd strictd intre o imagine
acustica si un sunet, intre un sunet §i un fonem, intre fonem si grafem.
Acest proces, insd, nu este nici instantaneu, nici lesne de condus, iar
constructorii normei literare ajung la intelegerea si aplicarea lui dupa ce
trec prin etapele coprezentei si concurentei variantelor.
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1V.9. Dacéa acceptam ca un aspect vorbit perfect unitar constituie o
imposibilitate Tntr-atit incit chiar si la nivel de construct teoretic si ideal
ar fi o absurditate inutila si ca un aspect scris perfect unitar este posibil
pe perioade relativ scurte (una sau doud generatii), vom accepta
truismul necesar discutiei de fatd conform caruia conceptul ‘unitate’
trebuie inteles cu rezonabild suplete pentru vorbire, in vreme ce pentru
scriere, pe perioade scurte, el poate fi Inteles chiar la modul rigid. Daca
observam ca scrierea este o forma de codificare a vorbirii, care prezinta
tendinta fireasca si in spiritul propriei naturi — de a dobindi treptat
independenta si de a se se cristaliza in formule fixe, stabile si imuabile
—, In vreme ce vorbirea, prin cea mai intima natura a sa, tinde sa varieze
nestavilit (adesea, nici functia de comunicare nu reugeste sd-i pund
stavile), se intelege ca scrierea incepe ca forma de imitare a vorbirii si
sfirseste ca forma relativ autonoma prin care reprezintd $i manifesta
principii proprii, prin care imaginea grafica aproape ca face sa dispara
imaginea acustica.

Neexagerind prea mult, se poate spune ca Scrierea este cea care
creeaza fonemul, il foloseste spre a distruge sunetele din spatele
acestuia, si chiar tinde constant s il Tnlocuiasca. Intrucit esenta vorbirii
tinde a fi devenirea, iar esenta scrierii tinde a fi imuabilitatea, i intrucit
o norma cultd vorbitd nu se poate intemeia pe Sine (nu-si poate
preexista si nici nu se poate edifica prin sine), devine evident faptul ca
0 norma cultd vorbitd se intemeiaza si consolideaza cu ajutorul scrierii
si prin scriere. Neavind penetranta, stabilitatea i reperul scrierii, orice
vorbire va tinde catre variabilitate, indiferent de eforturile vorbitorilor,
fonemul nereusind sa asigure reperele fixe pe care le ofera imaginea
grafica.

Toate acestea aratd si ca, intemeindu-se pe vorbire si pe formele
graiurilor, normele culte incipiente decurg din procese anevoioase de
depasire a oscilatiilor fonatiei, de stabilire a unor principii, reguli si cai
de aplicare a acestora. Anevointa aceasta este mai micd in cazul
limbilor care, avind aspecte vorbite diatopice si diastratice destul de
bine diferentiate, in urma manifestarii anumitor factori, reusesc sa
impuni ca agent activ si obiect de travaliu unul dintre acele aspecte. in
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aceste cazuri, limba literara rezultata si-a gasit mai usor formele pe care
le avea de promovat si impus, a reusit mai usor sa identifice si puna in
act principiile si regulile calauzitoare, precum si instrumentele de
aplicare a acestora.

Diferit este cazul limbii romane, unde unitatea ridicata a limbii
romane, slaba diferentiere dintre diferitele graiuri si neierarhizarea
acestora au creat premisele optime pentru care acestea sa se afle in
concurenta liberd, consecinta fiind un proces mai dificil si mai lent de
formare a normei literare, care a pus la contributie numeroase elemente
produse in plan local, ingreunind alegerile, precum si constituirea
principiilor, regulilor si instrumentelor de aplicare a acestora’.

Credem ca rolul si consecintele existentei diferentierilor diatopice este
mult supradimensionat. Practic, negarea unui anumit grad de unitate a
limbii vorbite, corelatd cu cautarea trasaturilor si criteriilor pe baza
cérora se delimiteaza un grai, un subdialect etc., spre a sublinia unitatea
internd a aceluia, constituie o eroare In multiple planuri. Constatind ca la
interiorul unei arii geografice mici limba prezintd anumite constante, in
vreme ce aceleasi elemente prezinta realizari diferite la nivelul unitatilor
mai mari nu se demonstreaza decit consecintele firesti ale functionarii
limbii pe arii restrinse si in anumite conditii care genereaza omogenitate.
Fireste ca fortele centripete si cele centrifuge sint, in mod natural, invers
proportionale, respectiv direct proportionale cu marimea i
particularitatile de tot felul ale comunititii (componenta acesteia, viteza
de circulatie, contactele lingvistice, penetrabilitatea si consecintele
acesteia etc.), insa semnificativa este compararea rezultatelor finale ale
gradelor de agregare a limbii, la nivelul celor doua unititi arcale (grai si
intreg) dupa manifestarea tuturor conditiilor. Tn cazul limbii romane, s-ar
observa cd, dincolo de o anumitd omogenitate, graiul prezintd efecte
interesante ale tensiunilor date de presiunea fortelor centripete, care
produc felurite disruptii de ordin sociolingvistic (segregiri pe sexe, pe
virste, si diastratice). In conditiile sale (comunitatea totalului

"0 Vezi si G. Ivanescu, Problemele capitale ale vechii romane literare, in
»Buletinul Institutului de Filologie Romana «Alexandru Philippide»”, XI-XII
(1944-1945), p. 1-412, Tasi.
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comunitatilor, circulatia pe arii mari — arii care transcend si inglobeaza
unificator graiurile componente —, presiuni centripete rezonabile si
tendinte centrifuge ce actioneazd ca niste supape eliberatoare, deci
inducind, apoi, presiuni centripete usor acceptabile), limba de pe ntreg
teritoriul dacoromén prezinta o0 oarecare varietate la nivel de detaliu Th
multe dintre punctele sistemului. Cu toate acestea, aflati in contact
direct, reprezentantii diferitelor arii nu mai actioneazd strict ca n
propriile lor arii. Din acest motiv, la acest nivel, nu serveste discutiei
analiza exclusiva a tabelului sinoptic rezultat din observarca
comportamentului lingvistic al vorbitorilor atunci cind se afla in propriul
mediu ingust. Pentru a intelege ce se intimpld in macronivel, trebuie
observate eventualele modificari comportamentale date de contactul
generat de punerea impreuni a acestor vorbitori. In acest caz se vede ci
diferentele tind sd se estompeze, cd un eventual tabel sinoptic al
graiurilor nu mai functioneaza si ca abstractia numita sistem incepe sa
genereze apropiere intre realizarile lingvistice ale acelor reprezentanti.
In mediul si in spatiul de existentd al unei comunititi date, graiul
constituie o forma relativ specificd de manifestare lingvistica, la rigoare
izolabila pe baza anumitor trasaturi. Lucrul este valabil pentru un grai,
doud sau mai multe. Privindu-le izolat, dar comparindu-le, putem
constata la acestea trasaturi proprii si definitorii, precum si comune si
unificatoare. Si acest nivel, insd, este tot unul static si interesant doar in
plan anatomic. Cu adevarat relevantd in plan dinamic si functional este
observarea proceselor si rezultatelor care se petrec prin interactiune si
care decurg din aceasta. Interactiunea vorbirilor — pe calea feluritelor
tipuri de contacte — declanseazd mecanismele de ajustare si genereaza
criterii de selectie superioare celor create din perspectiva graiului.
Desigur, norma se va contura si stabiliza mult mai greu, iar unitatea
rezultata va fi dotatd cu particularitati ce decurg din acest tip de contact,
mai degraba aparute din observarea si analiza rationatd a confruntarii, iar
nu din impunerea prin actiune naturald a productiei lingvistice unui grup
restrins de reprezentanti ai unui singur grai, Th cadrul unui singur grai.

Limba roméana prezintd o unitate remarcabild datoritd circulatiei
intense a acesteia (pind si influentele, precum cea maghiara, desi
localizabile in forma lor directa intr-o anumita arie, s-au raspindit pe
intregul teritoriu dacoroman), pe fondul lipsei unei ierarhizari riguroase
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intre diferitele aspecte regionale. Tn perioada in care aspectul literar a
Tnceput a se constitui, aceasta stare a continuat, intensificindu-se, ceea
ce a dat caracteristicile procesului de formare a aspectului literar, cu
inerentele consecinte.

IV.10. Din cele ce preced reiese ca procesul de formare a
aspectului literar al vechii roméne era in desfasurare in secolul al XVI-
lea, avind un curs nesigur, dificultos si complex, prezentind doua
aspecte care se combind. In primul rind, principiile care guvernau
intemeierea aspectului literar incd nu se separasera suficient de cele
care cdlauzesc evolutia aspectului popular — pe fondul presiunilor
reciproce din interiorul limbii romane, precum si dintre limba romana si
modelele straine —, ele conducind tocmai la amestecul de caracteristici
reflectat de vechile texte romanesti. Totodatd, scrierea indemna la
reflectie, la antrenarea factorului constient Tn procesul lingvistic, la
incercarea de a fundamenta principii din care sd decurgd norme
aplicabile. Tabloul care ni se infatiseaza decurge tocmai din lupta semi-
independenta, prin care graiurile — in conjunctie cu vorbirea celor
instruifi — se cdzneau sa-si dezvolte un aspect literar, fiecare atent la
sine, dar si la celdlalt, gestionind resurse interne si incercind sa-si
sporeasca sansele de supravietuire prin utilizarea resurselor celuilalt.

In esentd, imaginea pestriti nu a fost provocati de presupuse
diferente funciare, ci de conditiile neasezate ale desfasurarii procesului
(aspecte literare intemeiate pe graiuri diferentiate — dar nu in mod
riguros — si neierarhizate, lipsa principiilor superioare si unitare de
selectie, operarea cu instrumente caracteristice mentalitatii de grai).

Faptul acesta este reperabil si usor de evidentiat mai ales Tn cazul
tratamentului elementelor Tmprumutate, a caror adaptare si incadrare
fonetica si gramaticaldi nu se face mereu urmirind apartenenta
respectivelor elemente lexicale la o anumita clasa. De aceea, se constata
adesea ca termeni echivalenti sau identici pot intra in paradigme diferite
(ceea ce si conduce la prea marea eterogenitate a acestora) si in mod
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defectuos™. In principal, cauza st in inexistenta unor paradigme foarte
ferm trasate, dar si in inexistenta unor instrumente care si fi fost
exersate 1n aceasta directie si care sa actioneze in baza principiilor pe
care o norma literara se edifica.

Tn mod semnificativ, textele cu cea mai mare unitate sub aspectul
normei sint produse ale unora nereceptivi la particularitatile si
propunerile altor norme dialectale, concentrati asupra propriului proces
de plamadire a acesteia. Neavind a se conforma unei anumite norme si
unei traditii grafice — caci acestea abia prin actul sdu se infiripau — si
nefiind sensibil la rezultatele altora, un astfel de scriptor isi cauta
principiile in normele propriului grai. Totusi, intrucit scrierea se
adreseaza unui receptor absent, deci semnificd ‘comunicare §i circulatie
la distanta’, scriptorii se vad nevoiti sa se raporteze la textele produse
de alti scriptori.

Desi situatiile de izolare sint destul de rare in formele lor severe™,
procesul invers ramine destul de lent. Chiar in cazul in care se constata
existenta unor constante, situatii precum cele de mai sus indica lipsa
fortei acestora, adicd automatisme Tnca neformate. De aceea apar in
scriere nu doar diversitatile dintre graiuri (dialecte literare), realitatea

! De pilda, in perioada veche, magh. hitlen a cunoscut, in limba roména,
mai multe forme: hitlen, hitlean, hiclean, ficlean, viclean, oscilatii date nu doar
de presiunea termenului strdin, datoratd contactului sau instructiei, ci si
insuficientei formari a tiparelor romanesti. Cuvintul ar fi trebuit adus la forma
clara, impusa de principiile pe care era claditd norma, numai ca asa ceva inca
nu exista!

2 poate cel mai relevant caz de text care, chiar daca nu incearca a se
adresa neaparat unui public limitat regional, in mod constient i programat,
pledeaza in directia pastrarii particularitatilor regionale este cel reprezentat de
Sicriul de aur (1683), al lui loan din Vint. Este greu de spus daca avem a face
cu o atitudine propriu-zis izolationistd sau cu promovarea diferentelor,
atit de bine construitd incit, apoi, sa fie adoptatd de catre ceilal{i romani.
Practic, aceasta a fost modalitatea de desfasurare a procesului in majoritatea
culturilor occidentale.

BDD-B3-06 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-28 20:03:11 UTC)



Chestiunea normei literare 111

dinamicd a unora dintre acestea, ci si contradictia cu fragmente din
modelele succesive care nu reuseau sa se impund ca niste unitati
coerente decit ca solutii vremelnice. Fara a ramine neobservate de catre
vorbitor, fara a fi minimalizate de acesta, respectivele deosebiri (in
grade diferite, manifeste la toate nivelurile limbii) nu constituie bariere
de netrecut in calea contactelor dintre vorbitorii mai mult sau mai pufin
formati la intersectia dintre diferitele straturi ale limbii in evolutie, ci
solicita intens intrarea in act a proceselor de acomodare. Chiar la
interiorul unui aspect literar vor fi identificabile si forme care nu il
caracterizeaza prin frecventd, ci doar genetic. In sine, acestea sint
rezultatul trasaturilor esentiale de sistem, perfect posibile, inca
neinvinse, concurente inca.

Interactiunile dintre vorbitorii diferitelor arii lingvistice si
geografice romanesti si procesele lingvistice firesti au exersat
mecanismele prin care limba s-a pliat acestor contacte, ceea ce a
stimulat capacitatile asimilatorii, atit in directia adaptarii elementelor
primite, cit si in cea a devenirii sistemului in spiritul elementelor
asimilate. Practic, sistemul 1si recupera elementele din toate
modalitatile sale de existentd (graiuri) recombinind rezultatele
diferitelor evolutii independente. Dincolo de diacronia acestora, Se
producea o contopire unificatoare, prin care sistemul se autofecunda
stopind evolutiile divergente si ajustindu-si cursul evolutiv pe un fagas
amplu, cu tendinte de unificare. Fireste, concurenta care decurgea in
mod organic din abundenta formelor si variantelor existente, precum si
din reorganizarea structurilor era de natura a incetini acest proces
complex.

Mai mult, contactul dintre diferitele dialecte literare nu implica in
mod necesar respingerea formelor diferite si necaracteristice, amestecul
de forme nesemnificind neaparat amestecul de norme. Totodata, in
perioada procesului de constituire a aspectului literar, intre diferitele
dialecte nu exista o norma de echilibru. Acest fapt a facut ca diferentele
sd se poatd dezvolta si intdri, intrucit in cadrul fiecarui subdialect
existau clase de prestigiu, ce tineau sa 1si pastreze individualitatea.
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Cu toate acestea, intensificarea contactelor dintre diferitele grupuri
componente ale aceluiasi subdialect, precum si Intre grupurile ce-si
corespundeau ntre diferitele subdialecte, a fost in masura sa frineze
considerabil posibilitatea evolutiei autarhice, eventual divergente si
necorelate, a diferitelor aspecte literare incipiente. Sub acest aspect, se
poate socoti ca, prin evolutiile ei pendulatorii, perioada veche a fost o
etapd in care elementele limbii au interactionat amestecindu-se
omogenizant, separindu-se particularizator, combinindu-se in proportii
diferite, colaborind si concurind, dar mereu aminind producerea unor
principii hotarite, a unor cai de urmat clare, a unor reguli comun
acceptabile.
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