I1. Prefetele

Traducerea textului biblic in limbile vernaculare, din perioada
Renasterii, se face sub impulsul generat de filosofia Reformei. Chiar
daca avem a face cu texte care provin de la nativi romani, traduse — cu
sprijinul sau doar ingaduinta vladicilor si domnmilor roméani - pe
teritoriul romanesc si de catre indivizi care nu au aderat la Reforma,
impulsul si spiritul actului de traducere se datoreaza Reformei.
Intelegind ci nu se pot opune unui curent atit de puternic, deoarece
traducerea textului sacru in limbile populare care consuma acel text
ramine, in esentd, un tip de actiune general umana, clerul si clasa
dominanta au putut imprima acestui tip de actiune o amprenta ortodoxa,
cu atit mai mult cu cit cei de la care plecase inifiativa nu urmareau
neaparat convertirea formala.

Caracterul esentialmente universal al ideii de a traduce textul sacru
se observd si prin capacitatea acestei idei de a-si topi componenta
universala in variatele spirite ale diferitelor comunitati, fara a produce
obstructii ori distructii ale acestora. Succesul nu a fost al doctrinei, ci
doar al ideii ca o religie care se adreseaza oamenilor trebuie sa ajunga
la acestia in modalitati inteligibile acestora.

Probabil ca in incercarea de a afla care era destinatarul prim al
vechilor traduceri roménesti care contineau texte religioase, am fi mai
aproape de adevar daca am considera ca acesta nu era laicul de rind, ci
ecleziastul. Adica, aceste traduceri se adreseaza, in primul rind, fetelor
bisericesti de toate rangurile, apoi diferitelor categorii de oameni culti,
unii dintre acestia fiind initiatorii traducerilor si raspindirii acestora,
multi dintre ei erau girantii actului §i cei care aprobau existenta si
circulatia versiunii, §i abia apoi anumitor categorii de laici, din clasa
medie. In general, in spatiul romanesc, textul sacru ajungea la marele
public iIn mod mediat, prin lectura publica din biserica.

Tn provinciile roménesti, In general, nu se poate presupune existenta
unei paturi care s fie interesatd sau sensibild la texte. Probabil ci in
Transilvania, situatia diferd, insd datoritd sasilor i maghiarilor, pe care
Reforma i-a reorganizat destul de repede. Capabili de dinamism social,
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avind structuri mentale conforme ideii de comunitate organizata in mod
liber, precum si disponibilitate cétre discursul rational, acestia vor fi
lesne patrunsi de noile idei. Atit prin discursurile insotitoare, cit si prin
ideea de baza, noile texte si discursul misionarilor erau preponderent
rationale, destinate unui public avind o structurd mentala in concordanta
cu ceea ce se petrecuse In gindirea Occidentald in ultimele sute de ani.

Tn ceea ce-i priveste pe romani, insi, traditionalismul conservator si
relativa uniformitate sociald nu puteau constitui un mediu propice pentru
imboldul de a recepta textul sacru in alte modalitdti decit cele
consacrate. Publicul roménesc — imun la argumentatia dialectica — era
departe de mentalitatea occidentald, in care individul exista ca membru
al unei comunitdti autonome, care trecuse de la legi naturale la legi
rationate, care se constituise si functiona in baza unor principii, nefiind o
simpla forma de existentd gregara, aflata la dispozitia unui stapin.
Reticenta omului de rind fatd de contactul direct cu textul sacru, ih
general, este o caracteristicd importantd a mentalitatii dominante Th zona
de influentd slavd. Tn vreme ce, In Occident (nu atit in cel catolic,
romanic, cit in cel protestant, anglo-saxon), individul era incurajat sa
intre Tn contact direct cu textul sacru, retorica si convertirea urmind
momentului in care individul ajungea la un anumit nivel de cunoastere
(sau desfasurindu-se concomitent), dincoace, asupra comunitdtii s-a
exercitat dintru inceput un proces retoric care nu punea la indoiala
adeziunea tuturor indivizilor la confesiune si nici nu solicita mai mult
decit urmarea unui cod comportamental. Practic, predica nu avea darul
de a converti, de a explica din perspectiva religioasa aspectele unei vieti
sociale complexe, poate partial de a intdri periodic o credinta, cu
sigurantd de a oferi sdptaminal credinciosului asigurarea face parte din
propria comunitate.

Lucrul acesta era (si inca a ramas) unul definitoriu. Cutumele sociale si
cele religioase fiind strins impletite si concrescute la romani,
transmiterea intactda, de la o generatie la alta, a Intregului complex de
comportamente sociale si a mentalitatii care orinduiesc viata intregii
comunitafi romanesti constituie mostenirea suprema, cea care asigura
individualitatea, continuitatea si buna relatie a acestei comunitati cu
Divinitatea.

in cele din urma, insd, nu se va putea ocoli noul proces, adica traducerea
Bibliei. Initial cu ajutor extern (direct, indirect, evident, camuflat, si in
diferite grade), apoi tot mai mult cu carturari proprii, traducerea textului
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sacru devine o activitate privitd cu oarecare bunavointd. Cu toate
acestea, insd, chiar astazi, mentalitatea populara nu concepe existenta
unei traduceri a Bibliei care s fie facuta de catre traducatori poligloti
specializati, adicda a unei traduceri lipsite de ,binecuvintarea”
sacerdotald, dupd cum nici lectura Bibliei nu este socotitd printre
necesitati. Bisericile Occidentale s-au preocupat — inci din cele primele
secole de crestinism — sd coopteze si sa pregateasca invatati capabili sa
produca traduceri elaborate, incurajind totodata lectura textului sacru de
catre credinciosul de rind.

De aceea, in Moldova si in Muntenia instrumentul folosit de catre
Biserica au fost scrierile de tipul cazaniilor, in vreme ce in Transilvania
mai degraba s-au pus in circulatie texte biblice. Cauza principald a
acestui efect sta in felul in care a reactionat initial Biserica Ortodoxa fata
de activitatea de traducere a textelor sacre. Nefiind pregatita sa faca fata
asaltului diferitelor confesiuni si modalitati prin care Reforma incerca sa
se extindd pe teritoriul romanesc, principala arma utilizata de Biserica
Ortodoxa a fost boicotul. (Unul dintre argumentele importante in acest
Sens derivd din corecta interpretare a cauzelor pentru care destule
tipografii care se ocupau cu traducerea si tiparirea unor astfel de texte au
dat faliment, existind lacune importante in timp intre aparitia a doud
texte romanesti, in vreme ce textele Tn slavona continuau sa apara!) Prin
secolul al XVII-lea, Biserica Ortodoxa isi va dezvolta instrumente de
aparare mai elaborate, cum sint cazaniile, vieti de sfinti, scrieri
apocaliptice si alte tipuri de texte care doar contineau citate din textul
biblic, cea mai mare parte a substantei lor fiind constituitd din discursuri
explicative si persuasive prin care se incerca consolidarea unei stari si a
unui nivel de credinta la care poporul ajunsese. Astfel de scrieri, alaturi
de modalitatile in care au fost executate unele traduceri de la sfirsitul
secolului al XVlI-lea si inceputul secolului urmator, prezinta elemente
ce indreptatesc ideea unei Contrareforme.

Contactul cultural cu lumea protestanta a facut ca in Transilvania
lucrurile sa evolueze sensibil diferit, atit in ceea ce priveste stimularea
accesului direct la textul biblic, cit si atitudinea fatd de Biblie si fatd de
chestiunile religioase Tn general. Sferele cultural-spirituale diferite,
mentalititile dominante diferite au generat diferente consistente sub
multe aspecte, intre cele doua arii roméanesti, delimitate conform sferelor
de influenta culturala in care se aflau.
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I11.1. Aparent, rolul prefetelor era acela de a furniza cititorului
felurite informatii semnificative, cum ar fi cele legate de istoricul
textului, de initiativa de a traduce respectivul text, de traducatori, de
revizori si alte elemente implicate, de spatiul si timpul aparitiei
traducerii, alte informatii din cele mai variate. De asemenea, tot aici ar
fi locul in care sint mentionati (mai mult sau mai putin encomiastic, si
aducindu-se multumiri) patronii traducerii - protectori sau/si initiatori.

Cum se observa, prefata este locul in care cei ce conduc traducerea
isi creeaza posibilitatea de a se adresa ambelor categorii de
»beneficiari”: celor care stapinesc traducerea — ca autoritati ce si-au dat
girul si sub al céror patronaj traducerea se afla —, apoi celor care se vor
ldsa stapiniti de ea — ca receptori directi si indirecti ai textului. Avind n
vedere importanta receptorului in judecarea oricarui tip de discurs,
judecata acestuia fiind hotaritoare pentru soarta acelui discurs, a existat
dintotdeauna tentatia ca discursul sa fie insotit de un metadiscurs, de
digresiuni explicative, de discursuri paralele, care infasoara discursul
principal, incercind sa inlesneascd la maximum acceptarea acestuia.
Practic, prefetele (si postfetele, eventual) sint prilejuri create special
pentru ca autorul traducerii sau compilatiei sd se adreseze receptorului
Th mod direct. Caracterul ideal al acestora este dat, in primul rind, de
faptul ca, in mod conventional, prefata isi asuma rolul de a furniza
informatie purd, in cadrul unui discurs explicativ. Din acest motiv,
receptorul are un anumit orizont de asteptare — in ceea ce priveste tipul
si calitatea informatiei —, ceea ce Inseamnd si ca el este mult mai
deschis, aproape lipsit de reticente §i de spirit critic, intr-0 stare
favorabila preluarii necritice si nediscriminatorii a textului construit de
prefatator. Cel care scrie prefata va incerca sa profite de aceasta
situatie, stiind ca discursul explicativ este usor de convertit in discurs
persuasiv. La un alt nivel, si aici se intimpla precum in anumite
categorii de glose, unde traducatorul simte nevoia de a se justifica, de a
orienta receptorul, inducindu-i anumite opinii §i anumite stari, spre a
si—l face favorabil, in cele din urma spre a-i obtine acordul.

Desigur, nu toate textele cuprind prefete. Manuscrisele, n general,
pot prezenta doar scurte note referitoare la cel care a tradus, revizuit sau
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copiat textul, precum si la locul si timpul respectiv. De regula,
tipariturile au prefete, mai mult sau mai putin intinse, centrate pe
anumite aspecte. Ceea ce, insa, este comun tuturor acestor discursuri
este dimensiunea persuasiva, prin care autorul respectivului segment
incearca sa obtina bunavointa si acceptul cititorului.

11.2. Acolo unde existd, prefetele vechilor traduceri roméanesti pot
furniza informatii variate, legate de geneza respectivei traduceri.
Continutul acestora, insd, nu este mereu de incredere. Din diferite
motive, autorii prefetelor omit cu buna stiinta sau falsifica felurite tipuri
de informatii, caci prefetele erau destinate, in primul rind,
contemporanilor lor — destinatari directi sau indirecti ai acelor traduceri
—, celor de a céror atitudine depindea destinul respectivei traduceri.

Avind in vedere faptul ca actul traducerii nu constituia un dat
mult, tolerat, prudentele traducatorilor textului biblic apar ca fiind
justificate. Discursul prefetelor se datoreazd faptului cd actul de
traducere a textului sacru in limbile vernaculare fusese, vreme de mai
mult de o mie de ani, prohibit. In constiinta credinciosilor, o astfel de
initiativd putea fi echivalentd cu o micad erezie. Ajungind la o alta
viziune asupra realitdtii, protestantismul isi construieste un tip de
argumentatie care are rolul de a inlatura cealaltd modalitate de a privi
lucrurile. ldeea traducerii textului sacru Tntr-o limba vernaculara,
conotata negativ si datorita provenientei ei occidentale si neortodoxe,
avea de trecut doud mari obstacole, care se reflectd in prefetele scrise pe
intreg teritoriul dacoroman si adresate credinciosilor ortodocsi.

11.2.1. Primul il constituia insidsi ideea de traducere a textului
sacru. Cei care preiau si pun in act ideea traducerii acestuia vor
imprumuta intregul esafodaj persuasiv aferent, vor dezvolta unele
argumente, pe altele le vor adapta la orizontul de asteptare si la
structura mentald a comunititilor in care vor promova traducerea
textului sacru, si chiar vor incerca sd construiascd noi argumente, in
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aceeasi directie. Faptul acesta poate fi observat si in spatiul roméanesc,
unde se face apel la 1Cor., 14, 195,

In mod constant si insistent, cu variate mijloace (rationamente, apel
la autoritate, demonstratii de bunavointa si deschidere fata de eventuale
corecturi), cititorul este rugat, cu o condescendentd retoricd, si nu
judece intreprinderea inainte de a face o lecturd (care, fireste, de cele
mai multe ori are proprietatea de a se ,,converti” la ideea ca traducerea
este un act benefic in sine). Apelul este urmat de scuzele adresate, in
mod anticipat, aceluiasi cititor, care ar trebui sd aiba in vedere ca
traducerea apartine unor oameni supusi greselii”®. Astfel se dezvolti o

% La rigoare, trebuie subliniat c¢i avem a face cu un caz tipic de extragere
a unui enunt din contextul sau, apoi de utilizare a lui intr-un cu totul alt sens
decit cel pe care acel enunt era destinat si-1 construiascd. In locul respectiv,
Sfintul Paul se referd la o problemad concretd a Bisericii din Corint, la
dezechilibrul care se produsese intre ,,vorbirea in limbi” si ,profetie”. Tn acest
context se pronuntd versetul pe care protestantii, intr-un act de apel la
autoritate, I-au ficut celebru: GAAG év ékkAnoiq 0€Aw mévTe Adyous Tw vol
pou AoAfoat, {va kal &Aloug katnxrjow R pupiovg Adyoug env yAdoon
(Sept.), ,,Sed in Ecclesia volo quinque verba sensu meo loqui, ut et alios
instruam: quam decem millia verborum in lingua” (Vulg.).

% Desi sub aspect rational are doud taisuri, acest argument face apel la
tolerantd din partea unei fiinte cu intelegere fatd de sldbiciunile omenesti,
situatie 1n care — ca urmare a modalitatii retorice practicate si In mod aparent
paradoxal — se afla traducatorul, dar care este perceput ca plasat intr-o pozitie
superioara celui la care se face apelul. De fapt, subiacent, avem a face cu o
amenintare: ,,nu judecati, pentru a nu fi judecati!”. Vezi, de exemplu: ,Mai
apoi de toate, rugdm pre cetitorii cestii carti sd nu ne giudece numaidecit, pina
nu vor socoti izvoadele si veti afla pre ce cale am imblat. Adevar, si noi
oameni sintem $i am putut si gresi, sdva cd am silit, den cit am putut, s nu
gresim” (Prefatd la NTB), ,Pre tine, pravoslavnice cititoriu, cu umilina te
rugam, citind pre aceasta sfintd si dumnezeiasca carte, unde vei afla niscare
Iunecaturi in lucrul acesta al nostru, sd nu bleastemi, ce, ca un bun si cu buna
inimd, indirepteaza, si nu pune intru ponos, ce iartd, ca si noi sintem oameni
aseamene, patimasi, tinuti de slaba fire carea nu lasa nici pre un om a raminea
fard gresala. Ca pre cit am putut, cu nevointa am lucrat i precum am aflat n
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intreagd retoricd pentru a persuada credinciosii in directia mai intii a
acceptarii ideii ca textul sacru poate fi tradus si consultat in limba
romand. De la retorica transparentd a lui Coresi §i pina la aluziile
subtile din Biblia de la 1688, toata perioada veche romaneasca prezinta
astfel de prefete, fie ca este vorba despre textul biblic propriu-zis, fie ca
avem a face cu scrieri religioase de alt tip.

intr-o limba vernaculara, raiminea problema sursei urmate. Fiind vorba
despre o idee provenitd din lumea occidentald, adica din acea parte a
Europei in care limba de cultura era latina, de la niste neortodocsi in a
caror viziune slavona nu putea constitui nici pe departe un reper central,
clerul si cititorul trebuiau incredintati cd sursa traducerii era greaca,
slava sau ebraica, limbi acceptate In lumea ortodoxa. De asemenea, in
congstiinta publicului si a ecleziastilor — cel putin la nivel aparent — nici
o traducere dintr-o limba vernaculara nu era acceptabili ca sursi®’.

izvod, asa am dat si in tipariu. Ce te rugdm, iartd, cd si tu sd dobindesti
iertaciune de la preaputernicul Dumnezau, al caruia dar si mila si noi il rugam
sa fie cu tine pururea” (Postfata la BB). Vezi si Prefata la PO: ,,si le daruim voo,
fratilor rumani, si cetiti $i nu judecareti necetind mainte, ca veti cu adevar a
afla mare vistiiariu sufletesc. Noi pentru dragoste lui Domnedzeu am ustenit;
n-au, iard, intors mind de inger, ce mina grea pacatoasa; sa veti afla ceva gresit
pre a ceriului Domnu, cum ca el fie adevaratura ca nu e cu voie noastra acea
gresala, pentru aceaea cetind toti vare in ce mina va sosi, blagosloviti cum si
Domnedzeu sé blagosloveasca pre voi. Amin. (...)".

7 de te vei osteni a cerceta pre amaruntul intelesul al acestii Sfinte
Scripturi §i de-1 vei potrivi cu niscare izvoade, afard den ceale elinesti,
latinesti, au slavonesti, au a altora limbi, si nu sa va potrivi, sd nu te grabesti
indatds cumva a defdima, ce sd cauti cd, intre alte izvoade elinesti, vei afla
izvod ce au fost tiparit la Francofort, care izvod oaste dupre cel vechiu al 72 de
dascali ovreai ce Ptolomeu Filadelful au facut de au talmacit Scriptura Sfinta
cea Veache de pre limba ovreiasca pre elineascd. Talmacitorii, dard, ai acestii
Scripturi pre acela l-au ales mai adevarat si dupre acela au si talmacit”
(Postfata la BB).
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Fie ca privim la postfata din BB, fie ca privim la prefata din NTB, unde se
spune: ,,Ce numai aceasta s stiti cd noi n-am socotit pre un izvod, ce
toate cite am putut afla, grecesti si sirbesti si latinesti, carele au fost
izvodite de cartulari mari si intelegatori la carte greceasca, le-am cetit si
le-am socotit; ce mai virtos ne-am tinut de izvodul grecescu si am
socotit si pre izvodul lui Eronim, carele au izvodit dintliiu din limba
greceasca, latineaste, si am socotit si izvodul slovenescu carele-i izvodit
sloveneaste din greceasca si e tiparit in Tara Moscului. Si socotind
aceastia toate, varecarea au imblat mai aproape de cartea greciasca, de
pre aceaia am socotit, Insd de cea greciascd nu ne-am departat, stiind ca
Duhul Sfint au indemnat evanghelistii §i apostolii a scrie in limba
greceascd Testamintul cel Nou, si cartea greceascda iaste izvodul
celorlalte” observim doud lucruri. in primul rind, autorii vor si
transmitd ideea cd, in conceptia lor, sursa greceascd este de maxima
autoritate, textul lor fiind conform cu acesta. Totusi, de fiecare data, ei
mentioneaza si traducerile altor limbi, pe care le-au consultat, comparat,
cunoscut. De asemenea, cind se adreseaza cititorilor (desigur, cei foarte
competenti §i, mai cu seama, din rindul clerului), discursul are in vedere
ca pe ceva subinteles practica consultarii mai multor traduceri si versiuni
ale Bibliei.

Asadar, desi se afirma ca sursa greceasca orienteaza pe traducatori, cel
mult este vorba despre Tntiietate si nu de exclusivitate. Practic, se afirma
ca in spatiul romanesc al secolului al XVII-lea — si nu doar in mediile
traducatorilor — circulau mai multe versiuni ale textului biblic (ale
limbilor considerate sacre, dar si ale limbilor vernaculare) si ca
traducitorii nu aveau in vedere o singura sursa.

Indiferent de situatia reala, nimeni nu putea afirma in mod deschis
lipsa sursei slavone si prezenta celei latine sau a unei surse occidentale.
Aproape de sfirsitul secolului al XVI-lea, Palia de la Oréstie intrd in
categoria textelor exemplare sub acest aspect, in sensul ca traducatorii
acesteia nu au curajul de a-si declara sursele reale: maghiara si latina®.

%8 Desi insusi Luther declarase cd latina (Vulgata, in spetd) nu poate
constitui un model pentru o traducere reala a Bibliei, solutia fiind intoarcerea la
sursele prime, adica la ebraica si la greacd, Vulgata a constituit, aldturi de
textul german (de acelagi rang cu textul latin, socotind din perspectiva
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Abia la mijlocul secolului urmator, Noul Testament de la Balgrad, text
avind o cu totul altd autoritate si girat de catre o Tnalta fata bisericeasca,
va face acest pas®.

11.3. Un text precum Palia de la Orastie poate fi privit din
numeroase perspective, ca act cultural, lingvistic, religios etc., fiecare
dintre acestea evidentiind anumite trasaturi ale acestei tiparituri. Oricare
dintre perspective, impreuna cu concluziile ce decurg din respectivele
focalizari ale cercetarii si ale discursului, trebuie sd tind seamad de
caracteristica definitorie si esentiald a Paliei de la Orastie: aceasta este
0 traducere avind la baza doua surse, dar pe care nu le declara.

Primul dintre lingvistii roméni care priveste la textul Paliei de la Orastie
cu o mare luciditate si cu spirit critic, stiintific, este losif Popovici, care,
in anul 1911, publicd pe aceastd tema un articol polemic. Respectivul
articol decurge dintr-o cercetare temeinica a textului, pe baza unei bune
cunoasteri a acestuia®. Reactionind cu fermitate la tot felul de aprecieri,
mai mult sau mai putin incarcate de entuziasm liric, si care Insoteau
Palia de la Orastie ca o ie sarbatoreascd, losif Popovici arata cit de vagi
pentru stiinta sint elementele Prefefei PO si, mai ales, cit de nelalocul sau

lutheriand), una dintre sursele la care traducatorii din spatiul maghiar si din
Transilvania au privit.

2 Sursa latind va fi declarati, dar pe ultima pozitie, ceea ce nu concordi
cu pozitia si cu ponderea ei in cadrul traducerii.

%0 Articolul lui losif Popovici (Paliia de la Ordstie 1582, in AA, mem.
sect. lit.,, seria II, t. XXXIII, 1911, p. 517-538) aratd cit de lipsite de
credibilitate pot fi afirmatiile din Prefafa tipariturii si, mai cu seama, cit de
gresit este sa se faca afirmatii pe temeiul acestora, fara a se opera necesarele
verificari. Opiniile aici vizate nu erau rezultat al unei consultari critice si atente
a Paliei de la Orastie, ci doar niste aprecieri de suprafatd. Desi veneau de la
invatati de marca (precum Nicolae lorga), intrucit respectivele consideratii se
bazau pe afirmatiile, neverificate, aflate in Prefata tipariturii, precum si pe o
imagine globald carentiald asupra culturii roméne vechi — imagine pe care
tocmai cercetarea atentd si impartiald a unor astfel de scrieri ar fi putut-o
lumina —, toatd incarcitura emotionald pozitiva si toatd buna-credintd a unor
astfel de consideratii ramin lipsite de orice valoare n plan stiintific.
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ar fi actul de a face din ele un punct de plecare, in loc de a proceda la o
verificare a acestora, prin datele furnizate de text.

Studiul lui Tosif Popovici este important §i intrucit subliniaza importanta
influentei calvine (in mod direct, asupra unei zone a Transilvaniei,
indirect, asupra unei zone foarte largi a teritoriului romanesc), intr—o
anumita etapd a dezvoltarii culturii si civilizatiei romanesti. Fara a
exagera aceastd interferentd, invatatul roman arata ca, neducindu-si pina
la capat consecintele in plan religios, curentul calvinist a reusit, prin
influenta directd si indirectd, si contribuie la dezvoltarea culturala,
precum si in planul mentalitatii.

Cel mai asiduu si mai competent cercetator care s-a ocupat cu studierea
Paliei de la Orastie a fost Mario Roques. Acesta a sustinut ca PO
reprezintd o traducere a unui text maghiar §i a unei editii a Vulgatei®.
Concluzia acestui invatat decurge dintr-o analizd atentd a textului,
urmatd de o argumentatie solidd — model de cercetare stiintifica pentru
primul sfert al secolului al XX-lea. El gaseste si urmareste criterii
relevante pe care le aplicd in mod riguros, stabilind ca sursele PO au fost
Pentateuhul lui Heltai si o editie a Vulgatei.

11.3.1. Prefata PO este exemplard pentru a intelege felul in care
autorii unor astfel de texte ntelegeau sd foloseasca prefetele. Aceasta
ne spune urmatoarele: ,,Cu mila lui Domnedzeu si cu ajutoriul Fiiului si
cu savirgitul Duhului Sfint, eu Tordasi Mihaiu, ales piscopul
romanilor in Ardeal, si cu Herce Stefan, propoveduitoriul
Evangheliei lu Hristos, in orasul Civiran Sebesului, Zacan Efrem,
dascalul de dascilie a Sebesului si cu Pestisel Moisi,
propoveduitorul Evangheliei in orasul Logojului, si cu Achirie,
potropopul varmigiei Henedoriei, tinum intr-una pentru jelanie
Scriptureei sfinte, ca vadzum cum toate limbile au §i influresc intru
cuvintele slavite a lui Domnedzeu, numai noi romanii pre limba nu
avem, pentru aceaea, cu mare muncd, scoasem den limba

31 Vezi M. Roques, L’original de Palia d’Ordstie, in Mélanges offertes &
M. Emile Picot (...), tome second, Paris, 1913, p. 515-531, precum si studiul
introductiv la editia pe care acelasi invatat o intocmeste pentru Palia de la
Orastie.
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jidoveasca si greceasca si sirbeasca pre limba roméaneasca 5 carti
ale lui Moisi prorocul si 4 carti ce se chema Trstva si alti proroci
Citva, si le daruim voo, fratilor ruméni, si cetiti si nu judecareti
necetind mainte, c¢d veti cu adevar a afla mare vistiiariu sufletesc. Noi
pentru dragoste lui Domnedzeu am ustenit; n-au, iara, intors mina
de Tnger, ce mina grea pacitoasai; sa veti afla ceva gresit pre a ceriului
Domnu, cum ca el fie adevaraturad cd nu e cu voie noastra acea gresala,
pentru aceaea cetind toti vare in ce mina va sosi, blagosloviti cum si
Domnedzeu sa blagosloveasca pre voi. Amin. Den mila lu Domnedzeu
in dzilele lu Batar Jigmon, voivoda Ardealului, daruim den aceaste carti
scris<e> a nostre, ceaste doo de intiniu: Bitie si Ishodawl.

Celui domn de steag si vestit viteadz Ghesti Freanti, alesu hotnogiu
Ardelului si Tarfei Unguresti, lacuitoriu in Deva, cum aceaste doo carti
sa fie pirgd pind Domnedzeu va si alalte tipari si scoate. Si mariia lu
Ghesti Freanti fu cu tot agiutoriul, si le-au scris in cheltuiala multa,
si cu alti oameni buni inci lingi sine, si le-au daruit voo, frati
romanilor, pentru aceaea rugati pre Domnedzeu prentru marie lui.

Den mila lui Domnedzeu, eu, Serban diiacu, mesterul mare a
tiparelor, si cu Marien diiac, dindu in mina noastra ceaste carfi,
cetind si ne pldacura si le-am scris voo, fratilor romani (...)”.

Cu alte cuvinte, cinci personaje istorice: un episcop, un predicator,
un profesor, iarasi un predicator si un protopop prezentau preocuparea
comund de a deplinge faptul ca textul sacru nu fusese tradus in limba
romana. Nu se poate nicicum sus{ine ori argumenta ca cei cinci ar fi
traducatorii textului. Se poate crede ca este vorba despre niste stilpi ai
societatii si al comunitatii, care au inifiat, finantat si promovat
intreprinderea. Desi despre toti cei mentionati se sustine, relativ la
aceste carti, ca ,le-au scos”¥, ,le-au scris”® si le diruiesc tuturor

32 < Lo . L
»,CU mare muncia scoasem den limba jidoveascd §i greceascd si

sirbeasca pre limba roméneasca 5 carti ale lui Moisi prorocul si 4 cérti ce se
chema Trstva si alti proroci citva, si le daruim voo, fratilor rumani”.

3 ,»S1 mariia lu Ghesti Freanti fu cu tot agiutoriul, si le-au scris Tn
cheltuiald multi, si cu alti oameni buni inca linga sine, si le-au daruit voo,
frati romanilor”; ,,eu, Serban diiacu, mesterul mare a tiparelor, si cu Marien
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roménilor, modalititile acestea de exprimare sint caracteristice unor
astfel de situatii si nu arata ca traducerea in sine s-ar fi facut de cei care
se adreseaza publicului, ci doar ca le apartine (ca animatori), truditorii
adevdrati fiind mai putin importanti decit initiatorii, finantatorii,
puternicii zilei care au acceptat (sau determinat) producerea actului de
traducere a textului sacru in limba vernaculara®.

Prefatd sustine ca grupul celor cinci: ,scoasem den limba
jidoveasca si greceasca si sirbeasci pre limba romaneasca S carti ale
lui Moisi prorocul si 4 cirti ce se chem: Trstva si alti proroci citva”.

Informatia legatd de numarul cartilor traduse (cel putin doudsprezece)®
poate fi considerata doar ca neverificabila de catre posteritate. Cu toate
acestea, secventa: ,,Den mila lu Domnedzeu in dzilele lu Batar Jigmon,
voivoda Ardealului, daruim den aceaste carfi scrisce)» a nostre, ceaste
doo de ntiniu: Bitie si Ishodal. Celui domn de steag si vestit viteadz

diiac, dindu in mina noastrd ceaste carti, cetind si ne placurd si le-am scris
V0o, fratilor roméni, (...)".

¥ In ceea ce priveste traducitorii, neavind incredere in Prefagd, doar pe
baza studiului traducerii este greu de spus care a fost numarul acestora. Daca la
acest text au lucrat mai multi traducétori, atunci coordonatorul lucrarii trebuie
sd fi fost o personalitate extrem de puternicd si de ascultatd, care a reusit sa
conduca colectivul ferindu-l de incoerente. Coerentele si incoerentele
traducerii pot arata ca un grup de traducatori nu ar fi adus atita unitate acolo
unde ea exista, si nu ar fi creat diferentierile care apar. Chiar felul si locul unde
textul cunoaste unitate si variabilitate constituie pledantul cel mai puternic in
directia unui traducator si a unui revizor sau a doi traducatori ce-au lucrat
impreuna de-a lungul Tntregului text. Tnfatisarea textului, originile impulsurilor
care au generat traducerea, precum §i masura in care acest text este rodul unei
munci atente de elaborare (fireste, cu scaparile ce tin de factorul uman si de
epocd), nu ar fi cu neputintd ca, intr-una dintre fazele finale, textul sa fi fost
citit in prezenta mai multor persoane pentru ca acestea sd opineze asupra
aspectului roménesc si asupra inteligibilitatii, mai ales la lecturd, a traducerii.
Studiul textului ca traducere face usor de acceptat aceasta ipoteza.

% Cinci carti ale Pentateuhului, patru ale regilor, micar trei proroci,
pentru a fi ,.citva”. Vezi si losif Popovici, Leviticul, in Scrieri lingvistice, p.
287-290.
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Ghesti Freanti, alesu hotnogiu Ardelului si Tarfei Unguresti, lacuitoriu
in Deva, cum aceaste doo carti sd fie pirga pind Domnedzeu va si alalte
tipari §i scoate”, spune cd, dintre numeroasele carti pe care prefatatorii
afirmad a le fi tradus, se oferd lui Ghesti Freanti primele doud carti -
eventual, pina la momentul la care urmatoarele vor fi tiparite si difuzate.
Deci insasi prefata oferd certitudini doar pentru cele doua carti care au
ajuns pind la noi si, lucru semnificativ, tiparirea si difuzarea lucrarii s-a
referit doar la aceste carti®.

Dupa cum s-a inteles si aratat de catre M. Roques si I. Popovici, in
prima parte a secventei, ,,scoasem den limba jidoveasci si greceasca
si sirbeasca pre limbd romineasca (...)”, se afirmd un neadevar.
Analiza lingvistica si traductologica a PO arata clar ca sursele au dost
doar doua: textul maghiar al Pentateuhului lui Heltai si o editie a
Vulgatei. Totusi, neadevarul este invelit intr-o asertiune adevarata.
Ceva mai sus se afirmase: ,,Cinci carti ale lui Moisi prorocul, carele
simt intorse si scose den limba jidoveasca pre greceaste, de la greci,
sirbeaste si intr-alte limbi, den acealea scose pre limba
rumaneasca”. Dacd in prima parte a secventei, in mod deschis, se
spune ci Pentateuhul a fost tradus din ebraica in greaca, iar din greaca
in slavond, atunci aceastd afirmatie cu caracter general corespunde
realitdtii. Daca ea vrea si induca ideea ca referirea priveste si Palia de
la Orastie, atunci este o Incercare de a induce un neadevar. Procedeul
devine mai subtil in ultima parte a secventei, unde se sugereaza printr-0
constructie lingvistici ambigua ca Palia de la Orastie decurge din
punerea la contributie a surselor ebraicd, greceasca si slavona. in
realitate, este firesc sa se inteleagd ca — dupa ce receptorul a fost
ingtiintat ca Pentateuhul, ca text, a fost tradus din ebraica in greaca, iar
din greaca 1n slavona si in alte limbi — se afirma ca din aceste alte limbi

% In opinia noastrd aceasta este incid o dovada indirectd, dar de mare
siguranta, cd actul traducerii Paliei de la Orastie nu se datoreaza Bisericii
Ortodoxe, ci lumii protestante a Ardealului. Daca celelalte carti se aflau deja
traduse, tiparirea lor nu a fost impiedicata, in primul rind de factori de ordin
financiar, ci de slabul impact pe care PO I-a avut asupra enoriasilor si preotilor
romani. Aceasta cale a fost abandonata aici, incercindu-se altele.
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el a fost tradus in romand. Desi spus intr-un mod care poate stirni
confuzie, lucrul acesta - care corespunde realitatii - poate fi dedus fara
probleme din intreaga secventd’’. Ramine, totusi, secventa de la sfirsitul
Prefetei, in care se reia afirmatia conform céareia: ,,scoasem den limba
Jjidoveasca si greceasca si sirbeasca pre limba romdneasca 5 carti ale
lui Moisi prorocul (...)”. Lucrul acesta, sustinut cu maxima tarie este un
neadevar, calculat si convenabil, intr-0 lume care, din motive de ordin
confesional, nu putea accepta adevarul mediului determinat cultural.

11.3.2. Studiul lingvistic al textelor din spatiul transilvan aratd ca
traducatorii nu au apelat la unele dintre limbile ingirate in prefete
(slavona, ebraica, greacd), ci au urmat calea pe care s-a mers in zonele
in care se aflau factorii de influentd culturald si de unde provenea
curentul traducerii textelor sacre. Maghiara, latina si germana erau
pilonii acestor texte. Din acest motiv nu surprind procedeele prin care
se incearca sa se confere acestor traduceri un aspect ce-ar trebui sa
convinga cd sursele lor sint de extractie ortodoxa (slavona si greceasca).

Presiunile de a traduce, dinspre Occidentul reformator, au fost
modulate de severa reticenta a Bisericii Ortodoxe fatd de o astfel de
idee, precum si de necesitatea ca sursele sa fie cele acceptate in spatiul
cultural-spiritual ortodox. Tn secolul al XVI-lea, textele moldovenesti si
muntenesti urmeaza surse slave, adica datorate influentei culturale
slavone, iar cele transilvane urmeaza surse latine, maghiare, germane,
adica datorate influentelor culturale maghiare si germane. Coincidenta,
in est, dintre spatiul cultural si cultual nu este afectata decit de circulatia
unora dintre textele transilvane, care trec muntii si devin (precum insasi
ideea traducerii textelor sacre) modele pentru autorii de aici. In spatiul
vestic, initiatorii traducerilor si traducatorii au avut de cautat solutii
care sd rezolve incompatibilitatea dintre apartenenta cultuald si cea
culturala a romanilor.

% Nu in totalitate, deoarece Vulgata nu decurge exclusiv din Septuaginta,
iar Pentateuhul lui Heltai decurge din textul ebraic. Chiar astfel, insa, ceea ce
intereseazd este ca secventa nu afirma in mod explicit cd PO ar fi rezultatul
traducerii textelor ebraic, grecesc si slavon.
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In spatiul transilvan, traducerile urmeazi impulsurilor Reformei si
vizeaza categorii concrete de populatie, punindu-se la dispozitie spre
lecturd, particulara si publica (in Biserica). In zona estici si sudica
romaneasci, cel mai adesea, principalii beneficiari avuti in vedere erau
textul propriu-zis, adica limba si cultura roméana, apoi o categorie subtire
de cititori si utilizatori ai textului sacru. Aici, cind traducerile nu decurg
din ambitia vreunui domn care voia si isi asocieze numele unui act
cultural de amploare (cazul BB), ele par a fi facute, mai ales, pentru a
contracara efectele circulatiei de peste munti a textelor religioase. Ca
orice produs generat de nevoile de sincronizare cu spiritul si realizarile
vremii, acesta raspundea nu unor nevoi organice imediate si resimtite ca
urmare a dezvoltarii societitii, ci unor calcule.
11.3.3. Analiza Paliei de la Orastie sub aspect lexical® este in
masurd si ofere evidente privind sursele ei. Numeroaselor elemente
lexicale mostenite din latind li se alaturd multe elemente de origine
maghiara — firesti Intr-o zona in care contactelor directe dintre romani si
maghiari li se adauga dominatia politica, sociald si culturald maghiara.
Dar acest text contine destul de multe elemente de origine slava, adesea
suspecte intr-o arie in care influenta slava (culta sau mai veche) nu
poate fi considerata ca fiind definitorie ori, méacar, atractiva>>.

Analiza vechilor texte romanesti, mai cu seamd traduceri, aratd ca
structuri caracteristice textelor redactate in slavond pot fi prezente in

% Analiza la nivel sintactic nu evidentiaza decit relatia textului romanesc
cu adevaratele sale surse. Dotat cu vizibilitate pronuntati, extrem de
convingator, nivelul lexical este cel asupra caruia trebuia sd-si exercite
presiunile un traducator care avea de convins un cititor de orientarea traducerii.
De aceea, alaturi de simpla tacere a nivelului sintactic, atunci cind este vorba
despre presupusa sursi slava, nivelul lexical este ideal pentru a analiza nu doar
influentele reale pe care o sursd presupusd le-ar fi exercitat asupra unei
traduceri, ci si eventualele influente induse aici de catre traducator.

% Pentru zona de provenienta a Paliei de la Orastie, se poate vorbi, pina la
un anumit punct, de existenta unei influente dinspre sirbocroata. Tinind seama
de aceasta realitate, trebuie mentionat cd nu se poate pune prea mult pe seama
acesteia, astfel incit sa devina marcanta.
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texte romanesti chiar dacad respectivele texte romanesti nu decurg
nicicum din vreun text slavon. Fie cd este vorba despre o traducere
precum PO - efectuatd din maghiard si latind, Tntr-un spatiu roménesc
liber de influenta slava populard sau culta - fie ca este vorba despre
Cronografele traduse din limba greacd sau de BB - text dator limbii
grecesti -, prezenta (cu o mai mare sau mai mica evidentd), in aceste
texte, a structurilor slavonei este o realitate explicabil istoric.

Toate acestea, insd, nu semnificd in mod necesar cd printre sursele
respectivelor texte s-ar fi aflat si un text slavon. Fie ci este vorba despre
un text produs in zona roméaneascd aflatd sub o puternica influentd
culturald slavond (Moldova si Tara Roméaneascd), fie ca textul apartine
spatiului transilvan, fie ca perioada in care textul a fost produs este, sau
nu este, aceea a slavonismului cultural, prezenta structurilor slavone in
respectivul text se explicd prin factori mult mai importanti si de o mai
mare amploare decit relatia - §i aceasta constringatoare - dintre doud
texte aflate la capetele actului de traducere.

Spatiul cultural roménesc estic si sudic S-a aflat, destuld vreme, sub
influenta culturii slavone. Chiar dacd romanii din Transilvania erau
separati politic de ceilalti romani, si chiar daca spiritul cultural strain
implantat aici era profund diferit de spiritul cultural strdin implantat
peste munti, cele doud parti ale unicei comunitati roméanesti se raportau
permanent una la cealalti. In Moldova si in Tara Romaneasca, textele si
oamenii vor aduce numeroase elemente lexicale de origine maghiara,
care vor dubla termenii uzuali acolo si, in unele cazuri, vor sfirsi prin a
se impune. Tot astfel, in Transilvania, textele vor prelua structuri si
elemente de exprimare caracteristice textelor moldovenesti si
muntenesti, Imprumutate din slavona sau create de catre romani pe baza
acelui model. Tn general, pe Tntregul teritoriu romanesc va avea loc un
amplu proces de asimilare a unora dintre structurile de provenientd
slavond. Avind in vedere situatia creatd prin promovarea ideii de
traducere a textului sacru in limbile vernaculare, Intr-o prima etapa, pina
spre sfirsitul secolului al XVII-lea, chiar dacd amprenta dotata cu
actiune eficientd a fost de ordin cultural, factorul religios-cultual a
constituit un important element de referintd pentru astfel de texte. Desi
dinspre spatiul transilvan spre cele moldovenesc si muntenesc au
circulat oameni, texte, limba, mentalitate, de naturd sa ajusteze multe
dintre particularitatile roménilor din spatiul cultural-spiritual din sfera de
influenta slava, raportarea indivizilor i a comunitatilor la confesiunea
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ortodoxa a fost una de rang identitar, confesiunea ortodoxa din spatiul
romanesc de pina in secolul al XVII-lea fiind marcata de caracterul slav.
La nivelul textelor, presiunile factorului religios cereau legitimarea
limbii acestora prin prezenta elementului slavon. Indiferent de limba din
care se traduce, textele vechi roménesti pot prezenta structuri lexicale
(sintagme, locutiuni, expresii, elemente de terminologie) si chiar
structuri sintactice provenite din slavona, dominanta care, in acest spatiu
crestin, a caracterizat un popor romanic orientat catre ortodoxie.

In acest context, destul de multi termeni de origine slavi, mai rar
greceascd, umplu textele transilvane in mod nefiresc, rupind coerenta
lingvistica a acestor texte. Alaturi de textele al caror continut era dat de
traducerea textelor slavone, secolul al XVI-lea romanesc prezinta
destule alte texte al cdror continut era generat si orientat de texte de
extractie vesticd; toate, Tnsa, purtau o etichetd si un ambalaj slavon.

11.3.3.1. Alaturi de termenii de origine latind si cei de origine
maghiara, Palia de la Orastie contine o cantitate insemnata de material
lexical de origine slava: beli, blagoslovi, boald, bogat, bogatie, cinste,
cinsti, cladi, clati, destoinic, destoinicie, dihanie, dobitoc, dobinda,
dobindi, drag, dragoste, duh, folos, folosi, gasi, gati, glas, gloata, goni,
grabi, grai, gradina, gramada, gramadi, greseald, gresi, grija, groazd,
grozav, har, hrand, hrani, idol, iscoada, ispiti, ispravi, iubi, izbinda,
izvor, improtiva, jale, jar, jelui, jirtva, jivind, lesne, lovi, meni, mila,
milostiv, mir, mirosi, mindrie, mladita, mohorit, munca, munci,
ndpdstui, ndpasta, narav, naroci, narod, ndsip, Nnemeri, nevoie, obicei,
obidi, obraz, ocari, odihni, omori, osinda, paguba, parasi, pazi, pitd,
plati, plod, pod, podoabad, pofta, pofti, pojar, pomeand, pomeni, potop,
prah, prigoni, pripd, privi, proroc, pustiu, rand, scump, scumpete,
sfadi, sfat, sfatui, sfesnic, sfinti, sfint, sili, slabi, slei, slobod, tavali,
temnita, tocmeala, tocmi, ulita, usebi, vesti, voinic, voivoda, vraci,
vrdji, vreame, Virh, virstd, zabovi, zdrobi, zid, zidi, zori etc.

Aceste elemente lexicale nu fac parte din uzul unei comunitati
restrinse, ci sint larg cunoscute si este imperios ca ele sa fie utilizate
intr-un text destinat ,,tuturor romanilor”. Ele nu au relevanta pentru
discutia de fatd, datorindu-se stratului de elemente care a pétruns limba
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romand inca nainte de patrunderea maghiarilor in Transilvania, adica
din suprastrat®’. Unele patrund in limba roméana dupa primele contacte
cu slavii (secolul al VllI-lea), dupa care se vor stabiliza Tn perioada n
care alte elemente lexicale (mai cu seama termeni de crestinism) vor
patrunde, din aceeasi directie, dupa crestinarea primilor slavi (a doua
jumatate a secolului al 1X-lea). Astfel de elemente sint la fel de
irelevante in a demonstra o relatie culta cu slavona, pe cit de irelevante
ar fi elementele mostenite din latina in a demonstra ca o anumita carte
biblica ar fi tradusa dupa Vulgata.

11.3.3.2. Termeni precum: dosadd, dosadi, dver, hraborie, izvodi,
de iznoavd, milcui*t, milosird, namisti, nepotrebnic, nistotd, peasnd,

% Chiar daca avem in vedere procesul - destul de asiduu condus si
desfasurat, caracteristic zonei in care au existat contacte Intre romani si
maghiari - prin care elementul slav a fost concurat de catre cel maghiar, fiind
invins sau doar trecut in zonele ,rarefiate” ale sistemului paradigmatic al
limbii (proces similar cu cel exercitat de elementul slav asupra elementului
latin mostenit), nu putem considera cad astfel de termeni erau necunoscuti
traducatorului si ca pentru aducerea lor in text ar fi fost nevoie de un efort
special sau de urmarea unei surse slavone. Dimpotriva, avind Th vedere
procesul schitat, prezenta, in textul Paliei de la Oristie, a termenilor de origine
slava care nu mai aveau curs sau devenisera rari pe teritoriul pe care PO a fost
elaborati, este un indice relevant al dorintei traducatorului de a utiliza astfel de
termeni. Faptul ca receptorul local si de rind al unei astfel de traduceri ar fi
putut ﬁ usor descumpanit va fi compensat prin aceleasi procedee.

! in ciuda prezentei acestui verb in PO [,,Pleca capul acel barbat si se
milcui Domnului” (Gen., 24, 26), ,,Feyet hayta a firfiu es imada az WRat”, dar:
»Et benedicens homo adoravit Dominum, et dixit”], prin toate celelalte
caracteristici ale sale, versetul urmeaza textului maghiar. De altfel, prezenta
verbului a (se) milcui in textele muntenesti si moldovenesti ale secolelor al
XVl-lea si al XVIl-lea se datoreaza influentei slavone culte. [El se mai
inregistreazd, spre exemplu, in: ,,Sd cinte tie slava mea nu milcuescu-ma”
(ps.c., 30, 13); ,,Unde auzira milcuira-se cu inima” (CB, FA, 2, 37). De
asemenea, dintr-un motiv identic cu cel pentru care termenul este utilizat Tn PO,
el mai apare si in: ,,Milcuiti-va si jeliti si plingeti, ca risul vostru sa va intoarce
intru jiale, si bucuriia voastra, intru amaraciune” (NTB, lac., 4, 9)]. Prezenta, in
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pocrov, poroboc, preastol, priiatnic, prietnicie, proceti, proidi*,
proslava, calcuri precum: acoperimint, apleca etc. nu erau firesti in
spatiul transilvan. Fara a fi des intrebuintati, ei apar Tn alte textele
romanesti ale epocii (cele coresiene, CB, CV, Cs, Psaltirile secolului al
XVl-lea etc.). Prezenta lor intr-un text precum PO indicd orientarea
voitd catre slavond, traducitorul afirmind si intarind astfel asertiunile
din Prefata, unde se indica, printre surse, textul slavon (,,sirbesc”).
Frecventi in textele moldovenesti si muntenesti (zone aflate sub
influentd culturald slavd), constituind o marca (si o garantie) a
traducerii urmind modelul slavon, acesti termeni servesc traducatorului
PO pentru a crea imaginea ca textul sau se edifica pe o baza ortodoxa,
stind in rind cu cele avind sursa slava.

Prezenta, alaturi de: buduslau pentru Budoso (Gen., 4, 12) si a budusiui
pentru budoség (Gen., 21, 14), a unor termeni precum: proslava pentru
dichdseg (Gen., 29, 43) si: sa proidesc pentru budossam (Gen., 20, 13)
aratd Cit se poate de limpede ca traducadtorul a fost determinat sa
utilizeze elementul usor recognoscibil ca fiind slav si conotat intr-un
anumit fel din punct de vedere religios in lumea ortodoxa. La fel se
intimpld si cu slavonismul poroboc, prezent si in NTB, Tn vreme ce
textele de peste munti prezinti prunc (CB), cocon (CP) sau copil (8B)*.

textul roménesc, a acestui termen slavon cult arata ca traducatorii voiau sa
transmita un anumit semnal: al caracterului ortodox al textului.

*2Tn PH apar: ,,Vaduole si saracii omorrira si proiditul ucisera” (Ps. 93, 6);
»2Domnul tinre proiditul; saracul si vdduoa lua-0-va si calea gresitilor piiarde-
0-va” (Ps. 145, 9), in ps.c.: ,,Ca duh proideaste intr-insu si nu iaste” (103, 16);
»Pus-ai untunearec si fu noapte, in ia proidesc toate fierile lunciei” (ps.c., 104,
20).

3 pe de alta parte, introducerea, in text, a anumitor termeni de origine
maghiard (precum alnic, alnicie, budugslau si alti citiva), alaturi de evidenta
calchiere a unor constructii caracteristice textului maghiar, precum si de
orientarea, In anumite puncte ale traducerii, catre textul maghiar (desi, credem
ca era evident pentru un traducdtor care demonstreazd in mod constant ca
stapineste tehnica traducerii si este capabil sa géseasca solutii chiar foarte
bune), cu toate ca era limpede cé respectiva solutie nu suportd comparatie cu
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11.3.3.3. Faptul ca traducatorul PO introduce material lexical de
origine slava in text, Incercind astfel sa atingd un anumit scop, iar nu
datorita unor deprinderi ori datoritd prezentei firesti a acelor cuvinte in
limba roména utilizatd in spatiul transilvan, se observa si pe alti cale. In
PO, numele cirtilor biblice apar cu denumirea lor slavona, acesta fiind,
probabil, singurul nivel la care traducatorul si revizorii au privit in
textul slavon. Un traducator care cauta mereu expresia romaneasca,
limpede si care sa deschida accesul cititorului la continutul textului fara
prea mare efort, nu avea un motiv mai bun — decit cel mai sus aratat —
pentru care ar fi numit cele doud carti traduse Bitiia si Ishodul. Astfel
de forme sint dotate cu o vizibilitate semnificativa: Bitiia (4/6, 11/4,
60/1, 132/1 etc.), deanie (nota, p. 159), Ishod (4/23), Levia (5/2, 11/4),
Cisla (5/5), Torozacon (5/20)*, ,aceaste patru se chema sirbeste
Trstva” (2/23), ,,va leato 7090 rojdestv Hristovo” (1/15), ,,Porojdestva
Hristovo 1582, mesta” (11/26). Fie ca este vorba despre nume de carti
biblice, fie cad sint formule curente, ingirarea lor in text este aproape
ostentativd, daca observam ca, adeseori, textele moldovenesti si cele
muntenesti evita sau reduc la minimum astfel de ocazii.

11.3.3.4. Vizibile, penetrante si relevante sint si unele marci grafice
si fonetice. Conform unor deprinderi date de utilizarea alfabetului
chirilic, vechile texte romanesti prezintd nume precum Abel, lacob, etc.,
cu grafii precum flgea, Iakog, adica cu & si nu cu E. Desi situatia isi are
complexitatea ei, trebuie aratat ca utilizarea grafiilor cu & ar fi tradat o
sursa scrisa cu caractere latine. Totusi, consecventa data de un astfel de
autocontrol nu poate merge pina la capat. De aceea, alaturi de situatiile,
majoritare de altfel, in care, ih PO, apar nume precum: Tuvalcaim
alaturi de lat. Thubalcain si magh. Tubalkain; Tuval pentru Tubal,

ceea ce ar decurge din urmarea textului latin, nu constituie, in opinia noastra,
decit un semnal transmis deliberat anumitor categorii de cititori, inclusiv celor
ce au initiat §i sprijinit intreprinderea.

Pare de mirare cd, dind nume slavonesti cartilor biblice, pentru intreaga
culegere se opteaza pentru numele grecesc: Paleia. Nu este decit o slaba
migcare ce are rolul sa intareasca ideea cd una dintre sursele traducerii a fost
greceasca.
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respectiv Thubal; Joval pentru, Sobal si Sobal; Ziveon pentru Zibeon si
Sebeon; Vilhan pentru Bilhan si Balaan; ,Vala, ficiorul lu Veor”,
pentru ,,Bale filius Beor” si ,,Bela Beornac fia”; lovav pentru lobab si
lobab; Ahaliav pentru Ahaliab si Hooliab; Vilha alaturi de Bilha si de
Bala, apar si: Hebal, alaturi de lat. Ebal si de magh. Obalt; lebusim
alaturi de Ebuzim; Eber alaturi de Eber; Nebaiot pentru Nebaiot.

Sub Ex., 30, 30, o grafie aapwna, pentru Aaron, indica o ,,scapare”,
mai degraba intentionatd, prin care cititorul capabil sid urmareasca
provenienta surselor si-ar intari convingerea privind caracterul real al
asertiunilor privitoare la contributia sursei slavone. Tn fapt, acuzativul
slavon nu avea cum sa apara astfel.

11.3.3.5. Simpla comparare a ceea ce apare sub Gen., 2, 10 arata ca
versiunea latina este cea aleasa aici: ,,S1 un riu iase den locul dulcetiei
spre udarea raiului, ce se imparte acela pre patru capete” urmind: ,.et
fluvius egrediebatur de loco voluptatis ad inrigandum paradisum qui
inde dividitur in quattuor capita”, iar nu: ,,Es Edenbol Folyouiz i0 vala
ki a Kertnec neduesitesére, es ott oszlic négy fo Vizre”. Textul maghiar
s-ar reda mai curind prin: ‘si din Eden o apa curgdtoare iesea spre
udarea gradinii, si acolo se despartea in patru ape principale (sau de
cdpetenie)’.

Atrage atentia si situatia conceptului ‘paradis’. Desi are prilejul si
chiar unele motive, traducdtorul romidn nu Imprumutd termenul
paradis® din textul latin. Faptul este deosebit de semnificativ, furnizind
premise cu valoare de certitudine pentru cercetarea noastra privitor la
comportamentul pe care traducatorul il face vizibil, in ceea ce priveste
sursele sale. Sub Gen., 2, 15 apare ,raiul dulcetiei”, pentru lat.
»paradiso voluptatis”, Tn maghiara aparind ,,Eden Kert”; apoi: rai
pentru lat. paradis, si magh. ,,eden Kert” mai apare sub Gen., 2, 9 si

* Termenul paradis provind din v.pers. paridaida si avest. pairidaeza
‘loc incadrat de un zid, la interiorul caruia se afla un parc (regal, desigur) in
care se poate vina’. Eden provine din ebr. ‘édem ‘cimpie’, apoi ‘locul in care
Yahweh a plantat o gradind pentru creatia sa suprema, omul’, apoi ‘gradina
minunata’, apoi, dupd pierderea acelui spatiu, ‘loc al desfatarilor’.
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Gen., 2, 16. Alaturi de sintagma ,,locul dulcetiei”, de sub Gen., 2, 10,
este de remarcat si sintagma ,,raiul dulcetiei” de sub Gen., 2, 8, unde se
redd astfel lat. ,paradisum voluptatis”, si nu magh. ,Eden kert”.
Cazurile acestea aratd ca traducatorul roman evita forma din textul latin
(sursd nedeclarata in Prefafa), care ar fi ardtat oricui, fara nici un dubiu,
ca textul latin a fost implicat in traducerea PO. Considerind, cu temei, ca
din motive de ordin cultural, ebr. Eden nu ar spune mare lucru
receptorului roman, el a preferat un termen cunoscut, rai, care, in plus,
putea fi in masura sa ateste cd una dintre sursele declarate in Prefata
(sursa ,,sirbeasca”) a fost, realmente, pusa la contributie, asigurindu-se
astfel caracterul ortodox, neprotestant si necatolic al traducerii.

11.3.4. Aceste situatii constituie argumente care — aldturi de cele ce
arata ca sursele Paliei de la Oristie au fost un text maghiar si unul latin,
si de cele ce arata ca textul slavon nu s-a aflat printre sursele textului
romanesc — demonstreaza ca aceia care au scris prefata si au lucrat PO
au desfasurat un amplu proces persuasiv in directia convingerii
cititorului ca textul slavon s-a aflat printre sursele PO. Fara a fi prea
solicitant ori de natura sa impiedice actul traducerii, un astfel de proces
a vizat introducerea, in rezultatul traducerii, a unor elemente care sa se
constituie in madrci relevante, vizibile, si incontestabile intr-o logica
comund, ale implicarii reale a textului ,,sirbesc” in traducerea PO.

BDD-B3-04 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-10 01:53:38 UTC)


http://www.tcpdf.org

