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Preliminarii

1.1. Palia de la Orastie poate fi privitd din numeroase perspective, ca act cultural, lingvistic, religios
etc., fiecare dintre acestea evidentiind anumite trasaturi ale acestei tiparituri. Oricare dintre perspective,
impreuna cu concluziile ce decurg din respectivele focalizari ale cercetarii si ale discursului, pentru a nu fi
afectate de inadecvare la realitate, trebuie sa tind seama de caracteristica esentiald a Paliei de la Orastie:
aceasta este o traducere. Intrucit, inainte de toate, textul PO provine de pe urma unui astfel de act - profund
grevat de felurite constringeri, cerinte si insusiri -, orice fel de consideratie asupra unui asemenea text trebuie
sa plece de la o corectd imagine asupra actului traducerii. Altfel spus, orice astfel de cercetare trebuie sa se
constituie Tn deplina coerenta cu datele furnizate de analiza traducerii textului cercetat, pe baza unei astfel de
analize si in continuarea acesteia.

Primul dintre lingvistii romani care priveste la textul Paliei de la Orastie cu o mare luciditate si cu spirit
critic, stiintific, este losif Popovici, care, In anul 1911, publicd pe aceastd tema un articol polemic.
Respectivul articol decurge dintr-o cercetare temeinica a textului, pe baza unei bune cunoasteri a acestuia'.
Reactionind cu fermitate la tot felul de aprecieri, mai mult sau mai putin incércate de entuziasm liric, si care
insoteau Palia de la Orastie ca o ie sarbatoreasca, losif Popovici arata cit de vagi pentru stiintd sint
elementele Prefefei PO si, mai ales, cit de nelalocul sau ar fi actul de a face din ele un punct de plecare, in loc
de a proceda la o verificare a acestora, prin datele furnizate de text.

Studiul lui Iosif Popovici este important si intrucit subliniaza importanta influentei calvine (in mod
direct, asupra unei zone a Transilvaniei, indirect, asupra unei zone foarte largi a teritoriului roméanesc), intr-o
anumita etapa a dezvoltarii culturii si civilizatiei romanesti. Fara a exagera aceasta interferenta, invatatul
roman aratd cd, neducindu-si pind la capat consecintele in plan religios, curentul calvinist a reusit, prin
influenta directa si indirecta, sd contribuie la dezvoltarea culturala, precum si in planul mentalitatii.

Scris in spirit cartezian, articolul lui Iosif Popovici evidentiazd felul in care nu trebuie facutd stiinta. Fara a
incerca - intr-un mod in care ar mina grav spiritul articolului - s demonstreze cum stau lucrurile in realitate,
articolul arata cit de lipsite de credibilitate pot fi afirmatiile din Prefata tipariturii §i, mai cu seama, cit de gresit
este sd se facd afirmatii pe temeiul acestora, fard a se opera necesarele verificari. Desi putem banui ca acest
articol este o reactie, nu putem nega ca reactia este corecta, lipsita de exagerari si ca, in plus, constituie o forma
prin care spiritul stiintific este pus in drepturile sale.

Cel mai asiduu si mai competent cercetator care s-a ocupat cu studierea Paliei de la Orastie, a fost si cel
care a cunoscut acest text cel mai bine: Mario Roques. Acesta a sustinut ca PO reprezintd o traducere a unui
text maghiar si a unei editii a Vulgatei*. Concluzia acestui invatat decurge dintr-o analiza atenti a textului (pe
care, se poate presupune fard temerea de a gresi, Mario Roques il cunostea foarte bine), imbogatita de
comparatia acestuia cu alte texte, posibile modele. In plus, demonstratia lui Mario Roques foloseste
argumente valide, solid inchegate intre ele, intr-un model de cercetare stiintificd pentru primul sfert al
secolului al XX-lea. Intrucit concluziile sale sint rezultat al unei cercetiri stiintifice reale, ele meritd a fi
mentionate, macar succint.

Mario Roques gaseste criterii relevante pentru a cerceta posibilele relatii de filiatie dintre texte, criterii
pe care le aplicd, apoi, in mod riguros. Astfel, observind situatia numelor proprii, cercetitorul aratd ca,
uneori, formele trideaza influenta maghiara, alteori pe cea latind, in aceastd din urma situatie, atunci cind
sint deformate, faptul se datoreaza deprinderii traducatorilor cu sistemul de echivalare maghiar (Roques,
L-original de Palia d’Orastie, p. 516-517). Totodata, cercetitorul amintit observa ca acestea beneficiaza de
un tratament proportional cu notorietatea lor, unele avind forme traditionale, altele prezentind greseli date de
lipsa unor analize, ceea ce le face sa Inglobeze desinentele cazuale maghiare (ibidem, p. 518-520).

De asemenea, analiza comparata a Prefefelor, din Palia de la Ordstie i cea a editiei maghiare a lui
Heltai (ibidem, p. 520-522), studiul unora dintre glosele marginale (ibidem, p. 522-524), precum si analiza

! Este de remarcat ca opiniile vizate in articolul mentionat (Paliia de la Oragstie 1582, in AA, mem. sect. lit., seria 11, t.
XXXIII, 1911, p. 517-538)) nu erau rezultat al unei consultari critice si atente a Paliei de la Ordstie, ci doar niste
aprecieri de suprafatd. Desi veneau de la invatati de marca (precum Nicolae Iorga), intrucit respectivele consideratii se
bazau afirmatiile, neverificate, aflate in Prefafa tipariturii, precum si pe o imagine globald carentiala asupra culturii
romane vechi - imagine pe care tocmai cercetarea atentd si impartiald a unor astfel de scrieri ar fi putut-o lumina -, toata
incércatura emotionala pozitiva si toatd bunacredintd a unor astfel de consideratii ramin lipsite de orice valoare in plan
stiintific, mai mult, ITn mare masura ele dauneaza procesului de aflare a adevarului stiintific (oricum mai valoros decit o
constructie teoretica neintemeiata stiintific, i imaginata de mintea umana).

2 Vezi M. Roques, L original de Palia d’Orastie, in Mélanges offertes a M. Emile Picot (...), tome second, Paris, 1913,
p- 515-531, precum si studiul introductiv la editia pe care acelasi invatat o intocmeste pentru Palia de la Orastie.
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omisiunilor si a greselilor din cele trei texte (PO, maghiar si latin) (ibidem, p. 525-528) constituie elemente de
cea mai mare fortd in argumentatia relatiilor de filiatie a textelor roman, maghiar si latin.

Fara a fi de neglijat, raimine relativ argumentul care se intemeiaza pe prezenta maghiarismelor in text
(ibidem, p. 517-518). Privind la afirmatia din Prefata Paliei de la Orastie, conform céreia ebraica a fost una
dintre sursele acesteia si observind ca, de fapt, Pentateuhul lui Heltai a fost una dintre sursele PO, Mario
Roques va observa - nu fard o subtild ironie - ca, intr-adevar, dat fiind ca textul maghiar are ca principala
sursa textul ebraic, se poate acorda credit afirmatiei prefatatorilor PO, care, Insd, au omis a spune ca sursa
ebraica a fost urmata prin intermediul celei maghiare (sz.cit. p. 528).

1.2. Privind la coerenta internd a traducerii numite Palia de la Orastie, constatim ca textul prezinta
numeroase elemente in masura s indice un grad destul de ridicat al unitatii textului (mai ales avind 1n vedere
contextul in care aceastd traducere a fost executatd). Alaturi de aceasta, se impune §i constatarea contrara.
Intrucit, pe parcursul studiului nostru, vom incerca si lamurim cu ilustratii variate cauzele acestei situatii
complexe, in cele ce urmeazd imediat, vom oferi o explicatie doar pentru una dintre posibilele cauze ale
acestei stari de fapt.

Unele dintre divergentele din sinul acestei traduceri ar putea beneficia de explicatii care sa aibad in
vedere existenta mai multor traducdtori. Caracterul imperios al unei astfel de explicatii este dat de o
informatie din Prefata PO. Printre altele, aici se spune: ,,Cu mila lui Domnedzeu si cu ajutoriul Fiiului si cu
savarsitul Duhului Sfint, eu Tordasi Mihaiu, ales piscopul roméanilor in Ardeal, si cu Herce Stefan,
propoveduitoriul Evangheliei lu Hristos, in orasul Caviaran Sebesului, Zacan Efrem, dascalul de
dascalie a Sebesului si cu Pestisel Moisi, propoveduitorul Evangheliei in orasul Logojului, si cu
Achirie, potropopul varmigiei Henedoriei, finum intr-una pentru jelanie Scriptureei sfinte, ca vadzum cum
toate limbile au i influresc intru cuvintele slavite a lui Domnedzeu, numai noi romanii pre limba nu avem,
pentru aceaea, cu mare munci, scoasem den limba jidoveasca si greceasca si sirbeasca pre limba
romaneasca 5 carti ale lui Moisi prorocul si 4 cirti ce se chema Trstva si alti proroci citva, si le
daruim voo, fratilor rumaini, si cetifi si nu judecareti necetind mainte, ca veti cu adevar a afla mare
vistiiariu sufletesc. Noi pentru dragoste lui Domnedzeu am ustenit; n-au, iara, intors mana de inger, ce
mana grea pacitoasid; sd veti afla ceva gresit pre a ceriului Domnu, cum cé el fie adevaratura ca nu e cu
voie noastra acea gresala, pentru aceaea cetind toti vare in ce mana va sosi, blagosloviti cum si Domnedzeu
sd blagosloveasca pre voi. Amin. Den mila lu Domnedzeu in dzilele lu Batar Jigmon, voivoda Ardealului,
daruim den aceaste carti scris<e» a nostre, ceaste doo de intaniu: Bitie si Ishodwl.

Celui domn de steag si vestit viteadz Ghesti Freanti, alesu hotnogiu Ardelului si Tarfei Unguresti,
lacuitoriu in Deva, cum aceaste doo carti sa fie parga pand Domnedzeu va si alalte tipari si scoate. Si mériia
lu Ghesti Freanti fu cu tot agiutoriul, si le-au scris in cheltuiali multi, si cu alti oameni buni inca
l1a[i]nga sine, si le-au diruit voo, frati roméanilor, pentru aceaea rugati pre Domnedzeu pre[i|ntru marie lui.

Den mila lui Domnedzeu, eu, Serban diiacu, [me] mesterul mare a tiparelor, si cu Marien diiac,
da[i]ndu in mana noastra ceaste carti, cetind si ne pldacura si le-am scris voo, fratilor romani, (...)".

Cu alte cuvinte, cinci personaje istorice: un episcop, un predicator, un profesor, iardsi un predicator §i un
protopop prezentau preocuparea comund de a deplinge faptul cad textul sacru nu fusese tradus in limba
romana.

Prin urmatorul sir de afirmatii: ,,pentru aceaea, cu mare munca scoasem den limba jidoveasca si
greceasca §i sarbeasca pre limba romaneasca 5 cérti ale lui Moisi prorocul si 4 carti ce se chema
Trstva si alti proroci catva, si le diruim voo, fratilor rumani, si cetiti si nu judecareti necetind mainte, ca
veti cu adevar a afla mare vistiiariu sufletesc. Noi pentru dragoste lui Domnedzeu am ustenit; n-au, iara,
intors mina de inger, ce mana grea picitoasi;”, mai ales corelat cu: ,,Si mériia lu Ghesti Freanti fu cu
tot agiutoriul, si le-au scris in cheltuiald multi, si cu alti oameni buni inca 1a[i]nga sine, si le-au daruit
voo, frati romanilor” si cu: ,eu, Serban diiacu, [me] mesterul mare a tiparelor, si cu Marien diiac,
dafijndu in mana noastra ceaste carti, cetind §i ne placura si le-am scris voo”, nu se poate, nicicum, sustine
si argumenta ca cei cinci ar fi traducatorii textului. Fireste, este de imaginat cd atunci cind se spune ca:
»miriia lu Ghesti Freanti” ,si cu alti oameni buni inca la[ijnga sine” ,le-au diruit voo, frati
romanilor” este vorba despre niste stilpi ai societdfii si ai comunitdtii, care au aprobat si finantat
intreprinderea, dupa cum putem presupune ca secventa: ,.eu, Serban diiacu, mesterul mare a tiparelor, si
cu Marien diiac” se refera la tipografii care au trudit la aparitia tipariturii. Desi despre toti cei mentionati se
sustine, relativ la aceste carti, ca ,le-au scos™, le-au scris™ si, de asemenea, ca le daruiesc tuturor

3 ,cu mare munci scoasem den limba jidoveascd si greceasca si sirbeascd pre limba roméaneasca 5 cirti ale lui Moisi
prorocul si 4 carti ce se chema Trstva si alti proroci cétva, si le daruim voo, fratilor ruméani”.
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romanilor, ca niste truditori care au lucrat la o operd pe care o doneaza natiunii, se poate crede ca prin
afirmatia: ,,Noi pentru dragoste lui Domnedzeu am ustenit; n-au, iara, intors mana de inger, ce mana
grea pacatoasa” se face o legatura directa intre cei cinci si actul traducerii, ,,intoarcerea” apartinindu-le
acestora. Toate acestea, insd, nu sint decit supozitii, nicdieri nefiind spus In mod explicit cine a tradus Palia
de la Orastie. Este limpede ca modul acesta de exprimare apartinea epocii si ca, alaturi de truditorii la
traducere, autori reali ai acesteia, trebuiau mentionati initiatorii, finantatorii, puternicii zilei care au acceptat
(sau determinat) producerea actului de traducere a textului sacru in limba vernaculara, precum si tipografii,
adica toti cei implicati in vreun fel in intreprindere. Prin deductie, si numai astfel, se poate conveni cd primii
cinci (sau, poate mai exact, unii dintre acestia) ar fi adevaratii autori ai traducerii. Atit timp cit (in exact
aceeasi modalitate supozitivd) posibilitatea ca la traducere sa fi contribuit si vreun calugar sau preot nenumit,
un personaj destoinic, dar care nu facea parte din cercurile mirenilor sau laicilor puternici ai zilei, de pilda,
nu poate fi inlaturata, toate cele spuse in Prefata nu pot constitui argumente peremptorii, de rang stiintific, in
demonstrarea numelui si numarului autorilor propriu-zisi ai traducerii.

Mai mult, cele spuse in Prefagd nu prezintd prea multa credibilitate atit timp cit Inglobeaza urmatoarele
informatii: ,,scoasem den limba jidoveasca si greceasca si sarbeasci pre limba roméneasca 5 carti ale
lui Moisi prorocul si 4 carti ce se chema Trstva si alti proroci citva”. Lasam la o parte informatia legata
de numirul cartilor traduse (cel putin douisprezece)’, deoarece aceasta poate fi considerati doar ca
neverificabild de catre posteritate. Dupa cum s-a inteles si aratat de catre M. Roques si 1. Popovici, in prima
parte a secventei, ,,scoasem den limba jidoveasca si greceasca si sarbeasca pre limba roméneasca (...)”,
se afirma un neadevar. Vom incerca sa aflam cauzele, dar putem spune, inca din acest moment, cd Palia de
la Orastie, cu certitudine nu constituie rezultatul traducerii directe a textului sacru din nici una din limbile
mentionate in Prefatd: ebraici, greaca, slavona®. Adevarul apare in Prefatd, ceva mai sus, unde, dupa ce se
repetd afirmatia neadecvatd PO (adevaratd doar, in general, pentru majoritatea limbilor vernaculare care
detineau textul sacru): ,,Cinci carti ale lui Moisi prorocul, carele samt intorse si scose den limba jidoveasca
pre greceaste, de la greci, sarbeaste”, se continua: ,si intr-alte limbi, den acealea scose pre limba
rumaneasca” (2/2-6). Daca, in acest loc, se spune ca Pentateuhul a fost tradus din ebraicd 1n greaca, in
slavond si 1n alte limbi, iar din acestea au fost traduse si in limba romana, atunci, desi vaga si plind de
echivoc, afirmatia raimine sa contina adevarul, in comparatie cu cea care urmeaza insiruirii numelor cartilor
biblice veterotestamentare: ,,Den aceastea toate nu-s multe care n-au iesit in limba rumineasca den ceale carti
sarbesti si grecesti” (4/1-3) sau cu cea mai sus citatd. Este limpede ca, oricum am considera ceea ce apare in
primul citat, intre cele doua rinduri de citate existd o deosebire importanta: ultimele citate afirma (este greu
de aratat hotarit daca fara sau cu echivoc) descendenta Paliei de la Ordstie din textele ebraic, grecesc si
slavon, in vreme ce primul citat fie introduce in aceeasi insirurire si alte limbi (care, apoi, nu mai sint
mentionate nici ca atare), fie este depozitarul adevarului (rostit printre virgule) aratind un traseu, intre limbile
ebraicd, greaca si slavond, pe de o parte, si romana, de cealaltd, aflindu-se acele ,,alte limbi”. Consideram ca,
o astfel de analiza a textului, insa, nu isi are rostul atit timp cit, in mod evident, autorii intreprinderii aveau ce
ascunde, iar analiza amanuntitd a Paliei de la Orastie ca traducere aratd in mod cit se poate de limpede ca
singurele texte care au contribuit la textul romanesc au fost niste texte care nu puteau fi privite cu ingaduinta
in spatiul romanesc-ortodox: textul maghiar si cel latin’.

Este posibil ca, la acest text, sa fi lucrat mai multi traducatori, independent sau nu. Nefiind siguri de
informatiile Prefefei, am introdus acest element, ca pe o falsa ipoteza, in ecuatiile majoritatii problemelor pe
care le-am intimpinat in analiza traducerii PO. De asemenea, am procedat la eliminarea, apoi, a acestui
element. Singurul rezultat pe care l-am obtinut in mod coerent, ca o constanta, a fost acela ca elementul
[numarul traducatorilor] nu este in masura sa modifice in mod semnificativ concluziile cercetarii. Mai exact
spus, o astfel de ipoteza ar putea oferi unele explicatii referitor la foarte putine situatii concrete. Acestea ar fi
in contradictie cu alte explicatii, mult mai bine intemeiate si verificate, de multe ori incrucisat, prin
numeroase probe interne de mare credibilitate. In prea multe situatii, prezenta unui traducitor sau a patru

* .Si miriia lu Ghesti Freanti fu cu tot agiutoriul, si le-au scris in cheltuiald multi, si cu alti oameni buni inci
la[i]nga sine, si le-au diruit voo, frati romanilor”; ,,eu, Serban diiacu, [me] mesterul mare a tiparelor, si cu Marien
diiac, da[iJndu in mana noastra ceaste carti, cetind si ne placurd si le-am scris voo, fratilor romani, (...)".

3 Cinci carti ale Pentateuhului, patru ale regilor, macar trei proroci, pentru a fi ,,cafva”. Vezi si losif Popovivi, Leviticul,
in idem, Scrieri lingvistice, p. 287-290.

8 Daca traducitorul face destule miscari pentru a ne determina si credem ci sursa slava a contribuit la aceasta traducere,
actiunile care Incearca sa ne convinga ca textul are §i o sursd greceasca sint atit de inobservabile incit se poate crede ca
limba greacd nu era printre cele pe care le stapinea.

7 Pentru problematica, destul de complexa, a reticentelor in fata traducerii textului sacru, in general, a reactiilor din
lumea catolica si ortodoxa, vezi Al. Gafton, Dupd Luther, lasi, 2005, p. 36-38.
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traducdtori este irelevantd, in mod aparent paradoxal, rezultatele concrete neavind vreo relatie cu faptul ca la
text ar fi lucrat unul sau mai multi traducatori. Daca, intr-adevar, la acest text au lucrat mai multi traducatori
- ipoteza pe care o putem accepta, dar fara vreun argument cu baze stiintifice, ci numai dind crezare Prefetei
-, atunci coordonatorul lucrdrii a fost o personalitate extrem de puternica si de ascultatd, care a reusit sa
conduca colectivul in asa fel incit rareori au existat incoerente fata de planul general pe care il putea stabili o
singura persoand (presupusul coordonator). Si aici, insa, apar unele probleme. Cu toate cd nu ar fi onest, si
nici in bund metoda stiintifica, sd se pund pe seama existentei mai multor traducatori toate clasele de
incoerente constatate in sinul textului, nu se poate sa nu observam ca anumite clase de deosebiri prezinta (in
sinul unei clase date, dar si in sinul acelui grup de clase) felurite incoerente care - dacd consideram ca
elementele de coerentd sint date de actiunea unificatoare a unor principii impuse de un coordonator unic - nu
pot fi explicate in acelasi fel. Si aceasta deoarece un coordonator atit de riguros - caci activitatea sa a reusit
sd genereze anumite elemente de coerentd la un anumit nivel - nu avea cum sa lase la voia intimplarii sau
neobservate alte cazuri care, astfel, devin, la acelasi nivel, elemente de incoerentd. Acest tip de relatii intre
lanturi de coerentd si lanfurile de incoerenta constituie cel mai puternic adversar care ar sustine ca Palia de la
Oragtie ar fi rezultatul muncii independente a mai multor traducétori.

Revenind la Prefatd, ne mai ramine de facut o ultima deductie, una cu mari sanse de a corespunde
realitatii si care, probabil, contine cele mai pretioase informatii pe care Prefata le oferd. Respectiva secventa,
deja citata si considerata ca neverificabild, este urmatoarea: ,,scoasem (...) 5 carti ale lui Moisi prorocul si 4
ciirti ce se chemi Trstva si alti proroci citva™.

Dacia, asadar, acceptam (dupd cum pare a fi rezonabil) cd ultimii doi mentionati in Prefatd, sint
tipografii PO, ca precedentul, Impreund cu grupul oamenilor din jur, la care se face aluzie, ar fi girantii si
finantatorii - foarte posibil ca, cel putin unii, intr-o masura, poate mai mare decit s-ar crede, si initiatorii PO -,
iar cei cinci - sau doar unii dintre acestia - cu care se incepe insiruirea, ar fi traducdtorii, §i, dacd mai
acceptam (intr-un sir al concesiilor de nimic impiedicate, de nimic incurajate) ca, intr-adevar, s-au tradus,
toate cirtile mentionate’, atunci nu putem evita concluzia logici ci intregul discurs se referd la intreaga
lucrare pina atunci scrisa, doar mentiunile exprese referindu-se la ceea ce ele specifica.

Este vorba despre secventa: ,,Den mila lu Domnedzeu in dzilele Iu Batar Jigmon, voivoda Ardealului, daruim
den aceaste carti scrisces a nostre, ceaste doo de intaniu: Bitie §i Ishodapl. Celui domn de steag si vestit viteadz
Ghesti Freanti, alesu hotnogiu Ardelului si Tariei Unguresti, lacuitoriu in Deva, cum aceaste doo carti sa fie
parga panda Domnedzeu va si alalte tipari si scoate”, unde, in fapt, se spune ca, dintre numeroasele carti pe care
prefatatorii afirma a le fi tradus, i se dedica ,,Celui domn de steag si vestit viteadz Ghesti Freanti, alesu hotnogiu
Ardelului si Tariei Unguresti, lacuitoriu in Deva” primele doua cérti, pind la momentul la care urmatoarele vor fi
tiparite si difuzate'.

Cele de mai sus pot sustine foarte bine ipoteza ca unii dintre cei cinci, sau chiar to{i au cunoscut ipostaza
de traducator, dar si-au impartit cartile biblice. Tot din Prefata se poate deduce si ca, initial, intentia celor
cinci, care afirma ca: ,tinum intr-una pentru jelanie Scriptureei sfinte, cd vadzum cum toate limbile au si
influresc intru cuvintele slavite a lui Domnedzeu, numai noi romanii pre limba nu avem”, a fost de a traduce
Biblia integral. Fireste ca volumul de lucru impus de asumarea unei astfel de activitati nu putea fi acoperit in
mod rezonabil dacd cei implicati s-ar fi centrat impreund (fie in acelasi timp, fie succesiv, precum in cazul
reviziei) pe acelasi text. De aceea, era firesc ca, dupa consultari privind versiunea sau versiunile de urmat,
principiile célauzitoare In cazul numeroaselor posibilitati si dificultati aparute, textul de tradus sa fie impartit
si distribuit participantilor la traducere. In acest caz, este posibil ca partea de text care a avut sansa de a fi
fost publicata, pe care o numim astizi Palia de la Ordstie, s fie rezultatul muncii unui singur traducator,
dupa cum este posibil ca la prima carte sa fi lucrat un traducator, la cea de-a doua altul.

Alaturi de aceasta cvasi-certitudine trebuie mentionata inca o ipoteza care merita luatd in seama. Exista
unii indici, destul de slabi, care par a sugera ca traducerea celor doua carti biblice a constituit sarcina a doua
persoane diferite (sau doua grupe de persoane). Daca lucrurile au stat astfel, totusi, marile asemanari dintre
cele doud carti, precum si tipurile i caracteristicile acestor asemanari aratd ca separatia privea sarcina, ca

® Inainte de a arita importanta pe care ar avea-o o astfel de informatie, mentiondm c, in continuare, atit timp cit nu
detinem alte informatii care sa certifice ca numarul cartilor biblice pe care traducatorii Paliei de la Orastie 1-au tradus
este mai mare decit cel pe care oricine il poate dovedi (Geneza si Exodul) nimic nu ne obligd sd consideram cele ce
urmeaza mai mult decit o simpla conjectura.

% Se poate, iarasi, imagina cé erau traduse cel putin cele cinci carti ale lui Moise si cele patru ale regilor, cele ale
profetilor fiind in lucru la data publicarii Paliei de la Orastie.

1% n opinia noastrd aceasta este inci o dovada indirecta, dar de mare sigurantd, cd actul traducerii, cel putin al Paliei de
la Orastie, nu se datoreaza Bisericii Ortodoxe, ci lumii protestante a Ardealului. Dacd celelalte carti se aflau deja
traduse, tiparirea lor nu a fost impiedicata, in primul rind de factori de ordin financiar, ci de slabul impact pe care PO l-a
avut asupra enoriagsilor si preotilor romani. Aceasté cale a fost abandonata aici, incercindu-se altele.
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grija si responsabilitate, dar cei doi (sau cele doua perechi) comunicau intens (sau/si faceau parte din aceeasi
scoald, mediu cultural etc., erau destul de apropiati - chiar neverosimil - in ceea ce priveste conceptia asupra
traducerii, precum si posibilitatile reale de a oferi traduceri foarte asemanatoare). De asemenea, cele doua
carti ale Paliei prezinta unele deosebiri in ceea ce priveste tratamentul si utilizarea surselor.

Daci acceptim aceste premise'’, atunci putem avansa urmitoarea ipotezi: Palia de la Ordstie constituie
rezultatul muncii de traducere a unui grup de patru traducatori, cite doi la fiecare carte biblica. Unul dintre
membrii fiecarui grup avea sarcina de a traduce textul din maghiara, dupa care urma o confruntare, operata
de celalalt membru al echipei, intre traducerea rezultata si textul latin.

In cazul NTB, aceasta ipotezi are sanse reale de a fi cea corectd. Spre deosebire de acel text, PO este o
traducere care nu implica decit maghiara si latina, asadar doud limbi destul de la indemina celor culti - mai
cu seama din mediul sacerdotal - din zona Transilvaniei secolului al XVI-lea, avem deja un motiv - de ordin
secundar, ce-i drept - care se alaturd altor elemente degajate din analiza traducerii PO, §i care nu sprijind
ipoteza aceasta.

Ceea ce ne intereseaza, in primul rind, nu este un simplu element de istorie i nu decurge dintr-o
curiozitate nestiintifica: cine si citi au tradus acest text? Cu adevarat importante sint calea pe care a fost
tradus textul, mijloacele si tehnica puse la contributie, cu alte cuvinte calea pe care textul s-a edificat,
atingind anumite obiective. In sine, nici aceste lucruri nu prezinta importantd, dar ele pot conta in
interpretarea datelor oferite de analiza amanuntitd a textului. La acest nivel, se vede ca, in cazul acestui text,
este lipsit de relevanta numarul traducatorilor. Ceea ce, insa, o astfel de cunostintd poate oferi, ca informatie
de interes stiintific, se referd la tehnica traducerii. Acesta este singurul motiv pentru care ne-a preocupat
chestiunea traducatorilor.

De aceea, vom concluziona observind ca, chiar acceptind aceastd ipoteza, studiul atent al traducerii
Paliei de la Oragtie ne arata urmatorul lucru: corelarea complexa a relatiei dintre ceea ce apare la interiorul
fiecarei carti biblice a Paliei, cu relatia dintre cele doua carti, cu relatia dintre ponderea si valoarea celor
doua surse (asadar analiza amanuntitd a unor elemente particularizante, vazute la nivel de detaliu), la care se
adauga aspectul de lucru finit si conceptia care se aratd a sta la baza lucrarii (asadar analiza dominantelor,
date de nivelul principiilor generale si de ansamblu pe care se edificd intreaga lucrare) ne aratd ca
asemandrile si deosebirile care ar sprijini ipoteza de mai sus (sau ar cere-0), nu ies din matricea activitatii
umane. Un individ capabil sa duca la bun sfirsit o astfel de intreprindere, dar care nu are exercitiul acesteia la
nivelul respectiv (care nu a mai facut acel lucru, la o astfel de amploare), care se confruntd cu zeci de
probleme complexe si importante, invata pe masura ce rezolva problemele ce-i stau in cale, suporta felurite
presiuni (dinspre limba, scop, mijloace, finantator etc.), trebuie sd faca fata unui travaliu intelectual si fizic
urias etc., un individ supus unor astfel de tensiuni nu se comporta altfel decit se vede analizind Palia de la
Orastie ca traducere. Credem cd, dimpotriva, un grup nu ar fi adus atita unitate, acolo unde ea exista, si nu ar
fi creat, in sinul textului, acele diferentieri pe care le are. Tocmai felul si locul unde textul cunoaste unitate si
variabilitate constituie pledantul cel mai puternic in directia unui traducator unic ori a doi traducatori care au
lucrat impreuna, de-a lungul PO.

Sub aspectul strict al studiului de fata, datoritd caracteristicilor PO, asa cum se degajd ele in urma
cercetarii acestui text ca traducere, problema numarului de traducétori nu prezintd nici o implicatie in nici
una dintre directii. Cu alte cuvinte, analiza traducerii nu prezintd indicii care sd demonstreze ca aceasta ar
apartine unui individ ori unui grup de indivizi, de asemenea, oricare din aceste posibilitdti nu este Tn masura
sa modifice concluziile, partiale sau finale, pe care analiza traducerii le furnizeaza. Chiar daca pare curios,
cercetarea traducerii aratd cd este lipsit de relevantd daca Palia de la Orastie este rezultatul muncii unui
traducator sau al mai multor traducatori care au lucrat concomitent sau succesiv la text.

Analiza Paliei de la Orastie ca traducere indreptiteste avansarea unei ipoteze, pe cit de tentanta, pe cit
de putin credibila, daca se judeca din perspectiva altor texte roméanesti, pe atit de neinlaturat, totodata.
Privind la infatigsarea textului, precum si la originile impulsurilor care au generat traducerea, nu ar fi cu
neputinta ca, intr-una dintre fazele finale, textul sa fi fost citit in prezenta mai multor persoane pentru ca
acestea sa opineze asupra aspectului romanesc §i asupra inteligibilitatii, mai ales la lectura, a traducerii.
Privind la masura 1n care acest text este rodul unei munci atente de elaborare (fireste, cu scaparile ce tin de
factorul uman si de epocd), mai greu ar fi de acceptat ca acest ultim pas sa nu fi fost facut (poate sub alte
forme, dar cu aceleasi finalitati).

" Trebuie observat cd aceste premise contin precizari care se referd la elemente de mare finete, in sensul ca deosebirile
avute in vedere privesc ansamblul de fapte la nivel de detaliu. Acesta constituie un punct slab al premiselor deoarece nu
este sigur ca rodul activitatii umane poate fi apreciat in vederea unei diferentieri, avind ca premise niste diferentieri atit
de minutios taiate.
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1.3. Intelegind c&, in cel mai bun caz, Prefata contine ambiguitati si adeviruri ascunse printre afirmatii
prudente si convenabile, raimine ca doar cercetarea textului sa poate furniza informatiile corecte si necesare
precum si cele care au fost deja studiate, sint textele maghiar (Pentateuhul lui Heltai) si latin (o editie a
Vulgatei). De altfel, dintre textele epocii, in mediul romanesc din care provine PO, doar o editie a traducerii
lui Luther ar mai fi putut servi drept sursd si model textului romanesc. De aceea, calea pe care ne vom
indrepta pentru a gasi certitudini stiintifice asupra sursei sau surselor de la baza PO, va incerca sa se edifice
prin utilizarea unei largi baze de comparatie.

Pentru a putea observa principiile de la baza traducerii Palia de la Orastie, modalitatile in care
traducatorul'? si-a construit traducerea, tehnica de lucru, si sursele pe care textul roménesc se intemeiaza,
precum si relatiile dintre acestea, ne-am luat ca punct de plecare concluziile studiului mai sus citat, intocmit
de catre Mario Roques. Fireste, comparatia Paliei de la Orastie cu Pentateuhul lui Heltai si cu Vulgata a fost
extinsd in mod constant la textul german produs de Luther, la citeva editii ale Septuagintei”, la trei editii ale
Bibliei ebraice si la citeva segmente de text slavon, toate acestea urmadrite si din perspectiva unor editii
moderne ale Bibliei. Prin comparatii minutioase efectuate la nivelul acestui intreg ansamblu (textul roméanesc
al Paliei de la Orastie, textul maghiar vechi, textul Vulgatei, textul Septuagintei, textul ebraic, textul slavon,
textul german) am ajuns la concluzia ca Palia de la Orastie reprezinta rezultatul traducerii directe doua texte:
Pentateuhul lui Heltai si Vulgata. Cu toate acestea, celelalte scrieri mentionate ne-au fost de mare folos din
doui motive, diferite ca pondere si importanta. In primul rind, unele dintre acestea au legaturi directe cu cele
doud surse ale Paliei de la Orastie. Astfel, textul maghiar se edificd pe baza celui ebraic §i a celui german,
dar si cu un ajutor (greu de definit in cadre riguroase) din partea Vulgatei. La rindul sau, Vulgata este rezultat
al contributiei textului ebraic si a Septuagintei. In al doilea rind, toate aceste editii sint in masura si ajute la
intelegerea multiplelor probleme care se ivesc atunci cind diferite versiuni ale aceluiasi text sint comparate.

1.3.1. O prima chestiune care trebuie mentionata este aceea ca textul Paliei de la Orastie, traducere a
textelor maghiar si latin, nu se constituie urmind linear anumite segmente ale celor doua modele, contopindu-
le, sau reconstruind in limba romana un text la care s-a ajuns doar sub aspect conceptual cu ajutorul celor
doud limbi. Orice traducere se constituie printr-un act de traducere succesivi a unor unititi de text. in cazul
Paliei de la Orastie, se pare ca aceasta unitate este versetul.

Fireste, se pot constata destule situatii in care traducatorul a citit mai mult de un verset, probabil spre a intelege
textul. Exista, insa, si situatii in care acest efort nu a fost depus. Alaturi de acestea se afla si situatiile in care
versetul, fiind mai lung (insusire care, uneori, se conjuga cu o anumita rezistenta, pe care unele versete o opun
actului de traducere), traducatorul a intimpinat felurite dificultati ce au condus la segmentarea unitatii versetului,
fapt decelabil, citeodatd, in analiza traducerii.

Avind 1n fata si la dispozitie doua modele, autorul traducerii romanesti va urmari verset cu verset, atit
textul maghiar, cit si pe cel latin, dar va traduce in functie de anumite principii si finalitati - determinate de
mentalitatea dominanta 1n spatiul acelei epoci -, in asa fel incit Palia de la Orastie se constituie prin
contributia inegala a celor doua texte-model, o inegalitate sub toate aspectele. Aceasta inegalitate se refera la
faptul cd modelul maghiar se aratd a fi mult mai prezent in rezultatul traducerii: sint mai numeroase versetele
maghiare care au servit Paliei de la Ordstie ca sursa i ca model, In comparatie cu cele latine utilizate in
acelasi fel. Intensitatea contributiei textului maghiar se poate observa atit la nivelul formei, cit si la cel al
continutului. in destul de multe situatii inrudirea dintre latind si romani a impiedicat utilizarea sursei
maghiare, a estompat faptul ca textul latin a fost cel utilizat, dupa cum, alteori, structurile maghiarei au fost
preferate structurilor latinei.

Consultarea constantad a ambelor modele, desi a lasat numeroase urme la nivelul rezultatului, a fost,
adeseori, facuta intr-un mod care a reusit s faca modelul tot mai putin vizibil, uneori, pina la ,,disparitia” sa
totala. Sub acest aspect, prima constatare, dedusa din studiul comparat al versiunilor maghiara, latina si
romand, de naturd sa se constituie in principiu cilduzitor pentru etapa intelegerii rezultatelor, este aceea ca
textul romanesc rezultat in urma traducerii prezintd diferite nivele de transparentd. Altfel spus, certitudinile
sint extrem de vremelnice si relative, ele cunoscind grade. Exista, totodatd, nivele de suprafatd (unde totul
pare maghiar sau latin sau, pind la un punct, compilat), dupa cum exista nivele de profunzime, unde ceea ce

se fi constituit prin aportul, simultan sau succesiv, al mai multor traducatori), intrucit, cu siguranta, traducerea aceasta
este rezultatul activitatii cel putin a unui traducétor, in continuare vom utiliza acest termen doar la singular.

13 Pe lingi obligatiile firesti pe care orice travaliu desfasurat in spiritul si in slujba stiintei filologiei le impune, in felul
acesta, ne-am supus rigorilor date de consultarea constantd, minutioasd §i atentd a textului analizat, incercind sa
intelegem stérile, procesele si solicitarile concrete pe care traducatorul Paliei de la Orastie trebuie sa le fi strabatut.
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parea compilat intr-un grad este compilat in altul, ceea ce parea de extractie maghiard se datoreaza latinei
etc.).

Din acest motiv, aldturi de situatiile in care se poate ardta cu hotarire care a fost modelul urmat, se
intilnesc destule situatii In care acestea se amesteca (fie la suprafatd, fie in profunzime, alteori in mod
inextricabil). In alte cazuri modelele servesc doar intelegerii continutului epic sau ideatic, traducitorul
actionind aproape liber (fireste, pe baza unui tipar mental care ii aproximeaza modul in care trebui si arate o
traducere a Bibliei, si acest tipar fiind deprins in urma contactului cu modelele). Pentru a face distinctiile
necesare intre toate aceste situatii, spre a putea judeca asupra cauzelor si implicatiilor (in plan cultural, in
epoca, la nivelul cititorului si al limbii) pe care aceasta situatii le are, este necesar sa se opereze pe baza unor
marci de identificare corectd a tipurilor de situatii care apar. Aceste marci sint furnizate de cétre Tnsusi
traducatorul care, prin toate actiunile sale, lasd numeroase urme.

Rezultatele obtinute in urma unei astfel de cercetari pot fi destul de variate. Motivele pentru care un
acelasi proces procurd rezultate diferentiate are cauze la fel de complexe. Actul traducerii consistd in
incercarea de translare, a unui continut exprimat intr-o anumitd forma, intr-o alta forma. Aceasta ultima
forma (in fapt, limba in care se traduce, asadar, un sistem lingvistic) prezintd particularititi proprii, unele
bine conturate, dupd cum poate prezenta si suficient de multe carente, sub aspect formal, dar si sub aspectul
continutului. In cazul de fata, este vorba despre a traduce un text de maxim prestigiu, avind ca modele forma
sub care apare el Intr-o limba extrem de exersata (latina) si forma sub care apare el intr-o limba mai exersata
in aceasta directie decit limba romana (maghiara). Fie si numai avind in vedere acest ascendent, roméana isi
cauta accesul la text prin intermediul si al maghiarei, cici aceasta avea textul, romana nu. Daca, asadar,
limbile latina i maghiara reusisera sa detina textul, adica sa-1 cuprinda in formele lor, pe linga travaliul de a
atinge si reda continuturile textului, romana avea de facut inca un travaliu: acela de a-si gasi si, eventual, crea
formele capabile sa redea In mod rezonabil respectivul continut. Avind drept calduze limba latina si limba
maghiara, traducatorul roman avea de adus in fata receptorului roman continuturile textului sacru. Chiar daca
limba romana i-a creat uneori dificultati, el a Incercat sa-i utilizeze resursele, inclusiv in cazurile 1n care a
ajuns la solutia adoptarii modelului strain, acomodind limba romana la particularilatile aceluia si adaptindu-1
pe acela la cerintele de baza ale limbii romane.

Sub acest ultim aspect, se cuvine facutd o remarcad speciald. Un text precum Codicele Bratul, spre exemplu,
romane (care nu trebuie considerate a fi prea diferite de ceea ce se constata pentru PO, intre cele doua texte fiind
doar douizeci si doi de ani, CB datind din 1560), ceea ce explica cel mai mult atitudinea care conduce la urmarea
modelului este mentalitatea celui care abordeaza textul strain spre a-1 traduce, precum si imaginea fata de propria
limba, ierarhizatd intr-o anumitd pozitie de inferioritate fati de limba de culturd din care se traduce. intr-un caz
precum cel al Bibliei de la Bucuresti, 1a o sutd doudzeci si opt de ani dupa CB, constatdm aceeasi atentie fata de
textul model (atit pentru Vechiul Testament, tradus din greacd de catre Nicolae Milescu, cit si pentru Noul
Testament, revizie a Noului Testament de la Balgrad, datoratd fratilor Greceanu - poate si altor carturari -, dar
care incearca, aproape cu orice pret, sa se orienteze spre modelul grecesc - desi NTB reprezenta o traducere care
urmase modelul latin). Cauza, nu mai este considerarea limbii romane ca aflata intr-o pozitie ireversibila de
inferioritate fatd de o limba sacra, ci std, in mare parte, in Incercarea autorului traducerii de a forma limba
romana in chipul modelului cult, in incercarea de a provoca un salt calitativ care sa aduca roméana in rindul
limbilor care detin un aspect literar.

Avind la baza cu totul alte impulsuri, altd mentalitate si alt mod de a concepe relatiile dintre diferitele limbi,
Palia de la Orastie se aratd un text care contribuie la edificarea aspectului literar al limbii romane 1n mod liber,
fard complexe. Constructia lingvisticd a acestei tipdrituri ne aratd fard echivoc niste oameni care incearcd sa
ajunga la cititor cu un text reconstruit intr-o limba cit mai accesibild acestuia, fard a fi grevata de modalitatile
populare de exprimare. Traducdtorul PO nu mai priveste cu respect mistic la limbile din care traduce si nu
incearcd cu orice pret sa redea in limba roména spiritul lor, nici sa imbogateasca limba romand cu structurile
acestora. El pare interesat doar de felul in care reuseste sa redea, in limba roméana si pentru receptorul roman,
continutul textului. Principala sa preocupare nu ar fi, asadar, aceea de a edifica limba, ci pe cititor. Vom vedea
mai jos care este cea mai importantd cauza a acestei conceptii si a acestei directiondri a actiunii.

1.3.2. Alaturi de problemele ridicate de insasi substanta care era de tradus, apar cele datorare relatiei
dintre continutul textului de tradus si continutul rezultat in urma traducerii. Cel dintii cunostea doua forme
(maghiara si latind) si, Tn momentul in care cele doud sisteme lingvistice exercitau presiuni asupra celui de-al
treilea (limba romana, insuficient formata pentru a cuprinde mereu, in forme proprii ori adoptate si adaptate,
respectivul continut), puteau apirea tendinte centrifuge ale limbii romane, relativ la limbile maghiara si
latina. Cu alte cuvinte, limba latina trebuie sa fi fost privitd ca un model cult, de mare prestigiu. Limba
maghiara trebuie sa fi fost privitd ca un model cult mai accesibil, o limba vernaculara care reusise sa aduca in
formele sale continutul textului biblic. De aceea, traducatorul roman se indreaptd spre limba maghiara in alt
fel decit spre latina. Daca cea din urma detinea cheile unui model inalt, cealaltd detinea o parte a solutiilor
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care ar fi ajutat o limba vernaculara sa capete acces in rindul celor ce reusiserd sa-gi aproprie textul sacru.
Faptul acesta este deosebit de important Intrucit este de naturd sa modeleze atitudinea traducatorului fatd de
textul de tradus, prisma prin care privea la acesta - aflat in formele concrete ale unei limbi - fiind diferita de
cea prin care priveau traducatorii romani care apelasera doar la un singur text, si acela dintr-o limba pe care o
priveau aproape pios.
Sub presiunea actului de traducere a unor texte avind un anumit prestigiu, in contextul in care limba romana inca
nu detinea un aspect literar - nici macar de grad rudimentar -, limba romana intré in contact cu o serie de modele
culte si solicitd cu putere aspectul cult vorbit. Astfel, limba roména este solicitatd sa genereze - cu ajutorul
modelelor culte straine, dar si cu aportul resurselor sale interne - un aspect cult scris care, asadar, trebuie sa
raspunda unor cerinte, pe baza anumitor principii.
Privind la vechile traduceri ale Psaltirii, ale Apostolului, la traducerile anumitor rugaciuni, la literatura religioasa
apocrifa, la alte texte culte vechi, in general, se observd ci acestea se edifici pe doud cii principale'®. Unele
dintre acestea (in special cele din spatiul estic) apeleaza, dincolo de orice masura uneori, la modelul cult. Pentru
traducatorii de aici, textul de tradus nu este doar o sursa de continut conceptual si un simplu model care
sugereaza, inspird sau imprumuta moderat forme si continuturi lingvistice. Pe alocuri, el devine un monolit care
este transferat ca atare In limba romana. Fireste ca nici traducatorii din aria vesticad nu scapa de presiunile
limbilor cu aspect cult exersat. Analiza compartimentelor fonetic, morfologic si lexical, uneori chiar si a celui
sintactic, 1nsd, arata ca traducerile acestora, implica eforturi ce conduc la edificarea unui nivel cult al limbii
romane, care sa nu reproducd modelul strdin, ci sa activeze si sd puna la lucru resursele limbii romane. Acest
deziderat nu pare a decurge dintr-un anumit mod de concepere a aspectului cult, ci din nevoia concretd de a
produce un text romanesc inteligibil pentru receptorul traducerii.
La nivelul secolului al XVI-lea roméanesc, dat fiind nivelul de dezvoltare al limbii romane, precum si relativa
farimitare culturala a teritoriului romanesc (farimitare data, mai cu seama de o anumita lipsd de comunicare intre
diferitele arii romanesti), in contextul in care incepe o intensa activitate de traducere, principala caracteristica
traducatorilor. Lipsa, pind atunci, a unor principii de selectie cultd, pe fondul unor contactele restrinse intre
diferitele arii cultural-geografice roménesti, au condus nu doar la functionarea mai multor variante ale aspectului
cult al limbii romane, ci si la aparitia unor variante care functionau, desi nu aveau sanse de a supravietui.
Avind in vedere situatia in care traducatorii se aflau, fata de destinatarul traducerii, dar si in relatia lor cu nivelul
de dezvoltare al aspectului cult al limbii roméane, este limpede cad solutia optimad era combinarea echilibratd a
celor doua cai. Pentru a se produce transferul, in limba romana, a unui continut conceptual exprimat in formele
unei limbi strdine, traducéatorul trebuia:
capacitatile individului traducator);
b) sa uzeze de solutiile textului strain (transformat astfel in model), acolo unde - pentru a exprima acele
continuturi - limba roméana era in imposibilitate de a produce solutii proprii si daca acest lucru nu leza intimitatea
de sistem a limbii roméane.

Aratindu-se inspirat de textul maghiar, dar liber in a crea o traducere romaneasca, traducatorul roman,
avind in fatd doud surse de rang egal, are posibilitatea de a-gi manifesta spiritul interpretativ, inovativ chiar,
oricum lipsit de obedientd fata de litera textului. Prin asocierea unei surse de o incontestabil mai mica
autoritate, provenind tot dintr-o limba vernaculara, traducatorul roméan este stimulat sa lase limba romana sa-
si impuna cerintele. Alaturi de dificultatile limbii brudii existd si posibilitatile limbii, precum si cerintele
acesteia. De aceea, se constatd ca nevoia urmarii modelului se converteste treptat (uneori cu mai mult succes,
alteori cu mai putin) in nevoia respectarii nevoilor limbii in care se traduce, ceea ce inseamnd cd urmarea
prin reproducere a modelului devine urmare adaptativa, apoi recreativa.

De altfel, traducatorul era un bun cunosciator al limbii maghiare, al latinei si, lucru foarte important, un
bun cunoscator al limbii romane. Faptul acesta este demn de a fi relevat, nu atit pentru a sublinia astfel ca
traducerea apartine unui roman, cit pentru a intelege multe dintre solutiile de traducere. Acestea indica un
individ dotat cu simtul limbii, bun cunoscator al aspectului literar in devenire (caruia, mai ales, ii intelegea
tendintele, posibilitatile si unele dintre limite), cunoscator al textelor romanesti din vremea sa apartinind altor
zone de influenta (de unde si capacitatea de a depasi tendintele primului nivel de cunoastere, cind individul
se cantoneaza in norma proprie'’). Din acest motiv, tulburiri de tot felul apar aproape la tot pasul, marele

14 Este foarte important sa se observe cd, practic, nici un text tradus nu se edifica exclusiv prin aplicarea unuia dintre
cele doud procedee. Fiind deduse din comportamentul traducitorilor, acestea sint teoretice. In fapt, traducitorii uzeaza
de ambele céi. Cu toate acestea, impartirea in cele doud grupe corespunde realitatii i este impusa de ponderea celor
doua cai teoretice in actul traducerii.

15 Sub acest aspect, un bun exemplu este oferit de textul CVv; vezi, in acest sens, Studiul filologic la CB, p. XVII, XXII-
XXIX.
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miracol fiind tocmai valorificarea posibilitdtii de a traduce un text dificil intr-o limba care nu avea decit un
aspect popular bine structurat, cel cult abia astfel constituindu-se.

1.3.3. O prima concluzie care se impune in urma studierii atente a intregului text, corelind toate situatiile
din aceeasi categorie, este aceea cd nu se pot observa tipare de actiune in care sd se incadreze toate
rezultatele dintr-o aceeasi categorie. Traducatorul pare a fi foarte bine pregitit in unele locuri, dar, cu
sigurantd, ca este total neatent in altele; uneori pare a fi un bun cunoscitor al textului, care urmareste atent
ambele versiuni, alteori apar exemple care demonstreaza cu tarie contrariul. Mai mult, chiar cautind un tipar
complex - care sa explice aparitia rezultatelor diferite plecind de la aceeasi cauza, rezultatele asemanatoare
plecind de la cauze diferite, precum si acele rezultate ale actiunilor traducatorului, care par a avea cauze tot
mai greu de acceptat pe masura ce precedentele cauze se acceptd - in care, fiecare cauza s-ar inlantui in mod
rezonabil cu celelalte, tot nu s-ar putea gasi o schema care sa explice la modul coerent toate situatiile
concrete care apar.

Oricit ar parea de frustrantd o astfel de situatie, in opinia noastra, ea se datoreaza unei erori de esenta pe
care am face-o 1n cazul in care am incerca cu tot dinadinsul sa gasim un astfel de tipar. El nu exista. Pe cit de
comoda ar fi ndscocirea lui, pe atit ar fi de gresit un astfel de act, concluziile care ar decurge din aplicarea sa
fiind false si pernicioase oricarui demers stiintific. Natura umana, fie si aceea a unui om instruit si stapin pe
portiunea sa de stiintd si pe tehnicile activitatii sale, disciplinat de disciplina sa, este una care exista si
functioneaza cu o coerentd interna si de relatie mult inferioara celei pe care mintea umana o poate plasmui.
Ceea ce, realmente, ne spune analiza traducerii PO (fapt, confirmat din plin de alte asemenea analize,
referitoare la CB, NTB, BB, spre exemplu) este cd, acei barbati care s-au Incumetat a traduce un text atit de
complex, au avut cunostintele, determinarea, forta si capacitatea necesare unei astfel de intreprinderi; fiind,
insd, primii care si-au asumat, in cadre culturale, rigorile unui travaliu filologico-lingvistic, rezultatul final al
actiunii lor a fost grevat de aceasta implicatie.

Privind la sirul lung de traducatori romani ai textului sacru, incepind cu secolul al XVlI-lea si ajungind,
in zilele noastre, la vladica Bartolomeu Valeriu Anania, vom observa citeva elemente comune de mare
importanta. Toti acestia si-au propus, si au reusit, sa traduca integral carti ale textului sacru. Toti au avut de
infruntat niste dificultati de rang fundamental, date de forma, de continutul textului, precum si de aceea ca
actul lor avea o finalitate comuna: rezultatul traducerii se adresa unui public. Nici unul dintre traducétori nu
avea la Indemina instrumente lingvistice care sd-i garanteze reusita deplind - in contextul chiar si al unei
perfecte cunoagteri a textului in limba (limbile) din care se traducea -, adicd obtinerea unui text perfect
limpede. Marea deosebire dintre acestia - fireste, privind lucrurile din perspectiva care intereseaza studiul de
fatd - se referd, in primul rind, la masurile diferite in care limba romand ajunsese sid se dezvolte, ca
instrument cult de exprimare. Aceastd deosebire este mult mai profunda si cu implicatii mult mai mari decit
pare la prima vedere. In cazul traducatorilor secolului al XX-lea, spre exemplu, problema era aceea de a
recrea continutul unui text in cadrele unei limbi si la standardele unui cititor - formind, desigur, atit cititorul,
cit si limba, acolo unde (re)formarea se impunea. Pentru traducatorul secolului al XVI-lea, spre exemplu,
lucrurile stiteau cu totul altfel. Si acesta avea de reconstruit, pentru un receptor concret, un text intr-o alta
limba decit in cea In care fusese el compus si recompus (prin traducere, caci nu s-au tradus din ebraica
Vechiul Testament si Evanghelia dupa Matei si nici restul Noului Testament din greacd), numai ca efortul
acestui traducdtor nu consta doar 1n a adapta forme si continuturi strdine la capacitatile de exprimare ale unei
limbi, mai mult sau mai putin formate ca limba de cultura. Travaliul acestui traducator care, si el, avea a
recrea acel continut, era Impovarat de acela de a crea insusi aspectul literar al limbii in care traducea.
Diferenta cea mai consistentd, asadar, se afla in faptul ca traducatorii secolului al XX-lea au tradus intr-o
limba de culturd formata (operind eventuale ajustari si ameliorari ale acesteia), in vreme ce ceilalti au avut a
traduce intr-o limba al carei aspect cult, in felul acesta, tocmai il construiau, mai mult, impreuna cu unele
dintre principiile de functionare ale acestuia.

Pe lingi toate acestea, traducitorul se arati a fi un bun cunoscitor al textului biblic'®. Alaturi de
cunostintele sale se afla constiinta finalitatii actului de traducere. Prin toate tehnicile utilizate, prin valoarea
solutiilor de traducere, prin intregul complex care genereaza rezultatul pe care il avem in fata, traducatorul se
aratd ca urmarind un scop foarte precis: sd ofere cititorului si ascultatorului un text inteligibil. Aceasta
reconstructie a textului biblic, pe care traducdtorul o face, in limba romana, punind-o la dispozitia

' Fapt, iardsi, important, deoarece secolul al XVI-lea ne oferid exemple de texte care prezinti greseli generate de
necunoasterea textului biblic (CB si CV, spre exemplu, i chiar BB, In secolul urmator). Desi formele sub care aceste
traduceri au ajuns pina la noi provin de la niste revizori, nu pot astfel inldtura suspiciunile cd greselile pleaca de la
traducatori, ceea ce, chiar daca nu ar fi adevarat, nu ar fi de natura sa schimbe situatia in mod radical.
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receptorului roman se aratd a fi executatd pentru ca textul sd ajungd, fard prea mare efort, iIn mintea
destinatarului.

1.4. In procesul de prezentare a cadrelor operationale si a perspectivelor din care se va desfasura
cercetarea noastrd, se cer evidentiate, In contextul pind acum schitat, doud aspecte definitorii pentru
traducerea numita Palia de la Orastie.

Utilizatorul obisnuit al unui text, interesat de continutul acestuia - uneori, chiar si de forma textului -
poate sa fie mai putin, sau deloc, interesat sau constient de caracterul de traducere al respectivului text.
Indiferent, insa, de nivelul de cunoastere al utilizatorului unui text tradus, precum si de nevoile sale, un astfel
de text se particularizeaza prin chiar aceasta trisitura intrinsecd a sa. Intr-o masura consistentd, asupra unui
text isi pune amprenta chiar modalitatea prin care acel text a aparut. Numeroase elemente formale si de
continut, la toate nivelele, sint si functioneaza ca atare tocmai datoritd faptului ca acel text decurge de pe
urma unui act de traducere. De aceea, elementul care, in mod constant, trebuie avut in vedere, in cadrul unei
analize - mai cu seama la nivel sintactic si lexical - a unui astfel de text, este tocmai caracterul de traducere al
respectivului text. Solutiile de traducere de toate categoriile, care se concretizeaza treptat, pind la a constitui
insusi textul, se edifica, in fapt, pe textul strdin. In ceea ce priveste sistemul lingvistic in care se efectua
traducerea, trebuie avut in vedere cad traducatorul activa intr-o perioada in care aspectul literar al limbii
romane, cel care putea constitui un cadru real pentru a purta formele si continuturile textului de tradus, era
inca in formare. in ceea ce priveste pe traducitor, cu cit acesta era mai (pre)dispus si urmeze textul striin, cu
atit rezultatul traducerii era mai indatorat procesului de traducere in toatd concretetea sa. Chiar un traducétor
dispus si capabil sa-si asume libertati - ale carui actiuni, agadar, aveau, printre efecte, 0 mai accentuatd
anumitor elemente de forma si de continut, care apartineau textului de tradus, dar si limbilor prin care textul
trecuse pind in acel moment. Situatia aceasta 1si amplifica gradul de complexitate atunci cind avem a face cu
o traducere rezultatd In urma consultarii paralele a doud sau mai multe texte.

Neidentitatea surselor de la baza textului maghiar si a celui latin poate pune probleme traducatorului,
deopotriva, poate oferi sugestii si solutii de traducere, iar pentru noi poate furniza indicii asupra surselor
traducerii romanesti. Astfel, sub Gen., 5, 4 apare: ,,Si furd dzilele lu Adam, deaca nascu Sit, 8 sute de ani, si
facu feciori si feate”, ceea ce pare a urma: ,et facti sunt dies Adam postquam genuit Seth octingenti anni
genuitque filios et filias”, iar nu: ,,Es €le annac vtanna nyoltzszaz esztendeig es nemze Fiakat es Leanyokatt”
(vezi si Gen., 5; 8, 13, 14)17. Diferentele dintre textele latin si maghiar se datoreaza urmarii de cétre acestea a
unor versiuni diferite ale textului biblic. Astfel, privind la textul Iui Luther si la Septuaginta: ,;und lebte
danach 800 Jahre und zeugte S6hne und To6chter”, respectiv: “EyévovTo 8¢ ai nuépoat “Addy, dg £Enoe
HETA TO yevvijoat auTov TOV XN, éTn émTokdolar kal éyévvnoey viodg kal Buyatépag, se observa ca
textul maghiar provine din cel dintii, iar cel latin din textul grecesc. Pe de altd parte, daca privim la
continutul celor doud rinduri de texte, vom observa cd nu se pot constata diferente importante; cu toate
acestea, formele, sub care acel continut apare, difera. Se poate spune, asadar, ca, In acest caz, traducatorul
roman a ales sa constituie textul roméanesc prin urmarea formei din textul latin. Este un caz in care, pe de o
parte, exista diferente formale intre textele de la baza celui romanesc, cu consecintele care decurg de aici
(diferentele acestea permit, pentru acest caz concret, aflarea sursei exacte a textului romanesc). Pe de alta
parte, observarea celor doud solutii de traducere il ajutd pe traducatorul roman sa o aleagd pe cea pe care o
considera a fi mai potrivitd pentru textul sau (pentru textul in sine, pentru limba romana si pentru destinatarul
textului). De asemenea, in felul acesta, traducétorul observa cdi concrete prin care limbile exprima diverse
continuturi, ceea ce constituie o premisd de imbogatire a cunostintelor sale si baza pentru viitoare cai si
tipare de exprimare.

In exemplul de mai jos avem a face cu urmarea prea fideld a textului maghiar, fira ca acest fapt si fie
necesar ori profitabil pentru traducere si pentru cititor. Astfel, sub Gen., 30, 11 apare: ,,bine fu”, urmind
magh. ,Jol i6n”. In textul latin apare: ,feliciter”. In alte texte apar: "Ev T4xn, ,.In fortuna” (Septuaginta),
,»Q@lick zu!” (B.germ.), ,,cu noroc” (B.Orth.). Astfel de expresii care, desi incearcd sa nu tradeze textul,
apartin limbilor respective, fiind uzuale sau cunoscute, ele redind acea urare-multumire pe care romana o
poate reda, spre exemplu, prin: ,,(Sa fie) cu noroc!”, precum in B.Orth.

' De altfel (si situatia nu este singulard) discrepante intre textul latin si cel maghiar apar in mai multe locuri, punctul de
plecare cel mai consistent aflindu-se la nivelul diferentelor dintre textul ebraic (urmat cu predilectie, §i aproape
exclusiv, de cétre protestanti) si Septuaginta, care a constituit un punct de referinta important pentru Vulgata.
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Ca orice formuld care incearci sa redea, in termenii unei limbi, o stare sufleteascd, mai mult sau mai
putin complexa'®, traducerea intocmai sub aspect formal poate conduce la valori sau la forme care nu au curs
in limba-tintd, care, desi nu sint de natura sd devina niste enigme pentru receptor, totusi, chiar daca au sanse
de reproducere si existentd 1n acea limba, pot afecta, nu neaparat sistemul lingvistic in care intra, ci zona de
interferentd a acestuia cu gindirea in respectiva limba. In cazul acesta (nici maghiara, nici roméana nu reusesc
sa cuprinda in formula utilizata decit satisfactia pentru reusitd), multumirea abia este conturatd, iar urarea
fata de sine (de fapt, formula magica prin care Divinitatea este constrinsa la a continua actele de bunavointa)
nici nu existd. Fireste ca traducerea romaneasca se datoreste urmarii textului maghiar, dar este una dintre
acele situatii in care are loc o indepartare de model (in fapt, si acesta o traducere). O astfel de distantare poate
atinge puncte critice fata de continutul de tradus (acesta exprimat in formele unei terte limbi), datorita glisarii
sferelor semantice, care isi coincid partial, dar care au putut pierde nucleul de sens ce era de redat. Incercarea
de a propaga un anumit continut, exprimat, fireste, intr-o limba prin forme specifice acesteia, intr-o alta
limba, dar care are formele si uzurile ei specifice se loveste si de aceastd problema. Cazul obignuit si normal
este cel in care termenii corespondenti ai celor doud limbi nu isi corespund in totalitate pe toate notele lor de
continut. Daca intre sferele acestora exista o suprafatd intinsa de contact, dar nota pentru care este folosit acel
termen Intr-o limba nu este continuta de corespondentul sau obisnuit si in limba in care se traduce, iar aceasta
din urma, totusi il utilizeaza, avem a face cu o incercare (constientd sau nu) de calc semantic. Daca, apoi, o
tertd limba traduce urmind traducerea si procedeaza in acelasi fel, dar nici termenul ei nu contine nota
respectiva si, mai mult, nici nota care a putut genera apropierea care sa justifice in prima traducere utilizarea
acelui termen, atunci écart-ul poate atinge limite nepermise, traducerea avind sanse sa devina aberanta.

In aceste cazuri, abia intoarcerea la sursa originari (cea in care a fost scris textul), eventual, urmarirea
textului in mai multe dintre limbile in care acesta a fost tradus, poate ajuta la intelegerea menirii pe care
forma respectiva trebuia sa o aiba.

Precum alte traduceri care - din felurite motive - nu si-au luat un singur model, PO se constituie pe baza
textelor latin si maghiar ca o traducere uniformizatd doar de anumite cerinte stringente ale limbii roméane si
de unele efecte ale conceptiei traducatorului a ceea ce trebuie sa fie o traducere de text biblic. Dincolo de
faptul ca nu reproduce, in mod fidel si integral, nici textul latin, nici pe cel maghiar, si de faptul ca prezinta
portiuni care pot fi atribuite, cu certitudine, fie versiunii maghiare, fie celei latine, PO prezinta modalitati in
care cele doud modele se combind pentru a da la iveald textul romanesc. Analiza a doud traduceri-model
care, in esenta, se revendica de la Biblia ebraica (aproape exclusiv textul maghiar, intr-o masurd importanta
cel latin), analiza efectuata in vederea aflarii acelor elemente care au trecut dinspre cele doua texte inspre un
al treilea (Palia de la Orastie), arata ca diferentele dintre textele-model nu sint mereu atit de relevante
(uneori lipsesc cu desavirsire) Incit sa se poata constitui in elemente de referinta pe a caror baza sa se afirme
relatii de filiatie. Exista, insa, si portiuni de text - destul de intinse - care pot permite stabilirea relatiilor
dintre textul maghiar sau cel latin si traducerea roméaneasca.

Privind la situatia in care un traducator are in fata un singur text, pe care il traduce si, astfel, produce o
versiune a aceluia intr-o altd limba, se observa lesne ca un astfel de tip de traducere va prezenta anumite
trasaturi implicite, date chiar de faptul cé la baza sa se afld un singur text. Spre exemplu, acest traducator nu
va fi prea bintuit de nelinisti in legaturad cu multe dintre elementele formale si de continut ale textului. Marile
probleme pe care le va avea se vor datora, in principal, nivelului sau de cunoastere a celor doud limbi in
contact, de nivelul de dezvoltare ale acestora, de capacitatile lor de expresie si de conceptualizare
(amplificate de eventualele decalaje dintre cele doud limbi, mai ales sub aspectele mentionate), de calea pe
care intelege acel traducator sa se indrepte: traducerea orientatd catre limba-sursa sau catre limba-tinta si,
eventual, de mésura in care este receptorul textului avut in vedere.

Desi toate acestea sint valabile si pentru un traducitor care are in fatd doud sau mai multe surse, pe care
le utilizeaza constant, o traducere de acest tip diferda fundamental de tipul precedent, problemele acestui
traducator fiind incomparabil mai mari. in primul rind, trebuie reamintit un truism: diferenta dintre o
traducere executatd prin urmarea a doud texte nu este acelasi lucru cu o traducere executata prin urmarea
unui singur text, la care se mai adaugé un alt text. Mai cu seama atunci cind este vorba despre textul sacru,
traducerea care se face prin urmarea a doud sau mai multe texte, este, implicit, o traducere efectuata pe baza
de comparatie. Altfel spus, traducatorul are marea sansa de a observa si Intelege ca textul sacru poate lua mai

' Aici este vorba despre o mamai aflatd in competitie, temitoare pentru ci a vizut la sora ei ce se poate intimpla in
situatiile In care Dumnezeu a pus limite stricte controlului uman asupra efectelor actiunilor sale. Vazind unde poate
duce siguranta de sine care merge pind la cutezantd, Leah va rosti o formuld inglobanta prin care, In primul rind,
multumeste Divinitatii pentru implinirea voiei, dar care, totodata, Incearca sa o forteze pe aceasta la a continua sa-i fie
prielnica. In versetul 13, Leah isi va exprima satisfactia, multumind lui Dumnezeu prin a se considera demni de a fi
numita ,,fericita”.
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multe forme, trecerea dintr-o limba in alta nefiind una care sa se refere neaparat la forma, mai mult, de multe
ori rigoarea nu cuprinde nici conginutul. Acest fapt schimba radical datele chestiunii, precum si
caracteristicile si efectele de aici provenite. Decurgind dintr-o consultare paralela a versiunilor-sursa, o astfel
de traducere este precedatd de o serie de rationamente complexe, datorate observarii particularitatilor celor
doud surse aflate in contact. Observind portiunile de suprapunere dintre cele doud surse, traducatorul mai
remarca si acele situatii in care cele doud versiuni nu coincid nicicum sau coincid prea putin (este posibil ca:
portiuni care apar intr-un text sa lipseasca cu desavirsire din celalalt; din diferite motive, cele doua texte sa
prezinte corespondenta, dar segmentele respective sa fie total diferite sub aspectul continutului; intre cele
doua sa existe diferente formale majore; diferentele de continut sa fie minore, dar, la comparatie sa fie de
naturd a-1 arunca pe traducator intr-o dilema, caci diferentele se datoreaza interpretarii textului de baza etc.).
Toate acestea i multe altele nenumite aici sint in masura sa ridice probleme majore in calea unui traducétor
care - lucrul cel mai important, poate - incepe sd simtd nevoia cunoasterii textului de baza, pentru a se lamuri
asupra hotaririlor §i conduitei ce vor trebui adoptate. Neavind acces la un astfel de text, traducatorul ramine
sd se hotarasca in limitele date de sursele sale. Chiar avind in vedere aceste dificultati sumar schitate aici,
traducatorul care are la dispozitie doud sau mai multe surse, pe linga alte avantaje, capatd, iaragi implicit, un
avantaj major. El are de luat decizii 1n legatura cu modalitatile de transfer la nivel conceptual, cu principiile
de baza ale traducerii, precum si cu cele de re-creatie ale aspectului literar. Aceste decizii urmeaza unor
procese de ordin comparativ. Intregul complex de analizi, pe lingd o anumita ierarhizare - chiar daca
vremelnicd si nedefinitivd - a surselor, se referd si la utilizarea (prin uz, modificare §i imbogatire) a
mijloacelor de expresie ale limbii (mijloace privite in relatie cu cele ale limbilor sursa, care, astfel, devin
limbi model).

Important de observat, In acest sens este un exemplu precum cel de sub Gen., 24, 47: ,,Si pus un cercel
pre fruntea ei si o podoaba a minilor pre minile ei”, ,,Es figgestéc egy nasphat az 6 homlokara, es kari
ékosséget az 6 kezeire”. Alte versiuni prezinta: Kal mepiéfnka adT{] Ta évdiTia, kail Ta YEAALO TEPT TAG
X€lpog adTic, ,.Et circumposui ei inaures, et virias circa manus ejus” (Septuaginta), ,suspendi itaque
inaures ad ornandam faciem eius et armillas posui in manibus” (Vulgata), ,,Da legte ich einen Reif an ihre
Stirn und Armreifen an ihre Hinde” (B.germ.), ,,and I put earing upon her face, and the bracelets upon her
hands” (B.engl.), ,,Alors j’ai mis cet anneau a ses narines et ces bracelets a se bras” (B.Jer). Numai in rindul
celor mai sus citate se observa ca existd mai multe solutii de traducere. O prima directie este reprezentata de
Septuaginta, unde se vorbeste despre simpla punerea a unor podoabe. In textul german, cel maghiar (de aici,
in cel romanesc) este vorba despre un cercel cu care se impodobeste fruntea Rebecai. Versiunea engleza este
aproape de Vulgata, unde se pomeneste despre impodobirea fetei. In sfirsit, B.Jer. vorbeste despre un inel
pus in narile Rebecai. Textul ebraic mentioneaza in mod explicit ca sluga Iui Avram a dat Rebecai o veriga
(or) de aur de jumatate de sekel (Gen., 24, 22), veriga pe care, aceeasi slugd, i-a pus-o Rebecai 1n nari (Gen.,
24, 47)". Asadar textul din B.Jer. reprezinti traducerea cea mai fideld a textului ebraic. In ceea ce priveste
celelalte solutii, este mai putin probabil ca acestea sa fie efecte ale abandonarii, din diferite considerente si In
diferite grade, a practicii de a urma fidel - in cadrul unei traduceri intocmai si literale - textul ebraic. in
contextul dat, chiar necunoscind in intregime Vechiul Testament - ceea se poate prezuma chiar si la
traducitorii Septuagintei, dar nu in mod obligatoriu® -, este limpede c¢i nu se poate trece peste textul ebraic,
considerindu-se, spre exemplu, ca ar putea fi vorba despre ‘fatd’ sau despre ‘crestetul capului’, dar exprimate
prin sinecdocd. Totodatd, comparativ cu ceea ce apare in textul german si In Vulgata, spre exemplu,
Septuaginta se exprimd mult mai vag, ceea ce cu greu poate fi pus pe seama unei temeri de a nu nota ceva
atunci cind ar putea fi vorba despre altceva. in cazul de fata, analiza ipotezelor posibile, facuta in functie de
comportamentul respectivilor traducatori, arata ca alta este calea de urmat pentru a explica situatia data. Este
aproape sigur ca aceasta situatie de datoreaza urmarii de texte ebraice diferite si, eventual, a unor texte in alte
limbi, care contineau respectivele modele sau sugestii in directiile respective. in ceea ce priveste cazul
Septuagintei, insa, este firesc sd presupunem ca solutia de aici este rezultatul unei adaptari in functie de
obiceiurile lumii grecesti sau doar de idiosincrasiile ei.

' Asa cum inelele puteau fi pentru brat, antebrat sau deget (de altfel, ebr. T, aici utilizat poate avea oricare dintre cele
trei sensuri), la fel verigile puteau fi pentru nari sau pentru urechi; segmentul de text ebraic in discutie este acesta:
79R-PY 0137 oiyR) , adica ‘am pus, asadar, veriga pe nasul ei’.

2% Initial, Septuaginta se identifica cu Pentateuhul. Chiar asa, respectivii traducitori evrei trebuie si fi cunoscut carti
biblice precum lezechiel, chiar daci nu neaparat in amanunt. in capul 16, din lezechiel, unde se vorbeste despre
Ierusalim, sotie necredincioasd, apar urmatoarele versete: ,,$i cu podoaba te-am impodobit si bratari ti-am pus la miini si
salba scumpa pe grumaz;/ si inel ti-am pus in nari si cercei la urechi si cunund de marire pe cap” (lezechiel, 16, 11-12).
Desigur, chiar la repovestirea unei situatii, a unei intimplari, nu de putin ori, Biblia, in mod constient, se pare, produce
diferente.
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Situatia de mai sus este una dintre cele mai interesante §i instructive, Intrucit indicd importanta studiului
comparat al diferitelor traduceri, atit pentru intelegerea felurilor in care traducéatorii actioneaza, cit si pentru a
intrezari instrumentele pe care acestia le au la indemina si le pun 1n act.

1.5. In sfirsit, o ultima perspectiva, de doua ori profitabila, este aceea a relatiei dintre principalele texte
de al céror studiu ne vom ocupa (PO, Vulgata si Pentateuhul lui Heltai) si principala sursa sau, cel putin,
principalul termen de comparatie pentru orice traducere a Bibliei: Septuaginta. O astfel de relationare ne
ofera informatii asupra unora dintre relatiile intime stabilite intre texte, dar si in ceea ce priveste modalitatile
in care evolueaza actul traducerii.

Intre diferitele texte care redau Biblia existi numeroase diferente, de diferite grade. Acestea isi au
originile in textele de la baza lor, orice travaliu comparativ si care ar incerca sd inteleagad cauzele acestor
diferente necesitind un amanuntit si elaborat studiu diacronic prospectiv. Dintre textele accesibile
cercetatorului si care, probabil, sint astazi cele mai vechi, Septuaginta constituie primul moment ce poate fi
studiat. Si aici, insd, avem mai multe editii intre care exista felurite deosebiri. Chiar daca unele dintre acestea
pot fi puse pe seama conceptiei editorilor (unde se includ elementele si sugestiile pe care acea editie le va fi
luat din texte mai noi decit cele de la baza editiei respective), majoritatea deosebirilor dintre editiile
Septuagintei isi au sursa in textele de baza. Aici, situatia este mult mai complexa, intre diferitele versiuni
ebraice inregistrindu-se, in modul cel mai firesc, mult mai multe deosebiri. Chiar si editorii care isi
selecteaza textul ebraic de referintd alegindu-si doar un reper (Textul Masoretic sau Pentateuhul Samaritean,
sau - mai facil - o editie oarecare a Bibliei ebraice) Intimpind felurite dificultati date de diferentele care,
inevitabil, ies la suprafata.

Printre sursele unei editii avem, asadar, citeva variante de text ebraic. Indiferent de lungimea
segmentelor care le contin, diferentele dintre aceste variante (intinzindu-se de la forma la continut) sint
minore pe alocuri, consistente in altele. Oarecum aléturi de acestea, avem textul Sepruagintei (si el usor
variat). Redind prin traducere un text ebraic greu de identificat in integralitatea sa (ne referim la primele cinci
carti ale Bibliei si avem in vedere cd acele surse - despre care legenda ne spune ca au fost distruse dupa ce
Septuaginta a capatat viata - trebuie sa fi reprezentat mai multe redactii si variante ale Torei, traducerea
greceasca fiind, in fapt, o compilatie a acestora), Septuaginta sta alaturi de acesta in masura in care il
inlocuieste, nu doar ca traducere, ci si ca text. Chiar daca inlocuirea ar fi fost perfecta (ceea ce nu este atit de
incredibil pe cit este de imposibil), Septuaginta ramine sa aiba inaintea sa alte texte ebraice (poate mai vechi
decit cele de la baza sa, unele sigur superioare sub aspect lingvistic etc.). Din acest motiv, majoritatea
traducatorilor valorosi a incercat sia inglobeze si sa redea textul ebraic [cel(e) pe care il (le) aveau la
dispozitie] si Septuaginta. Urmind (in modul cel mai firesc si mai de inteles cu putintd) mai mult unul dintre
acestea, sub un aspect sau altul (formal, de continut, estetic, teologic etc.) traduceri precum Vulgata, Biblia
lui Luther sau cea a regelui lacob I reprezinta niste texte stralucite, tocmai prin nivelul cel mai inalt la care
este reusit actul compilatoriu. Totodatd, intre aceste texte substanta circula prin niste canale (subterane sau
nu, formale si ideatice, vazute, greu decelabile §i nevazute) care uniformizeaza, dar si individualizeaza
respectivele realizari. De aceea, atunci cind nu urmeaza textul grecesc, Vulgata are puncte comune cu textele
ebraice, prin care se diferentiaza de textul grecesc. Alteori, Vulgata se apropie (uneori, pina la identificare)
de Septuaginta, pe baza acelorasi puncte comune pe care textul latin le are cu textul ebraic si, prin aceasta -
atunci cind textul grecesc isi trage sevele dintr-un text ebraic aseméanator sau identic cu cel urmat de Vulgata
-, §1 cu Septuaginta. Fireste, in alte situatii (poate In cele mai multe), Vulgata difera de Septuaginta, cici a
urmat atent si fidel textul ebraic, in vreme ce Septuaginta, fie a urmat texte ebraice diferite de primele, fie a
inovat. Aceste ultime cazuri sint cele mai interesante; asupra acestora ne vom concentra, in primul rind.

Septuaginta este rezultat al unei nevoi reale, aproape stringente a unei importante parti a comunitatii
evreiesti din lumea greaca. Telul initiatorilor si autorilor acestei traduceri a fost deosebit de complex, tocmai
intrucit decurgea din niste nevoi reale ale unei comunitatii vii, aflate in niste conditii la fel de dinamice. De
aceea, dincolo de efortul edificarii acesteia intr-o greacd elevata, travaliul s-a concentrat asupra masurii in
care textul rezultat reusea si poarte, cu claritate si fortd, intelesuri citre si in mintea receptorului. in plus,
este important de mentionat ca toate eforturile se faceau din perspectiva traducatorilor, a vremii lor, a felului
in care acestia voiau sa orienteze §i sa intareascd publicul (evreu, grecizat sau nu, si neevreu). Aceastd ultima
perspezcltivé este cardinald in intelegerea felului in care Sepruaguinta se edifica, apare si functioneaza o
vreme” .

2! Este semnificativ faptul ca, dupa aparitia Septuagintei, incep si apara si alte incercari de traducere a textului sacru,
fiecare dintre acestea subordonate anumitor scopuri §i orientate conform anumitor conceptii. Era, asadar, un moment
favorabil evolutiei comunitatii evreiesti din lumea greaca, si care a deschis o cale ce putea fi strabatutda in mod eficient.
Caracterul favorabil, propice evolutiei, al acestui moment se poate intelege cel mai bine prin observarea aparitiei acelei
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In mod aparent paradoxal, textul pe care il numim Septuaginta prezinti, la comparatia cu texte ebraice,
mult mai multe deosebiri decit un text care nu a avut texte ebraice ca unica sursa (precum Vulgata, B.Jer.,
B.germ. sau B.engl.). In opinia noastra, faptul acesta este de naturd si indice cu putere caracterul
extraordinar al Septuagintei. Studiul comparativ al acestui text si al unor texte ebraice, dar si alaturi de editii
ale Vulgatei si ale Bibliei in unele limbi vernaculare, aratd ca autorii Septuagintei se distanteaza de textul
ebraic in diferite feluri, dar incercind sa urmareasca acel scop complex mai sus evocat. Spre exemplu, cind
considera ca textul contine incoerente, traducatorii incearca sa confere textului coerenta, astfel ca intervin; de
asemenea 1n cazul in care apar termeni pe care traducatorii Sepfuagintei nu par sa-i considere a fi la locul lor,
sau daca se crede ca acei termeni ar fi lasat loc interpretarilor nedorite, chiar intelegerii diferite a textului;
uneori se completeaza liste cu nume, pe baza, poate, a altor manuscrise ebraice, dar, la fel de posibil, si pe
baza datelor oferite de textul privit in integralitatea sa. Atunci cind considera necesar’, traducitorii adauga
termeni care inlatura echivocul sau fac inlocuiri, in acelasi scop ori pentru a determina ale sensuri si nuante
de sens. Aldturi de multe alte astfel de actiuni, autorii Septuagintei, incearca sa lumineze continutul (dar in
anumite feluri si directii), cici elaboreazi un text care trebuie si aiba virtuti persuasive si valori practice®.

Am concluziona spunind ca Septuaginta inglobeza spiritul Vulgatei si pe cel al Bibliei lui Luther, in
sensul ca, de fapt, aceatsa este prima vulgata in sens etimologic, primul text care, in modul cel mai public, se
adreseaza comunitatii, vazute ca o sferd deschisd, spre studiere, edificare, formare si intdrire. Septuaginta,
insa, depaseste, incd de la inceput, toate traducerile Bibliei printr-o caracteristicd fundamentala si proprie la
modul cel mai riguros. Acest text se naste si creste pe baza unor texte ebraice. Prin telurile sale, textul
grecesc incearcd sa-si asimileze §i sa-gi mistuie sursele pind la disparitia lor, céci Septuaginta nu se vrea
alaturi de textul ebraic, ci in locul lui.

Situatiile care urmeaza incearca s ilustreze deosebiri care apar intre textul grecesc si textele ebraice™.
Nu se poate spune cu precizie ca aceste diferente se datoreaza mereu felului in care s-a tradus Septuaginta
sau doar surselor acesteia. Uneori, sint temeiuri pentru a considera ca prima este cauza diferentelor, alteori,
se poate crede ca textele ebraice erau prea variate. Oricare ar fi cauzele, diferentele acestea isi au
semnificatiile lor, pe care, mai jos, vom incerca sa le observam in act.

1.5.1.1. Versetul de sub Gen., 2, 2 apare astfel in traducerile romana, latind si maghiara: ,,Si implu
Domnedzeu in a saptea zi lucrul sau ce facu; si odihni in a saptea dzi de toate lucrure ce era facut”,
»conplevitque Deus die septimo opus suum quod fecerat et requievit die septimo ab universo opere quod
patrarat”, ,,Es eképen vegezé el az Isten Hetedic Napon az & Chinalmanyat, mellyet chinal vala, es meg
nyuguuec a Hetedic Napon, minden 6 chinalmanyatol, kit chinal vala”. Aceste trei versiuni - care, alaturi de
versiunile siriace, samaritene sau de Targumul Onkelos, urmeaza textul ebraic - spun ci in a saptea zi s-a
incheiat Creatia si Dumnezeu s-a odihnit. Se pare ca Septuaginta vede aici deschizindu-se calea unei posibile
autocontradictii biblice - cu toate neintelegerile care ar decurge din aceasta -, si gaseste prilejul de a o
inlatura. De aceea, pe urmele textului grecesc, in BB apare: ,,5i savirsi Dumnezau a sasea zi faptele lui care
le-au facut; si odihni Dumneziu a saptea zi de toate faptele lui care au facut” (BB)™.

mase critice de la care emulatia devine o realitate pregnanta. Principala premisd a unei evolutii reale, unul dintre
natural (necontrolat si lipsit de falsitate) semnifica un nivel de libertate, de prosperitate ridicat, cu o posibilitate reala de
progres. Un astfel de moment era cel in care infloritoarea comunitate a evreilor din Alexandria, cu acordul (si chiar la
indemnul) lui Ptolemeu Filadelful intreprinde ceea ce era necesar pentru a-si traduce Legea din uitata limba
stramogeasca in limba pe care acum o utilizau ei si copiii lor.

22 Dupa cum s-a mai spus, perspectiva care a contat a fost aceea a initiatorilor i a traducitorilor. Toate modificarile
decurg din ceea ce considera acestia cd ar trebui facut (pentru text, pentru public, pentru limba).

» Nu mereu se reuseste cici apar scapdri, coliziuni etc., sensul efortului, insa, este in directia aducerii textului intr-o
lume noud, unde acesta are a actiona ca un factor modelator de prim rang.

* Fireste ca exemplele acestea au fost selectate si, incearci si ilustreze in modul cel mai clar felurite tipuri de deosebiri
intre Septuaginta si textul ebraic. La nivelul intregului text, numarul acestor situatii este foarte ridicat, ingiruirea de
situatii care urmeaza nepropunindu-si prezentarea tuturor diferentelor.

5 Pentru relationarea cu un text roméanesc am utilizat exemple din Biblia de la Bucuresti. Prima traducere integrali a
Bibliei in limba romand, pe portiunea care intereseaza discutia noastrd (Vechiul Testament, dar, mai precis, cartile
Geneza si Exodul), a fost facuta urmind o editie a Septuagintei (ed. Frankfurt), iar revizia traducerii milesciene s-a facut
prin urmarirea editiei lui R. Daniel (vezi studiul lui N.A. Ursu, in BB 2001-2002, p. I-LIII). Cu toate acestea, pentru
primele doua carti ale Bibliei, diferentele datorate acestui fapt raimin nesemnificative, in exemplele cu care s-a ilustrat
mai jos ocolite fiind astfel de situatii. In acest fel, am considerat ca este utila si sugestiva relationarea PO cu BB, in plus,
acesta din urma fiind un element de referintda valid atunci cind se discuta relatia dintre doua texte romanesti, unul
derivat din textul ebraic, celalalt traducere a Septuagintei.
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Desi, in acest caz, este dificil de spus dacd traducatorii Pentateuhului in limba greacd au tradus cu
precautie sau au urmat ceea ce aparea in textele ebraice pe care le-au tradus, cert este ca textele ebraice care
au ajuns pind la noi, precum si cele care le-au urmat intocmai nu sugereaza nicicum lucrul de care autorii
Septuagintei s-au ferit™.

1.5.1.2. O situatie asemanatoare apare sub Ex., 33, 4: ,,Narodul, audzind aceastd beseada rea, intristara-
se si nime nu-si purtd podoaba sa”, ,,A nép haluan ¢ gonosz beszedet, bankodanac, es senki nem viselé az &
€kdsséget”, ,,audiens populus sermonem hunc pessimum luxit et nullus ex more indutus est cultu suo”, texte
care urmeaza intocmai pe cel ebraic. Spre deosebire de acestea, urmind Septuaginta, BB prezinta: ,,Si auzind
norodul cuvintul acest rau, plinserd cu plinsuri” (BB). Este drept ca in versetul urmator se spune: ,,3i zise
Domnul Iu Moisi: «Dzi aceasta fiilor lu Israil: "Cu grumadzi vartosi oameni seti voi, pentru aceasta va fi cum
de pripa pre voi voiu mearge si va voiu piiarde; leapdda, derept aceaia, de pre tine podoaba ta, cum sa stiu
ce voiu face cu tine"»”, insd, dacd autorii Septuagintei au operat modificarea mai sus aratatd pe acest
considerent, atunci actiunea lor a fost una extrem de formalizanta’’. Probabil ci s-ar putea depisi
autocontradictiile, antropomorfismele si altele asemenea situatii din Biblie daca exegetii ar avea fata de text
increderea pe care, considera ei, ar putea-o inspira textul abia dupa ce lectorul ,,beneficiaza” de comentariile
si indreptarile lor. Pentru cazul de mai sus, o solutie apare la De Carriéres: ,,Depone ornatum tuum. Quasi
dicat: Pergite ut coepistis, eo cultu ultimi, qui poenitentiam prae se ferat; vel quod dictum est n. 4: Nullus ex
more etc., dictum est per anticipationem”. Precum se observa, si aici existd o teamd care derivd din
mentalitatea celui care a rezolvat problema urmelor de henoteism de la inceputul Genezei, sau a
autocontradictiilor textului biblic, a anacronismelor etc., prin felurite sofisme care vor sa arate ca textul este
perfect.

1.5.1.3. Astfel de interventii pot conduce la contradictii in textul autorilor care procedeaza astfel, mai
ales atunci cind textul biblic face apel la ceea ce spusese deja. O modificare n continuare fiind prea vizibila,
traducatorii care procedeaza in modalitatea de mai sus au posibilitatea fie sa revina, fiind fideli textului pe
care 1l traduc (ceea ce, dacd fac, nu reusesc mereu - dovada cazurile acestui paragraf ), fie s meargd in
continuare pe aceeasi linie (ceea ce, daca ar face, ar insemna ca devin revizori si chiar coautori ai textului pe
care 1l traduc). Daca nu se afla in situatia prima, autorii Septuagintei se afla intr-o a treia situatie, cind, dupa
o astfel de modificare, merg nainte, dar fard a reveni. Astfel par a se petrece lucrurile sub Ex., 12, 40:
,Vreamea, iard, in care-au lacuit feciorii lu Israil in Eghipet iaste patru sute si treidzece de ani”, adica: ,,Az
id6 kedig melybe az Izrael fiai Egiptusba laktanac vala, negyszaz es harmitz esztendd” sau: ,habitatio autem
filiorum Israhel qua manserant in Aegypto fuit quadringentorum triginta annorum”. ,,indreptarea” autorilor
Septuagintei (xai €v yfj Xavadv) se reflecta astfel in BB: ,lara salasluirea fiilor lui Israil ce-au lacuit in
pamintul Eghipetului $i in pAmintul lui Hanaan, ei si parintii lor, ani 430”. Acest text, insd, se contrazice in
versetul urmator, unde este nevoit sd traduca: ,,Si fu dupda 430 de ani, iesi toatd putearea Domnului den
pamintul Eghipetului”. Fireste, lucrurile pot fi, ulterior, motivate cumva, ceea ce este firesc. Privind situatia
din perspectiva modului in care insisi autorii Septuagintei arata ca gindesc prin chiar felul in care actioneaza
in exemplele de mai sus, dupa lectura succesiva a celor doua versete (Ex., 12, 40-41) nu mai ramine nimic de
spus.

1.5.1.4. Un alt caz apare sub Gen., 6, 6, unde se spune despre Creator: ,,Cdi-se el ca au facut pre om spre
pamint si fu dor intr-inima lui”, ,,Meg bana, hogy az Embert teromtete volna a Folden, es Sziiue faya rayta”,
»paenituit eum quod hominem fecisset in terra et tactus dolore cordis intrinsecus”.

Socotind, probabil, ca asa ceva nu se poate petrece, deci ar trebui adusd o corectura textului®®, autorii
Septuagintei redau segmenul altfel, fapt reflectat de BB dupd cum urmeaza: ,,Si sa mithni Dumneziu caci

% Vezi si: ,,Die septimo. Exclusive. Itaque dominico die opus creationis inchoatum” (De Carriérres).

% Se poate spune ci este inutili introducerea unei astfel de modificari, in contextul in care textul abunda in felurite alte
situatii asupra carora se intervine sau nu se intervine. Spre exemplu, alaturi de astfel de cazuri, in care autorii
Septuagintei intervin in text incercind sa confere o presupus necesara coerenta internd textului, apar acele cazuri in care
textul este orientat catre contemporaneitatea traducatorilor, intr-un soi de aggiornamento avant la lettre. Aceasta linie va
fi urmata, apoi de catre exegeti, care vor smulge textului sensuri pe care acesta nu le are, exersindu-si abilitatile de
dialecticieni pe un text care i-a ingelat caci, uneori, acesta fusese construit in acest chip si nu cum socoteau ei. Astfel, a
face distinctie intre jertfa lui Cain si darul lui Abel, asa cum face Septuaginta (Gen., 4, 5) nu inseamna decit a stoarce
cuvintele de sensuri pe care chiar exegetul le-a imaginat acolo, si nu a revela sensuri pe care autorul textului le-a daruit
prin text. De cele mai multe ori, Insa, textul nareaza exact ceea ce intelege oricine; de aceea interventiile in text ramin
pernicioase.

* Dupa cum s-a subliniat si in cuvintul care insoteste acest paragraf, nu putem avea garantii absolute ci situatiile luate
in discutie (alaturi de multe altele de acelasi fel) apar, mereu, ca atare datoritd interventiilor de tot felul pe care acei
traducatorii le-ar fi avut in cadrul actului de traducere. Tot astfel, insd, nu avem garantii nici ca textul Septuagintei ar
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facu pre om pre pamint i cugetd”. Trebuie repetat ca textul Pentateuhului este plin de situatii in care
Dumnezeu se minie, se bucurd, afld cd e bine, sau rau ceea ce face, pedepseste pe cei ce nu trec prin foc si
sabie populatia unei cetati cucerite etc., Tnsd numai cu reavointd sau ignorantd, ar putea fi acestea luate in
sens literal, atribuindu-se Dumnezeului ebraic si crestin sentimente umane si stari caracteristice unei fiinte
imperfecte. Pe de alta parte, autorii Septuagintei erau cit se poate de constienti de faptul ca textul sacru intra
intr-o lume in care chiar destinatarul principal putea fi pindit de Intelegerea gresita, pentru a nu mai vorbi de
inevitabilitatea contactului cu paginii, inclusiv cu grecii cei civilizati si dezvoltati in plan cultural, cu totii
urmariti de Intelegerea distorsionatd, cu atit mai mult cu cit zeii grecilor se comportau ca niste oameni
extrem de capriciosi si de pasionali. Din nou, este de mentionat explicatia rationald, foarte calma, lipsita de
ingrijorare si plina de incredere in oameni, care apare in De Carrieres: ,,Poenituit eum. Sine poenitentia sunt
dona Dei: sed ita loquitur Scriptura per anthropopathiam”. Alaturi de aceasta, se afla si nota lui F.
Vigouroux, din B.P.: ,Les expressions se repentir, étre touché jusqu’au fond du coeur, sont ici purement
métaphoriques et signifient, sous les emblémes des affections humaines, le décret par lequel Dieu avait arrété
qu’il punirait les hommes obstinés dans leur désordre et dans leur incrédulité”.

1.5.1.5. Un exemplu care aratd cd nu doar Septuaginta putea sa se afle in astfel de situatii, sa resimta
asemenea nevoi, este dat de ceea ce apare sub Gen., 41, 50: ,,Si furd lu losif doi feciori, mainte de ce i-ara fi
veniti anii foametiei, carii nascu lui Ajnata, fata lu Potifar, a preutului den On”, ,.Es loseplmec két fia 16n,
minekelotte elidtt volna az éhsegnec esztendeie, kiket Oneki sziile Asnath Potipharnac az Onbeli papnac
leanya”, mai concis In Vulgata: nati sunt autem loseph filii duo antequam veniret fames quos ei peperit
Aseneth filia Putiphare sacerdotis Heliopoleos”. Privind la textul ebraic, se observa ca aici apare 2y NIv/
Xian 07p3, adicd ‘mai inainte de a veni anul foametei’. In acest caz, traducitorii au mers pe o singura directie,
adicad au considerat ca trebuie sd rezolve cumva problema ridicata de textul ebraic (era limpede anuntat ca
vor fi sapte ani de foamete, si nu unul!). Solutia din Vulgata este preluatd si de Luther, unde se spune ca fii
lui Iosif s-au nascut: ,bevor die Hungerzeit kam”. Solutia textului maghiar se regaseste in Biblia regelui
Iacob I: ,,before the years of famine came” si in Segond: ,,Avant les années de famine”. Pe aceeasi linie, dar
mult mai decisi in a fi rigurosi, autorii Sepfuagintei merg pina la capat si vor specifica si numarul anilor de
foamete: ,,Si lui losif sd facura doi feciori mai nainte de a veni cei 7 ani de foamete, carii au nascut lui
Asineth, fata lui Pentefri, preotul Ileu Poleos” (BB). In esenti, deosebirile acestea au drept cauzi imediata
mentiunea din textul ebraic, unde se vorbeste despre ,,anul foametei”. Socotind cad ar aduce in textele lor
presupusa contradictie, traducatorii care fac apel la textul ebraic se simt in situatia de a cauta solutii pentru a
nu incurca pe cititor (sau, pentru unii, poate, de ,,a repara greseala” din textul ebraic). Cea mai ingenioasa
solutie este cea din Vulgata si din B.germ., unde se evitd mentiunea temporald si se face referintd doar la
foamete. Neputind renunta la urmarea formala a textului, traducatorul maghiar si cei englezi vor face o
schimbare ce trebuie sa le fi parut minora: plural in loc de singular. Traducatorii greci vor gasi cu cale sa
repete informatia privitoare la numarul anilor de privatiuni. Singurul text care urmeaza fidel pe cel ebraic
este B.Jer., unde se spune: ,,Avant que vint I’année de la famine”. Acest ultim text ar trebui sd ne conduca la
solutiilor care incearca sa ajusteze textul in acest loc. Este cit se poate de evident ca autorii traducerii B.Jer.
au sesizat ceea ce sesizasera ceilalti, si nu credem cd din obedientd sau dintr-o rigoare formala gresit
inteleasa si aplicati au optat pentru solutia lor. In opinia noastrd, in locul respectiv, povestirea (care se
desfagoara pe mai multe planuri paralele) isi intrerupe un plan. Versetul 44 incheie segmentul care descrie
inceputul existentei binecuvintate a lui losif in Egipt (visele faraonului, iesirea din inchisoare, dezlegarea
viselor, solutiile concrete la criza viitoare §i demnitatea cistigata de losif prin acceptarea planului sau de catre
faraon). Versetul 45 se refera la statutul social al lui losif, dar dintr-o perspectivd complementara (are loc
schimbarea numelui sau® si acceptarea sa in rindul egiptenilor, prin cisitoria cu o egipteanci de singe
preotesc). Planul anterior revine, prin urmatoarele patru versete, unde losif este aratat punindu-si in act
planul de aprovizionare. In sfirsit, planul povestirii este iardsi intrerupt; in urmatoarele trei versete (50-52)
aflam ca losif capata doi fii, numele fiecaruia indicind cicatrizarea unor rani adinci. in versetul 50, asadar, nu
este vorba despre foametea ce va veni. Aceasta nu are nici o importantd. Ea nu este decit un punct de reper in
timp. Ceea ce vrea sa spuna textul in acest loc este ca, dupa casatoria care a avut loc la trei ani de la eliberare,

decurge, pas cu pas, In modul cel mai fidel, din niste texte ebraice care nu au ajuns pina la noi, diferite de cele care au
ajuns la noi. Exista unele situatii in care, se poate crede cu temei ca diferentele dintre Sepfuaginta si unele texte ebraice
ajunse pina la noi decurg din diferentele dintre feluritele texte ebraice. Alteori, insa, aceasta presupunere ar fi, iIn mod la
fel de evident, eronata.

¥ Vezi Al. Gafton, Numele in Biblie, in Aul, LI (2005), p. 165-179.
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in interval de patru ani®’, lui Tosif, i s-au nascut cei doi fii. Faptul concret la care vrea, in acest loc, sa se
refere textul ebraic, in mod special, este acela cd, inainte de primul an al foametei, Tnainte de a incepe
aceasta’' adicd, ambii fii ai lui Tosif erau deja nascuti.

1.5.2. in exemplele urmitoare, autorii Septuagintei fac felurite precizari, unele cerute de adecvarea
textului ebraic la limba greaca, altele considerate a fi utile pentru destinatarul textului, ori chiar strict
necesare pentru intelegerea textului de catre receptor. In general, exemplele acestei categorii arata ca textul
era destinat unui public larg, abia a doua ambitie a traducatorilor fiind aceea de a reda continutul intr-o limba
elevatd. Cum se va vedea, cazurile orinduite aici prezinta diferente intre ele (de intensitate, dar si calitative).
Aceste cazuri se leaga prin tendinta (urmaritd de noi prin intermediul textului BB, cel care se edifica redind
fidel Septuaginta) textului grecesc de a lamuri si clarifica pentru cititor anumite segmente de text, evitarea
posibilelor ambiguitati. Textul grecesc se deosebeste astfel de textul ebraic (urmarit aici prin cele trei texte
care fac obiectul principal al studiului de fata), acesta din urma fiind mult mai direct. Analiza exemplelor de
mai jos arata cd, in unele cazuri, diferentele formale care apar prin Septuaginta se datoreaza nevoilor limbii
grecesti. In esentd, subintelesurile unui limbi nefiind identice cu cele ale altei limbi, ceea ce se poate exprima
concis si farda echivoc intr-o limba, intr-o altd limba poate avea nevoie de alte modalitati, mai complexe, de
realizare formala si lingvistica.

1.5.2.1. Un prim exemplu, destul de simplu, care intrd in aceasta categorie, este dat de ceea ce apare sub
Gen., 35, 9: ,,Si Domnezeu iard se ivi lu lacov dupd aceaea, cum deaca ard fi venit den Mesopotamiia,
blagoslovi pre el”, ,,Es az Isten ismet meg ielonec lacobnac annakutanna, hogy Mesopotamiabol meg i6tt
volna, meg alda otett”, ,,apparuit autem iterum Deus lacob postquam reversus est de Mesopo-tamiam Syriae
benedixitque ei”. Fatd de acestea, traducind Septuaginta, textul de la 1688 prezinta: ,,Si sa ivi Dumnezau lui
Iacov inca in Luza, cind au venit acolo de la Mesopotamia Siriei, si blagoslovi pre el Dumnezau” (BB). Cele
doua precizari au darul de a face o localizare exactd, probabil necesari cititorilor textului grecesc.

1.5.2.2. Tot astfel se petrec lucrurile si sub Gen., 35, 27: ,,Vine lacov iari la tata-sau, la Isac, In Mambre,
in cel orag mare, caruia era numele Hevron, 1n carele Avraam si Isac era veniti de laturi”, ,,Joue kedig Iacob
az 0 attyahoz Isaac hoz Mambreba a fo varosba, melnec neue Hebron, melybe Abraham es Isaac idueuényec
valanac”, ,,venit etiam ad Isaac patrem suum in Mambre civitatem Arbee haec est Hebron in qua peregrinatus
est Abraham et Isaac”, alaturi de: ,,Si veni lacov catra Isaac, tatd-sau, inca traind el la Mamvri, la Cetatea
Cimpului, acesta iaste Hevron, in pamintul lui Hanaan, unde au lacuit Avraam si Isaac” (BB). De asemenea,
sub Gen., 46, 20: ,,Lu losif au ndscut in Eghipet Manasis si Efrem, pre carii ndscu lui Asnat, fata lu Potifar, a
preutului den On”, , Iosephec sziiletec Egiptusba Manasses es Ephraim, kiket sziile 6néki Asnath az Onbeli
papnac Potipharnac leanya”, ,,natique sunt loseph filii in terra Aegypti quos genuit ei Aseneth filia Putiphare
sacerdotis Heliopoleos Manasses et Ephraim”, alaturi de: ,,S1 sa facura feciorii lui losif in pamintul
Eghipetului, carii au nascut lui Asinetha, fata lui Pentefri, preotul Iliu Polios: pre Manasi si pe Efraim. Si se
facura feciorii lui Manasi, pre carii au nascut lui tiitoarea Sira, pre Mahir. $i Mahir au nascut pre Galaad. Si
feciorii lui Efraim, fratele lui Manasi: Sutalaam si Taam. Si feciorii lui Sutalaam: Edem” (BB). In acest ultim
caz, Septuaginta prezinta tendinte totalizatoare prin incercarea de a oferi grupat informatia intreaga legata de
o anumita chestiune. Nefiind prima si singura dati, este posibil ca situatia sa se datoreze interventiei in text si
nu neapirat urmdrii altor manuscrise ebraice decit a celor de la baza actualelor texte ebraice™.

O subcategorie aici incadrabila se refera la situatia in care textul contine liste de nume, genealogii etc. Tendintele
vazute in mod realist, desigur) sint evidente in astfel de situatii. Sub Gen., 10, 2 apare urmatoarea insiruire: ,,Lui
Iafet ficiorii acestea sant: Gomer, Magog, Madai, lavan, Tuval, Mesec si Tirai”, in textul maghiar: ,,Gomer,
Magog, Mafiai, Tauank, Tubal, Mesec es Tirab”, in cel latin: ,,Gomer Magog et Madai lavan et Thubal et Mosoch
et Thiras”. In Septuaginta, alaturi de aceste nume mai apare incd unul: Elisa. Acesta, insa, este un nume care, in
textul ebriac, apare doud versete mai jos, sub 10, 4, unde se enumera copiii lui Iavan.

3% n versetul 46 se spune ca losif era in slujba i in gratiile faraonului de trei ani. Cine cduta contradictii poate crede ci
a gasit una; aceasta, insd, ar insemna fie ca textul este privit cu reavointd, fie ca nu a fost inteles. Este limpede ca autorul
povestirii doar puncteaza momentele care i se par semnificative si relevante. Iosif si-a inceput punerea in aplicare a
planului imediat dupa investirea sa. Versetul 46 se raporteaza doar la momentul casatoriei lui Tosif; nu este nevoie sa se
spuna ca, timp de trei ani, acesta a administrat recoltele si a facut aprovizionarea. Dupa trei ani, insa, el a fost acceptat
total de citre egipteni, care i-au permis si-si amestece singele cu al lor. in urmatorii patru ani si-a continuat activitatea
de administrare a recoltelor (in versetul 48 chiar se spune cé losif a strins recoltele celor sapte ani de belsug).

3! Ebraica cunoaste astfel de modalitati eliptice de exprimare, subintelesurile pe care le poate dezvolta permitindu-i
asemenea formule.

32 In favoarea ultimei ipoteze pledeaza (nu fard o doza ridicata de incertitudine, insd) ciferele de sub Gen., 46, 22: ,,14
suflete” (PO), ,,18” (BB); Gen., 46, 27:,,70 de suflete” (PO), ,,75” 1n BB; (pentru ultima cifra vezi si Ex., 1, 5.).
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Tot astfel, sub Gen., 25, 3 sint numiti ,,Feciorii lui Deda: Asurim, Latusim si Leumim”; ,,Dedannac kedig fiai
Assurim, Latusim, es Leumim”, ,.filii Dadan fuerunt Assurim et Lathusim et Loommim”. Urmind textul grecesc,
BB insira: ,,Si feciorii lui Dedan furd: Raguil, si Napdeil, si Asuriim, si Laturiim, si Loomit™.

1.5.2.3. Un caz asemandtor apare sub Ex., 2, 16: ,,Preutul den Madian, iar, avea 7 feate; aceastea vinera
a Tmplea apa si implurd scocurele, cum oile taitini-sau sa le adape”, ,,Midiamba kedig a Papnac hét leanya
vala. Ezec viz meriteni iouenec, es meg tdltec a valukat, hogy az 6 attya iuhat meg ittatnaiac”, ,.erant
sacerdoti Madian septem filiae quae venerunt ad hauriendas aquas et impletis canalibus adaquare cupiebant
greges patris sui”. Altfel organizeaza textul Septuaginta, fapt reflectat de BB: ,,Si la popa den Madiiam era 7
feate pascind oile tatini-sau, lui Iothor”, dupa care, In versetul urmator se continua: ,,Si mergind, scotea apa
pind umplura jghiaburile, ca sa adape oile tatini-sdu, lui lothor”. Precum in alte situatii, Septuaginta aduce la
lumina ceea ce era subinteles in textul ebraic: aici, faptul ca fetele preotului madianit pasteau oile lui
preotului madianit Ietro, tatal lor’*.

1.5.2.4. O ultima distinctie 1amuritoare - care poate fi comentata in mai multe feluri si sub mai multe
aspecte - apare sub Gen., 44, 5: ,,Au nu iaste acesta den carele bea domnu-nostru si cu carele vrajaste? Dzau,
rau ati facut”, ,Nemde ezé a kibol iszic az én wram, es melyel iduend6t mond? Bezzeg gonoszul
chelekedtetec”. Fata de acesta, textul Septuagintei reflectat de BB apare astfel: ,,Pentru ca ce mi-at furat cupa
cea de argint? Nu iaste aceaea cu carea bea domnul mieu? Si el vrajind cu vraje intru el. Reale at savarsit
carele at facut!” (BB)>.

1.5.2.5. Textul Septuagintei, nu se vrea prolix cu orice pret, avindu-si momentele sale in care apeleaza la
subintelegere. Spre exemplu, sub Gen., 43, 24, unde este vorba despre fii lui lacob, aflati in dialog (inca
incepind cu versetul 19) cu ,,purtdtoriul de grija caseei lu losif”, constructia textului grecesc arata ca aici s-a
inteles in mod firesc ca aceia se aflau deja 1n casa lui losif. Astfel ca, spre deosebire de: ,,Si lduntru-i duse
pre ei in casa lu losif, si apa deade a-s spéla picioarele, si oboroc asinilor sdi”, ,.es beuiiue dket aloseph
hazaba (...)”; ,.et introductis domum (...)”, pe urmele Septuagintei, in BB apare doar: ,,Si adusara apa sa sa
speale picioarele lor, si deade hrand magarilor lor”.

1.5.3. Categoria urméatoare contine un amestec de situatii care au In comun o evidenta retorica prin care
se Incearca inducerea unor convingeri la cititor care sa favorizeze o directie de modelare, prevenind
eventuale forme de aversiune. Fie ca este vorba despre poporul evreu, fie cd este vorba despre unele
personaje - cu miza - ale povestirii, fie cd este vorba despre lahweh, Septuaginta se arata atenta in ceea ce
priveste continutul informatiei care ajunge la receptor. Mai mult decit in alte locuri, autorii traducerii grecesti
se arata constienti de caracterul formator al povestirii §i nu vor sa-gi asume riscuri de vreun fel. Este aproape
sigur, insa, ¢ pentru a-si atinge acest scop, ei practica interventia in textul pe care il traduc®®.

1.5.3.1. O situatie aparent banala apare sub Gen., 17, 16, unde Iahweh ii spune lui Avram, in legatura cu
sotia sa: ,,Ca eu pre ea blagoslovi-voi si den ea ficior voi da tie si eu pre ea blagoslovi-voi, oameni si multi
oamini crai radicase-vor din ea”, ,,Mert én Otett meg aldom. Es 6 tole Fiat adoc én teneked: Mert én Gtett
meg aldom, Népec es soc népeknec Kiralyi tamadnac 6 tole”, ,,et benedicam ei et ex illa dabo tibi filium cui
benedicturus sum eritque in nationes et reges populorum orientur ex eo”. In aceste versiuni, pe urma textului
ebraic, referirea se face doar la Sara, singura data cind este vorba despre Avram fiind cea in care, Incé o data,
se subliniazd importanta sotiei sale: ,,den ea ficior voi da tie”, unde este aproape sigur cd accentul sintactic
cade pe pronumele feminin. Dupd cum se stie, lumea semitd a avut Intotdeauna o atitudine aproape
egalitaristd in ceea ce priveste pozitia sociald a femeii, aceasta fiind privitd ca egald cu barbatul, spre
deosebire de lumea europeand. La vremea traducerii Septuagintei, in ciuda tuturor aparentelor - multa vreme
pastrate - un verset precum cel care apare in textul ebraic nu era de admis. Atenti la toate micile amanunte,
traducatorii Septuagintei, neputind lasa textul ca atare, vor aduce secventei respective o modificare aparent
minora, dar importantd pentru lumea in care intra textul. Aceasta este fidel reflectatd de BB: ,,Si o voiu

3 Qe inregistreaza, insa, si situatia inversa. Astfel, fata de: ,,si Hebal si Abimael, Saba” (Gen., 10, 28), ,,Obalt, Abimaelt,
Sebathott”, ,,et Ebal et Abimahel Saba”, in Septuaginta doar ultimii doi apar: ,,Si Aviomeil si Sovev” (BB).

3* Vezi si Gen., 12, 20, unde Septuaginta are un plus la final, o explicatie pe care alte texte, inclusiv cel ebraic, nu au
considerat-o necesara: ,,si Lot cu dinsul” (BB).

33 Este de mentionat ¢, in acest loc, textul latin apeleazi la cel grecesc: ,,scyphum quem furati estis ipse est in quo bibit
dominus meus et in quo augurari solet pessimam rem fecistis”. De asemenea, vezi Gen., 44, 9, unde, in BB, se
mentioneaza explicit cupa, dar PO, urmindu-si modelul, nu numeste, ci subintelege. Un astfel de caz este si un bun
indicator al surselor unei traduceri.

36 Scris in alte vremuri, pentru alt public, aflat intr-o cu totul alti situatie, textul biblic ebraic contine unele justificari
sau forme de pledoarie, dar cu alt obiect, altfel orientate si cu alte mize. Astfel, aici apar mai curind justificari ale unor
actiuni, incercari de formare a unor curente si tendinte de opinie, lucru firesc dacad ne gindim ca textul original privea -
sub toate aspectele - ceea ce se petrecea si ceea ce se gindea in sinul unei singure comunitati.
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blagoslovi pre dinsa, si-{ voiu da tie dintru dinsa fiiu, si-1 voiu blagoslovi pre dinsul, si va fi in limbi; si
imparati limbilor dentru dinsul vor fi” (BB). Este o evidenta refocalizare, in locul femeii (Sara), care se afla
in centru, fiind plasat barbatul (fiul promis lui Avram).

1.5.3.2. In alt caz, spre deosebire de ceea ce apare in textul ebraic, traductorii Septuagintei fac un adaos
prin care atribuie sobrului si retinutului losif niste cuvinte care, oricit de mult si-ar fi dorit acesta sa le
rosteascd, este aproape imposibil de crezul ca le-ar fi rostit in acel context. Astfel, fatd de: ,,Raspunsera:
«Tatal nostru, sluga ta, iaste In pace si custd incd»; si plecandu-se cadzura-i inainte” (Gen., 43, 28),
»Felelenec: A mi attydc a te szolgad békessegel vagyon, es ¢l még: Es meg haioluan lessenec elotte” si: ,,qui
responderunt sospes est servus tuus pater noster adhuc vivit et incurvati adoraverunt eum”, in BB apare: ,,S1
el zisera: «Sanatos iaste; sluga ta, tatd-nostru, Tnca traiaste». Si zise: «Blagoslovit omul acela la Dumnezauy.
Si plecindu-se, sa inchinara inaintea lui”.

Este inimaginabil ca acela care: are tiria de a-si lasa fratii sa plece fara nici cea mai mica umbra de
banuiald; are tiria de a-i agtepta vreme indelungata sa se intoarca; are taria de a-l pastra pe Simon fard a avea
discutii relevante cu acesta (in fapt textul nu pomeneste nici macar ca losif l-ar fi vizitat vreodatd, in
inchisoare, pe temperamentalul Simon); reuseste sa faca in asa fel incit Simon nu afla absolut nimic despre
identitatea, ori, macar, originea israelitd a puternicului si vestitului dregator, in sfirsit, ca acela care are taria
de a-si duce pina la un punct indepirtat tot planul’’, sa aibd vreun moment de scipare, in care si deraieze sub
aspect comportamental facind gafe pe care pina si niste pastori nomazi le-ar fi sesizat.

De altfel, textul ebraic (pentru a fi exacti, textele ebraice pe care am avut posibilitatea de a le consulta)
nu indreptateste o astfel de varianta.

1.5.3.3. Tot losif este cel care apare si in secventa urmatoare: ,,Asupra de aceasta, losif vdzu un vis, si
cand l-ard fi spuind fratilor sai, de-aciia mai vartos incepurd a-1 uri” (Gen., 37, 5), ,,Ennec felette Ioseph
almot lata, es mikor meg ielentette volna az 6 battyainac, annal inkab kezdec giildlny”, ,,accidit quoque ut
visum somnium referret fratribus quae causa maioris odii seminarium fuit”. lIosif este unul dintre personajele
privilegiate ale Pentateuhului. Alaturi de altii (Abel, Noe, Avram, Lot, [acov, Moise) acesta nu este doar
simpatizat de catre text, dar beneficiaza chiar de incadrari si descrieri prin care cititorul aproape este obligat
sa-1 scuze, si-1 indriageascd, si-i fie favorabil®®. Faptul acesta este vizibil in ajustarea textului ebraic, pe care
o fac autorii Septuagintei: ,,Si visind losif vis, spuse fratilor lui”” (BB).

1.5.3.4. Sub Gen., 41, 16 apar urmatoarele doua variante: ,,losif raspunse lu faraon si dzise: «Nu sta pre
mine aceasta, nu eu sant cine au gicit si au dedzlegat visul, ce Domnedzeu pren mine, ce derept aceaea,
Domnedzeu pre binele lu faraon arata»”, ,,loseph felele Pharaonac, es monda: N& ¢n a rajta al az: De mind az
altal az Isten Pharaonac iouara valot ielent”, ,respondit loseph absque me Deus respondebit prospera
Pharaoni”, respectiv: ,,S5i raspunzind losif catrd farao, zise: «Fara de Dumnezau nu se va raspunde mintuirea
lui farao»n™ (BB). In acest caz, faraonul beneficiaza, in textul ebraic de o privire mai mult decit ingaduitoare,
chiar calda [se dovedeste intelept scotindu-l pe losif din inchisoare si facilitindu-i dezvoltarea nelimitata a
aptitudinilor si capacitatilor sale, are un comportament extrem de binevoitor cu losif si, apoi, cu familia sa
(acordd nenumadrate privilegii acesteia, in vreme de mare strimtorare a propriului popor, pe care o si cinteste,
caci il primeste pe lacob si acceptd ca umilul pastor sa-l binecuvinteze in numele zeului sdu pe
preaputernicul si educatul urmas al lui Osiris)]. Septuaginta modifica Tn mod consistent aceasta perspectiva,
care se incarcd de severitatea conditionarii, foarte probabil deoarece simplul nume faraon, pentru cititorii
Bibliei trebuia sa fie vesnic negativ, pesemne datoritd faraonului din vremea lui Moise.

1.5.3.5. Un alt caz se referd la o situatie in care Septuaginta se ingrijeste de imaginea evreilor, dar in
lumea greaca, contemporand si viitoare, aceea in care traiau traducatorii textului biblic si in care vor trai
urmasii lor. Altfel, ar fi greu de aflat motivul pentru care au fost modulate prin atenuare cele ce apar in textul

37 Izbucnirea finald a lui losif este indiciul cel mai puternic al faptului ci, pina atunci, nu avusese loc nici cea mai mica
dezviluire. De fapt, nu numai ca este cit se poate de clar faptul ca nu acela fusese momentul planuit de Iosif pentru a-si
dezvilui identitatea fratilor sdi, dar nici nu se poate spune cit timp avea losif de gind sa joace acea sarada cu fratii sai;
probabil ca momentul revederii tatalui (oricum s-ar fi intimplat aceasta) ar fi fost imediat premergator identificérii sale.
De asemenea, faptul cd, in momentul dezvaluirii tine ca, mai intii, sa iasd afara din incapere egiptenii care-i serveau
casa nu este doar o chestiune de intimitate, ci se continua astfel - intr-o altd forma - acea stare de nedezvaluire. Toate
acestea se petrec astfel desi losif stia cd, in scurtd vreme va deveni public faptul cd marele Tofnath-Paneach era evreu si
isi aducea tatal si fratii, niste umili crescatori de animale, sa locuiasca in Egipt.

3% Un exemplu extrem il constituie Lot, cel care, desi comite incest (de doua ori, dar habar nu a avut ce s-a intimplat,
caci era intr-o avansata stare de ebrietate!), din neamul sau nerezultind nimic demn de retinut, iar singurul sau merit a
fost acela cé respectabilul model si parinte, Avraam, 1-a luat cu sine si i-a acordat toate sansele posibilile, este tratat cu
tolerantd maxima, atit de catre autorii textului sacru, cit i de catre majoritatea coplesitoare a exegetiilor si
comentatorilor.
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ebraic sub Ex., 1, 9: ,,laca, oaminii ficiorilor lu Izdrail mai multi-s si mai tari de noi”, ,,Ime az Izrael fiainac
népe tob es erdsb minalunknal”, ,.ecce populus filiorum Israhel multus et fortior nobis”, dar: ,lata, limba
fiilor lui Israil, mare multime si poate mai mult de noi” (BB)Y.

1.5.3.6. In sfirsit, pe aceeasi line se afla si felul in care se traduc cele spuse de citre faraon sub Ex., 1,
10: ,,Veniti cu mandrie sa-i calcam pre ei, ca doara se vor inmulti si se va fi navalind pre noi oaste, se vor da
catrd vrajmasii nostri, si radzbind pre noi vor iesi den cest pamint afard”, ,,Ier nyomoritsuc meg oket ockal
(...)”, ,,venite sapienter opprimamus eum (...)”. Privind la textul ebraic: 2 m»3nn1 723, adica ,,Haideti, dar, sa
ne gindim la ei”, se observa ca textul romanesc, urmindu-1 pe cel latin sau pe cel maghiar, nu este fidel celui
ebraic, unde nu se vorbeste despre oprimare. Aici se vorbeste doar despre un plan (inteligent si abil
construit), care sa prevind o posibila aliere a evreilor cu dusmanii, in caz de rdzboi si in contextul in care
evreii din Gosen erau extrem de numerosi. Fidele textului ebraic sint traducerile din Segond: ,,Allons!
montrons-nous habiles a son égard”, din B.engl.: ,,Come on, let us deal wisely with them” si, intr-o masura,
textul B.Jer.: ,,Allons, prenons de sages mesures pour 1’empécher de s’accroitre”. Se poate considera ca
textul ebraic necesitd unele subintelesuri, dar, in modul cel mai corect, Segond si B.engl. nu-§i asuma aceasta
cale. Celelalte texte incearca sa duca, cumva, textul ebraic pina la ultimele consecinte (dar si acestea aflate la
interpret si nu neaparat impuse ori indreptatite de text). Desi textul grecesc traduce secventa respectiva prin:
AeGTe 00v, kaTacodioducda adTodg, de data aceasta este aproape imposibil de spus dacd diferitele
completdri si moduldri pleaca de aici, cu atit mai mult cu cit verbul utilizat in Septuaginta, xoaTacodiLopaut
‘a Ingela printr-un discurs sofistic, prin viclenie’, difera profund de cel din Vulgata, spre exemplu. Ceea ce
ramine comun acestor traduceri (cu exceptia celei din Segond si din B.engl.) este tendinta de a face - in mod
explicit, dar in grade diferite - din cuvintele faraonului un discurs dugmanos la adresa poporului israelit.

Probabil ca situatia din textul maghiar se datoreaza urmirii, aici, a Vulgatei®.

Alaturi de partea mediala sau finala a unor capuri unde sint descrieri relativ complexe si amanuntite (precum sub
Ex., 28, 22-29; Ex., 36-40), capurile in care apar (si se amestecd) felurite prescriptii (precum 21, 22, 23 din Exod)
prezintd - in mod aproape natural - felurite diferente, inversiuni de versete, precum si necorespondente intre
limitele versetelor. Nici una dintre acestea nu este neobignuitd, dar, in astfel de contexte (si nu doar in cartea
biblica din care s-a exemplificat aici), aceste cazuri inregistreazi o frecventd ridicatd*'.

1.5.4. Textul ebraic contine nenumadrate situatii in care se utilizeaza expresii idiomatice caracteristice
limbii ebraice. Multe dintre acestea sint preluate in diferitele traduceri, nu doar in situatiile in care
respectivele limbi permit, cu usurintd, acest lucru, ci si atunci cind calcul este dificil de operat. Sepruaginta
nu face exceptie de la aceasta practicd. De aceea, acest text contine foarte multe calcuri, provenind din mai
multe clase de situatii. O analizd exhaustiva a acestor clase, Insd, centrata pe exemple reprezentative, arata
cd, In majoritatea cazurilor, receptorul grec, oricite dificultati ar fi avut de intimpinat in descifrarea
respectivului continut, aproape ci nu ar fi avut cum si ajungi la intelegerea eronati a textului. in cele mai
grave situatii, el nu ar fi inteles textul. Totusi, fiind un text adresat cititorilor care nu (mai) cunosteau ebraica,
traducatorii s-au ferit pe cit au putut de la a calchia in situatiile in care cititorul grec ar fi fost pindit de
intelegerea distorsionatd sau chiar complet gresita a textului. Pentru astfel de situatii, ei cautd si gasesc
felurite solutii de echivalare.

1.5.4.1. intr-un moment al primei intilniri dintre losif si fratii sai, acesta se face a-i acuza: ,,Iscoade
sdnteti voi, si pre aceea ati venit cum sa vedeti partea cea mai ndtare a cestii tari” (Gen., 42, 9), segment
care urmeaza ceea ce apare in textul maghiar: ,,az orszagnac eréttlébic részet”, si identic in continut (chiar
daca, formal, se exprima antonimic) cu ceea ce apare in Vulgata: ,,ut videatis infirmiora terrae venistis”. Prin
ceea ce apare in textul BB: ,,a cerca urmele tarii at venit”, se observa ca textul grecesc a ales o altd modalitate
de a reda acest continut: katavofjoor T& (xvn TAg xdpoag rfikate. Traducerea BB este conformd cu textul
grecesc, unde apare T& (xvn, avind sensul contextual ‘drumurile secrete, ciile de acces ascunse’. Cu toate
acestea, este greu de aratat ce a Inteles cititorul roman prin urme. Ambele tipuri de solutii sint cai urmate in a

39 Probabil ci in acelasi sens trebuie luatd si omisiunea unui verset in care insusi Iahweh se pronunti fara echivoc: ,,Si
dzise Domnul lu Moisi: «Vaz cum acest nidrod cu cerbice vartoasd e»”(Ex., 32, 9): Acesta lipseste cu desavirsire din
Septuaginta (si, in consecinta, si din BB). De data aceasta, operatia prin care autorii Septuagintei au cenzurat textul
extragind segmentul a fost atit de hotarita incit au facut uitat ori au omis sa faca in asa fel incit capul sa ramina cu 35 de
versete si nu cu 34.

0 Vezi si B.germ.: ,,Wohlan, wir wollen sie mit List niederhalten”.

1 Spre exemplu, privind la Gen., 31, 47-54, constatim necorespondente intre continutul versetelor din PO si BB (adici
dintre textele urmate de cele doua, in fapt, intre textul ebraic si Septuaginta). Apoi taieturile intre capuri prezinta
numeroase diferente [v. 1 si 2 din 32 intrind la sfirgitul capului 31 din Genezd; unele texte ebraice cuprind in capul 31
ceea ce, in Vulgata, apare sub 31, 55, 32, 1-2, adica trei versete. Alte texte ebraice Incep capul 32 cu aceleasi trei versete
(de la trezirea de dimineata a lui lacov, pina la trimiterea solilor catre Esau)].
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rezolva, pentru receptorul textului, problema pusa de textul ebraic. Acolo apare o exprimare metaforica: YR
MY N8 NiXTY, adica: ,,spre a vedea goliciunea tarii (‘punctele slabe’)”. Se observa lesne ca textul maghiar si
cel latin echivaleazd cumva (textul maghiar prin accentuare, deoarece utilizeazad negatia) acel continut,
eliberindu-se de constringerea metaforei idiomatice. Este ceee ce, mai direct, se intilneste in B.Jer., unde se
spune ,,points faibles”. Mai aproape de textul ebraic este textul lui Luther, care vorbeste despre ,,wo das land
offen ist”. Nu surprinde textul englez care, ca de obicei, Incearca sd imite textul ebraic - chiar dincolo de
este aceea a utilizarii unui termen polisemantic care, in cele din urma, duce cititorul grec catre intelegerea cel
putin acceptabild a textului. Intr-un sens si intr-o oarecare masuri, avem a face cu inlocuirea unei expresii
idiomatice cu o alta. In toate celelalte situatii, textul ebraic rimine baza in jurul caruia si in functie de care
traducatorii isi construiesc solutiile. Sub acest aspect si pe baza unor astfel de situatii, tindem sa acordam
credit legendei conform careia, dupa incheierea traducerii, autorii Septuagintei ar fi distrus textele ebraice de
care s-au servit: de multe ori, Septuaginta nu pare a traduce textul ebraic; Incearca sa-i ia locul.

1.5.4.2. n acelasi fel se petrec lucrurile si sub Gen., 40, 13: . Trei dzile trecind, rddica-va faraon capul
tau i tine va tocmi in cinstea ta si vei implea paharul lui ca si de mainte cand erai paharnic”, ,,Hardnap
mulua felemeli Pharao a te feiedet (...)", faa de: ,,inca trei zile, si-s va aduce aminte farao de boieriia ta si te
va pune pre marirea paharniciii tale (...)” (BB)*™.

1.5.4.3. Aparitia unei situatii inverse, de pastrare in textul grecesc a unei expresii idiomatice a ebraicei,
are darul de a intari concluziile partiale de mai sus. Astfel, sub Gen., 43, 3 apare: ,Inainte-mi si nu veniti,
numai si va fi venind cu voi fratele vostru”, ,,Elombe ne idyetec, hanemha a tii attyatoc fia tiiueletec el
ibuend”. Traducatorul roman se afld intr-o mica dificultate aici deoarece textul maghiar 1i permite sa traduca
asa cum a tradus, dar, la initiald, il Indeamna si sa traduca prin: in fata mea, inaintea fetei mele, sa nu
veniti...”. De altfel, ideea de redat este corect reprezentatd in toate situatiile, in diferite limbi existind, pentru
a reda acest continut, felurite formule idiomatice care se refera la ‘in-fatisare’. Textul ebraic este fidel redat
aici de Septuaginta, aceasta reflectatd de BB: ,,Nu vefi vedea fata mea, de nu fratele vostru cel mai tinar cu
voi va veni” (BB)".

1.5.4.4. Ultimul caz al acestei categorii va fi ilustrat cu ajutorul comportamenului autorilor Septuagintei
in doua rinduri in care este vorba despre traducerea unor nume. In Gen., 37, 35, Iacob se tinguieste si nu-si
gaseste consolarea dupa ce fii sai se intorc acasa fara losif. Nimic nu-1 mai face sa fie ca inainte si, intr-un
moment negru exclama: ,,pogora-voiu in mormint”, precum: ,,szalloc a sirbe”. Textul Vulgatei traduce astfel:
»descendam ad filium meum lugens in infernum”. Fara sa se poata spune ca traducerea maghiara si cea din
PO ar fi gresite, judecindu-le comparativ, traducerea latind este mai aproape de textul ebraic (unde apare
numele Sheol), si corespunde cu ceea ce apare in Septuaginta, pe care BB o reflecta: ,,Ma voiu pogori catra
filu-mieu, plingind in iad!”.

Pe de alta parte, sub Gen., 14, 13, cele trei texte care fac principalul obiect al discutiei noastre, prezinta:
,»Avraam, carii era evreiu”, ,,Abramnac, ki Ebreus vala” si: ,,Abram Hebraco”. Fata de acestea, BB contine:
»~Avraam celui trecut”. Fireste, aici se traduce Intocmai ceea ce apare in Septuaginta. Probabil ca explicatia
cea mai buna a situatiei o oferd De Carriéres: ,,dbram Hebraeo. LXX 7@ mepdTn, id est, transitori. Sentiunt
enim hebraeum dici a voce "2¥V habar, quae transire significat, et hanc etymologiam secuti, dicemus
Abramum vocari transitorem et hebraeum, quod Euphraten transisset. Alia est sententia dici Hebraeos ab
Heber, a quo descendebant, et cujus idioma retinebant”.

1.5.5. Ultimele tipuri de situatii luate aici in discutie inglobeaza exemple care indicd un efort al
traducatorilor Septuagintei de a modela sensul prin intermediul unor termeni. Greu de spus, mai mult decit in
precedentele situatii, dacd modificarile apartin autorilor Sepfuagintei sau le preexistd, diferentele ramin
vizibile si importante.

1.5.5.1. Primele doua situatii sint relativ minore. Astfel, sub Ex., 10, 13 se spune: ,,Tinse afara, derept
aceaea, Moisi toiagul siu pre pamintul Eghipetului”, ,)Ki nyuyta ezokaert Moses az 0 paltzaiat
Egiptusfoldére”, ,extendit Moses virgam super terram Aegypti, dar: ,,Si ridica Moisi toiagul spre ceriu”
(BB). Al doilea caz se afla sub Ex., 19, 18: ,,si tot muntele se legana”, ,,es mind az egész hegy reng vala”, spre
deosebire de: kai ¢££0Tn mAg 6 Aadg dPSSpa, in BB: ,si sd minuni tot norodul foarte” (BB)*. Este posibil
ca secventa din Septuaginta sa urmeze o altd varianta de text ebraic, dar este la fel de posibil sa fie vorba

2 Textul latin urmeaza Septuaginta n acest caz: ,,post quos recordabitur Pharao magisterii tui et restituet te in gradum
pristinum dabisque ei calicem iuxta officium tuum sicut facere ante consueveras”.

 In Vulgata se urmeaza textul ebraic: ,,non videbitis faciem meam nisi fratrem vestrum minimum adduxeritis
vobiscum”.

4 Vulgata combina oarecum cele doua cai de redare: ,,eratque mons omnis terribilis”.
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despre un soi de introducere a coerentei in text, din perspectiva cititorului Septuagintei - mult mai sensibil la
mirarea poporului decit fatd de cutremurul unui munte.

1.5.5.2. Urmatoarele doud situatii constituie, aproape sigur, interventii ale septuagintilor 1n textul ebraic.
Probabil ca acei traducatori au considerat ca ar fi un soi de blasfemie daca ar lasa textul ca atare. Este vorba
de ceea ce apare sub Ex., 24, 10 ,,Si vadzurd Domnedzeul lu Israil”, ,.es latac Izraelnec Istéét”, ,,et viderunt
Deum Israhel”, dar ,,Si vazura locul unde au stitut Dumnezaul lui Israil” (BB). Grija este la fel de mare sub
Ex., 29, 45: ,,Si voiu lacui intre fii lu Israil, s Domnedzeul lor voiu fi”, ,,Es az Izrael fiai kozet lakom, es 6
Istenec 1észec”, ,,et habitabo in medio filiorum Israhel eroque eis Deus”, dar: ,,S1 ma voiu chema intru fiii lui
Izrail si voiu fi lor Dumnezau” (BB) (vezi si v. urm., unde, spre deosebire de cazul de sub Ex., 12, 40,
semnalat sub 5.1.3., Septuaginta continud in acelasi fel).

1.5.5.3. Sub Ex., 32, 32 Moise 1i spune lui lahweh: ,stearge afard si mine den cartea ta carea tu ai scris”,
,torol ki éngemetis a te konyuedbdl melyet te irtal”. Diferenta minora, sub aspect formal, din Septuaginta,
implica diferente majore in intelegerea sensului secventei: ,stinge-ma den cartea carea ai scris” (BB)*.
Comentatorii considera cd modularea din Septuaginta se datoreaza credintei cd Moise a dorit s se arate
solidar cu poporul fiilor lui Israel. Unii comentatori ai textului ebraic, insa, considerd cd Moise Isi exprima
solidaritatea cu acelasi popor, dar in alt mod; sensul spuselor sale ar fi: ‘daca ai de gind sa nimicesti acest
popor, elibereaza-ma de sarcina pe care mi-ai incredintat-o; la un alt popor nu vreau sd mai merg pentru a
indeplini acest rol’*,

1.5.5.4. Ultimele doua exemple sint similare, in sensul ca, spre deosebire de textul ebraic, Septuaginta
uzeaza de o schimbare de termeni in vederea obtinerii unor modificari de sens. Astfel, sub Gen., 4, 4-5, in
textele fidele celui ebraic apare: ,,Si cauti Domnul cu mild pre Avel si pre darurele lui. / Insi pre Cain si
darurele lui nu cauta cu mild”, ,,Es kedues szommel neze az WR Habelre es az 6 aldozattyara: De Cainra es
az 6 Aldozattyara nem neze kedues szommel”, ,,et respexit Dominus ad Abel et ad munera eius ad Cain vero
et ad munera illius non respexit”, respectindu-se ceea ce, in ambele pozitii ale textului ebraic, apare inQI=2%)
»si la darul lui”). Fata de acestea, in Septuaginta apare: Kai émeidev 6 0edg émi "APeA xai &mi Toig
dupolg adTol, éml 8¢ Kdiv kai émi Tdig Buoiaig adTol ol mpogéaye, ceea ce, in BB, se reda prin: ,,Si
privi Dumnezau preste Avel si preste darurile lui. lara preste Cain si preste jirtvele lui n-au luat aminte”.
Utilizarea, pentru Abel, a subst. 8@pov, iar pentru Cain a subst. Buoia nu este intimplatoare. In contextul in
care textul ebraic contine un singur termen, atit pentru ceea ce a dat si facut Abel pentru lahweh, cit si pentru
ceea ce a dat si facut Cain pentru acelasi lahweh, utilizarea, in textul grecesc a doi termeni diferiti, semnifica
intentia autorilor Septuagintei de a transmite un mesaj diferentiat. Este dificil de stiut ce efect concret a indus
aceasta distinctie terminologica la nivelul receptorului textului'’. Cu exceptia simplei utiliziri a doi termeni
diferiti pentru a desemna acelasi act - ceea ce, prin chiar acest fapt, dobindeste semnificatii, cu atit mai
puternice §i mai persistente cu cit sint mai incarcate de vag - este putin probabil ca cei doi termeni, prin
sensurile lor, sd fi condus receptorul la doua sensuri diferite, constientizate pe care rationala ca distingind
ceva. De altfel, Buoia apare in locuri dintre cele mai ,,onorabile”, precum sub Ex., 22, 20 si Lev., 7, 6.
Privind la textul BB, situatia este aceeasi, plecind de la dar si jertfa, cititorul roman neputind genera mai mult
decit o interpretare (deci un gind intemeiat mai degraba pe halo-urile de sens, lipsit de rationalitate si incércat
de afectivitate; nu doua sensuri pentru doua actiuni, ci o distinctie intre Cain si Abel). De altfel, comentatorii
si exegetii au Incercat sa coreleze utilizarea celor doi termeni de continuturi radical diferite. Astfel, s-a
speculat ca darul este total, pe cind o parte a jertfei se intoarce la cel ce a facut-o, ceea ce poate fi complet
fals, fie si numai pentru ca o jertfa poate fi prin ardere de tot (holocaust). S-a mai spus ca Abel oferise carne,
pe cind Cain oferise plante (ca agricultor ce era, acesta din urméa oferise legume, cereale etc., adicd ceea ce
avea el). Faptul acesta nu poate fi in contradictie cu cerintele Divinitatii - ele vor fi formulate, apoi, in modul
cel mai clar, prin Legea lui Moise - care cerea ca fiecare sa ofere, sub forma de jertfa (adicd in cadrul unui
ritual si despartindu-se de produse proprii care fac obiectul nevoilor sale), ceea ce produce si detine.

in plus, trebuie observat ca, In momentul sacrificiului, nici Cain, nici Abel nu sint, in mod explicit,
conotati cumva. Dimpotriva, lahweh asteapta acelasi lucru de la ei si, chiar in momentul in care nu se arata
multumit de jertfa lui Cain, Divinitatea i se adreseazi acestuia in modul cel mai parintesc. In opinia noastra,

* Textul latin pare a urma Septuaginta: ,,dele me de libro tuo quem scripsisti”.

# Merita amintit aici si comentariul din De Carriéres: ,,Dele me. Quasi dicat: Non me delebis, dimitte ergo. Quidam
hyperbolem esse volunt, expressionem scilicet affectus maximi ad populum, non autem deliberati animi; sic Rahel,
Genes. 30, 1.”.

7 Singurul lucru care, cu siguranti, a constituit principalul efect al acestei optiuni a fost acela ci receptorul textului,
sesizind simpla utilizare a doi termeni (comparatia cu un text care care ar fi utilizat acelasi termen in ambele situatii nu
era necesara), a facut o distinctie neta intre cei doi frati, inca din acest moment. Astfel, ei au fost total separati in mintea
receptorului, incepind cu numele lor §i pina in cele mai mici aménunte.
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distinctia pleaca de la oameni si nu de la Divinitate. Este greu de crezut ca lahweh nu ar fi fost mulfumit de o
jertfa agricola (cereale, legume, fructe) a fiului cel mare al lui Adam numai pentru ca cel mic arsese pe rug o
bucatd de carne (un miel). Probabil cad trecerea de la nomadism la sedentarism nu era nici pe departe
incheiatd in momentul redactarii textului. Daca unul dintre cei doi trebuia sa piarda, agricultorul nu avea cum
sa cistige lupta, oricum l-ar fi chemat. In plus, daca nu sint de carne, jertfele conteazi prea putin. Mult mai
tirziu, la momentul traducerii textului in greaca, situatia nu se schimbase radical. Cu toate acestea, privind la
textul biblic, se observa ca acesta isi extrage principalul element de dinamica din lupta unor contrarii
polarizate la maximum. Acolo unde acestea sint atenuate prin natura lor, traducatorul, povestitorul prezinta
tendinta naturala de a le acutiza si de a le prezenta 1n aspectele lor cele mai diferentiate si aflate in punctele
de maxima opozitie.

1.5.5.5. Cazul urmaitor, de sub Gen., 4, 5-6, seamana mai mult cu primele din aceastd grupa. Astfel, aici
se Inregistreaza: ,,si Cain minie-se tare si fata lui sa schimba. / Si dzise Domnul Iu Cain: ,,Ca ce fte-ai
maniat”, ,,Ezokaert Cain igen meg haraguuec, es szine meg valtozec. Es monda as WR Cainnac: Miert
haraguttal meg te?”. Fatd de abordarea evidentiata, textul grecesc utilizeazi verbul Auméw ‘a se intrista’: ,,si
scirbi pre Cain foarte si au cazut cu fata lui. Si zise Domnul Dumnezau lui Cain: «Pentru ca ci te-ai scirbit si
pentru ce cazu fata ta?»” (8B)*. Solutia Septuagintei nu face decit sa-i interzica lui Cain pina si sa se minieze
pe Divinitate. Proscris, nu are dreptul decit, cel mult, sa se amarasca. Fata de ,,tratamentul” general la care
textul si comentatorii il supun pe Cain, in situatia creata, aceasta nu este decit o noud contradictie si un semn
al oprimarii la care Cain a fost supus; pentru un pacat teribil, dar pe care l-a savirsit mai tirziu.

1.6. Vulgata reprezinta o traducere a unui erudit care a facut mari eforturi, care a invins felurite
dificultati si, nu 1n ultimul rind, a cintarit mult aur in miinile unor Invatatori capriciosi care, cu greu, s-au
hotarit si-1 invete limba Bibliei. Un erudit cu o astfel de vointd*’ nu putea si nu apeleze la textul ebraic, pe
care isi propusese sa-l utilizeze in traducerea sa latineasca. Pe de alta parte, acelasi Hieronym nu putea sa
ignore textul grecesc, adicd sa nu profite de aceasta posibilitate de a obtine o traducere de calitate, rezultat al
confruntdrii celor doua texte: ebraic §i grecesc. Multe dintre solutiile Vulgatei ar fi inexplicabile dacd nu am
tine seama de faptul ca textul latin a fost tradus urmind textul ebraic, dupa cum alte solutii ale aceleiasi
scrieri ar fi la fel de inexplicabile dacd nu am tine seama de faptul cd Hieronym a privit, deopotriva, si la
textul grecesc, precum si la munca unor antecesori care incepusera traducerea Bibliei in latina™. in fapt,
Vulgata este rezultat al confruntarii dintre Biblia ebraica cu Septuaginta, precum si al contributiei acelorasi
doua surse de baza.

1.7. Aproximativ in acelasi chip, Pentateuhul lui Heltai apare ca rezultat al consultarii paralele a unui
text ebraic, a Bibliei lui Luther si a Vulgatei. Despre textul lui Heltai se poate afirma ca incearca sa ajunga la
continut cu aportul textului german si al celui latin, la tot pasul verificindu-le pe acestea cu textul ebraic.
Limba maghiara a textului lui Heltai isi constituie forma sa cultd (mai ales in compartimentul sintactic) prin
sugestiile si cu aportul textului lui Luther, si In mai mica masura cu ajutorul Vulgatei. Aceasta din urma,
insd, constant consultatd, are un aport, pe cit de important, pe atit de greu definibil. Este o trasaturd care
marcheaza aproape imperceptibil orice traducere care are la baza cel putin doua surse pe care le consulta in
mod constant. Chiar daca, in limba 1n care se traduce, textul care creste astfel decurge doar din unul dintre
cele doua surse, el apare incomparabil diferit de un altul care s-ar construi, tot prin redarea unui singur text,
dar pe care traducatorul nu are cu ce sa il compare si verifice. Temeinicia, corectitudinea (fireste, partiale, in
oarecare masurd), precum si ,,conformatia” multora dintre solutiile de traducere sint cele ce sint datorita
invizibilului (pentru cititor) sprijin oferit de textul-martor. De multe ori, viabilitatea solutiilor de traducere
din textul maghiar, fidelitatea acestora fatd de textul ebraic §i, mai cu seama, caracterul de Tmbinare fericitd
dintre fidelitatea fatd de continutul textului ebraic si modalitatea de reconstructie a acelui continut in formele

* In Vulgata apare: , iratusque est Cain vehementer et concidit vultus eius dixitque Dominus ad eum quare maestus es”.
* In multe situatii, mini dreaptd a unui papi deosebit de ambitios (care - dupd cum erau vremurile - si-a cucerit
realmente scaunul pontifical), Hieronym dezvolta si pune in act o filosofie coerenta asupra traducerii textului sacru.
Poliglot, erudit si spirit rafinat dotat cu simtul limbii, el va deschide o directie in activitatea de traducere a Bibliei,
asimilind si valorificind ceea ce se realizase pina la el, dar, mai ales, pasind pe noi drumuri, de el inventate.

%0 Supravietuirea, in Vulgata, a portiunilor din textul sacru, deja traduse pina la venirea lui Hieronym a fost exagerati de
catre unii cercetatori si minimalizatd de altii. Privind la putinele fragmente din textele de dinainte de Hieronym, pe care
le-am avut la dispozifie, am opina ca, desi, in Vulgata, se intrevad unele solutii mai vechi, precum s§i aportul
Septuagintei, este hazardat sa se sustind ca lucrarea lui Hieronym ar fi rezultat al reviziei textelor pina la el traduse in
latin, la care s-ar adduga rezultatul traducerii, in latina, a Septuagintei. Prin toate elementele sale, Vulgata se arata, in
primul rind, rezultatul traducerii, in latina, de catre Hieronym, a textului ebraic. Procesul de traducere s-a desfasurat
prin punerea la contributie a Septuagintei (prin multe solutii concrete, dar si adoptind maniere de abordare a textului),
precum si, intr-o masura ceva mai modesta, a textelor deja traduse in latina.
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si continuturile limbii maghiare, se datoreaza nu in primul rind unei banale urmari fidele a textului ebraic, ci
sprijinului pe care Vulgata, ca reper lamuritor si termen de comparatie (desigur, pe portiunile pe care insasi
Vulgata a urmat textul ebraic), il oferd in cuprinderea (la nivel de continut si la nivel formal) textului ebraic.
Acest sprijin se confirma si prin exemplul propriilor solutii care, chiar atunci cind nu sint urmate de citre
traducatorul maghiar, sint apte sa-1 orienteze pe acesta. In esentd, Vulgata devine un punct de reper in functie
de care, in cadrul de traducere a textului ebraic, traducidtorul maghiar se orienteazi §i 1si coordoneaza
miscarile.

1.8. La rindul sau, textul romanesc (Palia de la Orastie) seamana, ca mod de constituire, cu cele de mai
sus, edificindu-se pe baza textului latin si a celui maghiar. Spre deosebire de cazul traducerii lui Heltai, Palia
de la Orastie apare ca rezultat al unei combinatii, pe alocuri inextricabila, intre Pentateuhul lui Heltai si
Vulgata. Marea deosebire dintre textul romanesc si cel maghiar se afla in lipsa, pentru PO, a unui text de
baza, fundamental. Desi ponderea textului maghiar care se regaseste in cel romanesc este mai ridicata decit
cea a textului latin regésit in traducerea romaneascd, cum vom vedea mai departe, o judecatd, in astfel de
termeni, a traducerii romanesti, ar constitui o greseala datoratd neintelegerii reale a cazului reprezentat de PO.
Traducétorul roman nu-si propune sa furnizeze culturii, Bisericii, sau cititorului roman un text cit mai
apropiat de textul sacru, deci prin apel la textul ebraic. Telul sau este de a furniza cititorului, pe calea
traducerii, un text romanesc inteligibil, care sd cuprinda in mod corect continuturile textului sacru si care sa
se infatigeze cititorului in forme rezonabile, eventual reproducind forme caracteristice textului sacru
,original”. In acest scop, traducitorul roman utilizeazi ambele texte, pe cel latin si pe cel maghiar, ca pe
niste texte de rang egal. Fireste, realitatea il impiedica s urmeze neabatut un drum linear céci, uneori, i se
opun sau 1i stau in cale motive obiective si subiective (limba romana cu structurile ei, posibilitatile de
intelegere ale cititorului avut in vedere, propriile conceptii, dar si neputinte, dorintele patronilor
intreprinderii). Alteori, va reusi sd-si atingd scopurile. Si atunci, isi va implini telurile, atit pe cele reale, cit si
pe cele aparente, atit de subtil si magulitor descrise in Prefata: ,tinum intr-una pentru jelanie Scriptureei
sfinte, cad vadzum cum toate limbile au si influresc intru cuvintele slavite a lui Domnedzeu, numai noi
romanii pre limba nu avem, pentru aceaea (...)”, adica va produce in limba romana, pentru receptorul roman,
o traducere care se va intrupa din textul maghiar, din cel latin, din compilarea, precum si din sugestiile
acestora, pe care le va materializa indepartindu-se de litera textelor model si apropiindu-se de limba romana
si de cititorul roman.

Aparent, PO nu prezinta diferente calitative relativ la alte texte romanesti ale secolului al XVI-lea. Cu
toate acestea, In opinia noastra, comparativ cu produsele romanesti derivate din cele slavone, acest text
constituie un urias salt Tnainte, atit ca traducere, cit si ca text in sine. Studiul vechilor traduceri romanesti a
evidentiat multe carente ale limbii romane, ca instrument de culturd. Acesta este unul dintre marii factori de
natura si modeleze o traducere intr-un fel sau altul. In plus, acest factor este deosebit de complex, in sensul
ca inmanuncheaza in sine numerose elemente a céror actiune conduce la multiple efecte. Aducerea, insa, in
discutie a unui text precum Palia de la Orastie (dar nu sint de neglijat nici textele care nu se asaza in ordinea
limbii roméne ca instrument de culturd, precum documentele secolului al XVI-lea) aratd ci multe dintre
problemele identificate in cazul celorlalte traduceri ale secolului al XVI-lea nu se constati in cazul PO. in
mod firesc, realitatea aceasta este un indicator al faptului ca nivelul de dezvoltare al aspectului literar limbii
romane nu poate fi, mereu si in acelasi proportii, cauza a problemelor care apar in textele traduse. Toate
calitatile, incontestabile, ale Paliei de la Ordastie, se datoreaza, in principal faptului ca acesta este un text care
are la bazd doud surse §i nu una. Apoi, foarte important este faptul ca, una dintre aceste surse este un text
intr-o limba vernaculara (care, cel mult putea fi investitd cu un oarecare prestigiu cultural, dar nu si cu
sacralitate). Mai mult, textul dotat cu acest din urma tip de prestigiu (Vulgata) nu putea, in spatiul caruia
textul ii era destinat, sd-si manifeste, intr-o manierd pregnantd, aceastd formd de prestigiu (de altfel, nici
macar simpla prezentd nu si-o putea inca manifesta, curajul de a marturisi aportul Vulgatei, indispensabil -
caci aportul, la traducere, al unui text Intr-o limbd sacrd este imperios - va incepe a fi unul lipsit de
consecinte neplicute abia in Transilvania anului 1648, o datd cu NTB). In sfirsit, traducerea PO apartine unor
carturari bine pregatiti si care au inteles ca efortul cultural trebuie facut ,,in continuare” si nu izolat™".

3 Cu acest prilej, este de evidentiat observatia, de mare pertinenti si cu ridicat valoare de adevir, pe care o face Kiraly
Francisc. Acesta constatd ca intelectualii romani, cel putin dintr-o anumita zona a Transilvaniei - din care face parte si
cea in care a fost produsa Palia de la Orastie -, au evoluat sub profunda inriurire a culturii maghiare. Intrucit, ins3,
apropierea de cultura maghiara reclama o buna cunoastere a ortografiei, a limbii si a culturii latine, influenta maghiara a
ajuns sd conducd si sd stimuleze, in modul cel mai firesc, citre o puternica orientare a carturarilor romani din
Transilvania inspre cultura §i limba latina, mai cu seamd medievald. Influenta maghiara in zona fiind mult mai tirzie
decit cea slava peste munti, de o altd factura, intr-un context social, cultural, religios etc. diferit, avind alte valori si
dezvoltindu-se pe coordonate sensibil diferite, aceastd explicatie este cea mai bund si ea indica in mod real cauzele
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De aceea, textul Paliei de la Oragtie se edifica liber, 1si asuma constringeri la modul cultural si nu mistic
ori neajutorat, isi respectd modelele atit cit acest fapt nu dauneaza propriei existente, constitutii i
functionari; el creste urmind modele si nu incorsetat in tipare.

pentru care Transilvania s-a orientat spre cultura de latind (vezi Mihai Halici-Tatal, Dictionarium Valachico-Latinum
[Anonimus Caransebesiensis], Studiu filologic si indice de cuvinte de Francisc Kiraly, Timisoara, 2003).
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Marecile traducerii

2. Prezentarea generald a chestiunilor legate de Palia de la Orastie a incercat sa arate ca este foarte
important si se aibd in vedere ca acest text este rezultatul unei traduceri. Intrucit, intre o scriere care decurge
dintr-un act de traducere si cea care rezultd ca urmare a unui act de compunere originald exista diferente
consistente, analizele i interpretarile la care un text precum Palia de la Oragtie ar fi supus trebuie sd plece
de la datele si concluziile furnizate de analiza felului in care a fost tradus respectivul text. Apoi, existd o
deosebire cit se poate de consistenta intre rezultatul unui act de traducere a unui singur text si cel al unui act
de traducere a doud sau mai multe texte.

Analiza unui text, desfasuratd din perspectiva actului din care decurge textul nu este doar una cit se
poate de necesard, dar, totodatd, este si una in masurd si ofere nenumadrate date asupra modalitatilor de
constituire a respectivului text. Multe dintre premisele si concluziile obtinute in urma unei astfel de analize
nu pot fi furnizate de alte tipuri de analiza. Mai mult, pentru numeroase clase de situatii, abia analiza textului
ca traducere este de natura sa ofere temeiuri reale pentru cercetari ulterioare si din alte perspective.

Avind o importantd atit de mare si aflindu-se la baza altor tipuri de analize, o astfel de cercetare are
nevoie de o multitudine de date - caci, la rindul ei, se constituie din jonctiunea a numeroase alte perspective -
care este necesar a fi dotate cu un grad cit se poate de ridicat de certitudine si de relevanta. In cele ce
urmeaza, vom prezenta principalele clase de situatii caracteristice textului Paliei de la Orastie, privit ca
rezultat al unei traduceri. Totodata, ne vom apleca asupra acelor elemente de marca, dotate cu caracter
distinctiv esential pentru orice tip de analiza, toate acestea pentru a putea urmari cdile concrete de edificare a
Paliei de la Orastie.

Studiul aménuntit, care urmareste gasirea metodelor de evidentiere a marcilor relevante ce conferda
temeinicie afirmatiilor cu referire la sursele traducerii numite Palia de la Ordstie dezvaluie, concomitent,
observarea modalitatilor de constituire a traducerii. Sub acest aspect, pretextul (aparent) de identificare a
surselor traducerii ne permite sa observam existenta si gradul de stipinire, de catre traducator, al tehnicilor si
metodelor puse In act la elaborarea acestei traduceri. Comparativ cu nivelul maxim atins de epoca - asa cum
este acesta reflectat de alte traduceri romanesti cu care Palia de la Orastie a fost masurata - este, oricum,
superior, in ciuda anumitor elemente de inconsistentd 1n actiune i comportament.

2.1. Nivelul comparatiei neconcludente. Foarte numeroase sint locurile din PO, pentru care analiza
comparatd a celor trei traduceri (romand, maghiara si latind) nu reuseste si ofere certitudini cu privire la
sursa, in acel punct, a textului romanesc. Principala cauza a incertitudinii o constituie nivelul ridicat de
asemanare sau chiar identitatea (formald si/sau de continut) dintre textele latin si maghiar, in conditiile 1n
care textul roménesc nu se abate de la modelul sdu, oricare va fi fost acesta. Intrucit traducerea maghiara si
cea latind pot genera, In egald masura, ceea ce apare in textul romanesc (fapt care, uneori, poate fi observat si
daca se studiaza alaturi versiuni in alte limbi ale textului biblic), astfel de portiuni de text nu pot, in mod
evident, oferi puncte de sprijin intr-un astfel de demers. Alteori, textul roménesc pare a fi rezultantd a
contributiei ambelor texte straine, adicd o compilatie destul de reusitd. Si in unele dintre aceste cazuri, insa,
poate fi vorba doar despre o aparenta, rezultat al aceluiasi tip de apropiere dintre cele doua texte.

2.1.1. O prima situatie care necesita a fi adusd 1n discutie este cea datd de segmentul de sub Gen., 2, 4:
»Asa furd ceriul si pamintul, cand facura-se, in dzi cand ficu Domnedzeu ceriul si pamintul”, alaturi de:
»Eképen lott a Meny es Fold, mikor teromtetténec: Az idobe, mikor az WR Isten a Fdldet es a Mennyet
chinala” si de: ,,istac generationes caeli et terrac quando creatae sunt in die quo fecit Dominus Deus caelum
et terram”, pentru care este greu de aratat ce versiune se urmeaza, maghiara sau latind. Versetul se afla intr-o
portiune de text care a fost creatd cu aportul masiv al textului latin. Desi inceputul versetului pare a pleda -
chiar daca destul de slab - in favoarea textului maghiar, anumite elemente care apar la o analiza fina pledeaza
pentru textul latin. Astfel, magh. ,,Eképen 16tt” ar fi impus, dacd era urmat, o traducere precum: ,,in felul
acesta/astfel, se facurd/fura facute”, dupa cum magh. ,,Az idobe” s-ar fi redat prin ,,in vremea” (asa cum este
se procedeaza cu aceasta secventa in continuare si de reguld). Textul roménesc pare mai aproape de cel latin,
desi poate fi una din acele situatii (destul de intilnite in Palia de la Orastie) in care relatia genetica dintre
latina si romana conduce la o astfel de situatie. Principalul element care trebuie subliniat aici este asemanarea
respectivul continut.

Inca de pe acum se poate observa ca, uneori, desi citeste textul maghiar - lectura care poate folosi la 0 mai buna
intelegere a continutului textului -, traducdtorul roméan poate opta pentru urmarea, mai mult sau mai putin fidela,
a celeilalte versiuni. Mai mult, studiul intregului text arata ca traducatorul nu pare nicicum interesat de a lasa sa
transpara urmele modelelor sale in textul romanesc (dimpotriva, efortul de a sterge urmele nu este impiedicat
decit de sdracia mijloacelor sale, a normei pe care o stapineste si de principala sa grija: sa construiascd un text
accesibil destinatarului acestuia). Cind existd posibilitatea de a atinge acest deziderat, uneori, observind
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acesta de incertitudine, datorat, in parte, unui continut ce nu poate fi lesne redat in forme prea diferite - chiar
fiind vorba despre sisteme lingvistice diferite -, este in masura sd ne facd sd intelegem una dintre tendintele care
anima pe traducator: aceea de a nu produce un text prea apropiat de vreunul dintre modelele sale. Este posibil ca
una dintre cauzele acestei dorinte sa se afle in discordanta dintre sursele declarate in Prefatad si sursele realmente
utilizate.

2.1.2. Intr-o anumita masurd, asemanitor se prezinta lucrurile sub Gen., 4, 1: ,,Si Adam conoscu muierea
lui, Evva, si fu taroasa si ndscu pre Cain si zise: «Dobindi omul pre Domnul»”, ,,ADAM KEDIG meg ismere
Heuat az 6 Feleséget: Ki fogada es sziile Caimot, es monda: Meg nyerté az WRnac Emberét”, ,,Adam vero
cognovit Havam uxorem suam quae concepit et peperit Cain dicens possedi hominem per Dominum”.
Analiza acestei triade arata ca, desi textul romanesc prezintd urme ale ambelor versiuni, latind gi maghiara, se
poate cred cd, mai degraba, versiunea de bazi, cea urmata in principal, a fost cea latind, cea maghiarad
orientind doar pe traducator in procesul de generare in limba roménd a unui text accesibil.

In mod aparent paradoxal, desi roména este o limba romanica, cu structuri foarte diferite de cele ale limbii
maghiare, caracterul de limba vernaculard (putin exersata in directie culta, cu structuri incd in formare), o
apropia, deseori, nu atit de maghiara, cit de situatia acesteia™. Probabil ci, fiind constient sau intuind aceastd
realitate, traducdtorul cautad solutii in textul maghiar. Chiar daca, pe aceastd portiune, textul latin pare a fi
calauzit mai mult pe traducator, situatia asemanatoare a celor doua limbi vernaculare pare a cere (si a impune)
solutii de traducere asemanatoare.

Cu acest prilej, se cuvine facuta inca o distinctie, fundamentala pentru cercetatorul unor astfel de texte. Avind in
fatd doua versiuni-model, consultate in mod constant, traducatorul se poate folosi (fireste ca succesiv si atunci
cind considera ca astfel i se procura solutiile cele mai bune pentru activitatea sa), cu predilectie, de una dintre
acestea pentru a intelege textul la nivel conceptual, cealalta servindu-i mai frecvent la modelarea textului sub
aspect formal. Intrucit este vorba despre un complex si delicat proces neural, avansim cu mare prudentd ideea
unei distinctii intre un text folosit pentru atingerea nivelului conceptual i un text folosit pentru sugestii privind
constructia nivelului formal. Astfel de separatii nepetrecindu-se la nivel material, nu au caracterul acestora, sint
fragile, vremelnice si cit se poate de relative. in intregul complex de procese, insa, oricit de strins relationate ar
fi, aceste doua directii exista si sint active, producind efecte.

2.1.3. Alaturi de acestea std si textul de sub Gen., 4, 4: ,,Si cautd Domnul cu mild pre Avel si pre
darurele lui”. Privind la textele-model, se observa ca este dificil de aratat care dintre cele doud versiuni a fost
urmati aici: ,,et respexit Dominus ad Abel et ad munera eius” sau: ,,Es kedues szommel neze az WR Habelre
es az 0 aldozattyara”. Singurul element care s-ar putea constitui in marca ar fi loc.adv. cu mila. Lat. respicio,
insd, putea fi redat astfel, caci avea si sensul ‘a privi cu ingaduinta, cu bunavointd’. De cealalta parte, magh.
kedues conduce in aceeasi directie. S-ar putea spune ca textul romanesc nu reda, la nivel formal, constructia
din maghiara: , kedues szommel neze”, ‘privi cu ochi ingaduitori, buni’ (deci textul roménesc provine din
latind), desi, sub aspect semantic, toate cele trei solutii sint cit se poate de apropiate. Un astfel de argument,
insd, in favoarea urmarii versiunii latine, ar fi destul de subred. In plus, luind in calcul numeroasele situatii in
care autorul roman compileaza, cautd solutii In ambele texte, inoveaza, traduce continutul spre a-1 plamadi in
romana, dupa care il rescrie dind la iveala forme noi, unele inspirate de tipare culte, altele cit se poate de
romanesti, este foarte dificil de aratat care este, Intradevar sursa preponderentd in acest caz - dacad cumva
exista asa ceva.

2.1.4. Un exemplu de segment neconcludent apare si sub Gen., 8, 16: ,,Iesi din corabie tu si muiarea ta,
si ficiorii si muierile ficiorilor cu tine”, ,,Menyki a Barkabol, te es a te feleséged, a te fiaid es te fiaidnac
feleségi te veled”, ,,egredere de arca tu et uxor tua filii tui et uxores filiorum tuorum tecum”. Identitatea
dintre cele trei secvente este nestirbitd, motiv pentru care orice comentariu este de prisos. Situatia este una in
care, privind doar la acest segment (avind, totusi, intinderea unui verset), nu se pot gasi argumente stiintifice
convingatoare care sd arate care dintre cele doua versiuni-model a stat la baza versiunii roméanesti.

2.1.5. La fel de dificil este de ardtat cui i se datoreaza versetul de sub Ex., 6, 1: ,,Si dzise Domnul lu
Moisi: «Amu vei vedea ce voiu face cu faraon, cd pren mana putearnic<a> va goni afara pre ei den pamintul

52 Alaturi de acest ultim aspect, este de remarcat simplificarea din PO, Domnedzeu corespunzind lat. ,,Dominus Deus”,
respectiv magh. ,,az WR Isten”.

> In comparatie cu latina, sau greaca, ambele limbi vernaculare erau neexersate din multiple puncte de vedere.
Structurile pe care latina, spre exemplu, le prezenta si pe care incerca sa le impuna unei alte limbi in care se voia a fi
tradus textul sacru, nu numai ca erau diferite de cele obisnuite in limba vernaculara, dar la echivalare rezultatele puteau
fi nesatisfacatoare. De asemenea, in cazul incercarii unui transfer de structura din latina in respectiva limba vernaculara,

cazuri concrete.
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sau»”, textului maghiar: ,,Es monda az WR Mosesnec: Immar meg latod mit miiuelec Pharaoual: Mert
hatalmas kéz miatt kel elbochatni 6ket: Soc hatalmas kéz miatt ki is {izi foldebol oket”, sau celui latin: ,,dixit
Dominus ad Mosen nunc videbis quae facturus sum Pharaoni per manum enim fortem dimittet eos et in
manu robusta eiciet illos de terra sua”. Dupd cum se observa, cele doud versiuni strdine coincid destul de
mult, anumite elemente din textul romanesc pledind pentru urmarea uneia, altele pentru urmarea celeilalte.
Pe urmele textului ebraic si ale Septuagintei, traducerile biblice prezinta aici o gradatie importanta, prin care
se prevesteste cresterea starii de tensiune a faraonului. Datorita fortei divine, faraonul se va vedea nevoit sa
elibereze, chiar sa expulzeze, pe evrei.
Precum 1in alte citeva situatii, fie crezind ca este vorba despre o repetitie, fie animat de un alt spirit, mai putin
receptiv la nuante si gradatii, traducatorul roman isi ia libertatea de a scurta versetul (oricum avind probleme de
numerotare, textul ebraic asezindu-1 la sfirsitul celei de-a treisprezecea diviziuni a Torei (3), in Septuaginta fiind
versetul prim al capului al saselea). Privind textul romanesc este greu de aratat daca avem a face cu o omisiune a
ultimei parti a versetului, cu o sintezd, sau o reducere la esenta a celor doua elemente.

2.1.6. Un caz 1n care textele latin si cel maghiar sint aproape identice, fard a putea permite identificarea
sursei textului romanesc apare sub Gen., 7, 22: ,,Ce avea duh viu in sine spre pamint murird”. Textul
maghiar: ,,Minden valamibe €16 lélec vala a szarazon meg hala”, precum cel latin: ,,et cuncta in quibus
spiraculum vitae est in terra mortua sunt”, sau cel al lui Luther: ,,Alles, was Odem des Lebens hatte auf dem
Trockenen, das starb”, comparate cu cel ebraic™, se aratd a incerca evitarea metaforei din textul ebraic, dar
fara a se pierde sensul. Textul biblic prezintd destul de multe situatii in care comportamentul traducatorilor
arata ca, din felurite motive, acestia nu selecteazd anumite metafore caracteristice spiritualitatii orientale.
Traducerile germana si maghiard prezintd aceastd caracteristicd sau apar precum mai sus din acest motiv.
Privitor la textul PO, nu se poate sti cu certitudine dacad acesta urmeaza textul maghiar deoarece, daca privim
la textul latin, constatdm ca nici acesta nu preia metafora (lipsa si din Septuaginta), lucru pe care multe din
versiunile moderne incearca, dimpotriva, sa-1 facd. Alédturi de aceasta, nici alte elemente nu permit o
identificare de incredere a sursei textului romanesc.

2.1.7 Aproape la fel de acutd este nediferentierea in Gen., 9, 9: ,laca eu fac legatura cu voi si cu
semintele voastre dupa voi,”, ,,Ime én Kotest teszec tiiueletec, es a tii maguatockal tii vtannatoc,”, ,,ecce ego
statuam pactum meum vobiscum et cum semine vestro post vos”, unde, in mod firesc, elementul latin
subliniat nu avea cum patrunde in textul roménesc. Cu aceasta exceptie, identitatea dintre texte, nu permite
gasirea unor marci care sa indice sursa PO in acest loc.

2.1.8. Daca se compara seria: ,,ingressae sunt ad Noe in arcam bina et bina ex omni carne in qua erat
spiritus vitae” (Gen., 7, 15), ,,Ezec ménénec be Noehdz, ketten ketten, a Barkaba, minden husbol, mellybe
¢lo6 1élec vagyon”, ,intrard la Noe in corabie, cite doo, cite doo den tot trupul in carea iaste duh viiu”, se
observa ca identitatea dintre versetul latin si cel roméanesc nu poate fi relevantd in cercetarea noastrd. Cu
exceptia secventei initiale din textul maghiar ‘acestea (toate)’ care, precum in alte situatii, fine de optiunea
traducatorului maghiar, si care poate fi, sau nu, impartasitd de catre traducatorul romén, in fapt, toate
celelalte structuri sint identice, dar apar in chipul respectivelor limbi. Numai relatia de filiatie dintre latina si
romana este cea care face ca, puse alaturi, respectivele versete si apard identice. Asadar, nu se poate
demonstra ca situatia de aici s-ar datora urmarii de catre traducatorul roman a versiunii latine. Astfel de
exemple se pot folosi doar pentru a calibra metoda de lucru, pentru a observa parametrii intre care ea se
dezvolta si functioneaza, precum si pentru a decela grade la nivelul materialului demonstrativ.

2.1.9. O alta situatie relevanta in ceea ce priveste consecintele lipsei de diferentiere intre versiunile-
model, asupra incercarilor de a lega argumentat textul PO de un model apare sub Gen., 3, 4: ,,Zise sarpele la
muiare: «Nece cum nu vreti cu moarte muri, / ¢a stie Domnezeu cum vere in care zi vreti minca dentr-ins
deschide-se-vor ochii vostri si vreti fi ca Domnedzeu, stiind binele si «aul»”, ,,Es monda a Kegyo az
Aszszonyallatnac: Sémiképen halallal n€ haltoc: / De tudgya az Isten, hogy valamelly nap tii abbol észtec,
meg nyittatnac a tii szomeitec, es ollyanac lesztec mint az Ist€, es tudtoc 161 es gonoszt”, ,,dixit autem serpens
ad mulierem nequaquam morte moriemini / scit enim Deus quod in quocumque die comederitis ex eo
aperientur oculi vestri et eritis sicut dii scientes bonum et malum”.

Trecind peste exceptia minora care exista intre textul latin si cel maghiar (la finalul segmentului citat),
se poate afirma identitatea acestora. In prima parte a discursului sarpelui, care incheie primul verset citat,
textul latin nu prezintad negatia dubla, spre deosebire de ceea ce apare in: ,,s€émiképen halallal n€ haltoc” si in:
»Nece cum nu vreti cu moarte muri”. Aparent, aceastd diferentd ar putea lega textul romanesc de textul
maghiar, dar nu este o legaturd pe care se poate pune temei, deoarece, in toate cele trei situatii, rolul cu
adevirat important il au respectivele sisteme linvgistice. Ceea ce, insa, ar putea lega textul romanesc de cel
latin este portiunea finala: ,,stiind binele si «rauly” fiind identic cu: ,,scientes bonum et malum”. Chiar daca

>4 Acesta poate fi redat prin: ,, Tot ce avea suflare de duhul vietii in nirile sale, din tot ce era pe uscat, a murit”.
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9 ¢

secventa romaneasca nu este identica cu cea din textul maghiar: ,,es tudtoc 16l es gonoszt
binele si raul’, segmenul final tot nu poate constitui un argument in discutia noastra.

Sint numeroase situatiile in care asemanarile dintre textele roméanesc si latin decurg doar din relatia lor
genetica. Intrucit, in unele cazuri, se constati aceastd apropiere chiar si atunci cind, in mod evident, textul
romanesc s-a constituit prin traducerea celui maghiar, astfel de apropieri nu pot fi avute in vedere, ca
argumente. Sprijinul acesta este cu atit mai subred cu cit argumentatia relatiilor de filiatie dintre texte ar
incerca sa se sprijine doar pe o asemenea observatie. Alaturi de aceasta, singurul element deosebitor dintre
textul romanesc, pe de o parte, si cele doud modele, de cealalta parte, se refera la prima parte a secventei,
unde nici lat. autem, nici magh. es nu sint traduse in vreun fel. Nici aceasta diferenta, nesemnificativa, nu
este de naturd sa permitd vreo corelare intre textul roméanesc si vreunul dintre modele®. Avind in vedere
intreaga situatie (cvasiidentitatea textelor latin §i maghiar, precum si faptul ca diferenta tine mai degraba de
natura sistemelor si nu de niste optiuni propriu-zise), se poate afirma cd elementul mentionat nu poate fi
considerat ca avind forta unei marci.

Este evident ca textul romanesc s-a edificat in urma lecturii unuia dintre modele. in plus, segmentul
romanesc se afla Intr-o portiune a PO in care contributia textului latin a fost masiva. Cu toate acestea, datorita
cvasiidentitatii dintre textele model, precum si datoritd faptului ca textul roménesc nu prezinta (si nu poate
prezenta) marci concludente care sa traseze o relatie de filiatie (care, In mod evident, trebuie presupusa si
care poate fi afirmatd), cazul acesta rimine unul in care nu se poate demonstra care a fost modelul urmat in
edificarea Paliei de la Orastie.

2.1.10. Un alt exemplu din aceastd categorie este furnizat de Gen., 9, 13: ,,Arcul mieu voiu pune in
nuori, acela s fie semnul legaturiei Intre mine $i Intre pamint”, ,,Az én Iyemet helyhesztetem a fellegbe, ¢
legyen iegye a Kotesnec én kozettem, es a fold kézett”, ,,arcum meum ponam in nubibus et erit signum
foederis inter me et inter terram”. Intre textul latin si cel maghiar existd doua diferente, nu foarte importante,
dar nelipsite de orice semnificatie. Prima este datd de pronumele magh. é, redat in PO prin acela. Alaturi de
aceasta - si in aceeasi directie - se afld relatia dintre magh. /egyen, echivalat intocmai prin sa fie, ambele
diferite de viitorul reprezentat de lat. erit. Fireste, aceste conjunctive au si valoare de viitor, toate trei
implicind si certitudinea datd de promisiunea Divinitatii. Cu toate acestea, exemplul de fata isi are locul aici,
deoarece astfel de elemente de marcd, chiar corelate, nu sint In masura sa pund bazele unei argumentatii
reale; ele ramin insuficiente in sine, fara ajutorul altor dovezi nu pot contribui la argumentarea relatiilor de
filiatie dintre o traducere si presupusul ei model.

2.1.11. Sub Gen., 6, 5-8, lucrurile se prezintda numai aparent asemanator. Desi este dificil de aratat ce
urmeaza PO, acest lucru poate fi incercat deoarece, intre Vulgata si textul maghiar existd anumite diferente de
naturd sa se constituie in marci. Textul este urmatorul: ,,Ce, deaca Domnul vadzu cum oamenilor rdiie multa
pre pamint, si tot cugetul inimiei sta spre rau in toatd vreamea, / Cdi-se el ca au facut pre om spre pamint si
fu dor intr-inima lui. / Si zise: «Pierde-voiu pre omul care am facut den fata pamintului, den oameni péna la
jiganii, den ceale ce se trag pre pamint pana la paserile ceriului, cd ma cdiesc ca am facut iale». / Ce Noe afla
mild naintea Domnului”. Textul maghiar corespunzator este acesta: ,,Mikor kedig az WR latnaya, hogy az
embereknec gonossagoc nagy volna a Folden, es az 0 Sziiueknec mindé Gondolattya es Igyekozeti
mindenkor chac Gonosz volna: / Meg bana, hogy az Embert teromtete volna a4 Folden, es Sziiue faya rayta /
es monda: Elueszt€ az Embert, kit terdomtettem, a foldnec szinirdl, az Embertdl fogua 4 Barmakig, a
Fergekig, es az égi Madarakig: Mert banom, hogy én okett teromtettem. / NOE KEDIG keduet talala az
WRnal. Ez a Noe nemzetsege”, iar cel latin se prezintd astfel: ,,videns autem Deus quod multa malitia
hominum esset in terra et cuncta cogitatio cordis intenta esset ad malum omni tempore / paenituit eum quod
hominem fecisset in terra et tactus dolore cordis intrinsecus / delebo inquit hominem quem creavi a facie
terrae ab homine usque ad animantia a reptili usque ad volucres caeli paenitet enim me fecisse eos / Noe vero
invenit gratiam coram Domino”.

Intre cele trei texte existd anumite asemandri si deosebiri. Astfel, textul romanesc seamind cu cel
maghiar, si pare a-1 urma intrucit: secventa §i zise apare precum magh. es monda, in textul latinesc aparind
inquit. Asemanarea este minora, ea reducindu-se, practic, la prezenta unui §i narativ, care lipseste n mod
firesc din textul latin. Pozitionarea secventei, nainte de inceperea discursului Divinitatii, in textul maghiar si
in cel romanesc, si dupa inceperea discursului 1n textul latin, tine exclusiv de uzurile sistemelor §i, rezonabil

si stiti (= veti sti)

35 Un alt caz de identitate intre cele doud modele, corelat cu netraducerea unei secvente de catre autorul PO, apare sub
Gen., 10, 5: ,,Din acestea Intinsera-se ostrovure paginilor in pamintul lor, dupa a lor limba, ruda si oameni”, ,,Ezektol
teryedtenecki 4 Poganoc Szigeti az 6 foldeken, mindenic az 6 Nyelue, Nemzetsége es Népe szerent”, ,,ab his divisae
sunt insulae gentium in regionibus suis unusquisque secundum linguam et familias in nationibus suis”, unde nici lat.
unusquisque, nici magh. mindenic nu sint cumva traduse in romana. Astfel de situatii apar des de-a lungul PO.
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privind lucrurile, ea nu poate genera constringeri lingvistice prin care sd se modifice norma. O altd
asemanare, la fel de neconvingatoare, intre textul maghiar si cel roménesc, se poate constata la nivelul
secventei pierde-voiu, care poate fi relationatd mai curind cu magh. elueszté decit cu lat. delebo.

Textul romanesc poate fi legat de cel latinesc prin: sintagma ,,paserile ceriului”, care ar urma lat.
»volucres caeli”, in vreme ce textul maghiar prezinta doar madarak ‘pasari’. Aceasta legatura, insa, este cit
se poate de slaba. Diferit de textul maghiar apare textul roméanesc §i prin aceea ca magh. chac ‘numai, doar’
de la sfirsitul versetului 5, si magh. es ‘si’, de la mijlocul versetului 7 sint lipsite de corespondente in textul
romanesc (precum in Vulgata), desi, in mod real, nimic nu impiedica prezenta acestora in textul romanesc. in
sfirsit, desi triada dor, faya, dolore poate fi socotita ca alcatuitd din elemente echivalente, trebuie observat ca
doar ceea ce apare in textele romane este un substantiv, in textul maghiar fiind o forma verbala. in plus,
structura finalului respectivului verset (6) difera de cea din versiunile romane.

Desi seria: ,,tot cugetul inimiei”, ,,cuncta cogitatio cordis”, ,,sziiueknec mind€ gondolattya”, pare a pleda
in aceeasi directie, a urmarii textului latin de citre autorul PO, trebuie observat cd elementele maghiare
implicate corespund intocmai celor din celelalte doud texte, deosebirea datd de topicd fiind, iarasi,
nesemnificativa. (Cazul este la fel mai mai sus, unde nimic nu ne constringea sa credem ca acel §i narativ
mentionat, aparea in textul roméanesc sub presiunea si pe modelul textului maghiar.)

Intre textul roméanesc si celelalte doud luate impreund nu existi decit douad diferente. Prima se
localizeaza la nivelul sintagmei ,,ceale ce se trag pre pamint”, prin care traducitorul roman ofera cititorului o
sintagma explicativa, probabil fortat de lipsa, in limba romand, a unui termen satisfacidtor si inteligibil.
Cealaltd se refera la o usoara fortare a subintelegerii, in versetul 5 neexistind un corespondent pentru lat.
esset, sau magh. volna™. Privind la toate aceste situatii, se poate vedea cd, desi, punctiform, apar elemente
care ne-ar orienta catre un anumit model, oricum s-ar totaliza rezultatele, acestea nu sint In masura sa ofere
vreo certitudine cu privire la relatiile de filiatie dintre PO si textele-model”’.

Privind in mod izolat la situatiile mai sus evidentiate, s-ar putea crede cd, impreuna, toate acestea ar
putea contura directia din care, in acest loc, provine textul romanesc. Utilitatea unui astfel de exemplu, ceea
ce permite el a fi remarcat se afla, insa, 1n alt loc. Daca textul PO s-ar fi edificat, precum alte traduceri, fara a-
si asuma libertatea compilatiei ori alte libertati, redind fidel, reproducind forme strdine in substanta limbii
romane, atunci aproape orice element - oricit de minuscul - ar fi fost dotat cu relevanta unei marci de
identificare a sursei. Cazul Paliei de la Orastie este cu totul altul. Data fiind conceptia de la baza traducerii
PO, elementele marcatoare trebuie sa lase amprente puternice, inconfundabile, care se verifica prin alte
asemenea marci, precum si prin compatibilitatea cu trasaturile profunde si generale ale traducerii de pe urma
careia acest text romanesc ia viatd. Nimic din toate acestea nu caracterizeaza secventele punctiforme de mai
sus. O astfel de situatie permite o mai buna cunoagtere a acestui text, precum si a instrumentelor specifice pe
care cercetarea sa trebuie sa le dezvolte si sa le utilizeze.

2.1.12. Pe aceeasi linie, un alt model de dificultate in ceea ce priveste, In general, distinctia intre
momentele in care autorul PO urmeaza textul latin, a celor in care urmeaza textul maghiar, a celor in care le
urmeaza pe ambele separindu-le, sau combinindu-le, a celor in care compileaza creind in limba roména noi
forme de exprimare, apare in versetul sub Gen., 6, 13: , Sfirsitul a tot trupului venit-au naintea mea, ca se-au
implut pamintul cu strimbatatea si, iaca, pierde-voiu ei cu pamintul”. Celelalte doud versiuni se prezinta
astfel: ,,finis universae carnis venit coram me repleta est terra iniquitate a facie eorum et ego disperdam eos
cum terra”, respectiv: ,,Minden Hussnac a vége én elembe iuttot: Mert a Fold rakua vakmerd batorsaggal 6
miatoc, es ime eluesztem Okett a foldol egytembe”. La prima vedere PO urmeaza Vulgata: ,,Sfirsitul a tot
trupului venit-au naintea mea” aldturi de ,,finis universae carnis venit coram me” sugereaza identitatea dintre
cele doua, diferite sub aspect topic de: ,,Minden Hussnac a vége én elembe iuttot”, care s-ar reda intocmai,
prin ,,Oricérei carni sfirsitul Tnaintea mea a ajuns”. Fard a fi complet exclus ca autorul PO sa fi urmat aici
textul latin, a considera lucrurile astfel, doar pe acest considerent de naturd sintacticd, ar insemna ca
producem o interpretare (fapt riscant, in general), adicd o constructie lipsita de baze stiintifice. Traducétorul
PO nu are un astfel de comportament, capacitatea sa de adaptare a frazelor la cerintele limbii romane fiind o
realitate destul de puternicd. Relatia cu propozitia urmatoare se face, in PO, prin conj. cd, care are
corespondent 1n textul maghiar, mert, dar nu si in cel latin, unde propozitia a doua intra direct. De asemenea,
structura ,,iacd, pierde-voiu ei” reda magh. ,,ime eluesztem okett” (in textul ebraic, oralitatea este inca si mai
accentuatd:<:on mwn °137) si nu lat.: ,ego disperdam eos”. Finalul textului latin pare a fi fidel textului ebraic,
deoarece acolo nu apare scris decit ceea ce poate fi redat prin ,,cum terra”, ,,cu pamintul”, in vreme ce textul
maghiar prezinti o structura ce poate fi redata prin ‘impreund cu pamintul’. In fapt, fidelitatea textului latin

%6 Dacd nu cumva este o banali scapare a traducitorului, situatie care se mai inregistreaza, de altfel, pe parcursul PO.
57 Astfel de cazuri nu sint rare, vezi, spre exemplu, Gen., 7, 13-16.
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fatd de cel ebraic este doar formala, aparentd si nu profunda, deoarece redarea corectd a ebr. :yIRI™NY este
~impreuna cu pamintul”, nu prin interpretare, ci prin completarea in altd limba a ceva ce este implicit
exprimat in ebraica, desi nu este explicit marcat prin corporalitatea unui termen. O astfel de situatie, cel mult,
poate beneficia de un raspuns care sa indice care trebuie sa fi fost versiunea straina care, in acest loc, a
contribuit mai mult decit cealalta la edificarea textului romanesc.

2.1.13. Urmatoarele doud situatii vin s completeze complexitatea imaginii pind acum conturate: ,,si
Cain minie-se tare si fata lui sa schimba” (Gen., 4, 5), alaturi de: ,,iratusque est Cain vehementer, et concidit
vultus eius” si de: ,,Ezokaert Cain igen meg haraguuec, es szine meg valtozec”, si: ,,Ca ce te-ai maniat si fata
ta s-au mutat?” (Gen., 4, 6), alaturi de: ,,quare maestus es’® et cur concidit facies tua”, si de: ,,Miert haraguttal
meg te? Es miert valtozic a te szined?”. La prima vedere, textul romanesc 1l urmeaza pe cel latin in ambele
situatii. La o privire mai atentd se pare cd existd unele elemente care ar putea ardta cad, dimpotriva, textul
maghiar este cel care std la baza celui romanesc. In realitate, privind cu atentie la cele trei versiuni, cu greu
se poate determina provenienta textului romanesc. Utilizarea vb. a se schimba si a se muta poate parea a fi
un bun indiciu in favoarea ipotezei ca PO urmeazad textul maghiar. Pentru verbele respective, textul latin
prezintd concedere, cel maghiar valtozni. Asadar, PO utilizeazd doud sinonime aproximative (contextual
acceptabile), acolo unde modelel sale fac uz de acelasi verb reluat. Verbul maghiar avea si are sensuri extrem
de apropiate: ‘a (se) schimba, a se preface, a se transforma’. Verbul latin, derivat al vb. cedo ‘a merge, a
veni’, ‘a se preface’, ‘a se retrage’, ‘a ceda’, ‘a disparea’, este centrat pe o altd directie semantica, fiind,
totodata, ceva mai generos sub acest aspect: ‘a ceda, a ingadui’, ‘a se retrage’, ‘a trece cu vederea’. Nu se
poate sti pind la ce nivel de subtilitate ajungeau cunostintele de latind ale traducatorului Paliei de la Orastie,
desi multe alte locuri ale traducerii arata fara dubiu ca acestea erau cel putin suficiente pentru a acoperi pina
la un nivel mai mult decit onorabil aceasta intreprindere. Se poate presupune ca traducatorul roméan a ajuns la
sensul celor doud segmente, cu care s-a exemplificat aici, prin intermediul limbii maghiare. in continuare, se
poate presupune ca a se schimba si a se muta, se datoreaza textului maghiar, intre aceste doud verbe si
valorile verbului din versiunea maghiara fiind o apropiere evidenta. Asadar, traducatorul roméan a inteles intr-
un mod destul de simplist textul®, mergind pe urmele, mult mai usor de patruns, ale textului maghiar. Chiar
dacé se acceptd, insa, aceastd ipotezd (nedemonstrabila, in opinia noastra, un model de aplicare abuziva a
unei metode cercetare, cu consecintele implicite la nivel de argumentatie), raimine restul segmentelor in
discutie, care nu pot oferi argumente solide in nici o directie. Probabil ca prezenta conjunctiei i, la inceputul
segmentului din versetul 5 - avind drept corespondent latin un -que, dar lipsit de un corespondent in textul
maghiar (caci ezokaert poate fi investit cu valori precum: ‘in felul acesta, asadar, In consecintd’) -, ar fi un

*% In versiuni precum Nestle sau Carriéres apare ,,quare iratus es”. De altfel, comparind intre ele versiuni latine precum
Osb, Nestle, Carriéres am constatat existenta unor diferente intre acestea, chiar daca neimportante. Astfel, unele editii
prezintd semne de punctuatie, majuscule etc. (Nestle, Carriéres), altele nu (Osb). Chiar sub acest aspect, libertatea
semnelor de punctuatie a fost luata in mod diferit de cei care le-au folosit. De asemenea, o editie precum Osb se vrea
mai arhaizantd sub aspectul formelor utilizate, precum si sub aspectul topicii. De aici provine majoritatea diferentelor
observate de noi (inrigans/ irrigans, eius/ ejus, uxores duas/ doas uxores etc.). In sfirsit, in cazul numelor proprii, alte
versiuni decit Osb prezintd forme simplificate, caracteristice perioadei postmedievale. O situatie similara se poate
constata si pentru versiunile grecesti, chiar daca, aici, diferentele sint cu mult mai mici.

¥ 1n fapt, versetele de sub Gen., 4, 5-7 sint deosebit de importante, unul dintre locurile dificile, dar si pline de miez ale
Bibliei. Una dintre trasaturile pe care Septuaginta le manifestd sporadic, dar indeajuns incit sd o particularizeze, o
constituie o anumita tendinta de simplificare a textului ebraic. Fie ca sulurile de la baza acestei traduceri difera de cele
care au ramas sa constituie 7orah, fie ca autorii traducerii s-au gindit la destinatarul traducerii, vazut in lumea n care
acesta traia, fie din alte motive, Sepfuaginta ramine un text care, pe linga alte diferente pe care le prezintd in comparatie
cu textul ebraic, se diferentiaza de acesta si prin faptul ca ,,depdseste” prin interpretare si lamuriri simplificatoare
anumite locuri obscure, misterioase, incarcate de un miez dens. Acesta este si unul dintre motivele pentru care
versiunile care, neprocedind in acest fel, decurg direct din textul ebraic au a se lupta, in forma si in continut, cu ceea ce,
prin traducerea intocmai, se striduiesc s scoatd la lumini. in cazul versetelor mai sus mentionate, se pare ci, dupi ce
Iahweh s-a indreptat cu bunavointd spre jertfa lui Abel, dar nu si spre a lui Cain (fratele cel mare pare sa fi fost
predestinat spre victorie, raddcina numelui lui Cain provenind dintr-un cuvint cu sensul ‘a cistiga, a obtine’, caz in care
am avea un prim exemplu de situatie in care fiinta umana isi schimba radical destinul prin faptele sale), acesta a pacatuit
tulburindu-se brusc, iar elementul care ramine incarcat de mister se referd la schimbarea fetei (in textul ebraic, lui Cain
i-a cazut fata”). In continuare (v. 7), Eternul ii di lui Cain un sfat plin de bunavointa si de dragoste parinteasci, de o
generozitate divind si de importanta cardinald, explicindu-i ca facind binele, oamenii sint rasplatiti, iar daca pacatuiesc,
raul facut 1i afecteaza, caci 1i dau forta spre a-i cadea prada; asadar, consecintele faptelor oamenilor le stau acestora la
indemind. Desi minati de pornirile interne spre rau, oamenii sint dotati cu tdria de a rezista tentatiilor raului si de a
domina pacatul. Soarta oamenilor, asadar, se afla in miinile lor.

Probabil ca, in urma acestei jertfe, Cain a primit de la Dumnezeu infinit mai mult decit Abel.
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argument mai solid in favoarea urmarii, aici, de citre PO a Vulgatei.60 in cazul celuilalt segment, structura
acestuia, precum si timpul verbului - valfozic este forma de prezent - pledeaza, iarasi, in favoarea textului
latin. Cu toate acestea, astfel de argumente ramin neconvingatoare, fiind greu de hotarit, prin metode cu
valabilitate stiintifica, daca modelul, 1n acest loc, al PO a fost textul maghiar sau cel latin.

2.1.14. Un caz precum cel de sub Gen. 2, 5 este tipic pentru a ilustra dificultatile de a stabili o incadrare
pentru un segment de text luat in sine: ,,(...) ca Domnul Domnedzeu inca nu era ploat pre pamint si neci u<ny
om care sa lucre pamintul”, alaturi de: ,, (...) non enim pluerat Dominus Deus super terram et homo non erat
qui operaretur terram”, ,,(...) Mert az Isten még essot nem bochatott vala a Foldre, Ember sem vala, ki a
Foldet miiuelneye”. Privind doar la acest segment se observa existenta unor elemente care aratd ca textul
romanesc urmeaza versiunea maghiara, dar nu intr-un mod fidel si nu in totalitate. Astfel, fatd de modalitatea
pozitiva de a prezenta lucrurile, caracteristica Vulgatei, prima parte a acestui verset apare in PO, precum in
maghiara, particularizata prin negatii. Pe de alta parte, forma era crescut urmeaza ceea ce apare in Vulgata,
germinaret, i nu ceea ce apare in textul maghiar: neuekedtenec. Versiunea latind este vizibild atunci cind ne
referim la secventa: ,,Domnul Domnedzeu incd nu era ploat pre pamint”. Desi topica de aici ar putea fi
inspiratd de textul maghiar: ,,az WR Isten még essdt nem bochatott vala a Foldre”, in profunzime, nivelul
structural-conceptual este cel din textul latin: ,,non enim pluerat Dominus Deus super terram”. Urmind textul
maghiar, traducerea ar fi fost aproximativ aceasta: ,,Domnul Dumnezeu ploaie inca nu lasase asupra
pamintului”.

Fata de textele latin si maghiar, consecvente cu sine (sau doar cu modalitatile de exprimare, fixate, ale
respectivelor limbi), sub Gen. 7, 4, textul romanesc prezinta o altd abordare: ,,cd incd dupi sapte dzile lasa-voiu
ploaia spre pamint (...)”. Ceea ce apare aici se revendica, de aceastd datd, de la textul maghiar: ,,Mert hétnap
mulua Esot bochatoc € foldre (...)”, diferit de: ,,adhuc enim et post dies septem ego pluam super terram (...)".

2.1.15. Alaturi de precedentul se afld un caz In care se observa si ca, desi traducatorul roman, intr-un
anumit moment, poate urma un anumit model, era posibil ca - datorita faptului ca isi urmase modelele
incercind sd decida care era mai propriu pentru a fi urmat in acel caz - autorul Paliei de la Oragstie sa
imprumute, de la cealaltd versiune, tiparul de simplificare a exprimarii, spre exemplu, sau alte elemente
privind conceptia asupra structurii, a constructiei textului etc. In felul acesta, devine greu de aratat care dintre
cele doud modele a contribuit mai mult la traducere (in acel caz, dar, mai cu seamad, in altele in care modelul
deprins a putut actiona).

In acest sens este relevant un exemplu precum cel de sub Gen., 8, 9, ,,Dupa aceaea lasa el a dzbura un
porumb dupa el, sa vadza secat-au apele spre pamint / care, deaca nu afla odihna picioarelor lui, vine iara la
el in corabie, ca apele era spre tot pamintul (...)”, in comparatie cu: ,,emisit quoque columbam post eum ut
videret si iam cessassent aquae super faciem terrae / quae cum non invenisset ubi requiesceret pes eius
reversa est ad eum in arcam aquae enim erant super universam terram (...)” si cu: ,,Annakutanna egz
Galambottis bochata ki & magatol, hogy meg latnaya, ha a vizec a foldnec szinen meg szarattanac volna. / A
Galamb kedig, mikor nem talalt volna, hol az 6 laba meg nyugodnyec, meg tére 6 hozza a Barkaba: Mert
még a vizec mind az egesz fold szinen valanac (...)” aratd, in general, o traducere sub imperiul textului latin.
Cu inerente adaptari, (cessare redat prin a seca, nu atit dupa textul maghiar, cit in coerentd cu ceea ce
anterior tradusese, v. 6) versetul 8 urmeaza textul latin. Indubitabil, formula de inceput este apropiatad de
textul maghiar.Versetul urmator se arata dintru inceput urmind Vulgata. Astfel, autorul PO nu mai reia fostul
complement direct si actualul subiect (porumbelul) mizind, precum Vulgata, pe subintelegere. Dincolo de
supletea frazei, urmind-o pe cea latind, departe de cursul din maghiara, finalul fragmentului cu care s-a
exemplificat este identic intre cele doud versiuni romane. Este de observat ca si acest segment de text
contribuie la a demonstra ci autorul PO actiona pe trei cidi principale. In principal, activitatea sa poate fi
consideratd una de traducere a textului biblic din latind. Avind, insa, in vedere felul in care proceda,
activitatea sa era marcatd de unele caracteristici. Datoritd feluritelor dificultiti (obiective si subiective)®',
actul propriu-zis de traducere din latina capata complexitate prin inglobarea de alte procese auxiliare. Desi
traducea din latina, autorul PO avea deprinderea de a urmari constant si textul maghiar. Faptul acesta facea ca
segmentele de text pe care le traducea succesiv si sufere, uneori, felurite reconfigurari. Totodata, pe masura
ce avansa lucrul, familiarizarea cu textul, sub aspect lingvistic si conceptual, conferea traducatorului roman o

% Lipsa unui corespondent maghiar, pentru pronumele din ,,fata /ui” nu poate pleda pentru textul latin, o astfel de
exprimare nefiind relevantd; vezi: ,,Si tu ia” (Gen., 6, 21), alaturi de ,,Es vegy”, din care provine, dar ,.tolles igitur”.

81 Tn principal, este vorba despre nivelul siu de competentd si de performanti, de cerintele limbii, de imaginea si
ponderea pe care receptorul textului le capatau in mintea traducatorului. Pentru chestiunile legate de cerintele unei astfel
de activitati, vezi Al. Gafton, Dupd Luther, p. 13-64.
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tot mai puternicd impresie de autonomie fati de litera textului®®. De aici unele (aparente) libertiti®® pe care
autorul PO si le ingaduie fata de forma textului. Avem a face, asadar, cu o traducere din latind in roméana, dar
care capata, uneori, trasaturi de compilatie, iar alteori, se elibereaza formal de model.

2.1.16. Privind la cele doua versete de sub Gen., 2, 17-18: ,,«Ce den pomul stiuturiei binelui si raului tu
sd nu maninci, ca In care zi veri manca den el cu moarte veri muri». / Si dzise Domnul Domnedzeu : «Nu ¢
bine omului sa fie singur; sa facem lui agiutoriu a seméana lui»”, ,,De a lonac es Gonosznac tudasanac fayarol
semmiképen ne egyel: Mert valamel nap arrol eszel, Halalnac Halaldual halsz. / ES monda az WR Isten:
Nem i6 hogy az Ember egyediil legyen: Segitott chinaloc 6neki, ki kdrnyiile legyen”, ,,de ligno autem
scientiae boni et mali ne comedas in quocumque enim die comederis ex eo morte morieris / dixit quoque
Dominus Deus non est bonum esse hominem solum faciamus ei adiutorium similem sui” se poate, iarasi,
observa ca diferentele dintre cele doua traduceri, latind si maghiara, sint atit de minore incit ar fi hazardat sa
se sustind ci textul romanesc urmeaza uneia sau alteia. In cazul primului verset, se poate spune ca, cel putin
in partea finald, acesta urmeaza textul latin. Astfel, ,,cu moarte veri muri” nu poate urma magh. ,,Halalnac
Halal4ual halsz”, ci: ,,morte morieris”*. Aceasta situatie genereazi o problema, foarte frecvent survenita in
travaliul de aflare cu exactitate a masurii in care Palia de la Ordstie a urmat (traducind intocmai, compilind
sau recreind pe aceastd baza) cele doud modele.

Desi o astfel de marcd nu poate fi trecutd cu vederea, riguros vorbind, ea demonstreaza relatiile de filiatie doar
pentru portiunea pe care o acopera. Cu alte cuvinte, concluziile pe care le oferd o astfel de marca nu se pot
extrapola la nivel de verset (asa cum - atunci cind avem a face cu mai multe surse ale unei traduceri -
demonstrarea faptului ca un anumit verset decurge din traducerea unui anumit text nu poate demonstra ca
intregul cap sau intreaga carte biblica ar decurge din traducerea aceluiasi text).

Pe de alta parte, desi o secventd nu poate sustine demonstratia decit pentru sine, privind la fiinta umana care a
tradus textul, este greu de acceptat (chiar daca, fatd de o alta persoana, asa ceva se poate imagina) - inlocuind un
tip de constringere cu un altul - cé cineva a putut recrea un text, pe baza a doud modele, In urma unui proces de
farimitare si de recompunere. in esentd, chestiunea aceasta are doud aspecte: unul priveste limitele metodei
stiintifice prin care se Intreprinde o astfel de cercetare, celalalt aspect se refera la intelegerea felului in care
traducédtorul, ca om concret, a actionat. Pe parcursul acestei cercetari vom incerca sa lamurim si aceste doud
aspecte si sa tinem seama de ele.

2.1.17. Privind la grupul de versete de sub Ex., 12, 29-33, observam ca, dupa ce primul verset al seriei
poate fi considerat ca provenind din latind, pentru urmatoarele, datoritd asemanarilor consistente si sustinute
dintre textul maghiar si cel latin, pe fondul unor deosebiri minore si lipsite de relevanta, este foarte dificil de
demonstrat care din cele doud texte a stat la baza celui romanesc. Relatiile dintre cele trei versiuni, marcate
ca diferente clare, deosebiri cu caracter de marcd, apropieri si zone de identitate sint mai jos marcate: ,,Fu,
iara, in miadza-noapte, batu Domnul si omori tot ndscutul de-a prima in pamintul Eghipetului, den
nascutul Iu faraon de-a prima carele sedea in scaunul lui, pana in nascutul de-a prima a roboceei carea era in
tem[m]nita, si tot nascutul de-a prima a dobitocului. / Si se scoald Faraon noaptea si toate slugile lui si tot
Eghipetul, si se radica strigat mare in Eghipet, cd nu era nice o casd in carea mort nu dzicea. / $i chiema
faron pre Moisi si pre Aron noaptea, dzise: «Sculati-va, iesiti afara de la oamenii miei, §i voi §i ficiorii vostri,
pasati si faceti jirtvi Domnului cum dziceti. / Oile voastre si dobitocul luati cu voi cum ceruset, si ducindu-
va blagosloviti pre miney. / $i siliia eghipteanii pre oameni sa iasd curind den pamantul lor dzicind: «Toti
vom muri»”, alaturi de: ,factum est autem in noctis medio percussit Dominus omne primogenitum in
terra Aegypti a primogenito Pharaonis qui sedebat in solio eius usque ad primogenitum captivae quae erat in
carcere et omne primogenitum iumentorum / surrexitque Pharao nocte et omnes servi eius cunctaque
Aegyptus et ortus est clamor magnus in Aegypto neque enim erat domus in qua non iaceret mortuus /
vocatisque Mosen et Aaron nocte ait surgite egredimini a populo meo et vos et filii Israhel ite immolate

52 Impresia aceasta era favorizatd, in special, de presiunile limbii romane. Altfel spus, traducitorul dobindea nu doar
incredere in fortele proprii, ci si siguranta cd, asa cum poate iesi la suprafatd spiritul prin limba latina sau maghiara, dar
in chipul acelor limbi, tot astfel, roména este capabila nu doar sa redea ceea ce era de redat, ci §i sd-si impuna -
anumitor continuturi (de gindire, estetic, afectiv, spiritual etc.) - structurile sale, ca sistem lingvistic, apoi sa refaca si
redea prin formele sale respectivele continuturi.

53 Este semnificativ faptul ci aceste libertiti nu sint de tip interpretativ, cici autorul PO nu reconsideri textul; ele sint de
ordin lingvistic: ceea ce, in limba roména, poate fi redat in modalitati simple, directe si mult mai familiare cititorului,
fara a aduce atingere continutului, pare a avea prioritate. Exceptie fac, dar nu mereu, formele in care avem a face cu
anumite imagini sau structuri supuse factorului estetic, de asemenea, versetele obscure; aceastd constatare este valabila
si pentru alte versiuni.

8 Cazul nu mai este acelasi sub Gen., 20, 7 si Gen., 26, 11, unde textul romanesc prezinta, ,,cu moartea mortiei veri
muri” §i ,,cu moartea mortiei va muri”, redind magh. ,,halalnac halalaual halsz”, respectiv: ,,halalnac halalaual hallyon”,
in vreme ce Vulgata prezintd: ,,morte morieris”, respectiv: ,,morte morietur”.
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Domino sicut dicitis /| oves vestras et armenta adsumite ut petieratis et abeuntes benedicite mihi /
urguebantque Aegyptii populum de terra exire velociter dicentes omnes moriemur” si de: ,,Es eyfelikor
megole az WR Egiptusba minden elsosziilettet, Pharaonac elsosziilettetdl fogua, mely az 6 szekibe iil vala,
mind a tomlotzbeli fogoly elsosziileteig, a barmoknakis elsosziilettet. / Felkele Pharao es mind€ 6 szolgai, es
mind egesz Egiptus azon eyel. Es nagy kialtas Ion Egiptusba: Mert egy haz se valo halotnekiil. / Hozza
hiuata ezokaert Mosest es Aaront eyel es monda: Kelyetec fel es menyetecki az én nepem kozziil, i es az
Izrael fiai: /| Menyetekel es szolgalyatoc az WRnac mint mondatoc, vigyetec el veletec a tii iuhaitokat es
barmaitokat mint mondatoc: Menyetec el es dlgyatoc meg engemetis. /| Es az Egiptusbeliec keszeritic vala &
népet, hogy hamar ki ménenec 4 foldrol: Mert eszt médgyac vala, minyaian halalnac vagyunc fiai™®.

Situatia versetelor de mai sus este reprezentativa pentru acele cazuri in care aplicarea unei metode de
cercetare cu greu poate oferi rezultate eficiente si valide. Cauza nu se afla in lipsa de adecvare a metodei la
astfel de situatii, ci in felul in care a fost facuta traducerea pe astfel de portiuni, pe fondul existent al felului
in care versiunile-model se prezintd. Traducatorul roman nu putea scrie respectivele versete in limba romana
dacd nu avea cunostinta de continutul lor dintr-o versiune a Bibliei. Asadar, el le-a luat de undeva. Revenind
la cele doud texte striine, se observa cd marea lor asemanare este intreruptd sporadic de mici deosebiri.
Fireste, aceste deosebiri pot fi lipsite de relevanta stiintificd necesara formulirii unei concluzii. intr-o astfel
de situatie, este firesc s se porneascd de la asemanari. Citind ambele texte straine - dupa cum i era obiceiul
-, traducdtorul romén a luat la cunostinta despre continutul respectivelor versete, intelegind despre ce este
vorba. Totodata, el a sesizat marea apropiere dintre cele doua traduceri strdine. Este firesc sa presupunem ca,
neexistind vreo dificultate in calea traducerii, traducétorul a actionat ca si pind acum, urmarind claritatea
textului romanesc, incercind, totodata, sa dea textului o forma compatibild cu ceea ce apare in versiunea cea
mai limpede si care nu ar leza primul sdu scop: inteligibilitatea PO. Mai bogata, mai limpede, versiunea latina
a stat cu siguranta la baza celei roméanesti. Incertitudinea, insa, provine aici din altd parte. Lectura celor doua
versiuni staine, destul de apropiate in continut si forma, se reflectd in rezultatul traducerii; daca putem fi
siguri cd, in acest loc, traducdtorul roméan a privit la Vulgata, nu putem fi siguri ca el nu a privit si la textul
maghiar.

Desi locul unui astfel de exemplu ar putea fi in alti parte a studiului de fata. Incercind sa ilustrim
dificultatile care apar uneori in judecarea relatiilor de filiatie dintre texte, am preferat discutarea acestuia aici,
fiind o mostra model in ceea ce priveste limitele unei metode, in contextul in care traducerea se edifica pe
doua sau mai multe texte.

2.1.18. Pe aceeasi linie se inscrie si ultimul exemplu al acestui paragraf. La prima vedere, segmentul
»sluga a toti slugilor” (Gen., 9, 25), ,,minden szolgaknac szolgaya”, ,,servus servorum” urmeaza textul
maghiar. Privind cu atentie, se poate considera ca, fie si avind in fata doar textul latin, traducatorul roméan al
Paliei de la Orastie ar fi ajuns la aceasta solutie (chiar foarte rapid) deoarece constructia latind presupune
‘tuturor’, in contextul in care astfel de ebraisme ale Bibliei (In fapt, superlative) se referd, de reguld, la
situatii si la persoane cumva extrase din mediul lor, privite in raport cu comunitatea. Cu toate acestea, atit din
motive ce tin de rigoarea metodei de cercetare, cit si dacd privim mai atent la text (este vorba despre
blestemul proferat de Noe la adresa lui Ham si a intregii sale descendente; In urma acestei noi segregari,
Ham va fi sortit sd ramina inferior fratilor sai, Sem si Iafet: ,,Zise: «Bladstemat sa fie Hanaan si sa fii sluga a
toti slugilor intre fratii lui»”, ,,monda: Atkozot legyen Canaan, es legyen minden szolgaknac szolgaya az 6
attyafiai kozetr”, ,ait maledictus Chanaan servus servorum erit fratribus suis”)®, nu putem gisi la nivelul
intregului verset elemente care sd lege in mod hotarit versiunea romaneasca, fie numai de cea maghiara, fie
numai de cea latina. In spiritul grijii traducatorului fata de nivelul de intelegere al cititorului, textul maghiar
expliciteaza superlativul. Se poate crede ca textul romanesc merge pe urmele acestuia, in sensul ca, practic,
aici se traduce urmind textul maghiar®’. Cum se observi, in acest caz, argumentatia nu-si poate gisi prea
multe elemente de sprijin in text, In principal din acelasi motiv al apropierii celor doud versiuni model, pe
fondul dificultatilor de a reda in forme prea diferentiate un continut destul de putin generos sub acest aspect.

85 Deoarece am considerat c3 textul latin a avut o pondere determinantd in constituirea textului romanesc si, mai ales,
intrucit trebuia s@ aplicdm o taietura versetelor, am urmat aici taietura din textul latin.

66 Dupa cum se vede, textul romanesc si cu cel maghiar se deosebesc de cel latin in doua locuri, dar neesentiale, intrucit,
dupd maledictus, limba latina subintelege, sau presupune, o forma a verbului sum, esse, fui, iar la final, de asemenea,
subintelege un inter Inainte de fratribus. Date fiind cunostintele de latind ale traducatorului roman, desi acesta a privit la
ambele texte strdine, nu se poate afirma, pe baza acestor doud elemente cd Palia de la Orastie ar urma aici textul
maghiar. In plus, sd fii nu corespunde intocmai magh. legyen ‘si fie’, ceea ce s-ar inscrie in gesturile de independenti
pe care traducatorul roman le face (dar ar putea fi si o banala greseala de tipar sau de grafie).

7 Vezi si B.germ.: ,,Verflucht sei Kanaan und sei seinen Briidern ein Knecht aller Knechte!”.
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2.1.19. Exemplele acestui paragraf, relevante pentru situatia din PO, aratd ca demersul stiintific, uzind de
un instrumentar corespunzator, este pindit la tot pasul de felurite capcane, eficienta instrumentelor de
cercetare fiind afectati de constructia materialului pe care acestea il au de prelucrat. in situatia in care
coerenta internd a textului, logica, argumentele bunului simt tind a se manifesta cu putere, luind locul
riguroaselor metode de ordin strict stiintific, singura coerentd care se poate pastra este cea a spiritului
stiintific. De aceea, alaturi de situatiile in care domina certitudinile, am considerat c, oricit de perfectionate
ar fi metodele de cercetare si instrumentarul adiacent, Intr-o realitate construita fara toate aceste instrumente
precise ramin mereu elemente de incertitudine. Fatad de acestea, atitudinea stiintificd cea mai demna si mai
autentica se afld In recunoasterea lor ca atare.

Un ultim element care meritd remarcat, si care va putea fi constatat i in cele ce urmeaza, se referd la
relatia dintre intinderea segmentului cu care se exemplifica si forta argumentativa a acestuia. Precum in cazul
relatiei dintre sfera si notele de continut ale unei notiuni, in general, cu cit segmentul este mai mic, cu atit
capacitatea sa de argumentare este mai mare, dar aceasta vizeaza doar portiunea respectiva; cu cit segmentul
este mai mare (mai ales 1n cazul unei traduceri cu dominantd compilatorie, cum este PO), desi creste aria sa
de valabilitate, forta sa argumentativa devine mai difuza.

2.2. Aparitia si identificarea marcilor. Situatiile pind acum prezentate sint in masura sa arate ca, din
variate motive, este dificil de gasit mereu si cu certitudine sursa textului romanesc. Cu toate acestea, exista
destul de multe locuri din text care permit, in mod argumentat, indicarea - mai mult sau mai putin precisa - a
sursei pe care, in respectivul loc, s-a edificat Palia de la Ordastie. In cele ce urmeazi, vom ciuta acele marci
care ar putea fi In masura s se constituie in indici ai sursei textului romanesc.

Atunci cind exista elemente de identificare, ambiguitatea poate disparea pe portiuni de text de diferite
intinderi (in functie de forta si de amploarea elementelor respective). Marcile care permit atribuirea
respectivului segment de traducere unuia sau altuia dintre cele doud modele striine cunosc mai multe
modalitati concrete de existentd. Exista situatii in care elemente de dimensiuni reduse si foarte reduse din
cadrul versetelor se pot constitui in marci, de oarecare incredere, prin care se poate identifica modelul urmat.
Chiar daca, intre textul maghiar si cel latin nu existd diferente majore, aceste elemente pot indica - cu
rezerve, ori intre anumite limite - provenienta textului romanesc. Alteori, aceste elemente se verifica reciproc
cu alte marci. Foarte riguros vorbind, acest tip de marca este valabil doar pentru respectivul segment. De
altfel, avind in vedere modalitatea compilatorie in care Palia de la Orastie a fost tradusa, chiar cind textul
maghiar si cel latin apar diferentiate - din punct de vedere formal sau al continutului -, cu greu se pot obtine
certitudini privitoare la sursa traducerii romanesti, care sa se refere la segmente mai intinse de text.

2.2.1. Un rol important, in cadrul acestei categorii, il au elementele care, in general, pot fi considerate
inserturi afective in text, elemente de discursivitate, elementele de relatie in propozitie si in fraza, alti indici
din aceasta clasa eterogena.

2.2.1.1. Un astfel de element il constituie interjectia ni, de origine maghiard in limba romana. Daci
aceasta nu apare ca atare in textul maghiar, in locul cercetat, nsa, acel text prezinta o interjectie, existenta
unui astfel de element in text demonstreaza ca traducerea romaneasca a fost facutd de catre un individ si,
eventual, Intr-o zona, in al carui univers cultural limba maghiara era cel putin un factor de influenta. Chiar
astfel, In momentul in care, in paralel, textul latin nu prezinta nici un fel de astfel de corespondent, prezenta
respectivei interjectii In textul romanesc poate trada urmarea, la traducere, a modalitatii in care, in respectivul
loc, textul maghiar a fost construit.

Astfel, sub Gen., 11, 3, textul romanesc prezintd interj. ni, ceea ce are drept corespondent in Pentateuhul
lui Heltai, forma ier®™, in vreme ce Vulgata prezinti o forma care nu ar putea fi acceptata ca inspirind-o pe
cea romaneasci: imperativul venite®.

Asemanator, sub Gen., 24, 30 apare: ,,si sosi la barbat; iaca, sta la fantina langa camile”, ,,Iuta ezokaert a
firfiuhoz, es ime al vala a Kutnal a Teuéc mellet”, dar: ,,venit ad virum qui stabat iuxta camelos et propter
fontem aquae” (Vulgata)”®. Invers, prin lipsa unui astfel de element se pot, de asemnenea, cipita oarecari

% Interj. ni este de origine maghiard in limba romana (vezi EWUR, s.v.) si este o formd care rimine o modalitate
primitiva de exprimare (nu doar datorita cantitatii de afectivitate pe care un astfel de element il are in mod implicit, fapt
tradat si de valoarea interjectionala a respectivului flux sonor). Alaturi de o astfel de modalitate, deloc culta, si fata de o
astfel de forma de exprimare, ne-am putea intreba cum se exprimau romanii, i, mai ales, care trebuie sa fi fost forma pe
care traducétorul cult, din acea zona, ar fi utilizat-o intr-o astfel de situatie. Probabil ca raspunsul ar fi: ni.

5 Vezi si Gen., 11, 451 7; 19, 32; 30, 34; 31, 30.

™ fn Carrieres: ,venit ad virum qui stabat juxta camelos, et prope fontam aquae”. Acest element are, insi,
corespondente in textul german (,,da kam er zu dem Mann, und siche, er stand bei den Kamelen am Brunnen”), ceea ce
se explica prin textul ebraic:Py7-230°9m37728 70X “si iatd-1, era stind lingd camile la fintind’.

36

BDD-B29-2 © 2007 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 12:45:21 UTC)



sugestii privind modelul urmat in acel loc. Astfel, segmentul de sub Ex., 14, 17 leaga textul romanesc: ,,Eu,
iara” de cel latin: ,,ego autem”, si nu de cel maghiar: /me.

Alteori, de la astfel de lipsuri pot pleca unele verificari mai complexe, sau se poate confirma directia in
care alte marci pledeazd. Sub Gen., 17, 20, PO prezinta: ,,De pre Izmail inca te-am ascultat, iaca blagoslovi-
voi pre el si-1 voiu face ploditoriu si prea fare voiu inmulti, 12 biruitori rodi-va si prea oameni mari face-
voiu”. Fatd de magh.: ,Ismael felol is meg halgattalac tegedett: Ime meg aldom otett es gylimelchezéue
teszem, folette igen meg is sokasitom: Tizenkét feyedelmet n€z es mnagy népe teszem Otett” existd citeva
diferente peste care nu se poate trece, atit timp cit textul maghiar nu a constituit singurul model al
traducatorilor PO. Privind la textul latin: ,,super Ismahel quoque exaudivi te ecce benedicam ei et augebo et
multiplicabo eum valde duodecim duces generabit et faciam illum in gentem magnam” se observa ca acesta a
constituit modelul dominant pentru acest verset. Astfel, desi inceputul versetului romanesc poate fi dedus si
din cel maghiar (‘Te-am ascultat §i in ceea ce-I priveste pe Ismael’), ,,De pre Izmail incé te-am ascultat” se
aratd a decurge foarte bine din: ,,super Ismahel quoque exaudivi te”. Conform celorlalte situatii, magh. ime ar
fi trebuit redat prin ni, dar ceea ce apare in text, iaca reda, de fapt, lat. ecce. Se observa usor ca segmentul
cu care acesta credita pe destinatarul textului’'.

2.2.1.2. O relationare mult mai strinsd reuseste sd produca o modalitate de exprimare incarcatd de
afectivitate precum cea din urmaétoarele situatii’®: ,,Ascultd-ne, bun doamne” (Gen., 23, 6), dupa:
,Halgasmeg miinket i0 vram”; ,,Ba, domn bun” (Gen., 23, 11), dupa: ,,Ne, i0 vram”; ,,Bun doamne” (Gen.,
23, 15), dupa: ,,Jo vram”. Aceastd modalitate de exprimare afectiva este caracteristica intr-un grad ridicat
limbii maghiare (ea poate fi intilnita si la vorbitorii romani - nu neaparat bilingvi - aflati in zonele in care o
influenta din partea vorbitorilor maghiari exista).

Prin felul in care se prezintd, textul ebraic nu incurajeaza neaparat o astfel de exprimare, dar nici nu o
impiedica. Astfel, sub Gen., 23, 6, textul german prezintd: ,,Hore uns, lieber Herr!”, dar in celelalte locuri
apare doar ,,mein Herr”. La rindul sau, prin: ,,audi nos domine”, ,,nequaquam ita fiat domine mi” si ,,domine
mi”, textul latin nu se arata nicicum a fi oferit o astfel de sugestie textului romanesc.

in aceeasi subcategorie se incadreaza si situatii precum: ,,Drag fiiul mieu” (Gen., 27, 1), dupa: ,,Szereto
fiam”; ,,Pre mine caza blastemul tau, drag fiiul mieu” (Gen., 27, 13), ,,En ream szallyS a te atkod, szeretd
fia"; »Drag tata!” (Gen., 27, 18), dupa: ,,Szereté attyam”; ,,Destule am eu, drag frate, tine tie a tale” (Gen.,
33, 9) dupa: ,,Elég vagyon ennekem io 6chem, tarch magadnac a tiedet”; ,,Drag doamne” (Gen., 43, 20),
dupa: ,,Szereto WRam”74; ,»1 zise Isac tatini-sau, lui Avraam: «Drag tatd». S$i Avraam raspunse: «Aicea sint,
drag fitul mieu»” (Gen., 22, 7) dupa: ,,Monda kedig Isaac az 6 attyanac Abrahamnac: Szerelmes attya. Es
Abraham felele: Thon vagyoc szereto fiam”, in vreme ce textul latin prezinta: ,fili mi”; ,,in me sit ait ista
maledictio fili mi”; ,,pater mi”; ,,habeo (...) plurima frater mi sint tua tibi”; ,,dixit Isaac patri suo pater mi at
ille respondit quid vis fili”.

2.2.1.3. Un rol asemanator, de elemente afective de intarire 1l au si formulele din exemplele urmatoare:
,»Bine cunoastem” (Gen., 29, 5), pentru: ,,Jo/ ismeryiuc”, in vreme ce textul latin nu prezinta decit: novimus.
Apoi: ,,Si ingerul Domnului dzise ei: «Saminta ta aga virtos voi inmulti, cum de multie nu se vor putea

™ Dupi cum se va vedea si pe parcursul acestei cercetari, sint destul de numeroase situatiile in care traducatorul, desi in
unele locuri utilizeaza anumite elemente - ceea ce ne-ar putea face sd consideram ca receptorul textului atinsese deja
nivelul de cunoastere cerut de intelegerea respectivelor elemente -, in alte locuri, acelasi traducator are, fata de acelasi
cititor, un cu totul alt comportament. Cel dintii furnizeaza celui de-al doilea cunostinte (si exercitiu), dar in doze pe care
trebuie sa le fi socotit rezonabile, caci era preocupat de aducerea in text a elementelor ce tineau de mediul receptorului
si de o anumiti siguranti, a ciror prezentd si consistentd era obligatoriu ca destinatarul textului si le resimti. Intr-un
sens, autorul traducerii (asemenea tuturor traducatorilor preocupati de roadele textului lor in mintea si in
comportamentul receptorilor) actioneaza pe calea filosofiei pe care o prezintd Sfintul Pavel in /Cor., 3, 1-3. Pe de alta
parte, avind in vedere eterogenitatea publicului, precum si decalajele dintre membrii comunitatilor in care se prevedea
ca va fi citit acest text, un astfel de comportament alternant este intrutotul de inteles, constituind strategia cea mai
adecvata.

72 Si acestea, si urmitoarele, se constituie in niste formule de invocare si rispuns, prin care se incearci a se caracteriza
diferitele tipuri de discursuri tranzactionale (negocierea unei bucati de pamint, transmiterea catre urmasi a unor reguli
de comunicare §i comportament), dar si a se prezenta, prin aceastd prisma, nivelul de civilizatie la care se ridicasera
respectivii indivizi.

7 Este de remarcat redarea magh. szdllyo ‘a cobori’ prin a cadea.

™ Dintre textele consultate, Septuaginta prezinta, in acest loc, cea mai mare fidelitate textului ebraic: Acdpea;, kUpte,
»Oramus, domine”, in vreme ce Vulgata introduce un termen care, ce-i drept, poate fi subinteles: ,,Oramus domine ut
audias”.
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numara»” (Gen., 16, 10), dupa: ,,ES AZ WRnac angyala monda 6neki: A te magodat olly igen meg
sokasitom, hogy a soksagnac miatta meg sem szamlaltathatic” si nu dupa: ,,et rursum multiplicans inquit
multiplicabo semen tuum et non numerabitur praec multitudine”; lat. ,,et augebo et multiplicabo eum valde”
nu corespunde la fel de bine rom.: ,,si-1 voiu face ploditoriu si prea fare voiu inmulti”, precum magh. ,.es
gyiimelchezoue teszem, folette igen meg is sokasitom™; ,,Si zise Domnul: «Iin Sodom si in Gomor iaste prea
tare strigat, si pacatele lor fare se-au ingreoiaty” (Gen., 18, 20), dupd: ,,Es monda az WR: Sodomaba es
Gomorraba a Kialtas igen nagy,es az 6 biinec igen meg neheziiltenec”, dar nu dupa: ,,dixit itaque Dominus
clamor Sodomorum et Gomorrae multiplicatus est et peccatum earum adgravatum est nimis”. Precum la
sfirsitul ultimului exemplu din Vulgata, sint situatii in care astfel de elemente (intocmai sau echivalabile) pot
exista in toate cele trei texte: ,,Si fara seama tare plodit face-voi tine si din tine oameni voi tocmi, crai inca
vor iesi din tine” (Gen., 17, 6), ,,Es folette igen gyiimolchezeue teszlec tegedet, es te beldled népekett
szerzec, Kiralyokis szarmaznac tetoled”, ,faciamque te crescere vehementissime et ponam in gentibus
regesque ex te egredientur”. In astfel de cazuri ele se pot neutraliza ca marci, fiind nevoie de alte mijloace
pentru a afla calea pe care s-a edificat textul roméanesc.

2.2.1.4. Un anumit grad de relevantd, ca indici in cercetarea de fata, 1l au si elemente precum feluritele
particule, de relatie, sau doar avind un rol discursiv. Uneori, se constituie astfel in marci inceputurile de
verset, prin care se face legatura cu precedentul, dindu-se coerentd povestirii, elemente precum: si, iard, insd,
derept ce etc., care, in aceste situatii, pot fi deduse din textul latin sau din cel maghiar, dar nu mereu, alteori
fiind necesar a le pune pe seama autorului PO, care a putut simti nevoia lor in respectivul loc (citeodata
datoritd unor cerinte ale limbii romane, alteori reproducind deprinderi dobindite pe seama modelelor sale).
larasi, adoptarea unor formule de relatie dintr-o anumitd versiune (precum cele de mai sus sau mai
complexe), chiar daca astfel de formule lipsesc din cealaltd versiune, nu poate fi o dovada ca, pentru intregul
verset s-a urmat prima versiune. Posibilitatea de a culege un anumit element considerat ca necesar, dintr-un
anumit loc, fara obligativitatea urmarii pina la capat a ceea ce apare in respectivul loc este o caracteristica a
PO, care, in fapt, apartine oricarui act de compilatie. Mai mult, avind a face si cu un segment foarte mic,
posibilitatea de a achizitiona, de la modelele striine, tipare de actiune si de a le utiliza apoi, indiferent de
coprezenta acestora, in acel moment, scade considerabil din taria de argument a acestui element. Daca, insa,
acest element se coreleaza cu altele, desi auxiliar, rolul sdu poate deveni important.

Astfel se petrec faptele sub Gen., 8, 19: ,,Dupa aceea tot fealiul de jiganii, tot fealul de viermi, tot fealul
de pasiri, si tot ce se trage pre pamint, iesi din corabie tot la fealul li.”, ,,Annakutanna mindenfele €16
allatoc, mindenfele férgec, mindenfele, madarac es minden, valami a félden masz, ki i6ue a Barkabol, kiki
mind az 6 fele hoz”, ,,sed et omnia animantia iumenta et reptilia quae repunt super terram secundum genus
suum arcam egressa sunt”, unde Inceputul versetului urmeaza textul maghiar, de asemenea secventa tot
feal(i)ul de, restul nefiind marcat cumva; ,,Lot incad mearse cu el” (Gen., 12, 4), dupa: ,,Lotthis elmene vele”
si nu dupa: et ivit cum eo Loth”; ,,Asa luo Avram muiarea sa, Sarai” (Gen., 12, 5), dupa: ,,Eképen voue
Abram az 0 feleséget Sarait”, nedeductibil din: ,,tulitque Sarai uxorem suam”.

2.2.1.5. Foarte util ca element de marca al prezentei categorii, se aratd aratd a fi uzul rom. cum, in
situatiile in care reda magh. hogy. Desi, uneori, magh. sogy este corespondentul maghiar al rom. cum, faptul
acesta nu este mereu valabil. Magh. hogy, echivalent cu lat. uf, germ. dass, joaca, mai ales, rolul unui
circumstantial de scop. In aceste situatii, numai la o echivalare formala intocmai (oarecum mecanici) magh.
hogy 1i corespunde rom. cum. Situatia in care rom. cum ar fi putut avea drept corespondent in textul maghiar
forma hogy, apare sub Gen., 21, 1: ,,S1 Domnul cautd de Sara, cum era zis, i asa facu cu ea cum era zis”, ,,ES
AZ WR meg latogata Sarat miképen meg mondotta vala, es vgy chelekedéc 6 vele, miképen meg mondotta
vala”, ,,visitavit autem Dominus Sarram sicut promiserat et implevit quae locutus est”. Caracterul pregnant si
exclusiv modal al elementului necesar in acel loc face ca traducatorul maghiar sa utilizeze forma compusa
miképen, poate cea mai proprie in limba maghiarad pentru a reda modalitatea. Corespondenta dintre cele doua
forme este dublatd de corespondenta dintre valori (este vorba despre valoarea pe baza céreia un vorbitor
roman poate echivala rom. cum cu magh. hogy) apare in exemplul urmator: ,,Cum voiu pute ascunde de
Avraam aceasta ce voiu face?” (Gen., 18, 17), ,,Hogy titkolhatnd el Abrahamtol aszt, a mitt miiuelec?””.
Dincolo de acest caz se afla, intr-un numar coplesitor, cele in care, pe baza relatiei dintre rom. cum si magh.
hogy, pe baze strict formale, traducatorul roman introduce in textul roménesc cum, fortind o modificare de uz
si, probabil, operind un calc cvasi-semantic.

Data fiind valoarea principald a acestui element in limba maghiara, de cele mai multe ori, traducerea
formala a textului maghiar face ca rom. cum sa introduca o finala. In astfel de situatii, limba romana cerea,
poate, intrebuintarea unor elemente precum: incit, ca, cda. Astfel apar: ,,Preutul den Madian, iard, avea 7

7 In textul latin: ,,num celare potero Abraham quae gesturus sum”.
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feate; aceastea vinerd a Implea apd si Tmplurd scocurele, cum oile tatini-sau sa le adape” (Ex., 2, 16),
,Midiamba kedig a Papnac hét leanya vala. Ezec viz meriteni iouenec, es meg toltec a valukat, hogy az 6
attya iuhat meg ittatnaiac™’®; ,,Ci deaca Dommuly Domnedzeu era ficut den pamint toate jiginiile
pamintului, si toate pasarile ceriului, aduse iale la Adam cum sa vadza cum ard chema iale, ca oare cum au
chemat Adam toate jiganiile asa li-e numele” (Gen., 2, 19), ,,Mert mikor az WR Isten keszitett volna a
Fo6ldbol minden féle mezei Vadakatt, es mindéféle égi Madarakat, hoza dkett az Emberhéz, hogy latnaya
miképen neueszneye okett: Mert valamint neuezneye az Ember az é16 allatokatt, a lenne neuec”’’; ,,Si puse
Domnul pre Cain un semn, cum nimea s nu-1 uciga cine va afla pre el” (Gen., 4, 15), ,,Es az WR Iegyet vete
Caimra, hogy senki azoc kozzol tett meg ne Slneyé, aki Stet meg talalnaya™®; | laca am dat voao toata iarba
ce face sdminta spre pamint si toti pomii ce au in sine saminta de fealul lui, cum sa fie voao spre mincare”
(Gen., 1, 29), ,Ime néktec adtam mindenféle maghozo Parét a tellyes Folden es minden gyiimdlchtermd es
maghozo Fat a ti eledeltokre””; Ex., 21, 12 ,Jard cine va lovi omul asa cum va muri intr-insd, acela cu
muarte si moard”, ,,A ki embert vgy iitt, Zogy meg hal bele, halalal halyon”®.

Acelasi element maghiar poate introduce o completiva directd, precum in: ,,Placu lu Moisi cum cu acest
om sa ramiie Intr-una, §i acesta pre fata sa, pre Sifora, o deade lu Moisi sa-i fie muiare” (Ex, 2, 21), ,,Tetzéc
Mosesnec hogy ez emberel egyiit maradna. Es ez, az 6 leanyat Ziporat feleségiil ada Mosesnec™'; ¢ stie
Domnezeu cum vere in care zi vreti minca dentr-ins deschide-se-vor ochii vostri si vreti fi ca Domnedzeu,
stiind binele si <rauly” (Gen., 3, 5), ,,De tudgya az Isten, hogy valamelly nap tii abbol észtec, meg nyittatnac a
tii szomeitec, es ollyanac lesztec mint az Isté, es tudtoc 16l es gonoszt”™. Cele doua valori pini acum
evidentiate si ilustrate apar impreund in cazul urmaétor: ,,Ce, te rog, dzi ceasta, cum cd-mi esti sord, cum sa-mi
fie mie mai bine lucrul pentru tine, si viata mea sa poata raminea pentru tine” (Gen., 12, 13), ,,De kérlec
mond aszt, hogy higom vagy, hogy iobban legyen dolgom te miattad, es az én ¢életem meg maradhasson te
eretted”™.

Privind la valorile pe care cum le capata intr-o astfel de traducere, este de remarcat faptul ca nu se poate
considera ca acest uz s-ar datora lipsei mijloacelor de expresie care sa redea respectivele valori. De altfel,
chiar in texte traduse, apar elementele proprii limbii romane, specializate prin uz in redarea acelor valori. De
aceea, alaturi de situatiile de mai sus, se cuvin mentionate si exemple precum: ,,Eu inca stiu ca cu inema
proastd ai facut aceasta; derept aceaea te-am ferit, cum in aleanul mieu sd nu gresesti, neci am ingaduit sa
atingi ea” (Gen., 20, 6), ,,En is tudom, hogy egyiigyii sziiuel miiuelted eszt: Ezert Oltalmasztalac meg hogy
én ellenem ne vétkoznel, sem engettem, hogy illetned Gtted™®. [Vezi si: ,,Si inteles fu tuturoru vietorilor
dintru Ierusalim ca se zica-se satul acela cu ale sale lorus limbi Alcheldamului, acesta zisu Satul Singelui”
(CB, FA 1, 19); ,,rugara-se de ei ca se priimeascd Duhul Svintu” (CB, FA 8, 15)®, dar: ,;se rugara de ei cum sa
priimeasci Duh Sfint” (cP)]*.

Este de remarcat ca, asa cum se intimpla in situafii de acest tip, o relatie precum cea care apare mai sus intre cum
si calca, poate deveni biunivocd, precum se intimpla in: ,,Intoarse Dumnezeu si deade lor a sluji voinicilor

76 In mod firesc, exemplele care urmeazi se referd la segmente de text care s-au edificat fird contributia textului latin
sau care nu au fost afectate, in punctele care intereseazi discutia de fatd, de o eventuald utilizare a Vulgatei. In textul
latin, segmentul de mai sus este redat prin: ,,erant sacerdoti Madian septem filiae quae venerunt ad hauriendas aquas et
impletis canalibus adaquare cupiebant greges patris sui”.

" In latina: ,,formatis igitur Dominus Deus de humo cunctis animantibus terrae et universis volatilibus caeli adduxit ea
ad Adam u¢ videret quid vocaret ea omne enim quod vocavit Adam animae viventis ipsum est nomen eius”.

" In textul latin: ,,posuitque Dominus Cain signum uf non eum interficeret omnis qui invenisset eum”.

7 In textul latin: ,,ecce dedi vobis omnem herbam adferentem semen super terram et universa ligna quae habent in seme
t ipsis sementem generis sui u¢ sint vobis in escam”. Vezi si relatia iaca, ime, ecce.

8 Tn textul latin: ,,qui percusserit hominem volens occidere morte moriatur”.

8 Tn textul latin: ,,iuravit ergo Moses quod habitaret cum eo accepitque Sefforam filiam eius”.

8 fn textul latin: ,,scit enim Deus quod in quocumque die comederitis ex eo aperientur oculi vestri et eritis sicut dii
scientes bonum et malum”.

8 Tn textul latin: ,,dic ergo obsecro te quod soror mea sis ut bene sit mihi propter te et vivat anima mea ob gratiam tui”.
% Se observa ci ultima ocurentd a magh. hogy nu mai este redata in PO printr-un element distinct. In textul latin: ,,ego
scio quod simplici corde feceris et ideo custodivi te ne peccares in me et non dimisi ut tangeres eam”. Cel de-al doilea
cum din textul romanesc, corespunzind unui #ogy, se afla in categoria mai sus discutata.

% Acelasi element, ca, apare si in NTB.

% Se vede din compararea ultimelor doud perechi de exemple ci nu se poate pune exclusiv pe seama influentei
maghiare un astfel de uz, prin care rom. cum este investit cu valori precum cele pe care le- am observat. De situatia
aceasta, mult mai complexd decit pare, ne vom ocupa in sectiunea in care studiem calcurile.
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ceriului, cum scrise intru carte prorocul” (CB, FA 7, 42), dar: Intoarse ei Dumnezeu si-1 pridadi ei a sluji voinicii
ceriului, ca scrie in Cartea prorocului” (cp)®’.

Inglobind si aceste ultime cazuri, se intelege de ce, uneori, in situatii precum cele de mai sus,
traducatorul roman urmeaza textul maghiar, aproape la nivel formal, desi structurile limbii romane i impun
utilizarea unui alt element (incit, daca si, mai ales, ca, cd) sau a juxtapunerii. Astfel se petrec lucrurile in: ,,Si
sili pre ei, cum sa se toarne la el, si intrard in casa lui” (Gen., 19, 3), ,,Es keszerite okett, hogy hozza terénec
es bemenénec hazaba”®® sau in: ,,Rogu-te, lasd-ma cum iard si merg la fratii miei carii sant in Eghipet si sa-i
vadz cum inca sa-s vii” (Ex., 4, 18), ,,Kérlec bochasel hogy ismet az én attyamfiaihoz menyec, kic Egiptusba
vadnac, es meg lassam hogy ha még élnec”™, unde numai primul cum este redundant™, al doilea avind
valoarea ‘dacd’.

O situatie aparte o reprezintd cazul - asemanator, oarecum, cu precedentele - de sub Gen., 18, 5, unde
apare: ,,Fa aceaea cum zisesi”, pentru magh: ,,Miiueld aszt amit modal”, in latina: ,.fac ut locutus es”. Magh.
amit avea, sensul ‘(pe) care’, astfel ca rom. cum, corespunde aici lat. uz. Problema este c, atit enuntul de mai
sus, cit si o schimbare de particuld, implica o schimbare de nuantd. Textul romanesc si cel latin semnifica ‘fa
dupd cum ai spus’, cel maghiar: ‘fa ceea ce ai spus’.

Indiferent de ceea ce apare, in acest loc, In alte texte, incepind cu cel ebraic, problemele care se pun sint
doua: ce a inteles traducatorul romén si ce a inteles destinatarul textului. Dincolo de faptul ca un raspuns
trangant nu se poate oferi, rimine suplimentarea, astfel, a numarului locurilor in care textul biblic putea fi
interpretat de catre receptor.

Sint situatii care ne aratd cad traducitorul era depasit de cerintele limbii romane, ale actului de traducere, de
cerintele cititorului (chiar cele pe care si le imagina insusi traducatorul ca provenind de la cititor sau fiind ale
acestuia), precum si de text. Astfel, nu vom sti daca traducétorul a inteles corect textul de sub Ex., 6, 13: ,,Si grai
Domnul lui Moisi si lu Aron si deade porunca lor catra feciorii lu Israil si catrd faraon, catrd craiul Eghipetului,
cum ficiorii lu Israil den pamintul Eghipetului sd-i duca afard”. Privind la textele maghiar si latin: ,,Eképen szola
az WR Mosesnec es Aaronnac (...)”, ,,locutus est Dominus ad Mosen et Aaron (...)”, caz in care devine limpede
ca, din aceasta traducere, nici cititorul nu a reusit sa inteleaga exact esenta versetului, incit ne putem intreba cum
era inteles acest verset in epoca.

Acest verset nu este unul in care are loc una dintre convorbirile curente dintre Dumnezeu si Moise, deci nu era
vorba despre exprimarea unei succesiuni de replici. Aici are loc o discutie intre Dumnezeu, Moise §i Aaron, una
tainicd si al carei continut nu ne este relatat. Tainica discutie nu are rolul de a-i linisti pe cei doi si de a le da
incredere in Divinitate si in propriile forte (aceasta este doar o consecinta inerentd), ci este unul dintre primele
locuri in care, se pare, Dumnezeu prezintd un plan amanuntit a ceea ce urmeaza §i, aproape sigur, in care
furnizeaza celor doi informatii importante despre principalii actori ai jocului: poporul israelit si faraonul. Alaturi
de cunoasterea, pind la un anumit nivel de amanunt, a planului divin, informatiile privind insusirile, slabiciunile
si taria, caracterul si dinamica celor doi mari actori (neamul israelit si faraonul) asupra carora Moise §i Aaron
urmau sa actioneze erau fundamentale pentru reusita actiunii. Acest gol in relatarea convorbirilor cu Divinitatea
se alaturd altor citorva dar, probabil, este cel mai important si a fost, in general, trecut cu vederea de catre
comentatorii textului sacru, mai ales datoritd ambiguitatii textului in acest loc.

De aceea, cdatra din textul PO este aproape la fel de nepotrivit precum ad din Vulgata si mpog din Septuaginta.
Mai mult, editiile Septuagintei care ne-au stat la dispozitie prezinta o traducere defectuoasd a textului ebraic:
Eime 8¢ Kdpilog mpog Mwiotv kai “Aapuv, kal cuvéTagev adToig mpog Papaw Baoidéa AlydmTou, BoTe
ggamooTeTAaL ToOg Liols “loponA €k yfig AlyvmTouv, ,,Dixit autem Dominus ad Moysen et Aaron, et praecepit
eis ad Pharaonem regem Aegypti, ut dimittat filios Israel de terra Aegypti”. Fireste, textul ebraic poate fi adus la
acest continut, dar el spune cu totul altceva: :D>¥7 I8 PRIW7127NR ROYEIT DY T I9YID 08 ORI 012708
DX IIRTIR) AWnTOR 7T 72710, ceea ce ar fi potrivit a se reda prin: ‘(Atunci) vorbi Eternul catre Moise si Aaron
si le porunci (despre) fiii lui Israel si (despre) Farao, regele Egiptului, ca sd scoatd pe fiii lui Israel din tara
Egiptului’. Asadar, Dumnezeu le vorbeste celor doi conducatori despre israeliti si despre faraon, dindu-le
informatii care urmeaza sa aiba drept rod scoaterea israelitilor din Egipt.

2.2.1.6. Pe aceeasi linie pind acum evidentiata, mai aproape de cazul anterior, se inscrie §i situatia magh.
kedig, destul de frecvent in Pentateuhul lui Heltai, si care avea valorile lat. autem, vero. In general, cind
urmeaza textul maghiar, Palia de la Orastie, redd aceasta secventd prin iard. Cu toate acestea, datorita
intersectarii mai multor factori (posibilitatea limbii roméne de a reda sub mai multe forme valorile magh.

%7 in portiunile corespunzitoate ale textului slavon corespunzitor, intercalat in CB, apare conj. BKe. Aceasta, Insd, putea
introduce felurite circumstantiale (temporald, consecutiva, cauzala, modala, finald), precum si completive directe.

% In textul latin: ,,conpulit illos oppido ut deverterent ad eum ingressisque domum illius”.

% In textul latin: ,,vadam et revertar ad fratres meos in Aegyptum ut videam si adhuc vivunt”.

? Vezi si: Ex., 2, 20: ,,Iuo iaste acel om? Ci ce l-ati lasat pre el? Chiemati-1 inlduntru cum sa manince péine cu noi!”,
»Hol vagyon az az ember: Mire eresztettétec el otett? Hiyatocbe, hogy egyéc miiueliinc”, ,,at ille ubi est inquit quare
dimisistis hominem vocate eum uf comedat panem”.
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kedig, punerea la contributie a textului latin, valorificarea - in anumite situatii - de catre traducatorul roman,
a valentelor limbii romane), traducerea romaneasca nu reda unitar acest element.

O prima categorie de situatii poate indica urmarea textului maghiar, cu redarea magh. kedig prin rom.
iara: ,,lard aceasta este legatura care voi tineti intre mine si intre voi si intre saminta ta dupa tine: tot fealiul
barbatesc sa se taie Impregiur intre voi” (Gen, 17, 10), ,,Ez kedig az én Kotesem, mellyet tii meg tarchatoc,
én kozettem s’tii kozettetec, es a te magod kozett te vtannad: Minden Firfiui Nem kornyiil meteltessec tii
kozettetec”, situatie in care textul latin nu prezintd acest element de legatura: ,hoc est pactum quod
observabitis inter me et vos et semen tuum post te circumcidetur ex vobis omne masculinum”; ,,Adunara,
iard, intr-o gramada broastele si se imputi pamintul de iale” (Ex., 8, 14), ,,Rakasba gyiiytec kedig a békakat,
es a fold meg biisziiuec tdlec”, caz in care textul latin este mai aproape, sub aspect formal, de cel ebraic,
deoarece elementul corespondent al rom. iard, era un §i narativ: ,,congregaveruntque eas in inmensos aggeres
et conputruit terra”. O situatie In care textul latin alege sd dedramatizeze discursul, transformindu-l, dintr-o
punere pe scend a unor personaje, intr-o relatare obiectivd apare in secventa de dupd petirea si obtinerea
Rebecii, cind sluga lui Avram cere si plece: ,,El, iard, zise lor” (Gen., 24, 56), ,,O kedig monda nekic”; ,,Ei,
iard, dziserd” (Gen., 24, 57), ,,Azoc kedig modanac™’, unde, desi este aproape sigur ca rom. iard are rolul de
a reda succesiunea discursurilor, dar prin evidentierea unei anumite opozitii - deoarece sluga incerca
plecarea, Laban incerca aminarea plecarii -, este greu de aritat cd traducatorul si, mai ales, cititorul, nu
intelegea(u) astfel o repetitie (‘iarasi’) care, fireste, era implicitd, dar nu aceasta era cea pe care autorul
textului o voia in prim plan; ,,Eu, iard, o bucdtea de piine aduce-voiu voao” (Gen., 18, 5), precum: ,,En kedig
egy falat kenyeret hozoc tiinektec”””.

Aceleasi elemente au o valoare adversativa in: ,,Gresit-am si acmu; Domnulu-i derept, eu iard si oamenii
miei santem necurati” (Ex., 9, 27), ,,Vétkeszté ezuttalis: Az WR igaz: En kedig, es az én népem, Istételenec
vagyunc”, ,,peccavi etiam nunc Dominus iustus ego et populus meus impii”’; ,,Domnul va bate razboi derept
voi, voi, iard, fiti mulcomi” (Ex., 14, 14), ,Az WR viaskodic, tii eréttetec, tii kedig veszteg lesztec”,
»Dominus pugnabit pro vobis et vos tacebitis”.

Cind are valoare conclusiva, magh. kedig poate fi redat prin altd forma: ,,Elinduldac kedig Elimbol, es az
Izrael fiainac minden gyiilekozete” (Ex., 16, 1), ,,Purceasera, derept insd, den Elim toatd multimea fiilor lu
Israil”, ,,profectique sunt de Helim et venit omnis multitudo filiorum Israhel”.

Exemplele de pind acum leagd destul de bine textul roméanesc de cel maghiar §i aratd existenta unei
corespondente, la traducere, intre un element maghiar si unul romanesc. Cele doua elemente se echivaleaza
pe baza valorii lor fundamentale, care este comund, dar care, apoi, nu mai este mereu verificatd in mod
minutios. Probabil, ci, totodatd, traducatorul cedeaza tendintelor de a calchia si utiliza intreaga ,,semantica” a
instrumentului gramatical maghiar - probabil si datorita faptului cd aspectul literar, in constituire, al limbii
romane, nu-i oferea posibilititi pe care si le considere a fi acceptabile. Intrucit ar fi fost un rezultat al tratarii
comode, si Inca pe fondul unei precare cunoasteri a celor doua limbi (ceea ce, pentru traducatorul Paliei de
la Orastie, este imposibil de admis), ipoteza utilizarii, aici, a unor instrumente (superficial) echivalate cu
ceea ce apare in textul maghiar, nu este de avut in vedere.

Desi, in general, textul latin prezinta forme precum autem (cel mai ades), vero, si altele, in locurile in
care textul maghiar prezintd kedig, iIn mod firesc, existd destul de multe situatii in care textul latin se
construieste altfel: prezinta -qgue, ori juxtapunerea, ori este lipsit de orice fel de corespondent al magh. kedig.
La rindul sau, datoritd urmaririi si a urmarii ambelor texte, Palia de la Ordstie - text care se construieste nu
doar prin imitarea celor doud modele, ci si prin asimilarea acestora, urmatd de reconstruirea, in limba
romand, a unui continut generat prin intermediul limbii romane si aflat sub imperiul acesteia - se arata a fi
mai variata, si sub acest aspect. Daca, intre textul latin si cel maghiar existd anumite deosebiri, raportarea
unuia la celdlalt si invers ardtind doua cai de redare a unui continut, prin introducerea in ecuatie a Paliei de la
Oragtie, se observa cd aceasta nu doar urmeaza, fie o versiune-model, fie cealalta versiune-model, ci, plecind
de la acestea, reuseste sd se constituie intr-o noud versiune, dotatd cu oarecari trasaturi proprii.
Particularizarea, individualizarea aceasta a PO - fireste, Intre anumit limite si de un anumit grad - este o
caracteristica foarte bogatd in semnificatii, graitoare in ceea ce priveste modul in care aceasta traducere a fost
facutd, pornind de la anumite conceptii care au fost aplicate (desigur, suferind, pe parcursul desfasurarii
lucrului, felurite forme de concretizare).

Exista situatii in care, urmind textul latin, PO prezintd un alt corespondent, valid, al magh. kedig: ,,Si era
el de 6 sute de ani ciind apele potopului vinerd spre pimint” (Gen., 7, 6), ,,O kedig Hatszaz esztendds vala,
mikor az Ozén uiz a foldre idue”, ,.eratgue sescentorum annorum quando diluvii aquae inundaverunt super

! In textul latin, apar, intr-un mod foarte concis §i neutru ait, respectiv dixerunt.
%2 fn textul latin, la fel de concis precum mai sus, apare: ,,ponam bucellam panis”.
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terram”; ,,E Lot dzise lor” (Gen., 19, 18), ,,Loth kedig monda dnekic”, ,,dixitque Loth ad eos”. In aceste doua
situatii, atit conjunctia §i, cit si urmasul lat. ef, v.rom. e, au o valoare narativa, ce putea fi redata, de
asemenea, prin iard narativ. Probabil ca nu alegerea intre si/e si iarad este cea care a condus la aceasta solutie
(desi ipoteza nu poate fi exclusd), ci simpla urmare a textului latin®. Oricum s-ar fi petrecut lucrurile,
consultarea ambelor texte, maghiar si latin, a furnizat traducatorului informatii in ceea ce priveste relatiile
dintre aceste elemente, valorile implicate, marele cistig fiind intelegerea jocului dintre aceste elemente,
capacitatii de a concretiza, apoi, prin punere in act, cunostintele astfel dobindite.

Acesta poate fi motivul cel mai plauzibil pentru care, atunci cind textele maghiar si latin prezinta kedig,
respectiv autem/vero, PO utilizeaza un alt element decit corespondentul formal obisnuit al kedig, autem sau
vero, dar unul care red intocmai sensul din context. Intr-un caz precum cel de sub Gen., 6, 8: ,,Ce Noe afla
mild naintea Domnului”, ,NOE KEDIG keduet talala az WRnal.”, ,Noe vero invenit gratiam coram
Domino”, traducdtorul PO se aratd eliberat de constringeri formale, relatia de adversitate (se accentueaza
deosebirea dintre Noe si oamenii din sinul carora a fost extras si separat) fiind redata printr-o altd conjunctie,
specializatd (pind astazi) 1n aceastd directie. Desi utilizarea rom. iard nu ar fi fost gresita, poate mai putin
potrivita, asa cum, de altfel, apare 1n alte locuri din PO, de data aceasta, gestul autorului traducerii romanesti
indica In mod clar o alegere, operata pe baza competentei sale lingvistice, a cunostintelor de limba romana, a
observarii textelor-model, a valorilor si relatiilor dintre acestea, precum si a relatiei lor cu limba roméana.

De asemenea, sub Gen., 6, 4: Si era in acealea dzile uriasi sau putearnici spre pamint”, ,,VALANAC
kedig az idobe Oriasokis 4 Folden ”, ,,gigantes autem erant super terram in diebus illis”, unde apare, in PO, un
si narativ, potrivit, dar care semnifica si eliberarea de sub presiuneca modelelor (este de remarcat ca, in
ambele exemple, modelele coincid, deci presiunea exercitatd de ele este considerabild). Mai interesante inca,
apar lucrurile sub Gen., 21, 17: ,,Si Domnezeu, deaca audzi glasul porobocului, i ingerul lui Domnedzeu din
ceriu chiemd pre Agara si zise ei”, ,,Az Isten kedig meg halla a gyermec szauat. Es az Istennec Angyala
menybdl hiua Hagart, es monda 6neki”, adicd ‘iar Dumnezeu auzi glasul copilului. $i ingerul lui Dumnezeu
o strigd pe Agar din cer, §i-i spuse’, ,,exaudivit autem Deus vocem pueri vocavitque angelus Domini Agar de
caelo dicens”, unde traducdtorul roman, Intr-un efort compilatoriu, pune la contributie ambele modele din
care afla semantica potrivita.

Pe aceeasi linie se inscrie si eliberarea totala, sub aspect formal, de cele doud modele, desigur, tot in
urma observarii acestora, dar in alte locuri ale textului™: ,Ivi-se lui Domnul la Mambre, in zapodiia
stajarilor, cand sedea la usa cortului sau, atunce cand zua era mai calda” (Gen., 18, 1), pentru: ,MEG
IELONEC Kkedig 6neki az WR Mambrenac Cherfas volgyebe, mikor iilne az 6 satoranac aytayan a napnac
leg melegb koraba” si: ,,apparuit autem ei Dominus in convalle Mambre sedenti in ostio tabernaculi sui in
ipso fervore diei”’; ,,Demineata sculd-se si dzise” (Gen., 24, 54), pentru: ,,Reggel kedig felkele es monda” si:
»surgens autem mane locutus est”.

2.2.2. Nume proprii. O alta categorie de elemente dotate cu relevanta in procesul de identificare a sursei
unei traduceri o constituie aceea a numelor. Analiza felului in care PO redd aceastd categorie - care
inglobeazd onomastice, etnonime, toponime, hidronime, nume de minerale etc. - este in masurd sa
completeze datele pind acum obtinute’. Analiza tratamentului la care aceste nume au fost supuse in cadrul

% Vezi si o situatie precum cea din Gen., 18, 10, din PO: ,,Si Sara dupa spate, de dupa usa cortului, aceasta <auzi>”, unde
textul maghiar este cel urmat: ,,Sara kedig hata moget a satoraytaya mogiil hallaya vala eszt”, cel latin prezentind in
mod implicit si nu explicit un astfel de element: ,,qui audito Sarra risit post ostium tabernaculi”. in acest caz, §i narativ
din textul romanesc decurge din magh. kedig.

% La astfel de situatii se poate ajunge si prin intermediul unor cazuri precum: ,,Ficiorii lui Cus sint acestea” (Gen., 10,
7), ,,Cusnac kedig fiai ezec”, ,filii Chus”; ,,Isaac veniia de la (...)"(Gen., 24, 62), ,Isaac kedig i6 vala (...)” ,,eo tempore
Isaac deambulabat per viam” si chiar: ,,Sa socotiti, derept aceaea, sambita mea ca sfinta fie la voi, iard cine o va fringe,
cu moarte si moara” (Ex., 31, 14), ,,Orizzetec meg ezokaert az én szombatomat, mert szent legyen tiinalatoc: A ki kedig
megtori, halallal hallyon”, ,,custodite sabbatum sanctum est enim vobis qui polluerit illud morte morietur”, precum si:
,»9i toata dihaniia vadzu tunetul ceriului si afumatul muntelui. Cand, iard, aceastea vadzura spamintara-se si departe
stind” (Ex., 20, 18), ,,ES mind a nép lata & menydorgésoket, es 4 hegynec liissetgesét. Mikor kedig ezeket latac, meg
rettenénec, es tauoly aluan”, ,.cunctus autem populus videbat voces et lampadas et sonitum bucinae montemque
fumantem et perterriti ac pavore concussi steterunt procul”.

% Analiza acestei categorii de nume a fost facuta, chiar daca sint semne ca nu in mod exhaustiv, de catre Mario Roques,
spre a oferi cercetatorilor limbii elemente materiale pretioase dotate cu putere de argumentare, concluzii valide, precum
si un model de cercetare si de metoda. Aspectele pe care acest cercetétor le evidentiaza si concluziile pe care le extrage
de aici pot fi acceptate fara nici o rezerva. Analizind 1n paralel, verset cu verset, textul PO, portiunile corespondente din
Vulgata, din textul maghiar, din Biblia Hebraica, Septuaginta, precum si din alte versiuni, am considerat potrivit sa
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procesului de traducere aratd, ca o prima caracteristicd de remarcat, cd redarea numelor este grevatd de
numeroase inconsecvente. Aceastd observatie preliminara este de naturd sia indice, In primul rind, ca
subsistemul numelor din text nu a fost conceput ca atare, spre a se reda numele n consecinta, unitar, sub
acest aspect traducatorii tratind textul in mod nediferentiat. Totodata, este de observat ca dificultatile legate
de redarea 1n limba romana a acelorasi nume au obligat uneori traducatorii la analize prin care izolau numele
de context, problemele traducerii acestora nefiind depasite decit dacd numele erau privite in sine’®. Cu toate
ca analiza corecta a acestei traduceri romanesti impune ca numele proprii sa fie analizate in urma extragerii
lor din context, in sine, in esentd, felul in care este facutd traducerea aceasta ne obliga la a privi clasa
numelor in ansamblul textului din care ele fac parte. In urma acestor analize se poate constata ci toate
caracteristicile constatabile la analiza traducerii PO se regésesc in cele ce decurg din analiza numelor proprii
ale PO.

Asa cum textul biblic nu constituie, in prealabil, pentru traducatorul PO, o realitate bine stapinita din
punct de vedere al formei si al continutului, sub aspect textologic, teologic, filologic si lingvistic, nici
subsistemul numelor proprii nu beneficiaza de o reflexie corespunzatoare in mintea traducatorului. Punctul
de plecare cel mai important al unei astfel de situatii este dat de o realitate cit se poate de naturala: gradul de
cunoastere al respectivelor nume. Majoritatea numelor care apar in text sint complet necunoscute
traducatorului. De altfel, adeseori, importanta acestora in cadrul textului poate fi consideratd ca fiind
neglijabila. Chiar daca, uneori, aceste nume pot sd apard nu doar intr-o singurd ocurentd, ele nu conteaza in
economia textului. Ele nu se retin de catre receptor (auditoriu sau cititor), iar traducerea lor nu necesita, de
reguld, o cercetare sau un efort suplimentar. Acestea ramin niste nume care doar se referd la o realitate - de
multe ori, §i aceea neinteresanta - care, in cadrul povestirii, trebuie denumitd cumva. Aceasta este perceptia
comuna si fireasca la utilizatorul obisnuit al textului biblic, si numai cercetatorul asiduu al Bibliei, specializat
(geograf, geolog, lingvist, istoric, teolog etc.) 1i poate scipa. Traducétorul PO nu facea, nicicum, parte din
ultima categorie. El era doar un bun cunoscator al limbilor romana, maghiara si latina, care avea ca scop
redarea textului biblic din maghiara si latind in romana, pentru a-1 oferi cititorului si ascultatorului roman.
Chiar daca povestirile Genezei si ale Exodului erau cunoscute publicului romanesc, impreuna cu unele nume
pe care acestea le contin, majoritatea numelor din cele doud carti biblice apar in limba romana, in fata
publicului romanesc, pentru prima data. De altfel, faptul acesta nu va conduce la retinerea lor de citre
memoria, individuala sau colectiva, a celor in contact cu Biblia. Sub acest aspect, ierarhizarea numelor Biblie
este evidenta §i incontestabila. Ceea ce ramane, insd, este necesitatea, pentru traducitor, de a reda un astfel
de nume, iar pentru text de a-1 contine. Aceasta problema se rezolva cu mijloacele traducatorului si ale epocii
si in interesul acestora.

Pe linga aceastd necesitate, inerenta, a redarii in limba roméana a numelor care apar in textul biblic,
initiatorii actului traducerii si traducatorii acestui text prezintd o altd necesitate, mult mai imperioasa din
perspectiva lor, care li se impune intr-un alt fel, pe cale culturald si nu la modul natural, ca o fatalitate.
Acestia trebuiau sa gaseascd mijloace prin care sa convingd toate categoriile de public romanesc, dar mai
ales categoria ,,observatorilor”, de caracterul ortodox si de extractia greco-slava, orientald, a traducerii.
Dincolo de unele mici artificii operate in alte puncte ale traducerii, zona aceasta, a numelor proprii, era una
foarte nimerita pentru a atinge un astfel de scop. Desi, daca nu sint importante prin concept sau prin referent,
numele proprii nu se memoreaza (cu exceptia situatiei, aleatorii, In care un nume poate fi retinut de catre
memorie in mod involuntar), la momentul lecturii sau ascultrii lor, acestea atrag atentia’’. Intuind acest tip
de proces psihologic (sau cunoscindu-1 pe cale empiricd), dar si datoritd posibilitatilor reale pe care o
traducere le ofera in aceasta directie, traducatorii PO vor folosi multe dintre numele pe care textul biblic le

imbogatim corpusul de exemple din aceasta categorie, la nivelul claselor care o constituie, dar fiara a inmulti inutil
exemplele din aceeasi clasa.

% in destule situatii, desi traduce, spre exemplu, urmind textul maghiar, dificultitile redarii cite unui nume il pot face pe
traducitor sa apeleze la textul latin, optind, in scopul redarii numelui in textul romanesc, pentru urmarea modelului
latin. Este foarte important de acordat acestei situatii pozitia pe care ea o detine, categoria in care se afld versetele
traduse prin compilare imbogatindu-se astfel cu aceasta clasa de situatii.

°7 In mod natural, fiinta umani beneficiaza - fird a se concentra neapdrat in acest scop - de un grad mult mai ridicat de
atentie si de o mai mare capacitate analitica atunci cind recepteaza, pe cale lingvisticd, nume, comparativ cu situatia in
care recepteazd, pe aceeasi cale, procese sau insusiri, aga cum, in activitatea nelingvisticd, aceeasi fiintd este mult mai
impresionabild in cazul proceselor. In sinul numelor, un nume care se refera la realitati necunoscute, putin cunoscute
sau care stirnesc interesul in a fi explorate si cunoscute de catre fiinta umana este capabil sd genereze o impresie mai
puternica decit unul bine cunoscut deoarece, sub aspect teoretic §i potential, masura in care cel dintii ar putea aduce un
plus de cunoastere este mult mai mare decit in cazul celuilalt, ceea ce face si ca ultimul sa fie tratat ca un obiect peste
care se poate trece cu vederea sau care poate trece neobservat, in vreme ce primul beneficiaza de atentie.
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contine pentru a da impresia unei traduceri la care slavona, in primul rind, a participat din plin. La aceasta
vor aldtura, in cadrul unui tratament identic, numele proprii importante, deja bine cunoscute de cétre publicul
romanesc. Locul in care traducatorii vor actiona, in aceasta directie, asupra numelor va fi cel dotat cu cea mai
mare capacitate de evidentiere, asadar forma numelui. Fireste - pe linga faptul ca ramin destule nume sa
indice provenienta latind si maghiard a Paliei de la Orastie, sint destule locuri in text In care asocierea cu
slavona nu s-a putut face.
In ceea ce priveste asocierile - aproape la fel de convenabile pentru initiatorii PO, cu textul ebraic si cu cel
grecesc, se cuvine facuta o remarca. Prin orice limba s-ar traduce textul sacru, relatia - mediata - cu textele ebraic
si grecesc nu se poate pierde (mai ales atunci cind este vorba despre numele proprii). Este natural ca, intr-o
traducere a textului biblic, sd apara forme care prezintd aparente grecesti si ebraice. Sub acest aspect, se poate
spune ca o eventuald activitate de cautare a sursei grecesti sau ebraice, intr-o traducere oarecare si la nivelul
numelor propii, este putin relevantd. Din nici o perspectiva lucrurile nu stau la fel atunci cind este vorba despre
textul slavon. Urme ale acestuia pot aparea exclusiv la limbile care traduc de aici (nici la nivel teoretic nu este de
luat in seama ipoteza cd textele celor care traduc din slavond, dar prin intermediar, ar putea prezenta urme
concludente ale textului slavon). Spre deosebire, asadar, de cazul reprezentat de ebraica si de greaca (intr-un fel,
continute in mod implicit in orice traducere care a urmat Septuaginta sau texte ebraice si Septuaginta, direct sau
indirect, traducerile spatiului european revendicindu-se de la aceasta dublad radacind), urmarea unei surse slave
poate fi in masura sa lase urme doar la textul care a ales aceasta sursda. Niste urme relevante, asadar. Din acest
motiv, prezenta unor astfel de urme la nivelul, vizibil, al numelor proprii, putea fi un pas important pe calea
inducerii convingerii receptorilor textului ca acesta decurge si din urmarea unui text slavon-ortodox.

In continuare vom analiza principalele tipuri de situatii pe care PO le prezinti, in ceea ce priveste numele
proprii, incercind sa completam aspectele relevante ale caracterului acestei traduceri, pind acum discutate.

2.2.2.1. Ca si in alte situatii, i aici, traducatorul si-a urmat metodele de traducere pe care le-am observat
pind acum. De aceea, chiar daca, In unele cazuri, traducerea versetului se revendica de la textul maghiar, de
pilda, numele pe care respectivul verset le contine pot fi fost produse urmind textul latin. Alteori acest lucru
nu se intimpld, situatia numelor din textul romanesc intarind concluzia care decurge din analiza Intregului
verset in ceea ce priveste provenienta acestuia.

In felul acesta apar: Fison (PO), precum Phison (lat.), fatd de Pison (magh.); Tigris (PO), precum Tigris
(lat.), fatd de Hidekel (magh.)’®; Maviail, Matusail (PO) precum Maviael, Mathusael (lat.), dar Mahuiael,
Methusael (magh.); Noima (PO) pentru Noemma (lat.), Naema (magh.); Cainam (PO), Cainan (lat.), dar
Kenan (magh.); Malaliil (PO) Malalehel (lat.), Mahalaleel (magh.); Mathusalam (PO §i Vulgata), dar
Methusalah (magh.), apoi Mathusalim (PO), Mathusala (in Vulgata’), respectiv Methusalah in textul
maghiar.

Ectan precum lat. lectan si nu precum magh. lakethan (Gen., 10, 25-26, 29); Elmodad, Asormoth, Lare,
precum lat. Helmodad, Asarmoth, lare si nu precum magh. Almodat, Hazarmauethott, larahot; Uzai, Decla
precum lat. Uzal si Decla si nu precum magh. Vsalt, Dikelat; Ararat (Gen., 8, 4) precum in maghiard'® si nu
Armenia ca in lat.; Chinas, dupa Kenas si nu dupa lat. Cenez; Peleg, precum Péleg, deosebit de lat. Faleg;
Hebal precum lat. Ebal si nu precum magh. Obalt, ceea ce intareste caracterul compilatoriu al PO, de un
abandon real al uneia dintre cele doua versiuni nepuind fi vorba nici macar pe portiunea unui singur verset.

Compilatia poate cunoaste grade atit de ridicate, incit, in unele cazuri, analiza traducerii versetului, sau doar a
unei parti a acestuia, sd contrazica ceea ce procurd analiza traducerii numelor cuprinse in portiunea respectiva.
Fireste, situatia se datoreaza la aceea ca este traducatorul roman alegea formele pe care le considera a fi cele mai
potrivite pentru textul si pentru cititorul sau. Astfel se explica: ,,Hotardle a lor era de la Sidon prin Ghera, tot
pind la Gaza, pina sosesc la (...)"(Gen., 10, 19), precum: ,,Az 6 hataroc vala Tidontol fogua Gerar altal mind
Gazaig, mig iuttnac (...)” si nu precum: ,,factique sunt termini Chanaan venientibus a Sidone Geraram usque
donec ingrediaris (...)"”; ,,Si Sim, cine-i frate lui lafet, si tatdl a toti ficiorilor lui Eber, rodi ficiori” (Gen., 10, 21),
precum: ,,Sem is, ki laphetnec battya es Ebernec minden fianiac attya, fiakat nemze” si nu precum: ,,de Sem
quoque nati sunt patre omnium filiorum Eber fratre Iafeth maiore”.

2.2.2.2. Sursele devin evidente 1n cazurile in care apar diferente intre textul latin si cel maghiar date de
traducerea in maghiard a unor termeni din textul ebraic (Rafaim, de pilda, avea acest sens, “urias’; vezi §i
Gen., 15, 20). In mod indubitabil, textul romanesc se revendica de la cel maghiar: ,.si baturd pre uriiasi

% in: ,,Si riul al treile Tigris, care cura spre Asiriia” (Gen., 2, 14), ,,nomen vero fluminis tertii Tigris ipse vadit contra
Assyrios”, ,,A harmadic Viznec neue Hidekel, ¢ folly Assyrianac napkelet felol valo reszére”, versiunea romaneasca
simplifica prima parte a versetului, netraducind nici ,,nomen vero”, nici neue, (facuse acest lucru in versetul precedent
si, cu toate ca trece in alt verset, trateazd enunful ca pe o fraza unitard) si urmeaza textul latin in cea de-a doua parte.
Magh. Hidekel urmeaza textul ebraic - unde apare 777, Chidekel -, de asemenea partea finald a versetului, lipsa in
textul latin - precum In cel grecesc- si in cel romanesc.

9 Nestle, cici in Osb nu se schimba.

% De altfel, si constructia versetului urmeazi pe cea din maghiara.
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Astarot in Carnaim, Suzim, in Ham si pre Emim in cimpul lu Carithaim” (Gen., 14, 5), dupa: ,,es meg verec
az Oriasokat Astaroth Karnaimba, es Susim Hamba, es Emimot, Kiriathalmnac mezeyen”, dar:
,percusseruntque Rafaim in Astharothcarnaim et Zuzim cum eis et Emim in Savecariathaim”; ,,Scula-se
lacov den Verjava” (Gen., 46, 5), precum: ,Felkele lacob Beersababol”, dar: ,surrexit lacob a puteo
Turamenti”. Ebr. va@ X2 redat in B.Orth. prin Beer-Seba, era un nume care, in ebraica, avea sensul acesta:
‘putul juramintului’. Denumirea apare, pentru prima data, in Gen., 21, 32, se reia in 45, 1 si 5.

Uneori, Hieronym traduce termenul ebraic din text, alteori face imprumutul si lasi termenul ca atare. In
acelasi chip, textul maghiar procedeaza la fel, dar acest lucru nu se petrece, in toate traducerile, in aceleasi
locuri din text. Lucrul acesta se constatd nu doar pentru textul ebraic, ci si pentru cazul in care sursa unei
traduceri este greceasca, si este valabil in toate traducerile. Spre exemplu, desi, In NTB apare Mesopotamiia,
revizia acestui text, reprezentatd de BB, se va iIntoarce la limba greaca, dar prin calc si nu prin imprumut:
»Mijlocul riurilor ” (BB). La rindul sau, textul slavon procedeazi tot prin calchiere, mexaoy pEkuin, ceea ce,
apoi, se refleca in textele romanesti ale secolului al XVI-lea: ,,dintre rriure” (CB) si ,,intre riuri” (CP).

2.2.2.3. Alaturi de cazul in care este evident ca PO ia respectivele nume din maghiara si de cel in care
numele provin din textul latinesc, uneori, numele par a fi luate dintr-una din cele doua surse, apoi fiind
modificate conform unor cerinte ale limbii roméne, alteori, este posibil ca forma numelor sa fie comuna celor
trei texte. Astfel apar: Gomer, Magog, Madai, lavan, Togarma, apoi Mesec de la Mesec (magh.) si nu de la
Mosoch (Vulgata); Tuval pentru Tubal si Thubal; Tirai pentru Tirab si Thiras; Aschenan pentru Aschenac si
Aschenez; Rifact pentru Riphat si Rifath, Camuel, alaturi de Camuhel si de Kemuel; Azav, alaturi de Azau si
de Haz; Feldas alaturi de Pheldas si de Pildas; Edlaf alaturi de Iedlaph si de Idlaf; Ehus, Elam alaturi de
Iehus, Ialam si Hieus, Hielom; Enoh, Falu, Ezron si Carmi alaturi de Hanoc, Phallu, Hetzron es Carmi si
Enoch et Phallu et Esrom et Charmi. Apoi: ,,Cea de pat a lui, Reuma, inca nascu Teba, si Gahan, si Taas, si
Maakha” (Gen., 22, 24), alaturi de: ,,Az 6 Agyasa is Reuma sziile Tebahot, Gahamot, Thahast, es Maacat” si
de: ,,concubina vero illius nomine Roma peperit Tabee et Gaom et Thaas et Maacha”; ,,Dijon, Ezer si Dejan”
(Gen., 36, 30), alaturi de: ,,Disou, Ezer es Disan” si de: ,,dux Dison dux Eser dux Disan”; Dihna alaturi de
Dinha si de Denaba (din greseala, apare o metateza); Ajnata alaturi de Asnath si de Aseneth; ,,Vela, Vekhear,
Azbel, Ghera, Nalaan, Ehi, Rosc, Mupim, Hupim si Ared”, aldturi de: ,,Bela, Bekher, Asbol, Gera, Naaman,
Ehi, Rosch, Muppim, Huppim es Ard” si de: ,,Bela et Bechor et Asbel Gera et Naaman et Ehi et Ros
Mophim et Opphim et Ared” etc. De altfel, astfel de nume importa prea putin pentru cititor si, probabil ca
nici traducatorul nu le trata cu foarte mare atentie'”".

2.2.2.4. In general, numele provine din versiunea care prezinti o forma convenabild roménei, dar aceasta
nu este o regula strictd. Se poate spune, de aceea, ca limba romana dicteaza pe cit posibil, dar nici nu se poate
renunta o observatia cd, in unele situatii, forma pe care unele nume o capata in PO se arata a fi fost inspirata
de texte bisericesti contemporane sau mai vechi, in fapt, de un uz deja impus si familiar credinciosilor. De
aceea, ramine o forma de independenta a traducatorului roman o situatie precum cea din: ,,pamintul Arapiei”,
fatd de: ,terram Aethiopae” si de: ,,Szerechen Orszagot” (in ebraica ,tara Cus”, in greaca Trv yfv
Aibromiag), unde, existind un termen cunoscut cititorului, acesta nu mai este solicitat printr-un imprumut.
Precum se vede, fiecare traducator a redat aceeasi realitate cu numele curent in limba si civilizatia sa (sardcin
apare in textele romanesti ale secolului al XVI-lea, dar, intrucit traducatorul romén nu opteaza pentru acesta -
desi, in forma sa maghiara, el apare in chiar modelul maghiar al PO -, se pare ca acesta apartinea mai curind
romanilor aflati sub influentd slava, in vreme ce termenul arap, de extractie latind, cunoscut tuturor
romanilor, caracteriza, si la nivel cult, zona transilvana)'®.

2.2.2.5. Cu toate ca unele nume proprii din text trebuie sa fi fost larg cunoscute in epoca, nu doar in
rindul cunoscatorilor textului biblic [4bel, Adam, Aron, Cain, Babel si Babilon, Eva, (Evva, in text, alaturi de
Heua si Hava, dar Eva in Introducere - 4/12), Gomora, losif, Moise, Rebeca (cu variantele Reveca, Raveca),
Sara(i), Sodoma etc.), iar altele erau cunoscute sau macar retinute de memoria pind si a celor din urma, este
de observat cd, in portiunile in care PO urmeaza textul maghiar - alaturi de unele cazuri in care diferentele se
datoreaza preexistentei acelei forme in limba romana -, oscilatiile formelor se datoreazd necunoasterii
situatiei exacte a formei respective In maghiara vorbita. Cu toate acestea, in general, fonemele care trebuie sa
fi pus probleme majoritatii cunoscatorilor de maghiara, nu au ridicat dificultati insurmontabile in calea
autorului PO. Constatarea decurge din urmarirea transcrierilor precum: Zidon devine Sidon, Zeboimig devine

1" Vezi i Gen., 11, 10-32, portiune care pare edificati mai curind dupi textul maghiar, ceea ce se reflecta si la nivelul
numelor continute de acel fragment. Neinteresind prea mult pe crestini, astfel de genealogii puteau fi traduse urmind
(foarte probabil mult mai usor si cistigind timp) una dintre versiuni, fara o consultare prea atenta a celeilalte, cu atit mai
mult cu cit, portiunea nu era una dificild sau care ar fi cerut acuratete.

192 Vezi NTB, FA 8, 27, apoi acelasi loc 1n CB si CP., unde primul text prezintd arap, celelalte sardcin.
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Seboim, dar: lebusim devine Ebuzim, sau: Sodomaig devine Sodoma, Assur devine Asur, Salaha devine
Salah, Girgositott devine Ghirgosit, Siuitott devine Sivit, apoi: Zeniaritott devine Zeniarit, Gazaig devine
Gaza, Lasaig devine Laja. In cazurile cu care s-a exemplificat aici, atunci cind termenul nu era deja
consacrat intr-o anumita forma, in limba romana (Sodoma, eventual, Gaza si Sidon), se observa un efort al
traducatorului roman de a nu se abate prea mult de la modelul maghiar, dar incercind sa nu lezeze limba
romana si, mai ales, sd nu-gi faca sursa prea transparentd. Fireste, cum se va vedea si in alte citeva situatii,
lucrul acesta din urma nu-i reuseste mereu (Laja), desi nu trebuie lasatd deoparte posibilitatea, cit se poate de
reald, ca, uneori, sa fi dezvaluit intentionat sursa maghiara.
Dupa cum s-a mai spus, si precum se va vedea foarte limpede si in alte ocazii, exista situatii In care aceastd sursa
este dezvaluitd intr-un mod atit de evident incit este imposibil de crezut cd un traducator atit de capabil nu ar fi
reusit in alte citeva cazuri ceea ce a reusit de nenumarate ori. Analiza unor astfel de situatii arata ca, dimpotriva,
traducdtorul roman actiona uneori ca si cum ar fi fost nevoit sa demonstreze cuiva ca sursa maghiard este
utilizata si contribuie realmente la edificarea Paliei de la Ordastie.
Desi este destul de apropiat de textul latinesc, textul maghiar de sub Gen., 21 prezinta, la nivel formal, destule
diferente care sa poata indica daca textul romanesc se constituie prin urmarea versiunii maghiare sau a celei
latine. Privind la acest cap, in integralitatea sa, observam cé, spre deosebire de modalitatea de traducere
practicatd pind aici, in capul 21 al Genezei, traducitorul roman incepe si urmareascd mai strins textul maghiar'®.
Putem crede ca acesta a capatat incredere in fortele sale de a intelege textul si de a-1 reda in limba romana intr-un
mod corect si la nivelul standardelor stabilite. Putem crede ca traducitorul roman, in urma lecturilor, a considerat
ca stapineste textul de tradus, caracteristicile sale esentiale, atit cele de continut, cit si unele de forma, care, o
data reproduse in limba tinta, ar fi de natura sa confere textului-traducere infatisarea si spiritul necesar pentru ca
noua versiune sa fie perceputd asa cum se cuvine, aproximativ in felul in care este perceput textul in limba din
care se traduce. Atunci, am avea a face, cu un traducitor care stapineste tehnicile necesare translarii
continuturilor si formelor textului de tradus si care ii sint necesare atingerii telurilor sale. Un astfel de traducator
a gasit mijloacele lingvistice de a opera echivalente lingvistice i de a recrea atmosfera textului, a gasit cdile de a
obtine inteligibilitate. Un astfel de traducator, care a facut proba calitatilor sale, poate fi vazut ca suspendind
partial abilitatile acestea, numai dacd asupra sa actioneaza cine stie ce impuls puternic (controlul celui care
patrona intreprinderea, imixtiunea, datd de colaborare mai ales, a unui alt traducator, avind o altd conceptie si cu
autoritate asupra celui dintii etc.), sau dacd se poate imagina ca portiunea respectiva de text a fost tradusa de un
alt individ, avind o altd conceptie asupra traducerii, ceea ce este greu de imaginat daca privim textul, in mod
evident, conceput si adus in limba romani de unul si acelasi individ'®. in conditiile semnalate, oricum s-ar privi
lucrurile, singurul rdspuns care se impune prin forta evidentei sale este ca, in acest cap, ceva sau cineva a putut
exercita o anumita constringere asupra traducatrului, o constringere de natura sd-1 determine pe acesta sa urmeze
mai vizibil (cel putin la nivel formal) textul maghiar. in plus, de-a lungul PO, existd mai multe portiuni (unele
mai scurte decit un cap, altele care se intind pe mai multe capuri), in care apelul la Vulgata pare a se suspenda,
sau devine cit se poate de firav, versiunea maghiara devenind dominanta. Toate acestea se petrec in conditiile In
care, de nenumarate ori, acelasi traductor urmeaza Vulgata cu o incredere in autoritatea acesteia, incomparabil
mai ridicata decit cea pentru textul maghiar, In conditiile in care, traducatorul roman se arata - iardsi, de
nenumarate ori - adept al consultarii si utilizarii ambelor versiuni.

Alaturi de acestea atrage atentia o serie de nume in care, conform unor consecinte ale utilizarii
alfabetului chirilic, dar mai ales in zona de influenta slavd (Moldova si Muntenia) apare in mod constant v
pentru b (8/E), chiar daca modelele striine prezintd, in acel loc un b: Avel nu Abel; lacov nu lacob; lavil
alaturi de lat. label si magh. labal; Tuvalcaim pentru lat. Thubalcain si magh. Tubalkain (Tubalkaim); Tuval
pentru Tubal si Thubal; Joval pentru Sobal si Sobal; Ziveon pentru Zibeon si Sebeon; Vilhan pentru Bilhan i
Balaan; ,,Vala, ficiorul lu Veor” pentru: ,,Bela Beornac fia”, respectiv: ,,Bale filius Beor”; lovav pentru lobab
si lobab; Ahaliav pentru Ahaliab si Hoolia etc. Totodata sint de remarcat situatii cum nu apar in textele de
peste munti: Hebal precum lat. Ebal, alaturi de magh. Obalt; Ebuzim precum magh. Ebuzim; ,,Si Sim, cine-i
frate lui Iafet, si tatal a toti ficiorilor lui Eber, rodi ficiori” (Gen., 10, 21), precum: ,,Sem is, ki Iaphetnec
battya es Ebernec minden fianiac attya, fiakat nemze”, alaturi de: ,,de Sem quoque nati sunt patre omnium
filiorum Eber fratre lafeth maiore”, apoi: Nebaiot dupa Nebaiot.

193 1 a nivel formal, o caracteristici semnificativd a acestui cap, in PO, tine de revenirea consistenta, la redarea
constructiilor verbale perifrastice.

1% 0O analizd am3nuntiti a felului in care a fost tradus capul 21 in mai multe limbi (greaci, latini, apoi maghiara,
germana, englezd, franceza - veche si moderna -), arata ca, in toate aceste cazuri, rezultatele traducerii din textul ebraic
sint cit se poate de asemanatoare. Diferente Intre rezultatele traducerii acestui cap in respectivele limbi exista, desigur,
insa ele sint nu doar minore, ci si imposibil de indepartat fara a se forta peste masura structurile respectivelor limbi.
Altfel spus, in acest caz, traducerea nu sminteste chipul limbii-sursa decit In masura in care, altfel, ar sminti chipul
limbii-tintd. Desi rar, faptul se datoreaza realitatilor pe care acest cap le are de exprimat, aduse la suprafatd prin forme
care au putut fi reproduse relativ fidel, fara ca solicitarile la care limbile-tina au fost astfel supuse sa depaseasca limitele
lor de siguranta, dimpotriva, uneori imbogatindu-le pe acestea.
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2.2.2.6. Privitor la aceasta categorie de nume se cuvin remarcate acele situatii evidentiate de catre M.
Roques, si care se pot constitui In marci ale urmarii textului maghiar. Comparind ceea ce apare sub Gen., 10,
11-14, in cele trei versiuni, dincolo de asemanarile si deosebirile curente, existenta unor adaptari ale formelor
la paradigmele limbii romane (Neniviia, alaturi de Niniueth, respectiv de: Nineven, dar, apoi Nineve alaturi
de Niniue si Nineven), precum si de faptul ca textul romanesc trebuie pus pe seama celui maghiar, se observa
si unele confuzii ale traducatorului roméan: ,,Din acest pamint ridicard-se dupd aceaea Asur si zidi Neniviia,
Rehobot, Irth si Calahaot. / Si Rasant, intre Nineve si intre Calah, acesta prea mare oras. / Mitaraim rodi
Ludimot, Anamimot, Leabimot, Nathuim, / Pathrusim; din acestea se-au radicat Filistei si Cathorim”; ,,E
f6ldrol tamadat annakutanna Assur, es raka Niniueth, Rehoboth, Irth es Calahot, / Resent is Niniue es Calah
kozett: Ez igen nagy varos / Mitzarim nemze Ludimot, Anamimott, Leabimot, Naphtuimot, / Pathrusimot:
Ett6] tamad tanac a Philisteosoc es a Caphtorimoc”; ,,de terra illa egressus est Assur et aedificavit Nineven et
plateas civitatis et Chale / Resen quoque inter Nineven et Chale haec est civitas magna / at vero Mesraim
genuit Ludim et Anamim et Laabim Nepthuim / et Phetrusim et Cesluim de quibus egressi sunt Philisthim et
Capthurim”. Astfel, necunoscind denumirile respective, traducatorul roman se incurca la nivelul unor forme
precum: Ludimot, Anamimot, Leabimot, pentru Ludim, Anamim, Leabim (Ludim, Anamim, Laabim in
Vulgata), copiind si desinenta cazuald maghiara. In mod curios, greseala nu se repetd pentru numele imediat
urmatoare, caci apare Nathuim, Pathrusim, alaturi de magh. Naphtuimot, /| Pathrusimot, si lat. Nepthuim
Phetrusim'”. De asemenea, in continuare, autorul PO traduce ,;din acestea se-au radicat Filistei si Cathorim”,
alaturi de ,,Ett6l tamad tanac a Philisteosoc es a Caphtorimoc”, in textul latin: ,,de quibus egressi sunt
Philisthim et Capthurim”.

Astfel de cazuri nu sint singulare, situatiile in care traducatorul roman, necunoscator al formei numelui
din text, reuseste sa evite capcana gramaticii maghiare, alternind cu cele in care neatentia, pe fondul aceleiasi
lipse de cunoastere profunda, conduce la greseli.

In acelasi sens, incd mai interesante sint situatiile din clasa: ,,Jebuseum et Amorreum Gergeseum” (Gen.,
10, 16), care apare in textul maghiar sub formele: ,,Iebusimot, Emarriatot, Girgositott”, devine ,,Ebuzim,
Emariiat, Ghirgosit”; ,Hivit, Archet, Sivit” (Gen., 10, 17), precum: ,Hiuitot, Arketott, Siuitott”, si nu
precum: ,,Eveum et Araceum Sineum”; ,,Armodit, Zeniarit si Hamatit” (Gen., 10, 18), precum: ,,Armoditott
Zeniaritott es Hamatitott”, nu precum: ,,et Aradium Samariten et Amatheum”, cu ajutorul carora observa ca
traducatorul era avizat asupra pericolului de a confunda, in formele unor nume necunoscute, elemente ale
gramaticii maghiare, dar necunoasterea numelui este atit de mare incit nu reuseste sa elibereze, in intregime,
formele acelea de amprenta maghiard. Toate acestea se petrec pe fondul interesului scazut pentru aceste
nume, ceea ce inseamnd cd fusese suspendatd consultarea textului latin, sau cd, pe aceste portiuni, era
sporadicd. Pe de alta parte, o astfel de greseala (confuzia intre inceputul desinentei si finala numelui, in
contextul 1n care asteptarea era ca numele sa se incheie In consoand) era lesne de facut, deoarece, in cazul
unor astfel de nume, chiar §i un bun cunoscator roman al limbii maghiare poate avea dificultati reale in a face
delimitarea corecta. in plus, o situatie precum cea de sub Gen., 36, 3: Vazma pentru Basmatott si Basemath,
alaturi de acelagi nume din versetul urmator, dar, de data aceasta, lipsit de desinentd in textul maghiar,
Basmat, apare redat in consecinti in PO: Vazmat'™, arati ci posibilitatea confuziei in ambele directii era cit
se poate de reala.

2.2.2.7. In sfirsit, o ultima categorie de nume aici discutati este cea care se referd la anumite pietre
pretioase. Intrucit se repeta si intrucit, iarisi, este vorba despre niste nume putin cunoscute, unele chiar
necunoscute traducatorului si care trimiteau la niste realitati la fel de putin cunoscute (chiar daca, unele
dintre ele, ceva mai cunoscute, poate, decit astazi) este interesant de urmarit felul in care apar acestea in
textul romanesc.

1% fn textul latinesc, spre deosebire de cel romédnesc si de cel maghiar, mai apare un nume: Cesluim. Probabil ci
omisiunea acestuia se explica prin acordarea unei importante scazute unor astfel de portiuni de text, ceea ce putea
conduce la fixarea doar pe una dintre surse, situatie ipoteticd, dar cu sanse reale de a corespunde realitdtii, deja descrisa.
106 Astfel de situatii aduc in discutie si conceptul ‘corecturd’, cit si poate de slab si, chiar inexistent in cazul textelor
romanesti ale secolului al XVI-lea (vezi si mai jos, Gen., 36, 10 si 13) si chiar in urmatorul. De aceea, remarcabil ni se
pare a fi cazul NTB, unde, alaturi de discursul prin care se solicita ingaduinta cititorului pentru feluritele greseli posibile
din text, autorii lucrarii fac un gest neobisnuit pentru spatiul romanesc oferind o eratd. Implicit, acest lucru arata ceva de
mare interes pentru noi, intrucit, nici acest tip de act nu constituia ceva obisnuit: dupa incheierea lucrului (cel mai
devreme dupa ce primele exemplare ies de sub tipar) cineva de incredere a avut marea raspundere de a face o lectura
integrala si atentd a textului. Acest fapt ramine remarcabil i, in opinia noastrd, aratd inca o data, ca supusii vladicai
Simion Stefan au avut disponibilitatea si stiau lucra dupa metodele pe care le aflasera de la papistasi i, mai ales, de la
fostii papistasi.
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Sub Ex., 28, 17-20 apare urmatoarea insiruire: ,,in raindul dentaniu sardie, topazie si smeragdie. / in al
doilea rand fie carmel, safir si gheman. / in al treile: ligurie, acatie si amatie. / In al patrul rind: crijolita,
onifinos si iaspie”'?’. Acestea redau mai curind ceea ce apare in textul latin: ,in primo versu erit lapis
sardius et topazius et zmaragdus / in secundo carbunculus sapphyrus et iaspis / in tertio ligyrius achates
et amethistus / in quarto chrysolitus onychinus et berillus”, decit ceea ce apare in cel maghiar: ,,Az elso
rendbe legyen, Sardonix, Topasius, es Smaragdus. / A masic rendbe legyen Carbunculus Saphyrus es
Gemat. / A harmadikba Lincurius, Acates es Amatistes. / A negyedikbe Crisolitus, Onix es Iaspis”.

Intr-adevar, se observd, spre exemplu, ci elementele subliniate decurg din textele in care
corespondentele lor apar asa cum au fost evidentiate: sardie, topazie, smeragdie decurg din: sardius,
topazius, zmaragdus, si nu din: sardonix, topasius, es smaragdus, dar cele doua fonetisme evidentiate provin,
mai probabil, din textul maghiar. Avem, asadar, a face cu o compilatie, ceea ce este cit se poate de firesc, dat
fiind continutul textului, ceea ce era de redat. Situatia se repetd sub Ex., 39, 10-13: ,sardonie, paziie si
smaracdiie, / (...) carmen, safir si gheman, / (...) ligurie, acates si amatis, / (...) crijolita, onihinos si
iaspie”log, de data aceasta, alaturi de: ,,Sardonix, Topasius es Smaragdus / (...) Carbunculus, Saphirus es
Gemant / (...) Lyncurius, Ackates es Amatistus / (...) Crisolitus, Onix es laspis” dar si de: ,sardius
topazius zmaragdus / (...) carbunculus sapphyrus iaspis / (...) ligyrius achates amethistus / (...) chrysolitus
onychinus berillus”. Cum se vede, daca in prima situatie apelul la maghiara este limitat, desi, in cea de-a
doua devine mai consistent, apelul la latina nu se restringe prea mult.

In plus, este de remarcat cd onifinos si onihinos (ambele sint variante fonetice ale aceluiasi cuvint,
primul, rezultat al unei false regresiuni) provin din textul latinesc (onychinus, in ambele ocurente), si nu din
cel maghiar, unde apare onix. Maghiara contribuie la sintagma din: ,,bdelion si piatra scumpda onihinos”
(,,bdellium et lapis onychinus”, fata de ,,Bedelymottis (...) es Onix neui draga kouet”), unde avem a face cu o
combinare a versiunilor latind i maghiard, din cea de-a doua luindu-se atributul, din prima numele pietrei (in
textul ebraic, apare ,,Bedolach si piatra Soham”, in cel grecesc 6 dvOpoE kot 6 A{@og 6 mpdaoivog)'?”.

2.2.3. Elementul lexical ca marci. Uneori, mircile pot fi date doar de utilizarea anumitor termeni. In
acest caz, Insd, desi relatia dintre textul romanesc si cel luat ca model se poate face mult mai usor si poate fi
mult mai sigurd, certitudinile nu se pot extinde dincolo de segmentul pentru care acea relatie a fost
constatatd. In aceste cazuri, asadar, cu cit este mai puternica relatia stabilitd, cu atit este ea mai focalizata
(reciproca este valabild). Aceste tipuri de marci ale contributiei, la traducerea PO, a unui anumit text sau
acesti indicatori de limba sursa si de mediu cultural sint destul de numeroase. Cu toate acestea, astfel de
situatii trebuie cintarite §i analizate cu mare prudentd, orice judecatd ulterioara si pe aceastd baza necesitind
verificari suplimentare.

2.2.3.1. Cuvinte de origine latina. Privind la provenienta termenilor utilizati in PO, se observa cd o
parte a acestora este mostenita din latind. Acestia nu servesc prea mult discutiei de fatd. Alti termeni sint
imprumutati, In PO, din latina. Fiind vorba despre niste latinisme, sint temeiuri valide pentru a presupune ca
acestia patrund in textul PO tocmai prin actul traducerii, sursa fiind versiunea latind care a servit ca una dintre
cele doud baze ale traducerii.

2.2.3.1.1. In primele capuri ale Genezei, subst. Adam, din textul romanesc are drept corespondent, in
Vulgata, subst. Adam, dar in textul maghiar apare subst. ember ‘om’''’. Astfel, fatd de situatiile in care
numele Adam apare in PO: Gen., 2, 19-23; 2, 25; 3, 8-9; 3, 12; 3, 17; 3, 19-22; 3, 24; 4, 1; 4, 25; 5, 1-5 (in
unele versete numele inregistrind doua ocurente), in textul maghiar, acelasi nume nu apare decit sub Gen., 3,
8-9; 3, 12; 3, 20-22; 3, 24; 4, 1 si 4, 25, in rest aparind Ember. Desi traducétorul roman manifestd o tendinta

97 1n BB va aparea: ,,un rind de pietri va fi sardion, topazion si zmaragd un rind; Si al doilea rind, anthrax, si zamfir i
iaspis; Si rindul al treilea, lighirion, si ahatis, si amethistos; Si rindul al patrulea, hrisolithos, si virilion, si onihion;
acoperite cu aur si legate cu aur s fie, dupre rindul lor”.

'% n BB: ,,sardion, si topazion, si zmaragd, (...) anthrax, si zamfir, si iaspis (...) lighirion, si ahatis, si amethistos (...)
hrisolithos, si virilion, si onihion”.

19 Vezi si Ex., 25, 7 onichinos onychinos onix; 28, 9 onihinos onychinos onix; 28, 20 onifinos onychinus onix. Nefiind
incd patruns in limba romana, cuvintul se putea supune judecatilor traducatorului care, avind termen de comparatie, va
prefera elementul lexical latin, considerat, probabil, a fi mai corect, mai propriu (poate ca a putut parea si ,,complet”),
sursa sa, latina, fiind, de departe, mai exersata decit maghiara in astfel de directii. Nu la fel procedeaza mai jos, cind
diferentele formale dintre termenii din cele doua limbi sint prea mari, iar nesiguranta in indeamna pe traducatorul roman
sd urmeze, prudent, textul maghiar (ipoteza unei oarecare practici a limbii roméne in aceastd directie este aproape
improbabila, ceea ce se observa si din comportamentul, dupa o suta de ani, al traducatorului si revizorilor BB).

"9 De fapt, traducerea maghiara merge pina la capit, deoarece numele primului om decurge dintr-un substantiv comun,
ebr. adamah, care insemna ‘pamint’.
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accentuatd de a imbina un soi de cultivare a limbii''' cu cedarea tactica'' - in aceasti situatie, se poate spune

ca utilizeaza elementul larg cunoscut de catre cititor, deja patruns in limba, chiar daca, strict vorbind, Adam
este un mprumut, iar om ar fi fost un calc. Este de remarcat faptul ca numele Adam, prezent sub Gen., 5, 1:
»Aceasta carte a roditului Adam”, in textul maghiar: ,,EZ az Embernec nemzésérol valo Konyuy™ si in cel
latin: ,hic est liber generationis Adam”, este altfel inteles in Septuaginta: AdTn 1 BiPAog yevéoewg
&vOpumwy, ceea ce, in BB se redd prin: ,,Aceasta iaste cartea facerii oamenilor”. De altfel, textul grecesc
procedase in acelasi fel, pentru: Evva (Gen., 3, 29), Heua, Hava, Septuaginta operind traducerea: Zwj, in BB:
»91 numi Adam numele muierii lui Viatd, pentru cd e muma tuturor viilor” (abia sub Gen., 4, 1 va aparea
EC)O()””3 .
2.2.3.1.2. In acelasi fel apar formele ,,cu glas de tampene si cu glas de ceaterd” (Gen., 31, 27),
imprumutind in mod evident din: ,,tympanis et cythara”, dar fara a neglija textul maghiar: ,,dob szoual es
hegedo szoual”.
Desi astfel de exemple nu sint deloc simplu de analizat spre a oferi concluzii limpezi, se pot face citeva precizari.
Existd cazuri in care textele vechi utilizeazd un anumit termen, dar care, intr-un text poate fi considerat ca
mostenit, iar in alt text trebuie mai degraba considerat ca fiind imprumutat. Astfel, un termen precum agru, care
apare in CB si CV [, Acesta e pretul lucrdtoriloru celora ce lucrat-au agrele voastre” (lac., 5, 4) (in CP
paminturile)], dar si in alte texte ale secolului al XVI-lea [,,Si semanara agre, si rasadira viii si feacerd plodu de
viiatd” (PS.S B, 106, 37], poate fi considerat ca mostenit. Daca, insa, acelasi termen se intilneste intr-un text de la
sfirsitul secolului al XVII-lea, precum BB, avind in vedere ca avem a face cu o traducere din limba greaca, unde,
in locul corespunzator, apare 0 dypl0g, atunci este mai probabil ca prezenta subst. agru in textul romanesc s se
datoreze termenului grecescm, cu atit mai mult cu cit traducétorul BB, precum si revizorii lucrarii, se arata a fi
orientati cdtre limba greacd, pe care incearcd sa o utilizeze nu doar ca pe un mediu din care au de extras un
anumit continut de gindire, ci, si ca pe un model de urmat in procesul de constituire a unui aspect literar de rang
inalt. Lucrurile sint mai dificil de lamurit intr-un text tradus, in principal, din latina, si apartinind spatiului
transilvan, precum NTB: ,lard agrul iaste lumea” (Mzt., 13, 38), unde este foarte posibil sd avem a face cu un
termen mostenit (stiutd fiind tendinta acestei zone romanesti de a pastra elementul mostenit din latina). Cu toate
acestea, nu putem exclude posibilitatea ca respectivul termen sa fie cult, datorat textului latin - unde apare ager,
agri - , caci tendinta de mai sus se Imbina cu aceea de a imprumuta si introduce in uz termeni de origine latina, in
cadrul unei propensiuni mai largi, catre elementul latin.
Pe de alté parte, o forma precum timpene ar putea proveni din slavona (vezi MLD, I, p. 37b), dacd nu cumva este
vorba despre un caz de hipercorectitudine, ceea ce pare a fi putin probabil. Daca lucrurile stau astfel, la o analiza
grosierd s-ar putea crede ci acest termen provine, in PO, de pe urma influentei slavone. in opinia noastra, chiar
daca ar fi astfel, datorita faptului cd avem a face cu o pereche - unde celdlalt termen (ceaterd), cu certitudine,
provine dintr-un act de imprumut din latind -, se poate considera ca, pe fondul inexistentei in limba roméana a
unei perechi corespunzitoare (care si reflecte corect natura respectivelor instrumente, sa nu lezeze nivelul cétre
a utiliza un termen din textul maghiar (dobd este consemnat, ca regionalism, in Transilvania), pe celdlalt luindu-1
din altd parte, fie de a imprumuta ambii termeni din textul latin. in acest context, chiar daci fonetismul unuia
dintre cei doi termeni este slavon sau chiar dacd unul dintre cei doi termeni este, in limba romana, de origine
slavona (dupd cum il arata fonetismul), avind in textul latin forma cythara, nu se poate accepta ca utilizarea in
PO a acestui termen ar urma unei sugestii fara legatura cu ceea ce traducatorul PO a vazut in textul latin. Precum
in cazul subst. agru din BB, unde, traducind textul grecesc, Nicolae Milescu are in fata ochilor gr. 6 dyptog,

" Poate sintagma este prea mult pentru Palia de la Ordstie, mai ales la un traducitor preocupat de cititor, insi, nu doar
in calitate de traducator-compilator, ci si prin unele elemente de conceptie devenite transparente in text, traducatorul PO
se arata dispus la a invéta prin actul traducerii, si capabil sa aplice la textul sdu norme §i procedee deprinse din cele
doud modele culte.

"2 Traducatorul Paliei de la Ordstie are mereu grija ca, in toate compartimentele limbii, nivelul traducerii sa fie unul
ridicat. El are in fatd doud modele - unul de mare prestigiu, altul, oricum superior fatd de tot ceea ce avea in limba
romana - i se aratad a fi constient de faptul ca o astfel de traducere trebuie sa atingd un anumit standard formal. Pe de
alta parte, acelasi traducator nu-gi uitd misiunea principald, aceea de a construi un text concret pentru un tip concret de
receptor. in acest context, deseori, traducitorul pare a reflecta la avantajele introducerii unor structuri si elemente greu
asimilabile de catre destinatarul textului, in comparatie cu obtinerea imediatd a intelegerii textului de catre acelasi
beneficiar. ,,Cedarile tactice” se referd la acele situatii in care traducatorul alege inteligibilitatea sau formula familiara
cititorului, i nu restructurarea normei sau Imprumutul unei modalitati culte de exprimare, in contextul in care cea de-a
doua cale pare a fi fost considerata de catre traducétor ca incerta ori chiar nerodnica.

113 Interesant este cazul de sub Gen., 14, 1: , Thidiial, craiul paginilor”, ,,Thideal a Poganoknac Kiralya”, ,,Thadal rex
Gentium”, ,,Thargar, imparatul limbilor”. Pentru aceasta, textul ebraic prezinta: o3 72 2¥7n), ceea ce se poate reda
prin: ,,Thidal, regele din Goim”, fiind aproape imposibil de spus daca numele trebuie tradus sau imprumutat.

14 Vezi MLD, 1, p. 85a, dar, mai ales MLD, II, p. 30b s.v. altar, unde se prezinti si argumenteazi convingator un astfel de
paradox aparent. Vezi si Al. Gafton, Evolutia, p. 185.
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motiv pentru care - chiar dacd limba romana detinea acest termen §i uza de el, neexistind ceva care sa impiedice
utilizarea acelui substantiv - nu se poate inldtura ideea ca, macar la nivel de decizie, textul grecesc a incurajat
utilizarea acelui termen si nu a unui sinonim, tot astfel, discutind despre marci care indica sursele PO, nu se poate
respinge implicarea aici a textului latin 1n constructia celui roméanesc.
De altfel, in aceste situatii, trebuie observat un fapt. Chiar daca respectivul termen deja exista in limba, in cazul
in care acesta este (realmente sau doar in lexicul traducatorului) unul caracteristic vorbirii populare, important
este faptul ca traducatorul, remarcind respectivul termenul in textul de tradus, sa ia decizia de a-l introduce in
textul tradus. Aceasta decizie se ia nu pe baza prezentei sale in vorbirea populara, ci pe aceea a prezentei sale in
textul-model.
2.2.3.1.3. Usor diferit stau lucrurile in cazul aparitiei in PO a unui cuvint precum mandragora (Gen., 30,
14-16). Termenul acesta, de origine greceasca in BB, are un corespondent aproximativ in forma populara
matragund' . Fard a putea sti daca acesta din urmia a fost evitat pe acest considerent, avind in vedere ci
textul maghiar utilizeaza un termen imprumutat din ebraica, dudaim''®, pare sigur faptul ca textul romanesc
opereazd un imprumut cult din Vulgata, unde apare mandragora.
Se observa aici complexitatea uneia dintre laturile dinamicii lexicale, aceea dezvaluita de analiza actului
traducerii. In cazul unui termen inexistent intr-o limba, sau care a fost imprumutat mai de mult, dar care traieste
la nivel popular, sau intr-o forma (ori sub un sens) care nu este de acceptat intr-un text situat (sau care tinde
catre) la un standard superior celui la care se afla aspectul popular al respectivei limbi, diferitele traduceri care
utilizeazd acel termen vor putea face acest lucru ca urmare a unui imprumut cult, dar fiecare dintre acestea va
opera, de fapt, acel imprumut din textul pe care il traduc (si, implicit, din limba din care traduc).
2.2.3.1.4. Ceva mai complex este cazul urmator. Sub Gen., 7, 4, lat. ,,adhuc enim et post dies septem ego
pluam super terram quadraginta diebus et quadraginta noctibus et delebo omnem substantiam quam feci de
superficie terrae”, are drept corespondent, in PO: ,,ca Inca dupa sapte dzile lasa-voiu ploaia spre pamint 40 de
dzile i 40 de nopti si stringe-voiu toata firea ceaia ce am facut”, iar in textul maghiar: ,,Mert hétnap mulua
Esot bochatoc ¢ foldre, negyuen napig, es negyuen eyig, es eluesztec a foldrol minden Allatott mellyet
terdmtettem”. Dupa cum se vede, textul romanesc este construit mai ales pe baza celui maghiar. Prea putine
elemente ale PO care s-ar putea deduce, aici, din ambele versiuni, fara ca vreuna dintre ele sa se arate ca
avind o contributie mai consistenta la textul romanesc. Astfel, chiar partea de la inceput poate fi atribuitd mai
curind versiunii maghiare decit celei latine. Apoi, o structurd precum ,,lasa-voiu ploaia spre pamint” decurge
din magh. ,,Es6t bochatoc é foldre”, si nu din ,,ego pluam super terram”'"’. Alaturi de acestea apare un
termen precum cel evidentiat (fire), si care nu redd magh. allat ‘vietate, animal, dobitoc’. Prin toate
elementele uzului sdu aici, fire se aratd generat de lat. substantia.
Sub aspect formal, subst. fire este unul dintre elementele mostenite din latind. Acesta, insa, cunoaste in vechile
texte romanesti uzuri si relatii sinonimice care ii atestd o valoare pe care nu o putem pune decit pe seama unui
imprumut ulterior. Desi avem a face cu o greseald de traducere''®, o serie precum: ,,Asa si limba, micu madulariu
iaste si foarte lauda-se. Adeca, cu putinelu focu cite lucrure arde!” (CB, lac. 3, 5), ,,(...) Adecd, putinu focu cite
lucrure arrde!” (Cv), ,, (...) Iata putinel foc, si cita fire arde!” (CP); ,,(...) iata putinel foc, mare pddure aprinde”
(NTB); ,,(...) Iatd putin foc, cit de mare materie aprinde!” (BB) este semnificativd pentru discutia de fata.
Traducerea corectd, din NTB, pddure este neinteresanta pentru discutia noastrd. Alaturi de aceasta apar subst.
Iucrure i sinonimele sale contextuale, fire si materie. In toate aceste trei situatii, desi traducatorii romani si cel
slav au inteles gresit, confuzia a fost facilitatd de textul grecese, unde OAn ,-ng, pe lingd sensul ‘padure’, avea si
sensurile, ‘material de constructie (in general)’, ‘substantd, materie’. Important pentru noi este faptul ca, alaturi
de lucrure, din CB si CP - care are sens generic, ‘substantd, materie’ -, CP prezinta fire, avind acelasi sens. Este de
precizat ca, dupa toate aparentele, sensurile ‘substantd’ i ‘materie’ nu au inca sensul abstract care va aparea mai
tirziu, dar depédsesc sfera sensului ‘combustibil’, chiar dacd unele texte vechi par a prefera uzul in aceastda
directie'". Faptul este demonstrat de situatii in care gradatia sensului merge spre abstractizare: ,, Dupa materiia
focului, aga sa va atata, si dupa intdrirea vrajbii focul sa va creaste” (BB, Int. Sir., 28, 10), unde materie devine
sinonim cu fire, acesta din urmé aratind ca a trecut prin etape in care avea sensul mult mai abstract (in unele

5 Vezi MLD, 1, p. 88b-89a.

"¢ textul german apare subst. Liebesdpfel.

"7 Vezi situatii precum: ,,ca Domnul Domnedzeu inci nu era ploat pre pamint” (Gen. 2, 5), ,,non enim pluerat Dominus
Deus super terram”, ,,Mert az Isten még essot nem bochatott vala a Foldre” si: ,,si Domnul deade tunete i grindinea si
fulgere curatoare pre pamint, si ploo Domnul grindine pre pamintul Eghipetului” (Ex., 9, 23), ,,et dominus dedit
tonitrum et grandimen ac discurrentia fulgura super terram pluitque Dominus grandinem super terram Aegypti”, ,,Es az
WR meydorgest ton, es kdesot bochata, vgy anyera, hogy a tiiz a foldre 6ttléc. Ekepe bochata az WR koesot Egiptus
foldere”, unde se urmeaza textul latin, alaturi de: ,,ca inca dupa sapte dzile ldsa-voiu ploaia spre pamint” (Gen. 7, 4),
»Mert hétnap mulua Esot bochatoc é foldre”, ,,adhuc enim et post dies septem ego pluam super terram”, unde se
urmeaza modalitatea de exprimare din textul maghiar.

"8 Vezi Al. Gafton, Evolufia, p. 325.

19 Vezi, spre exemplu: ,,arsi tot ce s-au gisit pre unde au agiuns, copaci, pomi si altd materie” (vs, 261, 17-18).
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contexte chiar vag) si mult mai larg decit astazi: ,,Si dzise Moisi ca sa sd intoarca apele Eghipetului intru singe.
(...) intoarce apele in firea lor” (CPLR, Palia, 163, 2-6) si ,toatd firea omeneasci fi-va goald si cu mild va sta
fnaintea judetului nefatarnic” (Cci, 35, 24-25). Mai ales in ultima ipostaza, sensul ‘fiinta’, ‘omenire’, pe care fire
in dezvolta in sintagma ,,firea omeneasca’ este nu doar concurat, ci §i potentat de sensul ‘substantd’, comparatia
facindu-se intre extreme: Divinitatea, vazuta in deplina si desavirsita sa majestate si atotputernicie, si omul,
vazut ca un construct al Divinitatii, dar redus la substanta concretd din care este facut (adicd acel produs
secundar derivat din materia primordiala si eterna).
2.2.3.1.5. In sfirsit, sintagma ,,piine adzima” (Ex., 29, 2) pentru ,,panes azymos”, desi se incadreaza intr-
un tipar care are curs in limba roména veche (in cazul inexistentei unui substantiv care sa poatd trimite de la
sine catre un anumit referemt, se creeazd o sintagma in care substantivul, insotit de un determinant, este
modulat, nuantat, spre a semnifica astfel respectiva realitate), aceastd sintagma trebuie dedusd din cea
corespondentd in textul latin. Fonetismul celui de-al doilea element este in mésurd s arate cd termenul nu
era necunoscut limbii romane. Chiar asa, coincidenta dintre cea ce apare 1n textul latin si cel romanesc indica
urmarea, in acest loc, a textului latin.
2.2.3.2. Cuvinte de origine maghiara. Din cele citeva exemple de mai sus - si care se adauga altora
asemenea, insirate de-a lungul prezentei lucrdri - se vede ca situatia creatd prin aparitia elementelor de
origine latina este destul de limpede, permitind concluzii valide, chiar daca partiale. Lucrurile nu stau mereu
intocmai atunci cind este vorba despre elementul de origine maghiara. Palia de la Ordstie prezintd numerosi
termeni de origine maghiard, fie imprumutati direct din maghiara, fie creati in limba roméana, dar pe baza
imprumuturilor din acea limba. Apar astfel forme precum: adavasi, alean, aleanis, alnic, alnicie, amistui,
batar, barat, baratas, basau, beada, bearta, beseadd, besedui, beseduit, beteag, bintatui, bir, birui, biruita,
biruitura, bizui, buduslau, buduslui, bumb, calauz, celui, chelciug, cheltui, cheltuiala, chindisit, chindisiturd,
chip, chizeas, ciurda, dejma, fagadas, fagadui, fagaduita, gindi, hasnd, hasnui, hicleni, hiclenie, hiclesug,
hotar, ingadui, intarosa, lada, ladie, ldcui, lacuit, lacuita, lacuitor, marhd, mereu, mester, murgui, neam,
obroc, oca, orag, pesti, pilda, plasca, pogace, rind, sama, salas, salasui, sucui, satra, sinor, sireag, tabar,
tabara, tabla, talpa, tar, talmaciu, tarcat, taroasd, tirnag, uleu, uriag, vandagi, viteaz, zalog etc.
2.2.3.2.1. Este posibil ca unii termeni din insiruirea de mai sus sd poata fi considerati ca provenind, in
limba roménd, dintr-o altd limba, slavona, spre exemplu. O astfel de observatie, insa, ar avea un caracter
destul de abstract i de vag. Patrunderea unui termen intr-o limba se face prin intermediul unui proces de
naturd lingvistica, petrecut intr-un anumit spatiu concret, in cadrul unui act concret de contact lingvistic.
Daca, spre exemplu, un anumit termen patrunde in limba roména in secolul al X-lea, intr-o anumitd zona si
intr-o imprejurare lingvistica datd, faptul acesta nu inseamna automat ca respectivul termen se impune in
acea zona sau, cu atit mai putin, ca el se extinde la nivelul Intregii comunitati care utilizeaza limba in care s-a
operat imprumutul. Aparitia, apoi, a acelui termen in secolul al XVI-lea nu inseamna in mod necesar ca el
are o vechime de sase secole, desi nici aceasta posibilitate nu este exclusa. In stabilirea vechimii unui termen
sint, agsadar, importante proba uzului si a continuitatii (fireste ca neintrerupte). Privind la situatia concretd din
Palia de la Orastie - text care, alaturi de textul latin, are la baza un text maghiar -, trebuie sa tinem seama de
faptul ca - fie si in situatia in care avem atestari anterioare pentru termenul respectiv - neputind demonstra ca
traducatorul PO ar fi cunoscut termenul respectiv anterior momentului in care l-a intilnit in textul maghiar,
ceea ce se poate afirma cu tarie este faptul ca termenul din PO provine din modelul maghiar.
Un cuvint precum a bintui, frecvent in vechile texte roméanesti, mai cu seama in documente, are etimologie
multipla'® in limba roméana tocmai pentru ¢, in diferitele zone in care este utilizat, a putut fi imprumutat din
limbile de influenta in respectivele zone, dar nu neaparat in aceeasi zona. Existind o conexiune intre posibilii
donatori (limba maghiara si limbile slave), romana avind relatie cu respectivele vase comunicante, ea a putut
imprumuta in mod concret termenul din oricare din cele doud limbi, fie din una, fie din cealaltd, fie din ambele.
Mai mult, pind la stabilizarea in limba romana a respectivului termen, romana l-a putut imprumuta, in mod
repetat si de la oricare dintre surse, prin acte concrete de contact linvgistic. O situatie precum cea reprezentata
de: ,.I nihto da ne smeaet bantovati pread siiu cnig g[o]s[po]d[s]vomi”, tradus de I. Bianu prin ,,(si nimene sa nu
indrazneasca a bantui inaintea acestii cérti a domniei mele)” (DRB, 55, 1-3) poate permite deductia ca a bintui nu
este de origine maghiara in limba romana, fiind cit se poate de vechi (ceea ce ar intari opinia Iui A. Avram
despre evolutia ¢ + n)'*'. Alaturi de acest exemplu se afli si altele: ,,in toatia mindriia se-au ispititu in aleanul
nostru si pre noi, carei sintem slugi credincioase a toata crestinatatei, ne-au bintuit in slujba noastra” (DI 142, 23-
25); ,,Inima si ficatii, de va bintui pre cineva drac sau duh viclean, aceastea trebuie a le afuma inaintea omului

120 Vezi Scriban, s.v., unde se dau trei surse, maghiara, slavona si bulgara. Vezi si Densusianu, Istoria 11, p. 294, invitat
care nu se pronunta asupra etimologiei acestui cuvint.

In ceea ce priveste conceptul ‘etimologie multipla’, il utilizim cu maxima prudentd, deseori acesta devenind doar un
subterfugiu. Centrul acestui concept este deosebit de restrins in comparatie cu periferia sa.

12! Opinie exprimatd in Avram, Nazalitatea, p. 20-29.
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sau a fameii si nu sd va mai bintui” (BB, Tobias, 6, 7); ,,51 eu, cind ei ma bintuia, ma imbracam cu sac”. (BB,
Psalmi, 34, 15); ,,S1 incuie Dumnézau gurile leilor si n-au bantuit pe Daniil” (BB, Daniel, 6, 18), apoi: ,,Si sd nu
ne duci pre noi in bintuiald, ce ne izbaveaste pre noi de cel rau” (BB, Mt., 6, 13); ,,Céci intru tine ma voiu izbavi
de bantuiala si cu Dumnezeul mieu voiu sari zid” (BB, Psalmi, 17, 32); ,,cu aduceri aminte i vei aduce aminte
cite au facut Domnul Dumnezeul tau lui farao si tuturor eghipteanilor. Bintuialele ceale mari carele au vizut
ochii tdi, seamnele acealea $i minunile ceale mari acealea (...)” (BB, Deut., 7, 18-19); ,,Privegheati si va rugati, sa
nu intrati in bintuiald, ca duhul iaste pohtitoriu, iara trupul e slabu” (BB, Mc., 14, 38); ,,Si totodata au venit
bintuialele lui preste mine, intru cdile meale m-au Incunjurat cei sazatori” (BB, lov, 19, 12); ,,Stie Domnul pre cei
buni-credinciosi den bintuiald a-i mintui, iara pre cei nedirepti la zioa judecdtii caznit sa-i pazasca” (BB, 2Petru,
2, 9); ,,Asa am datu noi [si] [a]m miluit si de nimea bintuiala sa nu aib[d] niciodata. lar cine se va ispiti [a]
[st]rica pomeana parintelui nostru, acela sa ie blastemat de 318 o[t]ci” (Di 139, 6-8); ,,de acum inainte de nimea
bantuial[d] sa n-aib[a]” (DRB 39, 21-22); ,,de nimenilea bantuiala sa n-aiba, ca au ost parasit[a], cd am lasatu de
bund voia a noastra” (DRB 127, 10-12) si: ,,Cu urgie ispravindu-s ma obori, scrisni asupra mea dintii, sagetile
bintuitoriului Tui pre mine cazurd”. (BB, lov, 16, 9). Desi foarte tentanta, ipoteza provenientei exclusive a
termenului romanesc din slavona nu poate fi acceptatd. Se poate admite ca termenul are, in limba roméana, o
sursd slava, dar nu se poate respinge cu argumente conjunctia sau paralelismul cu sursa maghiara. Dimpotriva,
sub aspect fonetic, semantic, diatopic, diacronic, cultural, din toate perspectivele din care o etimologie se
verificd, se poate la fel de bine argumenta provenienta maghiard a rom. a bintui'?.

O prima categorie de elemente care trebuie aici discutate o constituie aceea care, in limba romana, se
compune din cuvinte avind etimologie multipla sau cu etimologie comund in roméana §i maghiara, ambele
limbi mprumutind respectivii termeni de la aceeasi sursi. In astfel de cazuri, este necesar s se aiba in
vedere ca intarirea uzului, In anumite arii lingvistice, se poate face cu contributia sau sub presiunea exclusiva
a unei terte limbi strdine (de adstrat, spre exemplu, cea de-a doua fiind de suprastrat). Pentru cazul
reprezentat de Palia de la Ordastie, poate fi necesard aceasta ipoteza intrucit avem a face cu o zona in care
influenta slava incetase de mult, ajunsese chiar sa fie respinsa, influenta maghiard devenind dominanta si
aproape unica. Daca se compara fortele de presiune, pe de o parte, ale termenilor pe care limba maghiara i
avea comuni cu limbile slave (de la care 1i imprumutase), si, pe de altd parte, ale termeilor de origine slava,
care erau concurati de corespondentii lor din limba maghiara, se observa ca presiunea cunostea doud directii
contrare, de impunere a termenilor maghiari si de suprimare a concurentilor lor din suprastrat. La acest nivel
este mult mai vizibila acea dimensiune a dinamicii lexicale care face ca sub forta concurentiald a unei
presiuni destul de puternice, o achizitie, oricit de veche si de importanta ar fi, s poate fi impinsa catre
periferie si chiar eliminata.

Un cuvint de origine slava in limba romand, precum ciuda, ‘minune’ = atestat din abundenta de catre
vechile texte roméanesti, apare in capul Ex., 4 din PO, v. 8, 9, 17, 21, 30, precum si in Ex., 7, v. 3 51 9 (la p.
205 si 225 apare si in note marginale, care nu se inregistreaza in textul maghiar, dar reluind indemnul de sub
7, 9). De fiecare data, termenului din textul romanesc 1i corespunde, in cel maghiar, cuvintul choda. Nu se
poate sustine cd un astfel de termen fusese necunoscut, pina atunci, traducatorului PO. Dar este firesc sa
presupunem ca, desi preexistent - in limba romana - momentului traducerii PO, ciuda capata, prin utilizarea
sa in textul PO, o mai mare fortd a pozitiei sale 1n sistem si isi amplifica viteza de intrebuintare.

Vorbitorul maghiar din Transilvania zilelor noastre, atunci cind utilizeaza acest termen (pe care, desigur,
maghiara il are din limbile slave cu care a intrat in contact), 1l utilizeaza ca pe oricare alt termen maghiar al
limbii pe care o vorbeste si, in limba acestuia, csoda chiar este un termen maghiar (chiar daca este de origine
slava). Lucrurile nu difera foarte mult pentru vorbitorul roman transilvan care se afla in contact cu precedentul.
Cu alte cuvinte, imprumutind termenul de la vorbitorul maghiar, el a imprumutat un termen din limba maghiara.
Pentru vorbitorul roman, termenul este de origine slava, dar trecut prin filierd maghiara: pentru acesta etimologia
cuvintului ciudd este maghiard. in cazul in care, respectivul termen ii era cunoscut vorbitorului romén inainte de
a intra in contact lingvistic cu cel maghiar, in urma respectivului contact auzind acelasi cuvint (cu acelasi sens)
de la vorbitorul maghiar, prezenta cuvintului in limba vorbitorului roman se intareste, el nefiind concurat de un
alt termen, mai mult, ocurentele sale fiind stimulate. Chiar in cazul in care discutam despre un singur vorbitor
(pentru care, intr-o anumitd masurd, putem utiliza sintagma ,,etimologie multipld”), trebuie avut in vedere ci
prezenta termenului in limba vorbitorului maghiar (care, se presupune, exercitd o oarecare influentd asupra
vorbitorului romén) nu poate fi consideratd ca lipsitd de orice influentd asupra lexicului detinut de catre
vorbitorul romén.

Nu alta este situatia in cazuri precum: dejma pentru Dezma (Gen., 28, 22); obroc pentru Abrac (Gen.,
24, 25; 42, 27); satra pentru sator (Ex., 31, 7).

5123

12 Vezi si losif Popovici, Paliia de la Orastie 1582, in idem, Scrieri lingvistice, p. 266-286, unde elementul de origine
maghiara este Tmpartit in trei categorii: ,,cuvinte generale”, ,,cuvinte dialectale” si ,,cuvinte de origine Invatata”. Acest
invatat trece cuvinte precum curvd i a curvi, pe care le pune pe seama influentei maghiare, in cea de-a doua categorie.
' Termenul apare in concurentd cu semn, care are drept corespondent in textul lat. signum.
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2.2.3.2.2. Cea mai consistentd categorie de elemente lexicale o constituie aceea care cuprinde termeni
romanesti de origine maghiard, dar despre care nu se poate spune ca ar fi intrat in limba roménd prin
traducerea numird Palie de la Orastie. Dimpotriva, este firesc s admitem cd, la momentul respectivei
traduceri, aceste cuvinte cunosteau deja un grad de circulatie, mai mare sau mai mic, cel putin In anumite arii
romanesti, printre care i cea in care PO a fost tradusa.

Acesti termeni, datorati influentei maghiare in zona, firesti la un individ care apartine unei zone de
contact si interferenta, raimin dominanti. Chiar daca ajutorul acestor cuvinte in procesul de relationare a celor
doud texte este minor, o discutie asupra acestora este necesara. De altfel, insusi numarul relativ ridicat al
elementului de origine maghiara din PO plaseaza traducatorul intr-o astfel de zona, desigur, fara a demonstra
relatia PO cu un anumit text maghiar'>*. Unii dintre acesti termeni pot fi considerati, cel putin prin calea de
patrundere in limba romana, ca fiind culti, in vreme ce altii pot fi considerati (din aceeasi perspectiva, dar si
sub aspectul raspindirii) ca fiind populari.

2.2.3.2.2.1. Un element al acestei categorii apare sub Gen., 9, 5, intr-o expresie: ,,ca printru sangele
trupurilor voastre sta-voiu basau sau in alean si pre toate jiganiile sta-voiu basdau, printru viata omului, Inca
si pre rudele lui”, urmind ,,(...) boszszut alloc (...) meg allom boszszut (...)”. Desi textul roméanesc contine o
glosa interna, ,,sta-voiu in basdu sau in alean”, este de presupus ca aceasta se adreseaza nu tuturor cititorilor,
ci doar unora dintre acestia, semn ca traducatorul considera ca termenul nu era foarte raspindit si putea fi
necunoscut sau macar nefamiliar unora dintre receptorii textului. Glosarea, Insd, nu Inseamnd neaparat ca
basau ar fi fost necunoscut, abia in momentul traducerii intrind cuvintul in limba romana. De altfel, acesta
inregistreazd destule ocurente 1n textele secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, inclusiv in documentele vechi,
ocupind pozitii pe care ar fi putut sta termeni precum supdrare, necaz, invidie, pizmd, improtiva: ,,Cine sti
tineare miniei tale, de frica ta, basaul tau cura?” (PS.S B, 89, 11); ,,Cuntiri-te de minie si lasd basdaul, nu revni
se lincotesti!” (PS.S B, 36, 8); ,,Opreaste-te de minie si lasa basaul” (PS.C., 37, 8); ,,n-au gindit la paguba tarii
lui intr-atitia ani si de chelciugul lui, ce in toate stristile au ispitit im bdsau/ turcilor” (Di 130, 4-5); ,,Asa
vazindu noi perirea noastra si cugetul lui cel rau, ce ne-am aparat, si cu ajutoriul lu Dumnezeu ne-am ispravit
lucrul s-am statut de basau pantru strimbatatea lui, si n-am radicat sabiia” (DI 143, 1-3); ,,si ei incd sintu
crestini i sd nu tragd bdasdau pre noi” (DI 143, 12-13); ,,Dascale, aceastea zicind noao, ne faci basau” (NTB,
Lec., 11, 45); ,lard de sa va fi omorit de imputinearea sufletului sau, adeca de frica, de scirba, sau de basaul
oamenilor (...)” (LEGI Munt., 252, 36-37); ,,Si cindu-1 vei trimite pre el slobod de la tine, sa nu trimiti pre el
desart; cu chelsug sa-1 chelsuguiesti pre el den oile tale si den griul tau si den teascul tdu” (BB, Deut., 15, 13).

Semnificativ in ceea ce priveste sfera dominanta de influenta culturald a zonei in care se desfasoard traducerea
este si faptul ca termenul utilizat pentru glosarea interna este tot unul de origine maghiara.

2.2.3.2.2.2. Avind in vedere faptul ca influenta maghiara asupra limbii romane precede prima perioada a
vechilor traduceri romanesti, precum si faptul ca elementul maghiar avusese vreme sa se raspindeasca
dincolo de teritoriile roménesti pentru care se poate vorbi despre o influentd maghiard directd, unele
relationari intre texte, operate doar pe baza coprezentei sau doar a simplei prezente a unor elemente lexicale,
ar fi hazardate si abuzive. Textul romanesc utilizeazd un cuvint precum vb. a celui, termen de origine
maghiard in limba romana: ,,Dara, derep ce m-ai celuit?” (Gen., 29, 25), precum: ,,Tahat miert chaltal meg
engemet?”. De asemenea, verbul apare si sub Gen., 27, 19, textul maghiar prezentind, si acolo, primitivul
verbului roménesc. Mai mult, acelasi verb apare Intr-o portiune de text care a fost construitad in limba roméana
urmind modelul latin. Comparind secventa: ,,Sarpele cialui-ma si mincai” (Gen., 3, 13), cu portiunea
corespunzatoare a textelor latin i maghiar - chiar daca avem a face cu un text care se construia §i prin

124 Mai mult, privind la situatiile in care textul romanesc se edifica pe baza celui latin, dar utilizeaz elemente de origine
maghiara (desi, pentru a reda corect respectivele sensuri, roméana avea la dispozitie si material lexical de alte origini),
sau, invers, la situatiile in care, urmind textul maghiar, traducatorul roméan utilizeaza elemente mostenite sau de origine
slavd, se poate face o observatie importantd: in alegerea, din planul paradigmatic, a unui anumit termen, pentru a fi
utilizat intr-o traducere, existd numeroase criterii care actioneaza, dar printre acestea nu se afla cel care ar avea in
vedere obligativitatea sau simpla electivitate a unui termen care constituie rezultatul imprumutérii unei forme care apare
in text. Optiunea pentru un termen din textul de tradus, si care deja existd in limba tinta sau care, astfel, ar urma sa apara
acolo, este determinata de aceeasi factori care dau caracteristicile unei traduceri (cele doud limbi in contact, traducatorul
si receptorul, fiecare dintre acestea alcatuind un complex, cu presiunile sale, pe care le impune si suportd). Altfel spus,
prezenta, intr-o traducere, a unui termen nu se datoreaza niciodata simplei prezente, in textul de tradus, a etimonului
sau. Chiar atunci cind, In mod evident, traducatorul opereazd imprumutul pentru prima data in limba sa, §i in chiar
momentul traducerii, actul acesta nu are la baza tendinta sau vointa de a avea neaparat in rezultatul traducerii acelasi
termen din textul de tradus. In esentd, un astfel de gest ar semnifica autoanularea traducerii. Lipsurile limbii in care se
traduce, dorinta de a transmite anumite mesaje catre cititor sint principalele doud cauze (dupa cum se observa, fiecare
dintre acestea inmanuncheaza numerosi factori) care conduc la utilizarea intr-o traducere a termenului care apare in
textul de tradus.

53

BDD-B29-2 © 2007 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 12:45:21 UTC)



compilare - se poate spune ca, aici, PO urmeaza Vulgata: ,serpens decepit me et comedi” si nu: ,,A Kegyo
chala meg engemet eképen hogy 6m” ‘sarpele ma inseld astfel incit mincai’. Intr-un text mai timpuriu decit
PO, si anume in CB (1560) - traducere a unui text slavon -, apar situatii precum: ,,Cine nu spune di Isus
Hristos ca vine in pelitd, acela iaste celuitoriu si Antihristu” (2loan, 7) (in CP ingelatoriu), ,,De-ci spune
acelora ce-s ca aceia ca celuitori si porinceaste nece una cu aceia se aiba sotiie catra aceaia ce-s ca aceia”
(Spunerea la Iuda) (in CP ingseldtori); ,,S1 vitel feacerd intru zilele acealea radicard comindare cealdului si
veseliia-se Intru lucrul minilor lor” (FA, 41, 7) (in CP idolului).

in plus, intr-o zona destul de Intinsa din Transilvania actuald, a celui si celuitor constituie termeni care
se Inregistreaza destul de frecvent la vorbitorii roméani, stiutori sau nu de maghiara. Aparitia verbului In
discutie, in PO, priveste un termen cunoscut, poate chiar curent, in vorbirea destinatarilor textului. Desi
verbul a celui este forma roméneascd a unui verb imprumutat din maghiara, credem ca altfel situatii
reprezinta doar potential surse de pitrundere ale cuvintelor dintr-o limba in alta. In acest caz, se poate
considera, cel mult, ca avem a face cu o forma de intdrire a existentei si utilizarii in limba romana a unui
termen deja imprumutat. Prezenta sa in PO arata ca avem a face cu un text provenit dintr-o zona de influenta
maghiard, si nu constituie un argument care sa se adauge demonstratiei care aratd ca textul maghiar a fost
una dintre sursele PO - asa cum prezenta celor doi termeni in CB nu poate arita, cel mult, decit cd avem a face
cu un text provenit dintr-o zona in care, direct sau mediat, influenta maghiara patrunsese.

2.2.3.2.2.3. Un alt termen aici incadrabil este chelciug: ,,Si losif porunci cum sacii lor sa-i impla cu griu,
si banii lor sa-i dea toti, cinesi in sacul sdu, asupra de aceasta cum chelciug inca sa le dea pre cale” (Gen., 42,
25), unde termenul corespondent din textul maghiar este kdlchég, adica etimonul cuvintului in discutie. Si
acesta este un termen care apare frecvent in vechile texte ale epocii'”’: ,,n-au gindit la paguba tarii lui intr-
atitia ani si de chelciugul lui, ce in toate strigtile au ispitit im basaul turcilor” (Di 130, 4-5); ,,Nime den
calugiri sd nu tie al sdu, nice cal, nice stup, nice altu dobitoc nimica, nice aratura, nice din afar[d] nice din
lontru in manastire, nemica deosebi sd nu tie, fard numai imbracamente si chelsug ce va avea dentru
racodealia sa” (DRB 130, 28-32); ,,chelsugul manastiriei sd nu indrazneasca sa-l tie la sine” (DRB 131, 25-26);
,,Ca cine dentru voi va vrea sa zideasca un turn, anu nu va sadea mainte sa-si numere chelsugul, oare are de-
a-1 savirsirea?” (NTB, Lc., 14, 28); ,,Cine osteaste cu ale sale chelsuguri vreodata?” (BB, /Cor., 9, 7), apoi
sub: Ezdra, 4, 56 si FA, 17, 9 (unde are, mai curind, sensul ‘mité’)l%.

2.2.3.2.2.4. Atit substantivul cit si corespondentul sau verbal sint prezente in PO intr-un alt caz: ,,Pina in
sase ani tu sd samini pamintul tau si stringe launtru Aasna lui” (Ex., 23, 10), ,,.be gyiitsed annac hasznat”;
»folosuri si hasne” (in Introducere), respectiv: ,,ce vom hasnui cu aceea sa vom omori frate-nostru” (Gen.,
37, 26), ,,Mit hasznalunc (...)”. Nici acest termen nu este necunoscut altor texte vechi romanesti: in NTB,
termenul are doua ocurente, sub Rom., 3, 1 (,,Ce e, derept aceaia, destoiniciia jidovului sau ce e hasna taerii
impregiur?”’) si la p. 342, 5-6 (,,Pre Hristos cu mare hasnda-1 propoveduiaste”). De asemenea, maghiarismul
hasnd apare intr-un compus, hasnd-luotor, care cunoaste trei ocurente in CB, sub /Cor., 5, 10-11; 6, 10.
Termenul apare si In BB: ,,Ziceti, dara: «Hasna»” (BB, Judecatorii, 12, 6); ,,S1 inca si pre Eleazar, sa ceteasca
sfinta carte i, dind hasnd a ajutoriului lui Dumnezau, celui dentiiu stol el Tnainte-povatuind, lovitu-s-au cu
Nicanor” (BB, 2Macabei, 8, 23); ,,Si dind celor ce era ai lui hasna: «Biruinta lui Dumnezeuy, cu voinici prea
buni ales lovind noaptea asupra curtii Tmparatesti, la tabara, omorit-au ca vro 4000 de barbati” (BB,
2Macabei, 13, 15).

2.2.3.2.2.5. Un cuvint care s-a pastrat pina in zilele noastre, dar cu unele pierderi de nuantd semantica,
ingustindu-se si, asadar, fixindu-se, prin uz, in cadrele anumitor contexte este verbul a ingddui. O discutie
largitd asupra acestuia este necesara tocmai intrucit avem a face cu un termen care a suferit interesante
alunecari de sens. Prin ceea ce apare sub Gen., 27, 13: ,,numai ce ingdduiaste glasului mieu si pasa, si ada”,
pentru ,.engedgy az an szommac”, traducatorul PO se aratd a fi un cunoscator al sensului etimologic al
cuvintului, sens pe care il respectd. Acelasi lucru poate fi constatat pentru: ,,.De ar fi, dard, vreo nedireptate
sau hitrie vicleana, o, jido«wilor, dupd socoteald ag ingddui voao” (BB, F4, 18, 14). Se observa, in ambele
cazuri, cum sensul prim, ‘a consimti’, aluneca datoritd contextului la sensul ‘a urma, a se supune’, in primul
caz, si la ‘a asculta in voie, cu bundvointd’ in cel de-al doilea.

In limba maghiara, cuvintul acesta avea sensul ‘a consimti, a permite, a da drumul’, dar acesta era o
dezvoltare fireasca a unui nucleu semantic care avea in continut nuantele ‘a amina, a rabda, a ierta, a
reflecta’, adica se referea la un rigaz, la o distantd pe care individul o plaseaza intre subiect §i obiect, spre a

123 precum precedentul, chelciug nu inregistreaza in PO decit doud ocurente.
126 Tn mod destul de curios, BB contine §i forma verbald corespunzatoare, rarissima dupa stiinta noastra, in limba
romana: ,,Si cindu-1 vei trimite pre el slobod de la tine, sd nu trimiti pre el desart; cu chelsug sd-1 chelsuguiesti pre el

den oile tale si den griul tau si den teascul tau” (BB, Deut., 15, 13).
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reflecta in vederea unei mai bune cumpaniri. Fireste, utilizarea limbii conduce deseori la pierderea nuantelor
de finete si la centrarea pe valorile necesare comunicarii (care, pe lingd concizie si fortd persuasiva,
presupune si viteza de transfer), astfel incit contextele in care un cuvint apare pot actiona precum un pat
procustian si/sau distorsionant. In situatiile de mai jos se observd cum necesititile contextelor pot exercita
felurite presiuni asupra cuvintelor, chiar si atunci cind acestea constituie solutiile cele mai fericite'’.

Plecind de la sensul central ‘a ceda, a consimti’, care apare in: ,,/ngdduit-au pre voia imparatului cum sa
tie Ardealul cu nume de gobdrnator, insa intr-acest chip cum sa-l tie pin in viiata domniii-lui” (DI 145, 3-5);
,,fngddui derept aceaia Domnul cum sa nu faca acel rau, care dzisease cd va face pre dihanie” (PO, Ex., 32,
14)128, prin uzuri precum in: ,,lara cui vefi ingadui ceva, si eu ingdduesc, ca si eu ce am ingdduit, caruia am
ingaduit, pentru voi am facut, Tnaintea featei lui Hristos, ca sd nu fim cuprinsi de Satana” (NTB, 2Cor., 2, 10);
,»o1 neavind ei sa plateasca, amindurora le ingadui” (NTB, Lc., 7, 42); ,,pentru ca n-au dat lor ingdduiald sa
calce in tara lui” (BB, /Macabei, 12, 25) se ajunge la sensuri precum ‘a ierta’, ‘deveni permisiv, ingdduitor’.

Uzurile acestui cuvint in limba romana veche reusesc sa surprinda si unul dintre elementele centrale si
profunde ale sensului acestui cuvint, ‘ragazul’: ,,De ci, venind impreuna ei aicea, ingdduiald nemica facind,
si a doa zi sazind la divan, porunciiu sd sa aduca omul” (BB, F4, 25, 17); ,,Toatd bucuriia socotit, fratii miei,
cind la multe fealiuri de dodeiale vet cadea, stiind ca ispita credintei voastre lucreaza ingdaduiala” (BB, lac.,
1, 2-3); ,,Atuncea-l pohtira pre el sa ingaduiasca citeva zile” (BB, F4, 10, 48); ,,de la Tiros am sosit la
Ptolimaida si, sarutind pre frati, am ingaduit o zi linga ei” (BB, F4, 21, 7). Astfel de uzuri, insd, dezvolta si
alte posibilitati care, in cele din urma, conduc la alunecari lente ale sensului (principala problema, de fapt, nu
aceasta este, ci aceea ca astfel de alunecéri pot fi premise ale unor viitoare fixari, prin uz, pe un sens, urmate
de abandonul, prin uz, al vechiului sens. De aceea, un enunt precum urmatorul deja inglobeaza, alaturi de
sensul ‘a rdbda, a tolera’ si sensul ‘a ingadui’: ,Dragostea mult ingdduiaste, Tmbuneaza, dragostea nu
ravneaste, dragostea nu sd semeteaste, nu sa faleasgte” (BB, /Cor., 13, 4). Tot nucleul de sens ‘rabdare’ poate
constitui miza initiald a utilizarii acestui cuvint si intr-un caz precum: ,pentru aceaea rogu-te cu multa
ingaduiala sa ma auzi” (BB, F4, 26, 3), unde, insd, rabdarea solicitatd, implica si ingaduinta, toleranta. De
aici la sensul actual nu este decit un pas: ,,Era acolo o turma de porci multi, pascind in magura, si rugara pre
el ca sa-i sloboaza pre ei sa intre in ei, si ingadui lor” (NTB, Lc., 8, 32); ,,Cind se va prileji vreun dobitoc sa-i
fie a fata si va naste pre locul altuia, iard acela cu locul nu-i va ingddui, ce o va goni de graba de o va osteni,
sau de o va lovi cu ceva si dentr-acea osteneala sau lovitura se va prileji de va lepada, atunce neingaduitoriul
sa plateasca vita” (LEGI Munt., 286, 12-15).

In acelasi fel, plecind de la un sens alaturat sensului ‘rdgaz’, si anume ‘a astepta, asteptare’, apar uzuri
precum: ,,fngdduind ingdduiiu pre Domnul si luo aminte mie” (BB, Psalmi, 39, 1); ,,Bun iaste Domnul celor
ce Ingdduiesc pre el, sufletul carele va cerca pre el” (BB, Plingerea, 3, 25); ,,Pre mine ingaduira pacatosii ca
sd ma piarza” (BB, Psalmi, 118, 95). Si 1n acest caz, uzul apare ca fiind supus oscilatiilor. Astfel, alaturi de
dorinta evidentd a traducétorului de a utiliza cuvintul in discutie pentru sensul ‘a astepta’, precum in:
»darguird, uitara lucrurile lui, nu fngdduira svatul lui” (BB, Psalmi, 105, 14) este dificil ce a inteles aici
,,marele ditator de sensuri”: cititorul.

Remarcabil ramine un ultim exemplu, unde ‘domolirea’ isi dezviluie caracterul ei cel mai profund,
‘stapinire de sine, tinerea 1n friu a instinctelor dar si a judecatilor care pot conduce la rau’: ,,Acest lucru sta
pre mina giudetului sd opreasca pre barbatul cel vrajmas, ce sd porneste asupra muerii sale, pentru sa sa

127 Avind a face cu texte traduse, nu putem neglija nici rolul important detinut de presiunea exercitati de citre limba
sursd, prin intermediul corespondentului strdin, care se cerea tradus si care era astfel echivalat.

128 Prin ceea ce apare 1n BB, unde se utilizeaza vb. a se imblinzi, obtinem o dovada a faptului ca, pe de o parte, textul de
la baza traducerii exercita anumite presiuni, dar si a faptului ca, pe de alta parte, traducatorii aveau si alte ratiuni care i
ghidau. In Septuaginta se utilizeaza iAdokopat, verb cu doud sensuri principale: ‘a fi binevoitor’ si ‘a ispasi’, dar care
aveau importante puncte comune. in textul ebraic: M oman, se spune cd Dumnezeu ,,a revenit” asupra hotiririi sale
initiale, ceea ce survine dupa un ragaz (in care intra si discursul lui Moise). (De altfel, fata de faptele oamenilor,
Divinitatea are mereu a se intoarce, intr-un nesfirsit proces de iertare, fapt prezent in mai toate religiile, asa cum si
omului i se cere adeseori sd se intoarca de pe céile gresite.) Textul latin juxtat in Septuaginta, tradus in Jager, prezinta
echivalentul propitiatus, asadar accentul cade pe miscarea Divinitatii pe care o sugereaza si textul ebraic. (Propitiare, ca
si peto erau verbe care se utilizau exclusiv pentru Divinitate, abia apoi, prin abuz au fost intrebuintate si cu referire la
muritori.) Este vorba despre razgindirea de dupa ragaz, mai exact despre existenta unui interval de timp In care se
produce o migcare, aceasta avind drept consecintd primad o schimbare favorabila, care poate fi, apoi, perceputa ca
rezultat prin aceea ca Divinitatea a devenit binevoitoare. Printr-o esentializare de ordin lingvistic, pentru acest intreg
proces modular se poate utiliza un verb precum a se imblinzi, dar aceasta stare este doar rezultatul aparent al proceselor
de mai sus, relationate dupa cum s-a vazut. Prin utilizarea termenului placatus, Vulgata prezinta tocmai acest rezultat
aparent, Divinitatea fiind vazuta aici la nivelul cel mai superficial (dupa furia initiald, urmeaza domolirea, fara a se da
semne ca intereseaza procesele profunde de dinaintea si dintre cele doua stari aparente).
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veaghe sd nu cumva sa o strice Intru ceva, macar de-are si face muiarea pre barbat sd sa porneasca asupra ei,
trebue sa-s ingdduiasca firei” (LEGI Mold., 118, 10-13).

Desi este vorba despre un imprumut din maghiara care apare in destul de multe texte vechi, cunoscind
numeroase ocurente, a carui provenientd in limba romand nu poate fi pusd pe seama unui traducitor
identificabil, privind la varietatea valorilor sale de Intrebuintare, care se Intind ilustrind procesul de alunecare
semanticd, putem considera cd, de fapt, acesta este un cuvint care trebuie, mai degraba, considerat ca unul
apartinind normei culte, si nu un termen caracteristic graiurilor populare. Mai mult, pe aceeasi baza,
consideram ca a ingadui este unul dintre cuvintele care patrunde in limba romana (si) pe cale culta, si nu
(doar) prin contactele vii, de la nivelul maselor in contact.

2.2.3.2.2.6. Este greu de spus daca aceasta este categoria in care se incadreaza termenul utilizat sub
Gen., 29, 13: ,,Cand, amu, era auzit oca venitului lui lacov (...)” (in magh. okat). Avind in vedere ca termenul
apare inci la Coresi'”, deci fusese utilizat in limba romana anterior traducerii PO, dupa aceea inregistrind
destule ocurente in alte texte, plasarea sa aici pare a fi cea mai potrivita si Tn masura sa-i utilizeze intreaga sa
capacitate argumentativd, dar in directia termenilor apartinind acestei clase. Cu toate acestea, se poate
presupune §i ca prezenta in PO a subst. ocd este datd de ceea ce apare in textul maghiar, subst. oka. Oricum ar
sta lucrurile, este aproape sigur ca utilizarea sa de citre traducatorul PO se datoreaza existentei in textul
maghiar a subst. ok, chiar daca el preexista In limba romana.

2.2.3.2.2.7. Pentru un cuvint precum plascd, spre exemplu, prezent in PO: ,Jlarda Sim si lafet luard o
plasca, pusera pre umere si Inderat margind, coperira trupul de rusine tatini-sau” (Gen., 9, 23); ,,Luo derept
aceaia Raveca plagca si se imbrobodi” (Gen., 24, 65), desi are drept corespondent, in textul maghiar, subst.
palast, nu putem presupune decit, cel mult, ca traducatorul s-a hotarit sa-1 utilizeze pe acesta si nu un
sinonim intrucit el aparea in textul model. Cu toate acestea, desi acesta este, deja, un argument care indica
sursa maghiara, avind in vedere cd termenul apare destul de des si 1n alte texte vechi romanesti*’, este mult
mai corect sd credem ca plasca era un termen bine cunoscut si intrat in uzul vechii romane, acesta fiind
principalul motiv pentru care el a fost folosit in PO. In acest caz, ipoteza care ar sustine ci acest cuvint a fost
utilizat in PO, In urma imprumutarii sale din textul maghiar nu se sustine, forta ipotezei conform careia uzul
acestui cuvint a fost determinat in parte de prezenta formei-mama in textul maghiar fiind mai mare.

2.2.3.2.2.8. Alaturi de vb. a intoarce, rezultatul unui calc dupa magh. forditani, ‘a intoarce’, ‘a consacra,
a destina’, dar si ‘a traduce’, care apare in Introducere: ,cinci carti ale lui Moisi prorocul, carele simt
Intoarse si scoase den limba jdoveasca pre greceaste, de la greci, sirbeaste si intr-alte limbi”; ,,n-au, iara,
intors mina de inger, ce mina grea, pacitoasd”"', PO utilizeaza subst. tdlmaciu (Gen., 42, 23) care reda, prin
imprumut, magh. folmach. Atit substantivul, cit §i verbul, apar in vechea romana: ,,Era acest Gagpar voda
multd vréme tergiman la imparatie, adeca tilmaci tuturor solielor crestinesti ce vin la imparatiie” (McC, 66, 30-
31), dar si: ,,lata, fecioara in pintece va avea si va naste fiiu si vor chema numele lui Emmanuil, carele iaste
talmdcindu-se: «Cu noi Dumnezau»” (BB, Mt., 1, 23); ,,Si 1n lopa era oarecarea ucenicd, pre nume Tavitha,

1% Vezi EWUR s.v.

130 vezi, spre exemplu: ,,impér‘;iré camesile meale sie, si de plasca mea lepadara sorti” (PS.S B, XXI, 19); ,,impﬁrtiré
camasile meale loru-s, si de plasca mea lepadara sorti” (PS.C., XXII, 19); ,,Sacosul iaste plasca cu carea purtard pe
Hristos la groaznecile patime ale lui si-s batea joc da dinsul” (LEGI Munt., 103, 19-20); ,,iara dupa acea-1 dezbracara si-1
imbracard in plasca ierusalemleneasca” (VARL, 81, 10-12); ,,Ca acmu cu adevarat esti Imparat, ca esti imbracat cu
plasca mohorita si ai In cap cununa” (VARL, 81, 18-19); ,,Podoaba preotului pentru aceaia iaste rosie sau mohorita dupa
graiul prorocului (carele face pre ingerii sau duhure si slugile sale foc arzatoriu). laste si pentru aceasta, ca plasca rosie,
adeca cu plagcd imbracard pe Hristos la patimele lui” (LEGI, Munt., 108, 22-25); ,,luvara despre el plasca si-1 invescura
in vesmintele lui” (EV.SIB., Mt., 27, 31); ,,ceale dennapoi uitindu-le, iard la ceale dennainte intinzindu-ma, dupa semn
gonesc, la plasca cei de sus chemarii lui Dumnezau in Hristos Isus” (BB, Flp., 3, 14); ,,Nu stiti ca cei ce la teanchiu
alearga toti alearga, iara unul ia plagca?” (BB, 1Cor., 9, 24).

31 Alaturi de valorile cu care acest cuvint apare in vechile texte roménesti, valabile si astizi, prin metafore si calchiere
se mai inregistreaza: ,,Hristos infoarse apa in vin si facu incepeniia seamnelor lui” (NTB, 267, 33); ,.[ntoarse apele lor in
singe si omori pestii lor” (PS.S B, 104, 29) ,,Panatati si lacramati si plingeti ca risul vostru intru plingere intoarce-se-va si
bucuria intru jale” (CP, lac., 4, 9), unde ‘a transforma, a preschimba’ se extinde la ‘a rastdlmaci’: ,,slugile indeamna-i sa
sd pleace stapinilor sdi, ca intru toate sa le fie lor dragi, neintorcindu-le cuvintele” (NTB, Tit, 2, 9) (de unde si sensul ‘a
nu se supune’); ,,0, plinule de toata hicleniia si de toata rautatea, fiiule al diavolului, pizmasule a toata dereptatea, au nu
te vei parisi a intoarce ciile Domnului cealea dereaptele?”” (NTB, F4, 13, 10). Intr-un context precum: ,,Si si priimasca
intorsurile cuvintelor si dezlegarile cuvintelor intunecoase, §i sd socoteasca direptatea adevaratd, si judecata a o
indirepta” (BB, Parimii, 1, 1-3) sensul subst. subliniat era unul apropiat de cele de mai sus , dar si de ‘traducere’, cici
este vorba despre explicarea valorilor si sensurilor profunde si tainice ale cuvintelor. La capatul acestui sir apare: ,,Si
aratindu-ni-sa Chiprul, si lasindu-1 in a stinga, vinslim in Siriia (...)” (glosat: ,,[nforsura cea demult zice inotam, iard

noi am scris vinslam, céci vinsla cu corabiia pre apa”) (NTB, F4, 21, 3), unde inforsurd semnifica ‘traducere’.
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carea, talmacindu-se, sa zice Caprioard” (BB, F4, 9, 36); ,li-au dzis sirbéste: Aa umaeTe (...). Le tilmaciia
apoi acéste cuvinte pre ruminiie Bucioc vornicul de Tara de Gios, adeca: Sa aveti (...)” (MC, 67, 14-16).
Avind in vedere situatia din PO, unde avem a face cu un imprumut din maghiara, apoi cu un calc semantic,
urmind aceeasi limba, se observa ca, in fapt, ambele demonstreaza relatia (si orientarea) traducatorului PO si
a mediului din care acesta ficea parte, cu (si spre) aceastd cultura. in plus, este foarte probabil ca, alituri de
alte asemenea situatii, calcul sa indice ca rom. a infoarce ‘a traduce’ nu (mai?) apartinea mediului cult.

2.2.3.2.2.9. O mentiune merita subst. tabdra, prezent in: ,,Si seara vinera prepelite si acoperira fabara si
demineatd fu roao pregiur tabara” (Ex., 16, 13). Alaturi de aceastd forma, apare si cea din: ,,lard carnea
giuncului, piialea-i si rumegéatura-i afara de fabar, cu foc sa le ardzi” (Ex., 29, 14). Cunoscut in limba romana
veche, unde avea sensul ‘tabard militard, campament, castru’, precum in: ,,Porunci cépitanul sa-1 duci in
tabara, zicind, cu batai sa intreabe pre el, ca sa Inteleaga pentru ce vina asa strigara spre el” (NTB, F4, 22, 24)
(acelasi termen apare in locul respectiv din BB), in traducerile Vechiului Testament termenul se refera, fireste,
la o realitate primitiva, trimifind la o aglomerare umand (nu neaparat compusd exclusiv din luptétori
inarmati). Prezenta, In PO, alaturi de forma fabard, a formei cu fonetismul etimologic, tabdr (< magh. tabor),
ar putea semnifica, asadar, nu faptul ca ne aflam in fata unui termen care tocmai se mprumuta (desi am
exemplificat cu un text din secolul al XVII-lea), dar ar putea fi o incercare a unui bun cunoscitor al
maghiarei de a incadra, in paradigmele limbii roméne, cu pastrarea fonetismului etimologic, a unui termen
relativ recent imprumutat. Alaturi de acest cuvint, mai este de remarcat faptul ca, BB prezinta un verb care se
aratd creat, in limba roméana, pe baza substantivului, desi limba maghiara prezinta verbul corespunzator - cu
sensul ‘a campa’. Astfel, BB inregistreaza numeroase exemple din urmatoarea categorie: ,,51 sa ridica Avram
si mergind, tabari in pustiiu” (BB, Gen., 12, 9) (in PO intilnim o traducere usor diferitd, influentata de textul
maghiar si care aratd diferentele dintre versiunile de bazi: ,,De-aciia purcease mai incolo Avram, §i mearse
catra Amiadzazi”); ,,Si sa mutd de acolo Isaac si poposi la ripa Gherarilor si fabari acolo” (BB, Gen., 26, 17)
[in PO: ,,Duse-se, derept aceaia, de acolo Isac si intinse cortul in zapodiia Gherarului, si acolo lacui”,
exemplu in care, practic, se observa o parte importanta a procesului de ‘tdbarire’ (aceea care, in mod firesc,
din cauze de ordin extralingvistic, nu s-a pastrat in actualul sens al cuvintului romanesc)]; ,,5i ridicindu-se
fiii lui Israil de la Sochoth, sa tabarird la Othom, lingd pustie” (BB, Ex., 13, 20) (in PO: ,, Si purcedzind den
Sohot, descalecara In Etman, lingd marginea pustiniei”’), unde este vorba, precum mai sus, despre camparea
intregii comunititi nomade. In: ,,imprejurul cortului marturiei vor tibdri fiii lui Israil” (BB, Num., 2, 2) este
vorba despre un plan primitiv al agezarii umane. Referirea exclusiva la ‘tabarire’ ca actiune militard apare in:
51 ceaialaltd oaste a asiriianilor s-au tabdarit la cimpu, si au acoperit toatd fata pamintului, si corturile si
povarale lor s-au tabarit intru multime multa foarte” (BB, ludith, 7, 16); ,,S1 vazu Iuda si fratii lui ca s-au
inmultit rautatile si puterile tabardsc in hotarale lor” (BB, /Macabei, 3, 43); ,,Porunciti asupra Vavilonului la
multi, la tot cela ce incordeaza arcul; tabariti-va asupra lui imprejur, sa nu scape nime de la el” (BB, leremia,
50, 29); ,,S1 porunci Iuda sa strige in tabara ca sa sa tabarasca fiestecarele in care loc iaste; si s-au tabarit
barbatii puterii si au dat razboiu cetatii toata zioa aceaia si toatd noaptea” (BB, /Macabei, 5, 51). Se observa
ca ‘tabarirea’ este un proces prin care o coloand de oameni (atit Tnarmati, cit si neinarmati) se opreste si
poposeste undeva, intinzindu-si corturile, Inchegind si constituind vremelnic o agezare si o comunitate relativ
sedentard. Acesta este procesul prin care se constituie si tabara militara: ,,Si sa suird cu el cara si calareti si sa
facu tabdara mare foarte” (BB, Gen., 50, 9), dar si agsezarea umana, dupa cum s-a vazut mai sus. Ceea ce limba
romana a retinut din toate acestea este elementul cel mai frapant pentru simturi, dinamica din momentele
initiale ale procesului.

2.2.3.2.2.10. Desi poate fi pus atit pe seama versetului latin corespunzétor, cit si pe cea a celui maghiar,
termenul evidentiat din: ,,Inmulti-voiu nevoile tale cdnd veri fi taroasa” (Gen., 3, 16), alituri de: ,Meg
sokassitom a te Nyaualyaidat mikor Terhess lesz” si de: ,,multiplicabo aerumnas tuas et conceptus tuos”'>
aduce 1n atentic aceeasi relatie dintre doua limbi intre care au existat contacte la toate nivelele, chiar inainte
de a se statornici un contact pe calea acestei traduceri.

132 Cauza profundi a constructiei si a diferentelor dintre textele maghiar si latin se afla in felul in care este construit
textul ebraic. Acolo, ideea ‘chin’, ‘nevoie’ este urmatd in modalitate apozitiva, in juxtapunere, de ideea ‘sarcina’.
Intrucit timpul este un dat fundamental, o traducere potrivitd ar avea in vedere un anumit grad de explicitare a relatiei
temporale, succesiunea fiind de natura sa evidentieze In mod implicit si relatia de cauzalitate (aceasta nefiind, in fapt,
una profunda, chiar daca are un curs natural.). De aici, fiecare a incercat sa redea ideea, dar in forme adecvate limbii
sale; fireste ca s-au produs pierderi, dar si adaugiri (cf. si: [TAnBOvwv MANBLVE Tag AdTOG ToL KOl TOV GTEVOYUSV
oov, ,,Multiplicans multiplicabo tristitas tuas, et gemitum tuum” (Septuaginta). Traducatorul roman va prefera o fraza
in care apare o subordonata temporald, precum in maghiara, explicitind, si nu modelul latin, pe cit de plin de valente, pe
atit de solicitant pentru cititor. Dincolo de aceasta ajustare, versetul romanesc se revendica de la cel latin.
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Termenul, impreuna cu baza sa de formare, nu apare accidental in PO, nefiind strdin vechii roméne.
Astfel, mai apar: faroasd, alaturi de terhess (Gen., 16, 11), ,.fu taroasa”, dupa ,teréhbe eséc” (Gen., 25, 21);
au intarogat, ,terehbe esett” (Gen., 38, 24), tarul, alaturi de terhot (Ex., 18, 22)133.

Cu toate ca, in general, nu este vorba despre o situatie a carei existenta, dezvoltare si nevoie de redare sa
poatd fi pusd pe seama unui contact cult, modalitatea aceasta de exprimare poate fi consideratd ca aleasa,
dintre toate celelalte, sub influenta cultd a unei alte limbi. Desi se poate presupune ca fiecare popor are
denumirile sale (care, in esentd, nu pot fi prea indepartate unele de altele) pentru o astfel de realitate (cit se
poate de evidenta si de importantd)'*, atunci cind este vorba despre un text, in general, biblic, in special, pot
aparea unele nevoie de eufemizare a exprimadrii, mai cu seamd atunci cind aceste nevoi sint impuse de
modelul urmat in traducere.

Faptul acesta se observa si atunci cind este nevoie de a se exprima actul care precede si produce starea de
graviditate. Astfel, in: ,,Si Adam conoscu muierea lui, Evva, §i fu tdroasa si nascu pre Cain” (Gen., 4, 1), alaturi
de: ,,Adam vero cognovit Havam uxorem suam quae concepit et peperit Cain” si de: ,,Adam kedig meg ismere
Heuat az 6 Feleséget: Ki fogada es szille Caimot™ ) este de remarcat utilizarea, in textul maghiar, a unei
structuri care se gaseste si in limba romana: ,,Ki fogada” ‘primi’, pentru a reda ideea ‘deveni insarcinata’. Pentru
acelasi segment, BB prezinta: ,,Si Adam cunoscu pre Eva, muiarea lui, si zamislind, nascu pre Cain”. Tot BB
prezintd situatii precum: ,,si intrd la dinsa; si luo in pintece de la el” (Gen., 38, 18); ,,Si intra catrd ea si dormi cu
ea. (...) Si luo in pintece muiarea” (2Impdrati, 11, 4); ,,Si intrd cdtrd fameaia lui si luo in pintece; si nascu fecior”
(1Paralipomenon, 7,23); ,,Si veniiu catrd prorocita, si luo in pintece, si nascu fiiu” (Is., 8, 3), unde, sub influenta
cultd a textului grecesc, apar forme eufemistice, ,,elegante” de referire la un anumit tip de realitate, fapt care, in
numeroase situatii, este reperabil la nivelul vechilor texte romanesti.

2.2.3.2.2.11. in sfirsit, ultimul termen mentionat aici este reprezentat de tirnaf (< magh. tornatz). Acesta
alterneaza 1n PO cu un sinonim de origine slava: pridvor, care apare sub Ex., 27, 9; 27, 12; 27, 16-17; 38, 11;
38, 14-18; 38, 20; 38, 31; 39, 1; 40, 8, in ultimele doud cu cite doua ocurente. imprumutul de origine
maghiara apare sub Ex., 27, 18; 35, 18; 38, 9, 35; 17; 38; 31 si 40, 33 in ultimele trei cu cite doud ocurente.
Fata de numarul mare al ocurentelor cumulate ale celor doud forme, distributia este semnificativa in ceea ce
priveste modalitatile de actiune ale traducatorului. Ponderea usor ridicatd a termenului de suprastrat se
datoreaza faptului ci acesta era cuvintul uzual, cunoscut cititorilor. In acest context, termenul de origine
maghiard poate fi considerat ca inregistrind un numar ridicat de ocurente. Dupa ce termenul de origine slava
apare de citeva ori pentru ca cititorul sa inteleagd despre ce este vorba, incep aparitiile alternante ale celor
doi termeni, alternanta dintre cele doua cuvinte fiind una propice achizitiei de cétre cititor a termenului din
adstrat. In felul acesta, lexicul activ al receptorului dobindeste doud cuvinte care intrd in concurenta,
presiunile ulterioare ale mediului urmind sa hotarascd asupra elementului care ramine.

133 Pentru acesta din urma vezi cazuri precum: ,,Acmu, amu, ce ispititi Domnul de puneti farul spre cerbicea ucenicilor,
cela ce nece parintii nostri, nece noi putum purta?” (CB, F4, 15, 10); ,,bezaconiile meale preanaltara-se capul mieu, ca
tar greu pasard spre mine” (PS.C., XXVIII, 5); ,,Nice hiece cal incalecd husarii, ce tot cai mare grosi, sa poatd birui a
purta tarul” (MC, 53, 35-36). De asemenea, vezi si: ,,Ziceti featei Sionului, iaca imparatul tau vine tie blind si sazind
spre asin si desupra minzului a asiniei Invatata supt tdrhat”. (NTB, Mt., 21, 5).

134 Probabil ci in aceastd categorie ar putea fi introduse cazurile urmitoare: ,,David indrdgi pre Virsaveia, muiarea
Uriei. Si dzacu cu dinsa si o ingreca” (CPLR Fl. d., 133, 4-6); ,,du-te la Elisata, vara ta, sa vedzi, cd si aceaea are acmu 6
luni de cind au ingrecat” (VARL, 379, 24-26); ,,Fameaia care se va ingreca si va naste fat necurata va fi 7 zile” (BB, Lev.,
12, 2); ,,iara barbatul se-au culcat cu soacra-sa si o au ingrecat” (LEGI Munt., 210, 39-40); ,,Muiarea grecioasd, cind ia
erbi ca sd omoara pre cel ce au ingrecat, ucigasa iaste” (LEGI Munt., 532, 27-28); ,,pamintul se ingreceaza de vint,
adeca i se umplu vinele lui” (LEGI Munt., 623, 38-39); ,,Muiarea carea-s strica la incepatura ingrecarii, cind de va strica
sd nu faca feciori, ucigasa iaste” (LEGI Munt., 532, 25-26); ,lara vai de greoaelor si aplecatoarelor, in acealea zile”
(NTB, Mt., 24, 19).

35 Inci o dat, este de observat si faptul ¢i traducitorul roman utilizeazi termenul de origine maghiara acolo unde el nu
existd in textul maghiar [vezi si: ,,Ca Sara fu taroasa si nascu” (Gen., 21, 2), ,,mert Sara fogada, es sziile” (,,concepitque
et peperit”); ,.fu taroasd” (Gen., 4, 17) pentru concepit dar si alaturi de ,,Ki fogada”]. Dincolo de motivele obisnuite ale
unui astfel de comportament (o anumita nevoie si vointd de variatie in exprimare; intentia de a produce, printr-un astfel
de lant sinonimic, un tip de glosd explicativa si imbogatitoare a bagajului lexical al cititorului; exersarea - de catre
sistem, de catre traducator, de catre cititor - a noilor structuri si elemente lexicale imprumutate din textele model), in
acest caz se poate observa si 0o anumitd presiune a nevoii de eufemism. Chiar textul ebraic, cu un simt al pudorii
caracteristic acelei parti a Orientului, prezintd o structura ce poate fi redata prin ,,se Ingreund”, gasind, asadar, aceasta
modalitate de redare privind procesul la nivelul unei componente a acestuia, datd de consecinta vizibila a dezvoltarii
embrionului, cind apar modificari sensibile la nivelul anumitor parametri ai viitoarei mame - agadar, dintr-o perspectiva
eufemizatd de cunoasterea si intelegerea procesului, privit constatativ, la nivelul viitoarei mame, acum aflata intr-o stare
aparte.
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Judecind lexicul Paliei de la Orastie, la nivel de ansamblu si la nivel de detaliu, constatam ca foarte
putine dintre elementele lexicale de origine maghiard pot fi utilizate, in sine, ca marci care sa se adauge
argumentelor care pledeaza pentru existenta unei surse maghiare a PO. Oarecum asemanator situatiei
elementului latin, si aici, existd doar citeva cazuri care impun o relatie clara intre textul maghiar si cel
romanesc. in primul rind, textele vechi romanesti din epoc, indiferent de zona de apartenentd, utilizeaza
destul de multi termeni de origine maghiara. Situatia aceasta isi are cauzele ei, nu mereu usor de aflat si de
admis. Pe de alta parte, daca toate acestea pot fi acceptate cu referire la relatia dintre o anumita zona si zona
de provenientd a textului, este greu de admis ca traducatorul Paliei de la Ordstie -, cel care, aldturi de
Vulgata, alege sa-si ia ca model o versiune maghiara, si care traieste intr-un spatiu cultural aflat sub influenta
maghiard (in fapt, si alegerea Vulgatei este determinata de aceeasi influenta, ca si insusi actul ,,temerar” al
traducerii textului sacru in limba vernaculard) -, nu stapinea, la un nivel ridicat, limba roména asa cum se
infatisa ea in zona sa de apartenenta culturala, si - foarte probabil daca privim la rezultatul muncii sale - chiar
diferite straturi ale acesteia, in plan diacronic si diastratic.

Din cele ce preced reiese cd, numai pe baza unor elemente lexicale, este dificil de demonstrat o relatie
intre doud versiuni, mai ales atunci cind cele doud limbi prezintd anterior traducerii contacte de durata si
profunde, intrucit, in acest caz, elementele lexicale pot constitui Tmprumuturi mai vechi decit data traducerii,
iar traducatorul va folosi in mod firesc acei termeni, dar fara o relatie neaparata de dependenta fata de ceea ce
apare in textul de tradus. Cu toate acestea, utilizarea, intr-un text, a termenilor de o anumita provenienta -
uneori chiar in lipsa din textul model a reprezentantilor familiilor lexicale din care acestia provin, precum §i
in cazurile in care traducerea in discutie provine dintr-o zona in care acea limba striina exercitd o influenta
notabila -, desi nu poate demonstra, in mod necesar, relatia dintre cele doud texte, constituie un indice de
mare valoare si relevanta, privitor la relatia dintre traducator, zona sa de apartenenta culturald si
spiritualitatea, limba din care se traduce.

Credem ca 1n acelasi fel pot fi considerate lucrurile si in cazul unor termeni precum: adavdasi ‘a
imprastia, a risipi’ (< magh. odaveszni) (Gen., 49, 7); batar pentru bator (Gen., 30, 15; 34); barat ‘prieten’
(< magh. bardaft) (Gen., 38, 12); ,,Pistruiele sa fie birul tau” (Gen., 31, 8) alaturi de: ,,A tarkac legyenec a te
béred” si de: ,,variae erunt mercedes tuae”; ,.sa pofi birui acest pamint” (Gen., 28, 4), ,.birhassad eszt ¢
foldet”; bizuiaste! pentru bizd (Gen., 47, 6); buduslau ‘ratacitor, pribeag’ (< magh. bujdoso) (Gen., 4, 13);
chizeag pentru kezes (Gen., 43, 9); ciurde pentru chorda (Gen., 31, 43); fagadas ‘angajament’ (< magh.
fogadas) (Gen., 31, 13); hotardle pentru hataroc (Ex., 10, 19); maja ‘unitate de masurad echivalentd cu un
gintal’ (< magh. ma?zsa)'36 (Ex., 25, 39; 37, 24; 38, 25; 38, 27); marha si ilisul pentru marha et élés (Gen.,
14, 11) ‘bunuri si provizii’m; pogaci pentru pogach (Gen., 18, 6; Ex., 12, 39; 29, 2); sdlas pentru szdlas
(Gen., 42, 27; Ex. 4, 24) ‘adapost, loc de refugiu’; ,la silasu” pentru szalasra (Gen., 24, 25); ,,am putea
sdlasui” (Gen., 24, 23) pentru szdalhatnac; sireag si sireagure pentru sereg (Gen., 14, 15, respectiv 32, 8)138;
span ‘ispravnic’ (< magh. ispdn) (Ex., 1, 11); zalog pentru zalag (Gen., 38, 17; 18).

136 Tn Magyar oklevél-szotar, (...) Szamota Istvan (...) Zolnai Gyula, Budapest, 1902-1906, s.v., unde se dau sensurile
‘centenarius, pondo; zentner’, se aratd si ca ,,uulgo masa dicitur”, masa fiind forma care apare in textul lui Heltai. Avind
in vedere ca magh. masa ar fi generat rom. *magd, ceea ce nu apare in PO, se poate presupune ci traducitorul roman,
desi a utilizat cuvintul maghiar, ca un cunoscator al normei culte a acestei limbi, nu a urmat umil textul Iui Heltai, ci a
plecat de la forma culta, suierdtoarea sonora din rom. maja datorindu-se magh. mdzsa; (cf., de pilda, situatia din Ex., 28,
28: ,leagd Hozenul cu belciugurele sale de belciugurele Efodului cu sinor de matase galbind, cum pre acel efod, cu
maiestrie facut tare sa se tine si cum Hozenul de cétra Ehod sd nu se dezleage”, unde rom. sinor prezintd fonetismul
determinat de ceea ce apare in textul maghiar: sinnor). Pe de alta parte, insa, vezi si forma jimble (foarte probabil
patrunsa si raspindita la nivel popular) din sintagma ,,faina de jimble” (Ex., 29, 40), care urmeaza magh. pentru ,,semlye
liszt”. Situatiile acestea, insd, sint legate de cele evidentiate la discutiile asupra munelor proprii, sub. 2.2.5. Vezi, s.v., si
bogatele atestari reproduse In EWUR.

37 Cel de-al doilea cuvint ar putea intra in categoria urmitoare, a termenilor care au mari sanse de a-si datora prezenta
in limba romana traducatorului PO, cel care, aici, a urmat textul maghiar.

138 Termenul utilizat in textul maghiar, sub Gen., 2, 1, Sereg, arata ca aceasta versiune a tradus cu textul ebraic in fata.
In ebraica existd un temen, sabd, care are ca nucleu de sens conceptul ‘oaste, armata’. Deseori, acest cuvint intrd in
sintagma §°ba hassamayim ‘corpuri ceresti’, dar si ‘ingeri’. Nu este vorba aici despre o confuzie propriu-zisa, deoarece,
in conceptia ebraicd, cel putin in anumite momente si situatii - si chiar la origine, se pare -, cele doud nu erau decit
forme ale aceleiasi realitati esentiale a Creatiei. in cazul de sub Gen., 2, 1, unde in textul grecesc se utilizeaza 6 k6opog,
se observa cum forma magh. sereg este o traducere mai mult decit potrivitd a ceea ce apare in textul ebraic, deoarece
cuvintul maghiar avea sensuri precum ‘armata, oaste’, ‘adunare’, in general, dar implica si sensul ‘ordine’ [rom. sireag
(pentru etimologie, vezi EWUR) este un cuvint care apare destul de des in limba romana veche, mai cu seama textele
ardelenesti utilizindu-1 cu valoarea ‘armata’. Astfel apare termenul in NTB: FA, 10, 1; 21, 31, dar si in VS febr. 15 (glosa
pentru steag ‘ostire’), precum si in BB Mc., 15, 16 etc. Vezi Al. Gafton, Dupd Luther, p. 145, 223, 231.], cel pregnant in
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2.2.3.2.3. Desi, o incertitudine de aproximativ acelasi grad si de acelasi rang se obtine cu ajutorul unor
exemple precum cele care urmeaza, cazul lor este dotat cu o mai mare relevanta, fapt datorat unui alt motiv.
Desi relationarile mai sus schitate nu-si pierd caracterul valid, o nuantd importanta o aduc acele elemente de
origine maghiard care apar in traducerea roméaneasca, dar pentru care, textul maghiar nu prezintd mereu
termenul care, de fapt, constituie etimonul a ceea ce apare in PO. Astfel intrd in discutie termeni precum: ,,nu
se amistuia” pentru ,,nem emésztetneic” (Ex., 3, 2); au amistuit pentru ,,meg emésztette” (Gen., 31, 15); as
amistui alaturi de meg emésztenélec (Ex., 33, 3)'’; beteag pentru beteg (Gen., 48, 1)'*’; marhda pentru marha
(Gen., 14, 12; 16; 21; 15, 14; Ex., 22, 11) ‘bunuri mobile, inclusiv animale’; ,,marha de argint si de aur”
pentru ,.eziist es arany marhdkat” (Gen., 24, 53)'*'. La acestea se adaugi unul dintre cuvintele foarte des
intilnite, liber sau in diferite structuri, atit in limba veche, cit si astdzi, precum chip, si a carui ilustrare ar fi
inutila. Si in acest caz, insa, sub Gen., 5, 1, chip apare nu pentru magh. kép, ci pentru un sinonim
aproximativ, Hasonlatossagara, care putea fi redat mai bine prin asemanare.

Acest tip de comportament este destul de frecvent intilnit in PO. Astfel, alaturi de situatiile in care magh.
beszéd, are drept corespondent, in PO, subst. beseada (Gen., 11, 1; 15, 1; 21, 11; 24, 45; 27, 34, 27, 42; 31, 1;
34, 27; 39, 19 etc.), apar cazuri de necorespondentd. Cu toate cd urmeaza textul latin, si, in plus, textul
maghiar nu contine respectivul termen, PO prezintd cuvintul: ,,Ascultati glasul mieu, muierile Lameh si luati
aminte besada mea” (Gen., 4, 23), alaturi de: ,,audite vocem meam uxores Lamech auscultate sermonem
meum” si de: ,, Tlii Lamec feleségi, halyatoc meg az én szomat, es vegyetec eszotekbe aszt a mitt mondoc”
‘ceea ce (va) spun’.

Sub Gen., 3, 1 apare: ,,Si sarpele era mai alnic de toate jiganiile pamintului, carele era faicut Domnul
Domnedzeu”. Formei evidentiate 1i corespunde, in textul maghiar, termenul rauasz. In celalalt exemplu,
avem a face cu un termen care poate fi considerat, Intr-o anumitd masura, ca fiind ,,specializat”: nasfa
‘pavaza, pafta’ (< magh. ndsfa), care apare in trei locuri din PO: ,,Fa si doo nasfe si doo lanture den aur curat”
(Ex., 28, 13), ,,Chinaly két bolgartis, es két lantzot tiszta aranybol”, ,,facies et uncinos ex auro”; ,,Adusera
tot, si barbatii si muierile carora pre dare bund voie avea: cheotori, cercei, ineale, nagfe” (Ex., 35, 22),
,»Hozanac mind a firfiac s’mind az aszszonyalatoc, kic az adasra io keduiiec valanac, kaptsokat, fiilbeuetoket,
gyltriiket, bolgarokat”, ,,viri cum muliebribus praebuerunt armillas et inaures anulos et dextralia”; ,,feacera si
doo nagfe de aur si doo verigi de aur pre doo cornure a hojenului” (Ex., 39, 16), ,,Chinalanac két ardy
boglartis, es két arany karikat a Hosennec két szegeletire”, ,,et dous uncinos totidemque anulos aureos porro
anulos posuerunt in utroque latere rationalis”'**.

In ambele cazuri, avem a face cu prezenta, in textul romanesc, a unor termeni de origine maghiara,
carora, in respectivele locuri, le corespunde cite un termen pe care roména nu-1 detinea si, pe cit se vede, nici
nu-l prea putea Imprumuta. Neconcordanta dintre elementele fiecarei perechi astfel formate, decurge din
neconcordanta, in respectivele puncte, dintre cele doud texte. Date fiind unele particularitati ale actului
traducerii - generate de nevoi specifice resimtite de cétre traducator, dar nu mereu coincidente cu nevoile si

posibilitatile sistemului si ale cititorului'® -, astfel de situatii sint de inteles. Alituri de aceasta, ceea ce este

Septuaginta. Urmind mai curind textului grecesc, Vulgata reda prin ornatus sensul pregnant si etimologic al gr. kéopog
(vezi Bailly, Chantraine, GEW, Liddel Scott s.v.), rom. podoabd nefiind altceva decit o modalitate de traducere a lat.
ornatus. Chiar acceptind cd, si de aceasta datd, traducdtorul roman a privit la textul maghiar, avind in vedere
raspindirea, frecventa si caracterul de termen uzual al rom. sireag, alaturi de neutilizarea sa, alternatd de intrebuintarea
unui termen avind o altd valoare (nu este vorba, asadar, despre optiunea de a utiliza un termen de altd origine, dar
sinonim) semnificd optiunea autorului traducerii romanesti catre sensul din textul latin. Pe urmele textului latin si
neintelegind sensul contextual al termenului grecesc folosit, aceastd optiune, prezenta si in versiuni moderne ale Bibliei,
este neconforma cu ceea ce apare in textul ebraic.

%9 Dupa toate acesta, insd, apare si o situatie precum: sd potopeascd pentru emészszze (Ex., 32, 10), si nu sd
amistuiascd.

"0 Dar vezi si situatia, deloc singulard, in care traducatorul roman strecoard in text elemente de origine slava, intr-o
tesatura destul de atent elaborata: boalele pentru betegség (Ex., 23, 25).

! Dar cuvintul apare, iarasi, intr-un exemplu repetat de variatie a textului, si in pozitii in care corespondentul maghiar
era altul, el putind fi redat si prin alte forme decit prin marhda: marha pentru gyanant (Gen., 30, 33) (unde este vorba
despre animalele din turma lui Laban); marhd pentru ioszag (Gen., 31, 1) ‘idem’ (magh. ioszag fusese redat prin
bunatate, sub Gen., 34, 23).

"> Magh. boglar, care a fost redat prin nasfd, avea sensuri precum ‘umbilicus, lunula’, ‘funda’. in B.Orth. se utilizeaza
paftale (nota: ,Literal: «pavezey; agrafe in forma de scut”), apoi salbe si lantisoare.

14 Este de remarcat ci nu sint rare cazurile in care autorii de traduceri preferd calcul sau felurite echivalari sinonimice
(uneori, cu termeni Imprumutati tot din limba din care se traduce), evitind sa opereze cite un imprumut (poate necesar)
care ar leza sistemul limbii roméane sau care nu poate fi facut. Un astfel de exemplu apare sub lac., 5, 1, din versiunile
Apostolului din secolul al XVI-lea. in locul respectiv, CB si CV prezinti: ,,plingeti-vd hlipindu de chinurile voastre”,
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cu adevarat semnificativ In aceste cazuri, se referd la faptul ca alnic, respectiv nasfd, ramin marci ale

orientirii traducitorului (din felurite motive) catre textul maghiar'*,
Pe fondul pe care Palia de la Ordstie a fost tradusa, si in mediul respectiv, utilizarea unui termen maghiar, care
se Incadreaza intr-o familie lexicald, demonstreaza existenta unui proces constient dirijat (sinonimul cit se poate
de la indemina, termenul - de aceeasi origine maghiara! -, siclean putea fi foarte bine utilizat in primul exemplu.
El, insa, era deja cunoscut, iar un proces bine dirijat, prin care receptorul textului era condus pe calea acumularii
de material lexical nou, prezenta cerinta de a utiliza toate resursele limbii in mod treptat (constituirea in mintea
receptorului a unor retele sinonimice clare, desfasurarea cimpurilor lexical-semantice si punerea in functiune a
familiilor lexicale). Este de remarcat faptul ca traducatorul nu forteaza lucrurile, asa cum, uneori, desi avea la
indemind un maghiarism, utilizeaza termeni de origine slava, urmarind anumite scopuri, alteori, prefera formele
familiare, pentru a nu forta nici pe cititor, nici sistemul. Astfel se explica aparitia, sub Gen., 27, 35 a formei ,,cu
hiclesugul”, in textul maghiar aparind pentru chalardsaggal, pentru care ar fi putut crea sau utiliza forme
precum: ,,cu celuirea”, celuind, sau o forma pe model popular, ,,cu celosagul”.

Cele trei segmente citate fac parte dintr-un fragment mai amplu al Exodului, in care Moise primeste
niste indicatii foarte precise asupra unor elemente formale (simbolice si alegorice, in special) legate de
construirea obiectelor de cult, indicatii pe care, apoi, mesterii le vor pune in fapt. Datoritd unor cauze legate
de civilizatie si de limba, traducatorul roman se orienteaza catre modelul maghiar. Nici romanii §i nici
maghiarii nu reusisera sa dezvolte pina in secolul al XVI-lea niste institutii religioase atit de bine formalizate
incit sa necesite cadre si un instrumentar atit de bine definite precum cele concepute de citre Moise. In plus,
desi multe elemente din cele descrise in text, apartinind religiei si ritualurilor intemeiate de Moise, au ajuns
ca, in urma unor modificari - majore sau minore - sa apartind crestinismului, conceptia reflectatd in Torah
ramine precrestind. Romanii, in schimb, iIn momentul traducerii Bibliei, aveau o experienta seculara in
aceasta directie. De aceea, Vulgata reuseste sa redea in mod firesc acele fragmente de text, limba latind
refacind, fara cazne, respectivele continuturi.

Aflat, asadar, intr-o astfel de situatie, in care, fiind nevoit sa descrie cit se poate de exact (de altminteri,
o descriere distorsionanta ar fi anulat complet respectivul fragment de text, spre deosebire de alte situatii,
ininteligibilitatea ce ar fi rezultat fiind totald), nu doar niste elemente care apartineau vechii religii a evreilor,
ci unele dintre elementele aflate la originea celor care, deja, apartineau crestinismului, traducatorul roman
alege calea urmarii minutioase a textului maghiar, cel care, in acest moment, i putea asigura o translare
corecta si eficienta a acelor continuturi in limba romana. Spre deosebire de situatiile obisnuite, acesta este un
caz in care traducdtorul avea nevoie de rigoare formala, libertatile sale de redare a textului fiind sever
ingradite, iar capacitatile sale de patrundere a textului spre a-l1 oferi cititorului fiind puternic solicitate. Ceea
ce este de remarcat, In acest caz, este faptul ca, desi termenul nagsfd, este, in limba romana, de origine
maghiara'®’ si apare in PO (acesta fiind un termen destul de rar utilizat), intr-o portiune de text care urmeaza
sursa maghiar, 1n aceasta din urma se utilizeaza un alt cuvint. Astfel de situatii nu sint rare, dar, pe de alta
parte, nu se poate demosntra astfel decit ca, in zona de provenientd a PO, precum si la traducatorul acestui
text, influenta maghiara a fost o realitate puternica.

Cu toate acestea, ar fi absurd, spre exemplu, daca observatiei ca termenului mostenit din latind, paginii
(Ex., 34, 26), 1i corespunde magh. poganok, (in vreme ce, in Vulgata apare gentes), i-ar urma sustinerea ideii
ca termenul romanesc apare aici datorita a ceea ce apare in textul maghiar sau ca textul romanesc imprumuta
de la cel maghiar. Incid mai categoric se prezinti situatia atunci cind, urmind textul maghiar, traducitorul
roman procedeaza precum sub Gen., 31, 35: ,Drag doamne, nu-ti fie greatd cum ca nu ma poci scula
inaintea ta, cd dupa obiciaiul muierilor mi-e lucrul”, ,,En édes Vram, ne legy€ nehez teneked, hogy fel nem
kelhetec elotted: Mert az aszszonyallatoc szokasoc vagyon dolgom”, ,ne irascatur dominus meus quod

pentru elementul subliniat CP optind pentru un termen mostenit: suspinati. Verbul din textul slavon era unul imposibil
de redat in limba roméand pmaatu ‘flere, lugere’. De aceea, CB si CV opteazd pentru redarea acestuia printr-un al
imprumut din aceeasi limba, a hlipi provenind din vsl. xannaTn ‘singlutire, contorquere’, fiind un sinonim acceptabil.
urziturile temnitiei” (CB, FA 16, 26); ,,Ca vazurd ceia de Solun iudei cd si in Ber propoveduise Pavel Cuvintul Iu
Dumnezeu, vinera aciia colibind gloatele” (CP, FA 17, 13); ,,vine multe si greale aducea spre Pavel, cealea ce nu le putea
colibi” (Cp, FA 25, 7) aceste texte imprumutd verbul a colibi (< vsl. KOAKEHTH ‘kKivETY movere’), o formd care nu a
rezistat §i pentru a reda sensul pe care il purta, alte texte au cautat felurite solutii (,,vine multe si grale aducea spre
Pavel, ceale ce nu le putea impenge” (CV, FA, 25, 7); ,,cutremur fu mare citu se legana temeiul temniteei” (CP); ,,Si deca
stiurd ceia dintru Solun ovreai ca si intru Beru spuse-se de la Pavel Cuvintul Domnului, venira si acie plecindu si
turburindu gloatele” (CB).

!4 Este, insd, de mentionat ci sub Gen., 24, 47, magh. naspha este redat prin cercel.

45 Vezi Magyar oklevél-szotar (...), s.v. ndsfa, nasva, de asemenea, Densusianu, Istoria I, p. 344; in EWUR nu apare.
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coram te adsurgere nequeo quia iuxta consuetitudinem feminarum nunc accidit mihi” (Vulgata)'*. Desi
termenul din textul roménesc nu poate fi legat de un altul din textul latin, §i, chiar daca rom. greata este
echivalent cu magh. nehez, toate acestea nu pot relationa textul romanesc de cel maghiar. Atit pagin, cit si
greata sint termeni mosteniti din strat, romana detinind astfel de cuvinte inca de pe vremea cind maghiarii
inca strabateau (cu greata) drumul spre Europa, iar o distinctie intre christianus i paganus nu aveau cum sa
cunoasca.

Aparent, ultimele doud exemple difera sensibil. De fapt, cel de-al doilea il sprijind pe precedentul,
intrucit, cautind argumentele de natura sa demonstreze relatiile de filiatie dintre textul romanesc si cele doua
modele, se observa astfel ca simpla coincidentd dintre termenul din PO si corespondentul sdu din textul
maghiar nu probeaza neaparat si pentru acel loc din text ca PO s-a edificat pe baza Pentateuhului lui Heltai.

Continind cuvinte care sint invers orientate decit in situatiile precedente, urmatoarele doua cazuri sint,
tocmai prin aceasta, deosebit de relevante, sub acelasi aspect al lipsei de relatie necesara doua texte, pe baza
elementelor lexicale corespondente.

2.2.3.2.4. Traducerea PO utilizeaza citeva elemente lexicale care s-ar putea constitui in marci indicatoare
ale faptului, nu doar ca intre limbile romana si maghiara au existat contacte lingvistice, ci si ale aceluia ca PO
a urmat, in respectivele locuri, textul Pentateuhului lui Heltai. Probabil ca despre cuvintele acestei categorii
putem crede - cu reala indreptatire - cd demonstreaza relatia directd dintre cele doua texte. In acest caz am
putea capata certitudini cu valoare stiintifica. Este vorba despre cazurile in care avem a face cu termeni rari,
culti, a caror prezenta in limba romana se constata doar pentru respectiva traducere, sau atunci cind exista
semne evidente cd este vorba despre un cultism care nu putea patrunde in limba romana decit prin acea
traducere. Cel mai adesea, in astfel de cazuri, sintagma limba romdna constituie rezultatul unei generalizari,
deoarece domeniul pe care activeaza respectivele imprumuturi ramine limitat aproape la lexicul respectivei
traduceri.

2.2.3.2.4.1. Termenul cu cele mai mari sanse de a intra 1n aceastd categorie apare in: ,,5i tot acest lucru
de-ntreg si mereu aur era”, ,,Es mind ez egy mii, egesz es mero aranybol vala”, ,,et spherae igitur et calami ex
ipso erant universa ductilia de auro purissimo” (Ex., 37, 22)'*’. Posibilitatea ca forma mereu sa provina in cel
mai direct mod din magh. mero, utilizat in unul dintre textele de la baza PO, are cele mai mari sanse, dintre
toate ale explicatiile, de a fi o realitate'*®.

Vezi si ceva mai sus, sub Ex., 37, 17: ,,Sfeasnicul, inca, feace de curat, intreg aur”, redat in textul maghiar prin:
»Meg chinala a gyortyatartotis tiszta, egész es merd aranybol”, ceea ce a creat oarecari dificultati de traducere
datorita taieturii de la interiorul versetului. Astfel, prima jumatate a versetului din textul maghiar (tdietura urmata
si in PO) s-ar reda astfel: ‘facu si sfesnicul din curat, In intregime si pur aur’. Principala problema este ca magh.
tiszta poate fi folosit atit pentru a semnifica ‘curat’, cit si pentru ‘in intregime’. Utilizarea sa poate conferi un
caracter vag anumitor contexte, de unde si necesitatea precizarilor ulterioare.

2.2.3.2.4.2. Sanse aproximativ egale de a constitui o marca lexicala a urmarii textului maghiar o are un
termen precum cel de sub Ex., 33, 11: ,,Domnul, iara, fata-fatisi graiia cu Moisi, cum omul cu priiatnicul sdu
au sucuit a grai”, dupa: ,,Az WR kedig szinr6l szinre szol vala Mosessel, mint ember barattyaual szokot
beszelni”.

Este de remarcat faptul ca, desi urmeaza textul maghiar, traducatorul roméan nu o face pe deplin, ci intr-un mod
in care incearca sa nu aglomereze structuri si material lexical prin care ar tinctura prea mult rezultatul traducerii
cu maghiarisme. De aceea, aldturi de termenul evidentiat (prin care se ocoleste un verb banal precum a obisnui)
si de calcul reprezentat de ,,fata-fatisi”, dupé ,,szinrdl szinre”, apare slavonismul priiatnicul (si nu bardtag, deja
utilizat in alte locuri: Gen., 26, 26 si 38, 20), iar magh. ,,szol vala” nu este redat printr-o forma compusa de tipul
»era grait”, ci prin forma simpla grdaiia. Astfel de situatii, deloc singulare in textul PO, se alatura celor care indica
0 anumita grija pentru cititor, atit in sensul ca acesta nu este solicitat In procesul de Intelegere a textului, dar si In

146 Septuaginta este, aici, mai aproape de textul ebraic: Mn| Bapéwg ¢épe, kbpie: 0b Slvapal GvaoTival Evwmdy
oov, 8Tt TA& €01opov TGV yuvauk@v pot €aTiv, ,,Ne graviter feras, domine: non possum surgerein conspectu tuo,
quoniam quae secundum consuetitudinem mulierum mihi sunt”.

7 Vezi si ceea ce apare in versiunile Apostolului din secolul al XVI-lea, sub FA, 23, 3: , Bate-te-va Dumnezeu, pareate
spoitu!” (CB), ,,Bate-te-va Dumnedzeu, pareate varruitu!” (CV), ,,A te bate are Dumnezeu, de pareate mereit!” (CP) (cf.
CB si Al. Gafton, Evolutia, p. 237).

¥ Credem ci acest cuvint este in mod gresit Incadrat de catre O. Densusianu in categoria ,,cuvinte care prezinta sensuri
diferite de cele actuale” (vezi Densusianu, Istoria, 11, p. 290). Un cuvint care apartine numitei categorii este mindru,
spre exemplu, deoarece actualul cuvint mindru este acelasi cu cel din limba veche, deosebirea dintre cele doua fiind
urmatoarea: cel dintii prezintd un sens diferit de cel pe care il avea termenul vechi (sens care decurge, prin evolutie
semantica din valoarea etimologicad pe care primitivul sdu o avea). Cu totul altul este cazul formei noastre. Actualul
mereu este un cu totul alt cuvint decit mereu din Palia de la Ordstie. intre cele doud, nu existd nici o legatura,
identitatea celor doud fluxuri sonore neputind fi considerata astfel.

62

BDD-B29-2 © 2007 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 12:45:21 UTC)



sensul existentei unui proces dirijat prin care cititorul primeste doze rezonabile de elemente care aratd orientarea
traducédtorului catre maghiara, care joaca rolul modelului cult.
2.2.3.2.4.3. Alaturi de locutiunea adverbiald destul de raspinditd in vechea romana, in alean
‘mpotriva’'®’, care se inregistreazi, spre exemplu, sub Ex., 17, 10: ,,Si losie asi feace cum Moisi lui dzise si
osti in aleanul Tu Amalec”, in Gen., 20, 5; 24, 50 etc., care poate intra si in componenta unei locutiuni
verbale: ,,nimea nu va sta dentre noi in aleanu-ti, cum in mormint sa nu ingropi mortul tau” (Gen., 23, 6), PO
prezinta elemente precum: ,,Raspunsera, derept aceaia, feciorii lu lacov lui Sikhem si tatini-sau, lu Hemor, cu
alnicie prence cum pre soro-sa, pre Dina, o rusinase” (Gen., 34, 13) (alnakul); ,]lard, si cuvantul lui veri
asculta si-1 vei face toate toate acealea ce eu dzic, protivitoriu va fi aleanesului tau, si turburatoriu cui tine
turburd” (Ex., 23, 22) (,,ellensége leszec a te elensegidnec”). in opinia noastra, prezenta, in textul romanesc,
a unor termeni precum alnicie §i aleanes probeaza (mai mult decit in cazul precedent), in primul rind,
orientarea traducatorului romén catre limba maghiara ca limba culta. Este foarte posibil ca acesti termeni sa
fie prezenti in limba textului PO datoritd prezentei in textul maghiar a respectivilor corespondenti, dar, in
comparatie cu motivul anterior mentionat, cauza aceasta este de ordin secund.
2.2.3.2.4.4. Ceva mai complicatd apare situatia sub Ex., 15, 27: ,,Si tinse Moisi mina sa pre mare §i se
inturnd marea demineatd in locul sdu dentdniu si de-ainte fugind eghipteanii curserd apele naintea lor si
vandagindu-i pre ei Domnedzeu inecéd-i in mijloc de unde”, ,,Es ki nyuyta Moses az 6 kezét a tengerre, es a
tenger reggel visza tére at 6 helyére, es az Egiptusbeliec eleybe futdac. / Es ekep€ szoritabe oket az WR a
tengernec kezepibe”, ,,cumque extendisset Moses manum contra mare reversum est primo diluculo ad
priorem locum fugientibusque Aegyptiis occurrerunt aquae et involvit eos Dominus in mediis fluctibus”.
Comparind cele trei versiuni, primul lucru care se observa este ca tdietura versetului diferd in versiunile
model'®. Fati de ceea ce apare in textul maghiar: ‘si intinse Moise mina sa spre mare, iar marea reveni
dimineata la locul ei, iar egiptenii fugira in calea ei / si in felul acesta ii cuprinse pe ei Dumnezeu in mijlocul
marii’, textul romanesc se aratd a fi apropiat de cel latin. Diferentele acestea au cauze profunde, provenind din
versiunile greacd si ebraicd, de la baza traducerilor ulterioare. Textul ebraic s-ar putea reda prin: ,,5i Moise
intinse mina lui spre mare, si spre ziud s-a intors marea cu tiria ei', si egiptenii fugind o intimpinara'>, si astfel
i-a Inecat Eternul pe egipteni in mijlocul marii”.
Membrii acestei ngiruiri, desi putini, aratd cd textul roménesc se constituie urmindu-1 pe cel maghiar.
Prezenta, in PO, a unor elemente inexistente in Vulgata, dar care se afld in textul maghiar este in masura sa
arate ca nu comoditatea traducatorului este raspunzatoare de urmarea modelului maghiar.

149 Fara ca uzul acesta si impiedice aparitia elementului de origine slavi: ,,Pentru aceaia, di-mi pace acmu mie, cum
maniia mea sa se intindza improtiva lor si sa potopeasca ei” (Ex., 32, 10), dar care putea aparea si cu un sens pentru care
in alean nu era utilizat: ,,Si-i pusera ei la masa improtiva lui” (Gen., 43, 33).

130 Textul lui Luther, cu care cel maghiar coincide, prezintd aceeasi tiieturd precum Vulgata: ,Da reckte Mose seine
Hand aus iiber das Meer, und das Meer kam gegen Morgen wieder in sein Bett, und die Agypter flohen ihm entgegen.
So stiirzte der HERR sie mitten ins Merr”.

15! Aceasta este una dintre deosebirile care apar intre textul ebraic si traducerile sale, de la Septuaginta pini la editiile
moderne. Credem ca precizarea care apare in de Carriéres este fundamentala: ,,Reversum est primo diluculo ad priorem
locum. Hebr. ad fortitudinem suam, ad suum vigorem, ut scilicet, sicut prius, aquae tumescerent, et fluctus agerent”.
Este o perspectiva profunda, caci decurge dintr-o viziune cosmica asupra principiilor constitutive si de ,,functionare” ale
uneia dintre componentele importante ale planetei. Precum in cazul urmator, astfel de situatii constituie exemple care ne
arata cit de pernicioasa poate fi traducerea atunci cind, in loc de a face un transfer dinspre limba si spiritualitatea sursa
spre limba s§i spiritualitatea tintd, opereaza un transfer invers, nevoile de intelegere a textului de catre receptorul
spiritualitatii in care se traduce modulind, adaptind, aneantizind adevaratele si profundele diferente specifice. In fapt,
dincolo de eveniment, de unele forme de exprimare si de citeva forme particulare de manifestare a spiritului uman,
astfel de modalitati de abordare a traducerii distrug exact elementul pentru care alteritatea este cu adevarat importanta:
valorile cultual-spirituale, mentale, umane care, prin aceea ca doar ea, alteritatea, le-a putut concepe si atinge prin
creatie proprie, tot ceea ce constituie partea ei de mostenire divind, partea de umanitate pe care numai alteritatea o putea
crea, dar pe care - cu pretul unor stradanii - o pot intelege si ceilalti.

152 Acesta este incd un loc in care a actionat o logicd primitiva prin care textul ebraic a fost deformat. Desi, la un nivel
comun de perceptie, fuga egiptenilor ,,in calea marii” pare o absurditate, lectura atentd a textului arata cd acestia au fost
acoperiti de ape prin inconjurare. in mod natural, fuga egiptenilor s-a petrecut in sensul dinspre care venisera. Totodata,
insa, apele nu si-au adunat puterile (inclusiv prin intoarcere in matca lor) exclusiv dinspre locul in care era Moise catre
celalalt mal, catre care fugeau egiptenii. Alaturi de sensurile profunde ale acelei refaceri a tariilor apei, cititorul este
indrumat §i pe o cale umand, materiala, ajutat fiind sa perceapa senzorial ca apele si-au refacut pe deplin téria prin
adunarea lor concomitent. Fiind un instrument divin, Moise a capatat, pentru o vreme, sarcina (in ochii oamenilor pe
care 1i conducea, privilegiul) de a actiona asupra unei stihii originare. Daca, insa, luarea acesteia in stapinire, de catre
om, se face pe masura capacitatilor pe care omul le are de a primi putere, adica treptat (marea se separa dinspre Moise),
eliberarea acesteia nu mai poate fi o actiune conforma cu limitele umane, ci se desfagoara in conformitate cu natura
intrinseca a acelei stihii (sau dupa legile fizicii).

63

BDD-B29-2 © 2007 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 12:45:21 UTC)



2.2.3.2.5. Din prezentarile de pind acum s-au putut observa limitele pe care unele dintre elementele
discutate ca marci le ating. Cu cit complexitatea unei structuri este mai ridicatd, cu atit scade posibilitatea ca
aparitia acesteia intr-un text tradus sa constituie efectul unei coincidente. Fireste ca un text tradus urmeaza
mai multe coordonate, urmarea modelului nefiind lineara. De multe ori, desi reda cu fidelitate un anumit
fragment din textul model, traducédtorul opereaza modificari, determinate de mai multi factori, care
actioneazd cu intensitati diferite, pe portiuni diferite. Luind in calcul toate acestea, este rezonabil si se
presupuna ca marile asemanari dintre un text si posibiliul siu model au sanse reale de a indica relatia de
filiatie dintre cele doud. Daca privim la diferitele elemente lexicale comune PO, pe de o parte, Pentateuhului
lui Heltai si Vulgatei, pe de alta parte, vom putea extrage concluzii, uneori mai convingatoare, alteori mai
nesigure, in ceea ce priveste relatia dintre aceste texte. La un nivel superior se afld constructiile la care
participd mai multe elemente si care, prin anumite particularitati, apartin, fie limbii maghiare, spre exemplu,
fie altei limbi care a constituit un model pentru maghiara, dar pentru care nu se poate presupune cid ar
apartine limbii romane. Tot astfel se considera si acele situatii in care cuvintele utilizate intr-o traducere au
valori si sensuri de naturd sd caracterizeze (sau care doar se regasesc in) presupusul model. Calcurile de
expresie si cele semantice, agsadar pot constitui marci valide in stabilirea relatiilor de filiatie dintre doua texte,
fireste, cu o conditie: s nu fie vorba despre structuri cu o mare raspindire §i viteza de circulatie, care sa se
poatd datora contactelor la nivel popular sau care sa fi putut patrunde in limba sursd inca inainte de
momentul traducerii.

2.2.4. Alaturi de termenii de origine latind §i cei de origine maghiara, Palia de la Orastie contine o
cantitate insemnatd de elemente lexicale de origine slava. Chiar dacd este vorba despre termeni a caror
analiza aratd ca apartin la mai multe straturi temporale - avind in vedere faptul cd zona de apartenenta
culturala si de producere a PO nu este cea care, in spatiul roméanesc, ar fi cea mai recomandata pentru a detine
si vehicula un numar Insemnat de elemente lexicale de origine slava -, prezenta acestor cuvinte in PO necesita
o discutie lamuritoare.

Oricum am privi lucrurile, procesul de traducere al textului biblic in limba roménd este unul care se
datoreaza curentului protestant. Traducerea textului biblic in limbile vernaculare, in perioada istorica
respectiva, se face sub impulsul generat de filosofia Reformei. Chiar daca avem a face cu texte care provin
de la nativi romani, spre exemplu, traduse - cu sprijinul sau doar ingdduinta vladicilor si domnilor romani- pe
teritoriul romanesc si de catre indivizi care nu au aderat la Reforma, impulsul si spiritul actului de traducere
ramine dator Reformei. Ca forma particulard de manifestare a Renasterii, generata de spiritul anglo-saxon'>,
Reforma aduce la suprafatd mentalitatea si spiritul unui neam ale carui principii, valori si tipare de actiune se
pot sintetiza in sintagma actiune eficientd. Pentru discutia noastra, este putin important faptul ca romanii nu
au trecut la protestantism. Valul care a generat anumite actiuni ale lor s-a lasat condus, intr-o anumita
masurd, de spiritul Reformei. Fara a fi reformati, romanii au adoptat, pe o anumita portiune a existentei lor,
un model de actiune eficientd. Clerul si clasa dominantd au putut imprima acestui tip de actiune o amprenta
ortodoxa, intelegind ca traducerea unui text, fie si a celui sacru, in limbile populare care consuma acel text
ramine, 1n esenta, un tip de actiune general umana'™*,

Privind la roadele Reformei, ea Insasi profund divizata (probabil cd, de la aparitia crestinismului, nici o
alta miscare spirituald nu a generat in sinul ei atitea erezii'>, depasind numeric si calitativ'*® disidentele care

'3 Asa cum utilizim termenii Reformd si protestant in sensul lor cel mai larg, dar nedepésind limitele sale culte, spiritul
anglo-saxon nu se refera la o entitate cu caracter etnic, ci la un tip de mentalitate, generat intr-un anumit spatiu, capabil
de a rodi si in cadrul altor structuri sociale si etnice. De la episcopul de York, cel care il sfatuia pe Henric I al Angliei sa
instaureze o legatura directd cu Divinitatea, renuntind la medierea Romei, pina la una dintre legendele etnogenezei lor,
pe care cehii o povestesc cu mindrie (conform acesteia, Dumnezeu i-a facut pe cehi din bucata de Iut rdmasa in urma
modeldrii germanilor), si de-a lungul tuturor realizarilor constatate la popoarele influentate de mentalitatea anglo-
saxond, fard ca acestea sa se poate revendica sub aspect etnic de la acel neam, avem a face cu unul si acelasi spirit, dotat
cu o capacitate extraordinara de translati - caracteristicd a neamurilor indoeuropene. Asupra acestei caracteristici
importante, insd, vom reveni.

'3 Fireste ca nu avem in vedere elementele de doctrini ale Reformei si nu ne referim la argumentatia in favoarea
traducerii textului biblic, folosita in contact cu publicul anglo-saxon. Partea aceasta este tocmai cea particulara, care se
impune altora mai greu. Ceea ce subliniem este doar acel element care depaseste limitele unei comunitati (etnice,
sociale, culturale, spirituale etc.), fiind universal-uman.

133 Folosim acest termen in sens etimologic si, implicit, fara vreo valoare peiorativa.

136 Curentele care s-au dezvoltat in sinul crestinismului, In primul sau mileniu de existenta, erau, mai curind, efectul
unor incercari de clarificare doctrinara. Ce-i drept, unele dintre acestea prezinta tiparele caracteristice ale formarii
multora dintre confesiunile rupte din protestantism. Ceea ce, insd, le provoaca pe toate este o ,.libertate” prost inteleasa
si asumata de catre orice individ care considera ca are dreptul si capacitatea de a interpreta textul sacru si, pe baza
propriilor deductii, sd evidentieze diferentele dintre sine i un altul care procedeaza la fel, sa le ridice la rang de
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au marcat crestinismul, in primul sdu mileniu) observam ca avem a face cu o viziune filtrata asupra lumii,
continind destule elemente particularizante. in cadrele acestei cercetiri, important este ci avem a face cu o
situatie in care o idee profund umana a iesit la iveald si s-a realizat pe o anumita cale, si nu cu o situatie n
care 0 anumitd cale a generat o anumita realitate. Caracterului esentialmente universal al ideii de a traduce
textul sacru, i se adauga viziunea, aparent temerara, de a imagina o modalitate concretd de realizare eficienta
a ideii. Acesta este meritul Reformei. In sfirsit, succesul acestei idei nu provine din tendintele spre
comoditate, curiozitdti sau alte asemenea aplecari ale fiintei umane. Succesul provine din capacitatea
superioara de a-si topi componenta universald in variatele spirite ale diferitelor comunitati, farad a produce
dizlocari ori distructii ale acestora. Succesul nu a fost al doctrinei (sub acest aspect, ridicind principiul
farimitarii la rang de principiu fundamental, protestantismul confinea, in germene, elementul care avea sa-i
asigure esecul, deoarece doctrinele au nevoie de unitate - cel putin una moderata), ci doar al ideii ca o religie
care li se adreseaza oamenilor trebuie sa ajunga la acestia, chiar cu pretul unor momente de recul, fiind
nevoie de ajutorul acesteia pentru ca indivizii concreti sa se ridice cdtre umanitatea pe care Divinitatea le-a
daruit-o ca posibilitate.

2.2.4.1. Acolo unde exista, prefetele vechilor traduceri romanesti pot furniza informatii variate, legate de
geneza respectivei traduceri. Continutul acestora, insd, nu este mereu de incredere. Din diferite motive,
autorii prefetelor omit cu buna stiinta sau falsifica felurite tipuri de informatii, caci prefetele erau destinate,
in primul rind, contemporanilor lor - destinatari directi sau indirecti ai acelor traduceri -, celor de a céror
atitudine depindea destinul respectivei traduceri. Mica Inselaciune a prefetelor se datoreaza, in principal, si la
urma urmelor, faptului ca actul de traducere al textului sacru in limbile vernaculare fusese, vreme de mai
mult de o mie de ani, prohibit. In constiinta credinciosilor, o astfel de initiativa era echivalentd cu o erezie.
Ajungind la o altd viziune asupra realitatii, protestantismul isi construieste un tip de argumentatie care are
rolul de a inlatura cealaltd modalitate de a privi lucrurile. Reusita unei idei, insd, devine imbold pentru
largirea cimpului ei de aplicare. De aceea, prin diferite mijloace, noua confesiune tinde sa se lateasca.

Putem judeca diferit ceea ce a urmat, adica se poate considera ci, plecind dintr-o arie geografica restrinsa,
protestantismul a reusit sa Imparta fosta lume catolicd In doud. Privind la unitatea lumii catolice (pentru a nu
aduce in discutie si unitatea, destul de consistentd, a lumii ortodoxe, ori pe cele ale altor religii), putem considera
ca, dincolo de ruptura pe care a reusit-o, protestantismul a fost un esec. Judecind lucrurile dintr-o altd
perspectiva, vom observa ca protestantismul a mai reusit ceva, si anume impunerea, cel putin in lumea sa de
apartenentd, a unei filosofii proprii. Cu oricita severitate am privi protestantismul, trebuie sa acceptdm ci era
firesc ca o societate deosebit de activa si aflatd in expansiune, si care 1si dezvoltase o filosofie i principii proprii,
modele de actiune si o scara axiologica proprii, sd reuseasca a-si face cunoscut acest intreg sistem.

Cei care preiau ideea traducerii textului sacru, vor imprumuta intregul esafodaj persuasiv, vor dezvolta
unele argumente, pe altele le vor adapta la orizontul de asteptare si la structura mentald a comunitatilor in
care vor promova traducerea textului sacru, si chiar vor Incerca sa construiascd noi argumente, in aceeasi
directie. Faptul acesta poate fi observat si in spatiul romanesc, unde dincolo de abuzul de apel la /Cor., 14,
197 precum si de constantul apel prin care cititorul este rugat, cu o condescendenta retorica, si nu judece
inainte de a face o lectura (care, fireste, de cele mai multe ori are proprietatea de a ,,converti” la ideea ca
traducerea este un act benefic in sine), apel urmat de scuzele adresate, in mod anticipat, aceluiasi cititor, care
ar trebuie sa aibd in vedere ci traducerea apartine unor oameni, supusi ai greselii'™*, se dezvoltd o intreagi
retorica pentru a persuada credinciosii in directia, mai intli a acceptarii ideii ca textul sacru poate fi tradus si
consultat in limba romana. De la retorica transparentd a Iui Coresi si pind la aluziile subtile din Biblia de la
1688, toatd perioada veche romaneascd prezinta astfel de prefete, fie ca este vorba despre textul sacru
propriu-zis, fie ca avem a face cu scrieri religioase de alt tip.

doctrina, creindu-si astfel propria confesiune. Intr-un sens, unul dintre punctele de plecare ale Reformei este identic cu
aceastd conceptie asupra libertatii (fundamental si completamente eronata, sintem convingi), Luther deschizind o cutie a
Pandorei care striveste pe oricine.

'3 Fiind foarte rigurosi, trebuie observat ci acesta este un caz tipic de extragere a unui enunt din contextul siu si, apoi,
de utilizare a sa intr-un cu totul alt sens decit cel pentru care enuntul respectiv era destinat si-1 construiasca. in locul
respectiv, Sfintul Pavel se refera la o problema concretd a Bisericii din Corint, la dezechilibrul care se produsese intre
»vorbirea in limbi” si ,,profetie” (vezi Al. Gafton, O ipoteza interpretativa asupra intelesului sintagmei paulinice a
vorbi in limbi, in Limbaje si comunicare II, Institutul European, lasi, 1997, p. 242-249). In acest context se pronunti
versetul pe care protestantii, intr-un act de apel la autoritate, 1-au facut celebru: ,,dar in Bisericd vreau sa graiesc cinci
cuvinte cu mintea mea, ca sa-i invat si pe altii, decit zece mii de cuvinte Intr-o limba oarecare” (B.Orth.).

138 Se observa cd, desi, sub aspect rational, are doud taisuri, acest argument face apel la toleranti din partea unei fiinte
cu intelegere fatd de slabiciunile omenesti, situatie in care - ca urmare a modalitatii retorice practicate si in mod aparent
paradoxal - se afla traducatorul, dar care este perceput ca plasat intr-o pozitie superioara celui la care se face apelul. De
fapt, subiacent, avem a face cu o amenintare (,,nu judecati, pentru a nu fi judecati!”).
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2.2.4.2. Avind in vedere cele de mai sus, faptul cd procesul de traducere a textului sacru este unul supus
feluritelor susceptibilitati, prudentele autorilor acestor traduceri apar ca perfect justificate. O data acceptata
ideea ci textul sacru poate fi tradus intr-o limba vernaculara, problema care apare este cea a sursei urmate. in
acest punct apare o altd cauza a unei posibile inflamari. Fiind vorba despre o idee provenita din lumea
occidentala, adicd din acea parte a Europei in care limba de cultura era latina, si de la niste fosti catolici, era
cit se poate de firesc ca, in viziunea respectivilor traducatori si carturari, slavona sa nu constituie nici pe
departe un reper central. Desi nsusi Luther declarase ca latina (Vulgata, In spetd) nu poate constitui un
model pentru o traducere reald a Bibliei'”, solutia fiind intoarcerea la sursele prime, adica la ebraica si la
greacd, Vulgata a constituit, aldturi de textul german (de acelasi rang cu textul latin, dacd privim din
perspectiva lutheriand), una dintre sursele la care traducatorii din spatiul maghiar si din Transilvania au
privit. Cu toate acestea, venind cu o ideea atit de revolutionara, precum cea a traducerii textului sacru intr-o
limba vernaculara, idee care, in plus, era conotatd negativ si datoritd provenientei ei occidentale si
neortodoxe, nimeni nu putea afirma in mod deschis lipsa sursei slavone si prezenta celei latine sau a unei
surse occidentale. Indiferent de situatia reald, sursele acceptate trebuiau sa fie limbile sacre, dar cu exceptia
sursei latine'®’.

Aproape de sfirsitul secolului al XVI-lea, Palia de la Orastie intrd in categoria textelor exemplare sub
acest aspect, 1n sensul ca traducatorii acesteia nu au curajul de a-si declara sursele reale: sursa maghiara si
sursa latina.

2.2.4.3. Analiza atenta a Paliei de la Ordstie sub aspect lexical'®' este in masura s ofere citeva evidente.
In primul rind, textul acesta prezinta, pe lingd foarte multe elemente lexicale mostenite din latind si
numeroase elemente de origine maghiara - firesti intr-o zona in care influenta limbii maghiare nu poate fi
tdgaduita -, destul de multe elemente de origine slava, unele dintre ele suspecte intr-o arie in care influenta
slava, ca influenta culta, nu poate fi considerata ca fiind definitorie ori, mécar, atractiva'®?,

Se cuvine facuta aici o observatie ce ar putea fi de mare importantd in procesul de relevare a proceselor
formative care conduc la aparitia si, apoi, implicate in functionarea unui aspect literar. Analiza vechilor texte
romanesti, mai cu seama traduceri, arata ca structuri caracteristice textelor redactate in slavona pot fi prezente in
texte romanesti chiar dacad respectivele texte romanesti nu decurg nicicum din vreun text slavon. Fie ca este
vorba despre o traducere precum PO - efectuatd din maghiara si latind - fie ca este vorba despre unul dintre
Cronografele traduse din limba greacd sau de BB - de asemenea dator limbii grecesti -, prezenta (cu o mai mare
sau mai mica evidentd), in aceste texte, a structurilor slavonei este o realitate.

Cu toate acestea, de aici, nu se poate deduce in mod necesar ca printre sursele respectivelor texte s-a aflat si un
text slavon. Fie ca este vorba despre un text produs in zona romaneasca aflata sub o puternica influenta culturala
slavona (Moldova si Tara Romaneascd), fie ca textul apartine spatiului transilvan, fie ca perioada in care textul a
fost produs este, sau nu este, aceea a ,,slavonismului cultural”, prezenta structurilor slavone in respectivul text se
explica prin factori mult mai importanti si de o mai mare amploare decit relatia - si aceasta constringétoare, dar
la un mod mai ingust - dintre doud texte aflate la capetele actului de traducere. Spatiul cultural roméanesc estic si
sudic este unul aflat, destula vreme, sub influenta culturii slavone. Chiar daca spatiul cultural roméanesc vestic nu
poate fi considerat in acelasi fel, privind la nivelul intregului spatiul roméanesc si al intregii comunitati romanesti
- puternic diferite de natiile Inconjuratoare - prezentau o unitate de rang superior, care nu putea fi afectatd de
astfel de accidente, in special datoritd caracterului ei organic. Cu alte cuvinte, chiar dacd romanii din
Transilvania erau separati politic de ceilalti romani, si chiar daca spiritul cultural strain implantat aici era profund
diferit de spiritul cultural strain implantat peste munti, cele doud parti ale unicei comunitafi romanesti erau
nevoite si se raporteze una la cealalti. in Moldova si in Tara Roméneascd, textele si oamenii vor aduce

159 Chiar daci ar fi fost interesati de sursa slavona (ceea ce nu era nicicum cazul la niste carturari apartinind cu totul
altei sfere de influenta cultural-spirituala decit cea greceasca si slavond), urmasii lui Luther au inteles ca sursa slavona
(traducerea integrald a Bibliei in slavona are loc abia care la 1581, in forma Bibliei de la Ostrog) este de $i mai mica
incredere, cici nu urmeaza decit textul grecesc, in vreme ce Vulgata urma ambelor surse indicate de Luther.

160 Aceastd sursd va fi declarati abia in Noul Testament de la Balgrad, dar pe ultima pozitie.

'8! Analiza, sub acest aspect, este importanti deoarece o analizi la nivel sintactic nu evidentiazi decit relatia textului
romanesc cu adevaratele sale surse. O astfel de analiza prezintd deosebiri destul de semnificative la comparatia cu
analiza la nivel lexical. Dotat cu o vizibilitate pronuntatd, extrem de convingator, nivelul lexical este cel asupra caruia
trebuia sd-si exercite presiunile un traducator care avea de convins un cititor de orientarea traducerii. De aceea, alaturi
de simpla tacere a nivelului sintactic, atunci cind este vorba despre presupusa sursad slava, nivelul lexical este ideal
pentru a analiza, nu doar influentele reale pe care o sursa presupusa le-ar fi exercitat asupra unei traduceri, ci si
eventualele influente induse aici de catre traducator.

12 Pentru zona de provenienta a Paliei de la Ordstie, se poate vorbi, pind la un anumit punct, de existenta unei influente
dinspre sirbocroatd. Tinind seama de aceasta realitate, trebuie mentionat cd nu se poate pune prea mult pe seama
acesteia. Hotarit, influenta sirbocroata nu a avut, la nivelul la care se afla o traducere precum PO, o pondere atit de
insemnata incit sa fie in masura a deveni marcanta.
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numeroase elemente lexicale de origine maghiara, care vor dubla termenii uzuali acolo si, In unele cazuri, vor
sfirgi prin a se impune. Tot astfel, in Transilvania, textele vor prelua structuri si elemente de exprimare
caracteristice textelor moldovenesti si muntenesti, aici imprumutate din slavona. in general, pe intregul teritoriu
romdnesc va avea loc un amplu proces de asimilare a unora dintre structurile de provenient slavona'®. Datorita
factorului religios, in primul rind, pind in vremea Bibliei de la 1688, acestea vor constitui un important element
de referintd in planul edificdrii aspectului literar roménesc i in plan cultural. Din acest motiv, indiferent de
limba din care se traduce, textele vechi roméanesti pot prezenta structuri lexicale - mai ales de mica intindere, in
special sintagme (locutiuni §i expresii) - si structuri sintactice caracteristice limbii care, in acest spatiu crestin, a
reusit sa orienteze un popor romanic catre ortodoxie.

In Palia de la Orastie apar termeni precum: beli, blagoslovi, boala, bogat, bogdtie, cinste, cinsti, cladi,
clati, curva, curvi, destoinic, destoionicie, dihanie, dobitoc, dobinda, dobindi, drag, dragoste, duh, folos,
folosi, gasi, gati, glas, gloata, goni, grabi, grai, gradind, gramada, gramadi, greseala, gresi, grijd, groazd,
grozav, har, hrand, hrani, idol, iscoada, ispasenie, ispiti, ispravi, iubi, iubire, izbindd, izvor, impotrivd, jale,
Jjar, jelui, jirtva, jivind, lesne, lovi, meni, mild, milostiv, mir, mirosi, mindrie, mintui, mirsav, mladita,
mohorit, mulcom, muncd, munci, napastui, ndapastd, narav, naroci, narod, ndasip, nemeri, nevoie, obiceli,
obidi, obraz, ocari, odihni, omori, osinda, paguba, parasi, pazi, pita, plati, plod, pod, podoaba, pofia, pofti,
pojar, pomeand, pomeni, potop, potopi, potrivi, prah, prigoni, pripd, privi, proroc, pustiu, rand, scump,
scumpete, sfada, sfadi, sfat, sfatui, sfesnic, sfinti, sfint, sili, simbrie, slabi, slei, slobod, tavali, temnita,
tocmeala, tocmi, ulitd, usebi, vesti, voinic, voivoda, vraci, vrdji, vreame, virh, virstd, zabovi, zdrobi, zid, zidi,
zori etc. Privind la aceste elemente lexicale si considerindu-le ca facind parte din uzul nu al unei comunitati
restrinse, ci ca utilizate intr-un text destinat ,,tuturor romanilor”, desi pot parea numeroase (insiruirea noastra
este selectiva si limitatorie), trebuie remarcat faptul ca ele nu au nici o relevanta pentru discutia de fata, nici
macar prin numarul lor care poate fi considerat ridicat. Aceste elemente nu au relevanta intr-o discutie care ar
afirma ca textul slavon ar fi putut fi una dintre sursele Paliei de la Ordstie, deoarece se poate presupune, fara
teama de a gresi, ca acestea fac parte din stratul de elemente care a patruns limba roména inca Inainte ca
maghiarii sa fi intrat in contact cu romanii'®,

Este semnificativ ca, alaturi de cazuri precum: buduslau pentru Budoso (Gen., 4, 12) sau a buduslui pentru
budoség (Gen., 21, 14), apar si: proslava pentru dichoseg (Gen., 29, 43); sa proidesc pentru budossam (Gen., 20,
13); ,,Doamne, astepta-voiu ispititoriul tau” pentru magh. Szabaditasodot, si lat. salutare (Gen., 49, 18), pentru a
nu da decit citeva exemple. Acestea arata destul de limpede ca a existat, din partea traducatorului, o determinare
clard in directia utilizarii elementului usor recognoscibil ca fiind de origine slava, conotat intr-un anumit fel din
punct de vedere religios in lumea ortodoxa. Pe de altd parte, introducerea, in text, a anumitor termeni de origine
maghiard (precum alnic, alnicie, buduslau si alti citiva), aldturi de evidenta calchiere a unor constructii
caracteristice textului maghiar, precum si de orientarea, in anumite puncte ale traducerii, catre textul maghiar
(desi, credem ca era evident pentru un traducator care demonstreaza in mod constant ca stipineste tehnica
traducerii si este capabil sa gaseasca solutii chiar foarte bune), cu toate ca era evident ca respectiva solutie nu
suportd comparatie cu ceea ce ar decurge din urmarea textului latin, nu constituie, in opinia noastra, decit un
semnal transmis deliberat anumitor categorii de cititori (printre care, foarte probabil, si ,.finantatorilor”
intreprinderii).

Aceste elemente de origine slava fac parte din suprastratul limbii roméne, unele patrund in limba romana
dupd primele contacte cu slavii (secolul al VII-lea), dupa care se vor stabiliza in perioada in care alte
elemente lexicale (mai cu seama termeni de crestinism) vor patrunde, din aceeasi directie, dupa crestinarea
primilor slavi (jumitatea secolului al IX-lea). Intr-un fel, aceste elemente sint la fel de irelevante in a

'3 Fireste, in multe cazuri, acestea pot apartine limbii grecesti sau altor limbi. Faptul acesta nu are importanta decit in
sensul cd, nefiind prea impregnate la modul rigid de spiritul care le-a produs, respectivele structuri au putut fi reproduse
si asimilate si de catre alte limbi, dovedindu-si capacitatea de a transgresa limitele spatiului lor genetic.

Totodata, este de semnalat ca, in unele cazuri, aceste imprumuturi culturale si lingvistice au o forta mai mica sau,
dimpotriva, cunosc alte directii de circulatie. Respectivele situatii tin, insd, de alte seturi de cauze care, alaturi de cele
semnalate aici, fac parte dintr-un intreg complex, variat si polimorf, la rindul sau, supus unor factori de rang superior.

!64 Chiar dacd avem in vedere procesul - destul de asiduu condus si desfisurat, caracteristic zonei in care au existat
contacte intre romani i maghiari - prin care elementul slav a fost concurat de catre cel maghiar, fiind invins sau doar
trecut in zonele ,,rarefiate” ale sistemului paradigmatic al limbii (proces similar cu cel exercitat de elementul slav asupra
elementului latin mostenit), nu putem considera ca astfel de termeni erau necunoscuti traducatorului si ca, pentru
aducerea lor in text ar fi fost nevoie de un efort special sau de urmarea unei surse slavone. Dimpotriva, avind in vedere
procesul schitat, prezenta, in textul Paliei de la Orastie, a termenilor de origine slavd care nu mai aveau curs sau
devenisera rari pe teritoriul pe care PO a fost elaborata, este un indice cit se poate de puternic al dorintei traducatorului
de a utiliza astfel de termeni. Fireste, faptul ca receptorul local al unei astfel de traduceri ar fi putut fi usor descumpanit,
trebuia compensat cumva, lucru de care, in aceeasi masura si cu aceleasi procedee, traducitorul va avea grija.
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demonstra o relatie cultd cu slavona, pe cit de irelevante ar fi elementele mostenite din latind in a demonstra
ca o anumita carte biblica ar fi tradusa dupa Vulgata.

2.2.4.6. Acestora li se pot alatura termeni precum: dosada, dosadi, dver, hraborie, izvodi, de iznoava,
milcui165 , milosird, namisti, nepotrebnic, nistotd, peasnd, pocrov, preastol, priiatnic, prietnicie, proceti,
proidi'®, proslava, precum si unele calcuri (cum ar fi: acoperimint, apleca etc.). in opinia noastra, este mai
degraba improbabil ca astfel de elemente sd poatd fi trecute in rindul celor uzuale in spatiul transilvan. De
aceea, avind 1n vedere ca uzul unor astfel de elemente este destul de frecvent in alte texte roméanesti ale
epocii (textele coresiene, Codicele Bratul, Codicele Voronetean, Psaltirile secolului al XVI-lea, Codex
Sturdzanus si altele), inclinam sd credem ca aceste citeva exemple aratd, cel putin la fel de clar precum
precedentele, orientarea voitd a traducatorului Paliei de la Orastie cétre slavona, in sensul intaririi in mintea
cititorului a asertiunilor din Prefatd, unde se indicd, printre surse, textul slavon (,sirbesc”)'®’. Sub acest
aspect, trebuie subliniat faptul cd prezenta termenilor de origine maghiara in textele moldovenesti si
muntenesti are o cu totul altd explicatie (si semnificatie) decit prezenta elementelor de origine slava in textele
transilvane.

Observind cé elementele primei categorii, precum si cele de mai sus prezintd grade limitate n ceea ce
priveste valoarea lor probatorie, ne vom indrepta atentia citre acele elemente lexicale de origine slava,
prezente in Palia de la Orastie, capabile de a desavirsi concluzia conform careia traducatorul a introdus
material lexical de origine slava in textul PO incercind astfel sd atingd un anumit scop, si nu datoritd unor
nevoie reale si intrinseci ale actului de traducere in limba romana a unui text strain.

Plecind de la constatarea ca textul Paliei de la Orastie se edifica pe baza Pentateuhului lui Heltai si a
Vulgatei, fara implicarea vreunui text slavon, analizind insertiile de element de origine slava (adica a acelor
elemente Tmprumutate din limbile slave pe cale cultad sau a creatiilor romanesti pe aceastd bazd) in PO, putem
afirma ca atunci cind, pe unele portiuni apar urme astfel de elemente slave, ele constituie rezultatul ale efort
de modulare a respectivelor elemente conform deprinderilor si, mai cu seama, conform asteptarilor

15 Desi apare verbul a (se) milcui [,,Pleci capul acel birbat si se milcui Domnului” (Gen., 24, 26), ,,Feyet hayta a firfiu
es imada az WRat”, dar: ,,Et benedicens homo adoravit Dominum, et dixit”], prin toate celelalte caracteristici ale sale,
versetul urmeaza textului maghiar. Prezenta verbului respectiv in textele muntenesti si moldovenesti ale secolelor al
XVl-lea si al XVII-lea se datoreaza influentei slavone culte. [El se mai inregistreazé, spre exemplu, in: ,,Sa cinte tie
slava mea nu milcuescu-ma” (PS.C., 30, 13); ,,Unde auzira milcuird-se cu inima” (CB, F4, 2, 37). De asemenea, dintr-un
motiv identic cu cel pentru care termenul este utilizat in PO, el mai apare si in: ,,Milcuifi-va si jeliti si plingeti, cad risul
vostru sa va intoarce intru jiale, si bucuriia voastrd, intru améaraciune” (NTB, lac., 4, 9)]. Prezenta, in textul romanesc, a
unui termen de o anumita origine nu este neaparat relevanti in ceea ce priveste sursa traducerii PO. Intr-un caz ca acesta,
insa, prezenta unui termen slavon cult are o semnificatie aparte, datd de un anumit tip de semnal pe care traducatorii
voiau sd-1 transmita unei categorii de receptori ai textului PO.

1% Tn pH apar: ,,Vaduole si saracii omorrira si proiditul ucisera” (Ps. 93, 6); ,,Domnul tinre proiditul; saracul si vaduoa
lua-o-va si calea gresitilor piiarde-o-va” (Ps. 145, 9), in PS.C.: ,,Ca duh proideaste intr-insu si nu iaste” (103, 16); ,,Pus-
ai untunearec si fu noapte, in ia proidesc toate fierile lunciei” (PS.C., 104, 20).

7 Vezi si un caz precum: ,,Si Domnedzeu dzise: «laca, am dat voao toati iarba ce face simintd spre pamint si toti
pomii ce au in sine samintd de fealul lui, cum si fie voao spre mincare. Si toate jiganiile pamintului si toate paserile
ceriului §i toate ce se leagana spre pamint si tot in ce iaste viatd, ca sd aiba pre mincare»; si fu asa” (Gen., 1, 29-30).
Acest segment de text este identic cu ceea ce apare in latina: ,,dixitque Deus ecce dedi vobis omnem herbam adferentem
semen super terram et universa ligna quae habent in semet ipsis sementem generis sui ut sint vobis in escam / et cunctis
animantibus terrae, omnique volucri caeli et universis quaec moventur in terra et in quibus est anima vivens ut habeant
ad vescendum et factum est ita”. Versiunea maghiard prezinta deosebiri reale fata de acestea: ,,Es monda az Isten: Ime
néktec adtam mindenféle maghozo Parét a tellyes Folden es minden gylimdlcstermd es maghozo Fét a tii eledeltokre: Es
minden égi Madaraknac, es mind€ Férgeknec, kiknec életek vagyon a folden, eledelkre legyen minden zoldello fii: Es
igy 16n”.

Se poate spune ca textul romanesc este identic cu cel latin. Bun cunoscator si a ceea ce se petrece in spatiul romanesc de
influenta slava, traducétorul roman va reda ,,animantibus terrae” prin ,jiganiile pamintului”, un echivalent acceptabil al
termenului celui mai potrivit in context: ,,dihanie”. Faptul ca traducatorul nu si-a permis sa utilizeze pe dihanie aici, dar
a utilizat unui bun substitut al acestuia, se datoreaza faptului ca dikanie avea si sensul consacrat ‘adunare, gloata’. Acest
tip de recul indica, in opinia noastrd, mai multe lucruri. Traducatorul era un foarte bun cunoscator al limbii roméane si al
traducerilor romanesti, sesizase particularitatile si variantele limbii romane, cunostea relatia dintre romana si slavona,
asa cum se stabilise ea prin traducerile respective. Cu toate acestea, uzul elementelor de origine slava nu era trasatura
dominanta a acestui traducator. Intentia de a utiliza astfel de cuvinte era, asadar, cenzurata, ceea ce putea duce la acte de
prudentd oarecum exageratd, dar si la manifestari inverse. Avem a face cu o lipsa de echilibru datoratd, mai intii
impulsurilor de a demonstra unele din cele afirmate in Prefata traducerii, apoi datoritd unei anumite lipse de
familiarizare, in uzul propriu al traducétorului, cu elemente imprumutate din slavona. Faptul poate fi constatat i la nivel
morfosintactic.

%1
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publicului romén ortodox. Scopul pentru care, din loc in loc, traducerea aceasta contine slavonisme,
caracteristice ariilor roméanesti aflate sub aceasta influentd era acela de a sadi, la cititor, convingerea ca
aceasta traducere biblicd se edificd pe o baza ortodoxa, conforma cu cerintele pastratorilor traditiei. Un
traducator care cduta mereu expresia romaneascd, limpede si care sa deschida accesul cititorului la continutul
textului fara prea mare efort, nu avea, spre exemplu, un motiv mai bun pentru care sd numeasca cele doua
carti traduse Bitiia si Ishodul. Astfel de forme, care apar in PO sint dotate cu o vizibilitate semnificativa:
Bitiia (4/6, 11/4, 60/1, 132/1 etc.), deanie (nota, p. 159), Ishod (4/23), Levia (5/2, 11/4), Cisla (5/5),
Torozacon (5/20)'®, | aceaste patru se chema sarbeste Trstva” (2/23), ,,va leato 7090 rojdestv Hristovo”
(1/15), ,,Porojdestva Hristovo 1582, mesta” (11/26). Aproximativ aceeasi este explicatia si pentru situatiile in
care se utilizeaza /imbi pentru ‘popoare, neamuri’. Autorul PO arata cd, in vederea redarii acestui concept, are
posibilitatea si cunostintele de a utiliza subst. neam (Gen., 25, 23) sau ruda (Gen., 25, 12 etc.). Cu toate
acestea, in citeva rinduri, utilizeaza /imbd, adica solutia, uzuala, rezultata in urma unui calc operat dupa
slavona. Cu toate cd acest calc fusese deja operat, in limba romana, - fapt demonstrat de numeroasele
traduceri religioase de pina atunci - si este aproape sigur cd, desi de origine cultd, el era destul de bine
raspindit la nivelul ascultitorilor textului sacru, este de remarcat insistenta cu care autorul PO 1l
intrebuinteazi (Gen., 48, 19; 49, 10 Ex., 9, 24'”; 15, 14 etc.).

2.2.4.7. La fel de sugestiv este si cazul de sub Ex., 30, 30, unde o grafie aapwHa, pentru Aaron, indica o
»scapare”, posibil intentionatd, prin care cititorul capabil sa ,cenzureze” provenienta surselor se
incredinteaza asupra realititii sursei slavone'™’. Acuzativul slavon nu putea apirea in text altfel.

Alaturi de acestea se plaseaza si unele marci grafice si fonetice care apar in text. Astfel, conform unor
deprinderi date de utilizarea alfabetului chirilic, vechile texte romanesti prezintd nume precum Abel, lacob,
etc., cu grafii precum flgea, Iakor, adica cu k& si nu cu k. Desi situatia isi are complexitatea ei, trebuie aritat ca

utilizarea grafiilor cu & ar fi tradat o sursa scrisa cu caractere latine. Totusi, consecventa data de un astfel de
autocontrol nu poate merge pina la capat. De aceea, alaturi de situatiile, majoritare de altfel, in care, in PO,
apar nume precum: lavil (pentru lavel in Vulgata si Iabal in textul maghiar); Tuvalcaim aldturi de lat.
Thubalcain $i magh. Tubalkain; Tuval pentru Tubal, respectiv Thubal, Joval pentru, Sobal si Sobal; Ziveon
pentru Zibeon si Sebeon; Vilhan pentru Bilhan si Balaan; ,,Vala, ficiorul lu Veor”, pentru ,,Bale filius Beor”
si ,,Bela Beornac fia”; lovav pentru lobab si lobab; Ahaliav pentru Ahaliab si Hooliab; Vilha alaturi de Bilha
si de Bala, apar si: Hebal, alaturi de lat. Ebal si de magh. Obalt; lebusim alaturi de Ebuzim; Eber alaturi de
Eber; Nebaiot pentru Nebaiot.

Toate aceste situatii constituie argumente care - alaturi de cele care ne aratd ca sursele Paliei de la
Oragtie au fost reprezentate de un text maghiar si de unul latin, si de cele care ne arata ci textul slavon nu s-a
aflat printre sursele textului romanesc - demonstreaza ca aceia care au scris prefata si care au lucrat PO au
desfasurat un destul de amplu proces persuasiv in directia convingerii cititorului ca textul slavon s-a aflat
printre sursele PO. Fara a fi prea dificil, solicitant, ori de natura sa impiedice actul traducerii, un astfel de
proces a vizat introducerea, in rezultatul traducerii, a unor elemente care sa se constituie in marci relevante,
vizibile i incontestabile intr-o logica comuna, ale implicarii reale a textului ,,sirbesc” in traducerea Paliei de
la Oragtie. Cele de pind acum demonstreaza ca nu exista temeiuri reale pentru validarea presupunerii care ar
pune la baza textului PO o versiune de text slavon. Faptul acesta este aratat de rezultatele analizei situatiilor
pind acum prezentate'’".

2.2.5. Precum alte texte ale epocii, in modul cel mai firesc cu putintd pentru o limba neexersatd in
directie cultd, PO contine destul de multe structuri calchiate. Acest procedeu de traducere se activeaza mai cu
seama in cazul in care, intre limba-sursa si intre limba-tinta exista diferente si incompatibilitati importante
din punctul de vedere al modalitatilor de structurare a nivelului sintactic si de constructie (atit in plan formal,
cit si in planul continutului). in consecintd, la o traducere atentd, intensitatea acestui procedeu este foarte
ridicatd atunci cind, intre limbile 1n contact existd diferente majore la nivelele mentionate. Cazul PO nu se

'8 pare de mirare cd, dind nume slavonesti cirtilor biblice, pentru intreaga culegere se opteazi pentru numele grecesc:
Paleia. Nu este decit o slaba migcare ce are rolul sa intareasca ideea ca una dintre sursele traducerii a fost greceasca.

169 Este de remarcat ca, in acest loc, traducitorul roman nu este pe deplin fidel, sub aspect formal, nici textului latin, nici
celui maghiar: ,,ex quo gens illa condita est”, ,,mitdlfogua emberec voltanac béne”.

1" Este de notat ci acuzativul slavon nu putea apirea astfel. Vezi si o situatie, numai aparent similari, care se
inregistreaza in CB, unde grafia prescurtatd, ica, din textul slavon, pentru numele lui Isus, din neatentie sau/si graba, este
redata intocmai 1n textul romanesc, fiind evident ca, din perspectiva limbii romane, autorul CB nu avea cum sd comita o
asemenea greseala.

' Vezi O. Densusianu, M. Roques, Palia d’Ordstie (1581-1582) (...), recenzie la ~, in Gs, III (1927), p. 257-259.
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abate dintre limitele acestui cadru, motiv pentru care vom urmari unele calcuri pe care traducétorul roman le
opereaza urmind modelul maghiar.
Chestiunea aceasta a fost discutatd intr-un studiu mai vechi al Vioricai Pamfil'”, unde se extrag din textul Paliei
de la Oragstie mai multe exemple, dotate cu relevanta. In cele ce urmeaza, ne vom deplasa atentia de la simpla
observare a situatiilor concrete la intelegerea si plasarea acestora in cadrul analizei traducerii.

Plecind de la studiul mai sus mentionat, sint de facut citeva observatii, in masura sa faciliteze obtinerea
unei imagini corecte asupra unor particularitati ale procesului de constituire a aspectului cult al limbii
romane vechi, precum si asupra caracteristicilor traducerii, in general, a Paliei de la Ordstie, in special. In
studiul Vioricai Pamfil se sustine ca, In majoritatea lor, ,,calcurile semantice” ,,se datoresc traducerii neatente
facute de cei care talmaceau pentru prima oara In romaneste Vechiul Testament” (sz.cit., p. 210). Astfel, acei
traducatori ar fi echivalat ceea ce aparea in textul maghiar prin corespondente romanesti, netinind seama de
sensul, din limba romana, al elementelor de care se serveau. La aceasta s-ar adauga unele confuzii intre
forme, ceea ce ar arita ca limba maghiara nu le era prea bine cunoscuta traducatorilor, precum si faptul ca
textul maghiar a fost principalul model si, pe portiuni destul de intinse, chiar singurul model (ibidem).
Coerenta interna a unei astfel de explicatii este doar aparenta, céci se bazeaza pe observatii lipsite de legatura
cu realitatea traducerii 1n discutie. Se poate concede ca, la o prima analiza, pe fondul lipsei altor informatii
privitoare la situatia profunda a vechilor traduceri romanesti, aparentele pot fi acestea. Analiza Paliei de la
Orastie, n Intregul ei si, mai cu seamad, in contextele (particular si general) in care aceasta s-a edificat arata
ca nu putem judeca astfel. Vechii traducitori erau departe de nepriceperea, stingécia §i neatentia prin care
analistul tinde sa-si explice coerent o varietate de situatii care 1i depaseste nivelul de intelegere si de atentie.

Privind la listele calcurilor care se ingira in studiul amintit, se remarcd un caz precum cel dat de
sintagma ,,ochi moi” (Gen., 29, 17), unde avem a face cu o precizare referitoare la Leah, prima sotie a lui
Iacob. Existd momente in care traducatorul este pus in situatia de a reda realitdti inexistente, nestiute sau
nenumite in limba sa si in mediul pe care il cunoaste. Mai mult, chiar in limba de provenienta, acele realitati
au capatat denumiri metaforice, toti traducatorii, apoi, alegind: fie si redea intocmai acea forma de
exprimare, fie sd ofere un echivalent (interpretativ, cel mai adesea), pe care ei l-au considerat capabil sa
atingd esenta astfel numita. In cazul ochilor Leei, avem a face cu o problema nelamuriti, in sensul ci nu
existad o interpretare, ori o intelegere asupra careia exegetii Bibliei sd fi cazut de acord. De aceea, in unele
texte se traduce ca si cum ar fi vorba despre o boald. Acele texte prezinta, intre ele, diferente relativ minore,
toti considerind ca Leah era bolnava, lucru reflectat la nivelul evident al ochilor, sau cd avea o suferinta care
facea ca ochii ei sa lacrimeze, sau cd avea ochii infundati in grasime, sau cd avea vederea slaba etc.'”. Alti
exegeti si traducatori considera ca este vorba despre o metaford (nu foarte elaboratd, obscurd, altminteri),
prin care se aratd, nu ca Leah ar fi avut neaparat vreo boala, sau cé acesta era lucrul pe care textul a voit a-1
evidentia, ci ca, judecatda dupa standardele locului si ale vremii, Leah nu se compara cu sora ei mai mica, din
punct de vedere al frumusetii, unul dintre criteriile importante fiind felul in care aritau ochii ei. In acest caz,
metafora ar denumi niste ochi al caror pigment este mai putin intens (fapt care, partial, conduce si la impresia
cd ochii au o consistentd scazutd). In sfirsit, dupd cea de-a treia categorie de exegeti si traducitori, ar fi vorba
despre o metaford, teren pe care imaginatia exegetilor atinge proportii care depasesc textul'’.

in B.P. apare urmitoarea explicatie: ,,Le texte original dit seulement que Lia avait les yeux faibles,
fatigués, et par conséquent ternes. La beauté des yeux est, en Orient surtou, un des points principaux de la
beauté des femmes, et celles-ci ont recours a des artifices pour aviver I’éclat de leur regard”. Desi aproape ca
se poate spune ca s-a scris o intreaga literaturd pe marginea ochilor Liei, probabil ca, desi in aparenta,
comentariul unui biblist competent precum Vigouroux nu este de respins, trebuie mentionat ca perspectiva
este ingustd, in esentd nefiind vorba despre o chestiune de frumusete, ori de cochetarie, ci despre o

2 n Calcuri romédno-maghiare in ,, Palia de la Ordstie”, aparut in cL, 11 (1957), p. 209-218.

'3 Toate acestea au o bazi in textul ebraic, dupi cum se observi din comentariile editiei de Carriéres: ,,Lippis erat
oculis. Lippitudo Liae videtur fuisse sola debilitas, mollities, et teneritudo oculorum, qua fit ut non possint diu in rem
aliquam defigi, sed volubilis sint, pronique in lacrymas, ita ut pupillae suis orbibus quasi innatare videantur: hoc enim
significat vox hebraica m31 raccoth”.

17 Astfel, unii dintre acestia, fird a nega ci Leah ar fi avut o vedere mai slaba, dar si ¢ nu ar fi avut o infatisare prea
placuta (la unii si din acest motiv), cred ca - in ciuda unor situatii in care instinctul ei de conservare se manifesta destul
de puternic - Leah era lipsitd de viziune si de spirit practic. Cu exceptia primului ei fiu, Rueben (nume care are in
radacina sa verbul ‘a vedea’), toti ceilal{i au fost mai degraba nesabuiti. De aceea, oarecum asemanator unora dintre
exegetii crestini, care considerd cd Leah ar reprezenta gindirea si virtutile abstracte, filosofia, acestia cred ca Leah are
insipidd pentru un om de actiune precum Iacob (cel care s-a luptat cu Ingerul), mult mai atras de o fiintd dinamica, cu
mobilitate in gindire, aplecata catre concret, precum Rahila (vezi episodul in care Laban nu reuseste sa-si gaseasca idolii
casei, Gen., 31, 34-35).
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modalitate (curentd in lumea nu doar orientald si nu doar in acea epocd) de a dobindi anumite cunostinte
despre o fiinta, pe baza observarii si evaluarii anumitor parti, vizibile, ale corpului omenesc. Conceptia de la
baza acestei ,,metode de cunoastere” este, pe cit de veche, pe atit de nemuritoare. Toate celelalte sint de rang
secundar, tertiar, etc.

In acest context, este mai greu de aceeptat ci sintagma ,,ochi moi” ar fi un calc propiu-zis. Ea ar fi o
banala traducere'”’. Autorul Paliei de la Ordstie arata aici doar ci a urmat textul maghiar si nu pe cel latin,
insd o astfel de urmare a textului maghiar nu constituie, cu adevarat, un calc. Traducatorul trebuia sa
numeasca respectivele realitati si era firesc sa ia acele denumiri din una dintre limbile din care traducea -
limba 1n care a avut atita incredere incit sa o aseze, alaturi de latina, la baza traducerii sale.

O alta situatie este cea reprezentatd de cazuri precum cel din ,,incredintat de singe” (Ex., 4, 25; 26),
unde, in primul rind, se depaseste sensul ‘promis, insemnat’ (st.ciz., p. 213). Privind la ceea ce apare in textul
maghiar, ,,vér jegyes”, se vede cd, in acest loc, doar ideea din textul roménesc coincide cu cea din textul
maghiar, traducétorul roman cautindu-si, pe baza modelului strdin, o modalitate proprie de exprimare. Cel
de-al doilea termen al sintagmei maghiare are sensul ‘logodit’, primul fiind o precizare circumstantiald. Este
dificil de stiut daca traducatorul roman a vrut sd semnifice asa ceva si, mai ales, dacd receptorul roman
intelegea, prin ,,incredintat de singe”, sensul cdtre care trimitea sintagma din textul maghiar. De altfel,
sintagma din textul maghiar este asemanatoare cu cea din textul latin: ,,sponsus sanguinum”. Dat fiind
contextul, relatia dintre cei doi se intareste de doud ori in urma circumciziei fiului Iui Moise. O data,
deoarece respectiva singerare - una de tip sacru - provocata de Sefora, implica con-sacrarea si intareste, prin
ricoseu, relatia casatoriei dintre cei doi. Acesta este un botez propriu-zis, de tipul celor din misteriile antice,
taietura provocatoare de scurgere de singe semnificind moartea, dupa care urmeaza invierea si aparitia unui
om nou. Intrind intr-o noua relatie cu Dumnezeu - pe drumul de la inceputul misiunii sale, in pustiu -, Moise,
care, se pare, uitase de necesitatea acelui tip de legdmint cu lahweh, ca purtator al acelei responsabilitati, se
afla in pericol de moarte. Salvarea vine din partea sotiei sale, careia, intr-o anumita masura, ii datoreaza noua
sa viata. De aceea, ea poate spune ceva care are sensul ‘(in afard de uniunea obisnuitd), eu sint cea care, cu
pret de singe, te-a salvat de la moarte’. Utilizind termenul incredintat, traducatorul roman se inspira din
magh. jegyes, dar accentul se mutd dinspre un tip de legdmint (prin ‘in-semnare’) catre un tip de relatie,
ajungind chiar la un tip de posesie, ceea ce, se apropie deja de un o noud interpretare. De altfel, segmentul
este obscur intr-o masurad. Prin ceea ce apare 1n BB: ,,Statu singile obrezaniei fiiului mieu”, unde se urmeaza
intocmai Septuaginta, se vede ca textul grecesc urmeaza o alta versiune ebraica (daca nu cumva, precum in
alte situatii, nu avem a face cu un alt cau de interventie - mai mult sau mai putin hermeneutica, desigur - in
text a traducatorilor Septuagintei). Oricum ar fi, Septuaginta arata nu doar ca solutia adoptata de alte texte -
pe baza unui text ebraic pe care acele texte I-au considerat de incredere - are alternativa, ci si ca este posibil
ca ritualul executat de catre Sefora sa fi fost insotit (si) de alte cuvinte decit cele reflectate de unele texte
ebraice (reciproca, insa, este valabila)' .

In toate cazurile in care avem a face cu calcuri, in fapt, avem a face cu translari (mai mult sau mai putin
formale, si reusite) ale unor modalititi de a privi lumea, de a o explica §i comunica prin limba. Aceastd
translare se petrece, in principal, pentru cd limba tintd nu are o astfel de modalitate de exprimare. Carenta
poate fi data fie de faptul ca respectivul mod de conceptualizare nu face parte dintre cele atinse de catre acea
comunitate, fie de faptul ca limba tintd a dezvoltat mijloace de exprimare destul de diferite de cele care se
intilnesc intr-o alta limba. Pentru prima situatie, nevoia - data de contactul cu textul strdin si cu limba straina
- de a gasi o solutie de redare a respectivului concept este reald, iar adoptarea modelului din limba strdina
este foarte fireasci. In cel de-al doilea caz, doar teoretic se poate accepta, pentru secolul al XVI-lea
romanesc, in contextul cunoscut, ca solutia cautarii echivalentului romanesc (rezonabil sub aspect semantic,
dar, adeseori, foarte diferit sub aspect formal si, aproape intotdeauna, incompatibil cu aspectul cultivat al
limbii) ar fi fost una realista. in fapt, este dificil de judecat asupra necesitatii calcului. O realitate cit se poate
de evidenta este aceea cd multi dintre traducatori, amplificindu-si sansele de a cunoaste - prin comparatie -
realitatile si posibilitatile limbii romane, ajung la concluzia ca ar fi cit se poate de benefic ca limba romana sa
imprumute forme si structuri de la limbile culte cu care intrd, astfel, in contact. in plus, sint destul de
numeroase situatiile in care calcurile sint doar aparente. Numai pentru ca, in limba model existd anumite
structuri, nu se poate mereu sustine cd limba romana le prezintd intr-un text (sau chiar le detine, uneori)
datoritd urmarii, la traducere sau la contact, a ceea ce apare in limba respectivd. Sint suficient de
semnificative situatiile In care o anumita structura poate fi dezvoltatd de mai multe limbi - oricit de complexa

173 Diferenta dintre calc si traducere este, uneori, ce-i drept, destul de dificil de observat si de trasat, ambele concepte si
realitétile din spatele lor cunoscind, nu doar un centru si o periferie, ci i 0 zona de suprapunere.
176 Foarte important este faptul ¢4, in versetul urmitor formula se reia. Repetitia este totald, in ambele grupe de texte.
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ar parea acea structurd. De pilda, cazuri concrete precum: ,,asupra de” ‘pe lingd’, a creste ‘a se inmulti’,

ramdsitd “urmas, mostenitor’'”’, a suferi ‘a cuprinde, a tine’, a afla voie ‘a deveni placut cuiva’, a fi deschis

‘a fi clar, sigur’, ,,sot de casatorie” ‘sot, barbat’ 7%,
De pilda, este dificil de sustinut ca intr-un caz precum cel de sub Gen., 4, 23 ,,Ascultati glasul mieu, muierile <lu»
Lameh, si luati aminte besada mea”, unde se urmeazd cursul din: ,audite vocem meam uxores Lamech
auscultate sermonem meum” si doar se consulta ,,Tii Lamec feleségi, halyatoc meg az én szomat, es vegyetec
eszotekbe aszt a mitt mondoc” forma evidentiata ar rezulta in urma calchierii. O expresie precum ,,a lua aminte”
nu este doar larg raspindird in limba roméand veche, dar are o bazd de constructie extrem de accesibild oricarei
limbi (indo)europene. De aceea, apropierea si chiar identitatea nu constituie probe cu valoare implicita. Nu altfel
se petrec lucrurile sub Gen., 10, 9 ,,De-aicea se incepu cuvint de zicere: «Acesta putearnic vindtoriu inaintea
Domnului ca Nimrot»”, ,,Innen tamada a kozbeszed: Ez hatalmas vadasz az WR el6tt, mint Nimrod»”, ,,ab hoc
exivit proverbium quasi Nemrod robustus venator coram Domino”, caz destul de complex, unde verbul apare ca
rezultat al neurmérii formale a celor doud modele, iar sintagma care urmeaza nu poate fi consideratd un calc.
Magh. kozbeszed se referea la interventia cuiva intr-o discutie si este echivalentd numai ca valoare cu ceea ce
apare in textul german: ,,.Daher spricht man” sau cu lat. proverbium. De aceea, autorul roman nu avea cum
intelege textul decit privind la cel latin, acesta fiind singurul motiv pentru care a inteles corect ceea ce era de
tradus. Mai mult, intre conceptul ‘se spune’ si ‘proverb’ dincolo de marea lor apropiere (caci de identitate nu
poate fi vorba), exista o anumita deosebire. Or, prin cuvint de zicere, semantica secventei este identica cu cea a
secventei corespunzatoare din Vulgata. Cu alte cuvinte, traducatorul PO ajunge la continutul textului prin
Vulgata, dupa care creaza o sintagma avind scopul de a reda respectivul continut. Fiind vorba despre ‘zicere’, era
firesc sa apara, in continutul sintagmei, termenul cuvint, prezent, de altfel, in toate cele trei texte.

In lista mentionatd, apar si cazuri care constituie modalitati caracteristice limbii maghiare, pe care
romana nu avusese cum sa le dezvolte din cauze profunde, care tin de structura intimd a sistemului limbii
romane. Astfel apar: ,strinsurd impreuna” ‘recoltd’, ,,a acata intr-una” ‘a agata, a prinde impreund’, ,,a se
aduna intr-una” ‘a se aduna’, ,,a alege afard” ‘a alege’, ,,a duce inlauntru” ‘a duce’, ,,a fringe intr-una” ‘a
distruge’, ,,a lua sus” ‘a lua’, ,,a merge afard” ‘a iesi’, ,,a merge jos” ‘a merge’ etc., unde apar situatii
caracteristice limbii maghiare (unele dintre acestea au model german, dar acesta este un caz de asemanare §i
compatibilitate intre cele doud limbi si nu unul de constituire a limbii maghiare pe modelul celei germane!),
in care diferite particule indicind pozitia, actiunea incheiatd sau in curs de desfasurare etc., se aglutineaza cu
radicalul. Echivalentele lor normale in limbile care nu detin aceastd perspectivd sint, precum se vede,
termenii corespunzatori, lipsiti de vreo altd precizare: ,,a lua sus” ‘a lua’. Pe lingd actiunea tendintei catre
acuratete si redare fara pierderi a unui text, se pot intilni §i situatii precum: ,,a merge afara” ‘a iesi’. Intr-un
caz ca acesta, particula respectiva aduce o precizare care nu mai echivaleaza cu simplul corespondent, ci cu o
altd actiune, numita printr-un alt verb. Astfel de cazuri pot estompa unele diferente dintre forme, accentuind
tendinta catre acuratete si generind tratamente egale. in plus, uneori, este posibil ca respectivii cunoscatori ai
limbii straine din care sa traduce sa considere nu numai ca ar putea aduce astfel de structuri in limba romana,
dar si cé o astfel de imbogatire a ei ar spori capacitatile de exprimare ale aspectuluil literar si ar fi benefica
prin achizitia de noi modalitati de intelegere si conceptualizare ale realitatii si ale relatiilor de acolo.

2.2.5.1. Alaturi de acestea, unde incertitudinea poate fi indreptatita, apar si acele situatii in care avem a
face cu calcuri reale. Si In aceste situatii este de facut o precizare. Neuitind o clipd ca ne referim la un alt
secol decit cel in care ne aflam, este necesar sa subliniem faptul ca, atunci cind sint reale, toate calcurile sint
justificate din punctul de vedere al celui care le opereaza (considerindu-se presat din diferite parti,
traducatorul pune felurite nevoi pe seama: cititorului, a limbii, a nivelului conceptual al textului, a aspectului
literar in constituire etc.). Totodata, fiind mai mult sau mai putin potrivite, ca nevoi reale ale traducatorului,
toate calcurile sint acceptabile. Privind la majoritatea calcurilor din limba veche se observa ca acestea nu au
supravietuit. Desi multe dintre acestea nu au constituit decit niste solutii temporare de traducere, faptul ca ele
nu au fost retinute nu inseamna neaparat ca toate calcurile acelea erau contrare spiritului limbii romane.
Sigur este ca asa sint ele astdzi, adica intr-o etapa la care limba romand a ajuns mergind pe un alt drum.
Neselectarea respectivelor calcuri de citre limba romana, insa, aratd doar ca perioadele prin care a trecut
aceasta nu au fost propice retinerii lor. De aceea, judecatile axiologice nu-si au locul intr-o astfel de discutie,
constatarea prezentei lor, urmata de indicarea rolului lor in text si a cauzelor lor fiind suficiente.

2.2.5.1.1. Redarea - in cadrul actului de traducere - a unor concepte poate necesita crearea de termeni
capabili sd transmita respectivele notiuni. Una din solutiile cele mai bune, pentru o limba care isi creaza

9 ¢

9 ¢

177 Termen care apare, cu acelasi sens, si in: , Fara-legiuitorii pieru depreurd, ramdsiele necuratilor potrebescu-se” (PS.S
B, 36, 38); ,,Ascultati-ma, casa lui lacov si toata ramdsita lui Israil, ceia ce sé ridica den pintece (...)” (BB, Isaia, 46, 3).
178 Caz in care, de fapt, se observa evolutia semanticé a termenului mostenit sof ‘tovaras, camarad, companion’. Utilizat
cu determinanti, pe de o parte, inseamna ca termenul isi depasise valoarea etimologica, pe de alta parte, inseamna ca are
nevoie de precizare, deci valoarea etimologica incepuse, cel putin, sa coexiste cu cea noua.

72

BDD-B29-2 © 2007 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 12:45:21 UTC)



mijloace elaborate de exprimare este imitarea, prin traducere Intocmai, a ceea ce se intilneste in textul model.
Astfel, sub Ex., 12, 23, unde este vorba despre o entitate Insarcinatd cu executarea celei de-a zecea plagi care
a lovit Egiptul, textul maghiar utilizeaza forma ,,az Eluesztot”, iar cel latin forma percussorem. Neavind un
termen pentru a reda ebr. N Y»a, poate si inspirindu-se din germ. Verderber, maghiara creeaza un abstract,
foarte probabil, pe baza vb. elvész ‘a (se) pierde, a disparea, a pieri, a muri’, elvesto. Luindu-si ca model
forma din maghiara, traducatorul roman opereaza un calc - fireste, prin urmarea uneia dintre posibilitatile
termenului maghiar, intrucit, erau mai nulte nuante de sens de urmat - ajungind la forma pierdzatoriul.
2.2.5.1.2. Tot astfel, sub Gen., 1, 16, neavind un termen pentru a reda lat. /uminaria sau magh.
,»Vilagosito allatoc”, traducatorul PO Tmprumuta solutia din textul maghiar, care, astfel, devine model in acest
loc, si creeaza sintagma ,,fapturi luminoase” (mai corect ar fi fost *,,fapturi luminatoare™).
2.2.5.1.3. Doua versete mai jos, PO prezinta: ,,S1 faicu Dumnezeu doao /umini mari, lumina mai mare sa
slujasca dzuoei, §i lumina mai mica sa slujasca noptiei”. De data aceasta se urmeaza textul latin: ,.fecitque
Deus duo magna /uminaria luminare maius ut pracesset diei et /uminare minus ut praeesset nocti” gi nu cel
maghiar: ,,Es az Ist€ chinala két nagy Vilagosito dallatott: Nagy Vilagosito allatott, melly birnaya a Napot, Es
kichin Vilagosito dllatott, melly birnaya az Eyet”. Precum 1in alte situatii, cele doud modele prezintd un grad
ridicat de consecventa in ceea ce priveste optiunile lor pentru diferite solutii de traducere. Sub acest aspect,
textul Paliei de la Orastie se arata a fi puternic marcat de actul compilatoriu care i-a dat nastere, solutiile
diferite ale ambelor modele amestecindu-se intr-un tot a carui regula principala pare sa fi fost nu atit tendinta
catre varietate (aceasta jucind, totusi, un anumit rol in cadrul unei traduceri de tip compilatoriu), cit tendinta
de a reflecta in traducerea romaneascd ambele modele, spre a nu ,,pierde” realizirile acestora, posibilitatile
pe care acestea le ofereau.
Pentru segmentul citat, mai este de remarcat inca o dovada a independentei pe care, in mod constant, chiar daca
destul de rar, PO o oferd. Textul romanesc ne spune ci ,,luminatorii” erau destinati sa slujeasca zilei, respectiv
noptii. in textul latin apare forma praeesset, iar in cel maghiar forma birnaya. incepind cu textul ebraic, unde
apar: 0j°7 nYnnY ‘spre stapinirea zilei’, 12°97 NPWnn? ‘spre stapinirea noptii’, trecind prin cel grecesc, unde apar:
elg dpxag Thg Muépag, respectiv eig dpxag TAg vukTAg si ajungind la versiunile moderne, toate textele aratd
ca Soarele si Luna sint destinate sa conduca ziua, respectiv noaptea, dupa cum reiese si dupa doua versete, sub
Gen., 1, 18. Consecvent, traducatorul PO va traduce, in continuare: ,,Si puse iale spre tariia ceriului sd lumineaze
spre pamint, / Si sa slujasca zuoei si noptiei si sa desparta lumina de la intunearec;” (Gen., 1, 17-18). Nu se poate
considera ci textele striine ar fi permis cumva vreo confuzie'”’, urmati de o greseald a traducitorului roman,
datorata neatentiei. Apoi, privind la modalitatile prin care traducatorul roman are obiceiul de a construi textul
romanesc, se poate observa ca inadvertenta dintre textul romanesc si modelele sale decurge din aceea ca
traducatorul roman fintelege textul altfel, considerd ca este o greseala in ambele modele, apoi actioneazid in
consecintd, ,,indreptind greseala”. Solutia din textul roméanesc, agsadar, urmeaza constatarii presupusei greseli din
cele doud modele, si decurge dintr-un rationament in cadrul caruia traducétorul roman considera ca Soarele si
Luna nu au cum sa fie slujite de Zi, respectiv de Noapte, ci cd, dimpotriva, ele fiind cele care slujesc Zilei,
respectiv Noptii. Justificarea rationamentului decurge dintr-o reflectie teologico-filosofica, evident gresita: Ziua
si Noaptea sint principii superioare, cici decurg din principalul act creator al primei zile, ele Insele fiind create n
prima zi, in vreme ce lumindtorii, care sint facuti in ziua a patra, apar ca niste elemente auxiliare, ca niste
,huantatori”. Este o interpretare care este nu apartine neaparat traducatorului PO, deoarece ea se intilneste si in
unele analize ale textului biblic'®.
2.2.5.1.4. Nu doar datorita caracterului sacru al textului, dar mai ales datoritd acelui tip de pudoare
orientala, prezent, in general, la semiti, precum si la egipteni, anumite realitdfi se denumesc pe cale
metaforica ori perifrastica, avind caracter eufemistic. Acestei rigori i se supun, in primul rind, denumirile
pentru anumite parti ale corpului, precum si cele privitoare la anumite functiuni si acte. Aceste tipuri de
denumiri au fost preluate in textul grecesc, apoi in cel latin, dupa care, toti cei care au tradus mai departe (din
fidelitate fata de text, din considerente de ordin religios sau, dintr-o forma de respect fata de textul sacru) au
pastrat sau au accentuat caracterul obturant al denumirii.

179 Nici perechea ,,birnaya a Napot”, ,,birnaya az Eyet”, nici perechea ,,ut praeesset diei”, ,,ut pracesset nocti”’ nu contin
ambiguitati in ceea ce priveste obiectul direct.

180 O situatie in care capitd un grad ridicat de indreptitire presupunerea ci a birui este reimprumutat din maghiara, sau
ca este utilizat cu un sens pe care acesta il avea ‘a putea’, dar care nu a trecut in limba roméana, deci avem a face cu un
calc semantic, apare la Miron Costin: ,,de desimea mare de trupuri sd scornise mare putoare in tabara lor, ca nu mai
biruia a cdra trupurile 1n Nistru” (MC, 81, 24-26). Desi acest exemplu, in care a birui apare cu sensul ‘a putea’ (de altfel,
foarte legat de sensul ‘a invinge’ si ca Miron Costin avea cunostinte de limba maghiara, exemplul urmator tinde sa
infirme - dar numai intr-o masurd - aceasta constatare: ,,Nice hiece cal incaleca husarii, ce tot cai mare grosi, sd poata
birui a purta tarul” (McC, 53, 35-36), céci, in constructie, prima parte este instrumentalizatd destul de mult, si are rolul de
a semnifica ‘posibilitatea’, ‘putinta’ fiind estompatd. Constructia este, asadar, una intensiva: sd poatd a putea.

Pe acea pozitie, maghiara ar fi utilizat verbul fud ‘a sti’, ‘a putea’ (precum germ. kénnen).
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Una dintre denumirile de acest fel este cea care se referd la organul genital masculin. Sub Gen., 9, 23
apare: ,,lard Sim si lafet luard o plagca, puserd pre umere si inderat margind, coperird trupul de rusine tatini-
sau, intorcind fata lor cum si nu vaza trupul ruginiei tatini-siu” (PO, Gen., 9, 23). In vreme ce textul latin
prezintd verecunda, pentru prima pozitie, $i virilia pentru cea de-a doua, textul maghiar prezintd, in ambele
situatii, sintagma szomermes testét. Solutia romaneasca se aratd a fi consecintd a urmadrii textului maghiar.
Cele doua elemente, trup si rusine, sint destul de utilizate in vechile texte roménesti pentru a denumi realitati
din sfera respectiva. Astfel, denumind organul genital masculin, #rup apare in: ,,Preotul ce va vrea sa slujasca
liturghie si-i va veni de-i va cura trupul in vis si va sti ca-i iaste acela lucru de pohtd muereasca, atunce sa nu
slujascd;” (LEGI Munt., 127, 29-31). Desi unul dintre uzurile vechi ale subst. frup este acesta'®', in exemplul
urmator, ¢rup, intr-un context creat de anumiti determinantd, se refera la ‘preput’. ,,Si a opta zi sa taie trupul
acoperemintului marginii lui” (BB, Lev., 12, 3)'®. Pe lingd numeroasele sale valori de intrebuintare, rusine
cunoaste sensul ‘organ genital’: ,,Ruginea nororii tale sa nu o descoperi, ca fameaie fiiului tau iaste” (BB,
Lev., 18, 15). Pentru cazul din PO, asadar, desi textul maghiar prezintd o constructie identica §i care se
utilizeaza in ambele pozitii, nu se poate considera fard importante rezerve ca respectiva solutie ar fi aparut
abia la capatul lecturii textului maghiar adica ar fi fost inedita sau neagteptatd pentru cititor. Avind, in limba
doi termeni, trup si rusine, care puteau trimite citre organele genitale'®, traducatorului nu trebuie sa-i fi fost
prea greu sa urmeze modelul maghiar pentru a modela o sintagma pentru ‘preput’. De altfel, aceasta nu este
singura solutie din PO pentru a trimite catre un concept din aceeasi sferd: ,,Fa lor den giolgiu si camasui, cum
sd-si acoapeie pielifa gretiei lor, den vintre in gios” (EXx., 28, 42). Desi, In epoca, pielitd este sinonim cu trup,
iar greatd este echivalent contextual cu rugine, n acest caz este vorba despre o suprafatd mai mare (nici nu
poate fi vorba despre ‘preput’ la niste evrei adulfi, si incd preoti!). Fatd de textul maghiar: ,,Chinaly
gyolchbol iimegmasokatis nekic, hogy befedezzéc az 6 szemérmeket, dgyekioktolfogua mind fachoig”, unde
este vorba doar despre ‘rusine’, textul latin prezinta: ,facias et feminalia linea ut operiant carnem
turpitudinis suae a renibus usque ad femina”, el fiind cel calchiat aici'™.

Privitor la acest element al traducerii, este sugestiv un caz precum cel din Gen., 29, 31: ,,Vazind, iard, Domnul
cum Lie nu-i era dragé, plodnica feace ia, pre Rahila, iara, fara plod”, traducere tipic puritana, precum: ,,(...) mag
hozoua toue otett, Rahelt kedig magtalanna”, ,,(...) machte er sie fruchtbar; Rahel aber war unfruchtbar”. Textul
englez se aratd ceva mai deschis: ,,(...) he opened her womb: but Rachel was barren”, foarte aproape de cel
grecesc: votEe TNV pritpav adTiig: “PaynA 8¢ fjv oTelpa, L.aperuit vulvam eius: Rachel autem erat sterilis”.
Textul latin merge pe aceasta a doua linie: ,,aperuit vulvam eius sorore sterili permanente”'®. Versiunea din
Vulgata este cea care reda foarte bine ceea ce apare in textul ebraic. Situatia este foarte potrivita pentru a ilustra
pierderile pe care le poate cauza reducerea simplistd a unor termeni la sensurile lor comune, fara a intelege ca
scopul urmarit de autori poate fi acela de a transmite un continut foarte important. In fond, un astfel de mod de a
traduce cu pudibonderie nu este decit o forma de manifestare a neincrederii fata de textul sacru, desi este
cunoscut respectul fatd de corpul uman, precum si decenta de care evreii au dat dovada'®. Astfel, traducitorii
refuza autorilor textului biblic anumite forme, doar aparent obscene, modificarile care apar conducind la pierderi
de continut si, mai ales de mesaj. In plus, abia aceste modificiri pot da textului o oarecare vulgaritate intrucit, in
felul acesta, noua infatisare a textului nu mai poate genera vechile asocieri, vechiul continut si nu mai poate
vehicula mesajul initial, ci numai ceea ce se dorea a fi ocolit.

Intrucit istoria poporului evreu este aceea a unei selectii care se petrece permanent, atent supravegheate de
Iahweh, controlul acestuia nici nu putea fi decit total, incepind chiar cu actul nasterii, fapt care este perfect
ilustrat de istoria nasterii copiilor lui Iacob. Fiecare membru al comunitatii are un destin atent supravegheat, la
fiecare pas, lahweh urmareste Tmplinirea sau modificarea acestuia, abia o micad parte a acestei puteri fiind
transferatd ca prerogativa tatdlui natural (cazul binecuvintarilor este exemplar, iardsi perfect ilustrat prin gestul
final al lui acob, din capul 49 si mai mult, prin schimbarea de destin a fiilor lui losif, din capul 48).

'81 Este vorba in primul rind, de situatia din texte. Pe alocuri, insd, sub influenta Bisericii astfel de denumiri au patruns
in vorbirea curentd, mai cu seama la indivizi care, sub aceeasi influenta, au adoptat un mod de viata si de a vorbi mult
mai retinut §i mai incércat de pudoare.

182 Vezi si: ,,piialea de nainte” (Gen., 17, 11), intocmai precum: , testetec berénec eleit”, in Vulgata: ,,carnem praeputii”,
in BB: ,,trupul acoperirei marginii”; dxkpoBuaoTia.

'8 Este aproape sigur ci termenul mostenit, rugsine, era utilizat in popor, si atunci, pentru a denumi acea parte a
corpului.

' Prin solutia sa: ,rusinea trupurilor lor”, BB utilizeazi subst. frup cu referire la intregul corp uman, abia rugine facind
localizarea.

185 1n BB apare: ,,S1 vazind Domnul Dumnezdu cum sa uraste Lia, deschise zgaul ei, iard Rahila era stearpa”. Vezi si
Gen., 30, 22.

'% Micile abateri de tip vechi oriental constituie mai curind niste accidente, tot mai rare incepind cu vremea lui Moise
si, in mod hotarit, nu se datoreaza decit contaminarilor si influentelor celor cu care evreii au intrat in contacte.
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Ceea ce textul ebraic, asadar, vrea sa transmita aici este cd, pina la casdtorie, desi organele genitale - cel putin
cele feminine - pot functiona la nivel de suprafata, procreatia nu este ingaduitad si binecuvintatd de Dumnezeu.
Abia dupa cdsatoria In conformitate cu vointa lui Dumnezeu are loc inlaturarea oprelistilor pe care Dumnezeu le
asaza 1n calea aparitiei unor copii nelegiuiti. Indiferent de conceptiile epocilor trecdtoare pe care textul biblic a
incercat sd le lumineze, conceptia pe care acesta o afirmé este necesitatea unei depline concordante intre viata si
conduita omului cu legile Creatorului sau. Obtinind validarea dreptului de prim nascut printr-un viclesug (Iacob
se prezinta inaintea unui orb, care nu-l astepta pe el, ci pe fratele sau, si care doar pe baza unor semne
falsificabile 1l recunoaste), tot astfel, numai ca inversind rolul, isi obtine prima sotie (acoperita cu un voal, Leah
este introdusa pe intuneric, la cineva care nu o astepta nicicum pe ea, ci pe sora ei, in acest caz nemaipunindu-se
problema recunoasterii). Usor nesabuit, lacob aproape respinge darul binecuvintat, dorindu-si drept sotie o alta
persoana. Pentru acest al doilea gest, lacob isi va lua rasplata la fel de repede, 1n scurt timp constatind cd darul
mult dorit este lipsit de suprema binecuvintare divind: capacitatea de a se Inmulti. Textul Vulgatei este traducerea
cea mai buna in acest loc deoarece se incheie prin: ,,sorore sterili permanente” evidentiind ca starea de sterilitate
este cea initiald, ea fiind inldturatd dupa casatorie. Rahila, Insd, a fost 1dsatd cum era, ca pedeapsa pentru graba
nesabuitd a lui Iacob'™. Inseldciunea lui Laban nu este decit aparent justificatd prin obiceiul locului. In fapt,
urmasii lui Avram isi procurd cu constanta sotii dintr-o linie genealogica paraleld, ceea ce, ca simpu act in sine,
afirma puritatea si binecuvintarea de care acel neam se bucura. Altfel spus, Laban insusi (personaj fundamental
pozitiv'®®) este nu doar un instrument al vointei divine, ci si un bun credincios si un bun cunoscitor al vointei
divine. In acest context, ca instrument, Laban are rolul de a-i reaminti lui Iacob ci pozitia sa de prim-niscut nu
este dobindita prin nastere, ci printr-o schimbare de destin, la care Iahweh a consimtit, insa, aceasta mutatie in
ordinea naturala trebuie echilibrata prin jertfe corespunzitoare. Ca bun credincios si cunoscétor al vointei divine,
Laban are rolul de a veghea la mentinerea unei ordini prestabilite de lahweh. Fii lui Iacob trebuiau, in mod
necesar, sa se Insiruie Intr-o anumita ordine (nu este lipsit de semnificatie nici faptul ca Laban este cel care a dat
fetelor sale pe Zilpa si Bala, pentru ca acestea ,,sa le serveasca”, slujnice care, la momentul potrivit, vor deveni
tiitoare si mame a sase dintre fiii lui Israel), Intr-un joc ierarhic care avea sa contribuie in mod determinist la
constituirea si desfasurarea destinului lor.
in sfirsit, expresia pe care, cu fidelitate, Vulgata o reda prin ,aperuit vulvam eius” nu face decit si se aldture
altor modalitati concrete de redare pe care texul biblic le utilizeaza pentru a semnifica realitati mai generale, ea
insemnind ‘o facu fecunda’.
2.2.5.1.5. Spre deosebire de cazul acesta - unde am avut a face cu o denumire care trimitea la o realitate
existenta si perceputa de catre comunitatea de vorbitori roméani, dar pentru care nu se dezvoltase nevoia de a
gasi o denumire speciald (zona respectiva fiind imaginata ca nediferentiatd de zona invecinatd) - cazul care
urmeaza se referd la o realitate care nu numai ci nu avea termen, dar nici nu exista la comunitatea de
vorbitori romani. De aceea, solutia gasita si utilizata aici va fi echivalarea cu o denumire care trimite catre o
alta realitate, numai Intrucitva asemanatoare cu cea care apare in textul ebraic. Sub Gen,. 6, 14, Dumnezeu fi
indica lui Noe lemnul din care sa-si faca acesta Arca: ,,Fa tie o corabic de lemn de brad’. Indiferent de
modelul pe care il urma in acel moment, cu preponderentd, traducatorul roman, avind de rezolvat problema
traducerii denumirii materialului de constructie, va apela la textul maghiar, unde apare fenyofa, pe care il
calchiaza. Interesant este cd, in textul ebraic, este vorba despre ,,gopher” (193) ‘lemn de chiparos’. La fel de
interesant este faptul ca, in Biblia Iui Luther apare Tannenholz, ceea ce intdreste ideea relatiei (de asteptat)

'87 Privind inainte, se vede cd Rahila nu a cistigat nici o clipi aceastd competitie cu Leah. Sora mai mare a avut mereu
mai multi copii, In final baietii ndscuti de ea fiind de trei ori mai multi decit cei ai Rahilei, care, in cele din urma, isi
gaseste moartea nu in alt moment decit in cel al nasterii unui copil. Chiar daca, in Gen., 30, 23, Rahila isi exprima
increderea ca Dumnezeu a ridicat blestemul, in plan strict concret si cit a trdit, aceasta a fost doar o speranta neimplinita.
Abia prin urmasi se va dovedi Rahila superioara lui Leah.

'88 T aban nu este nici pe departe o fortd brutd ori un ignorant, cum considerd unii exegeti. El are o pozitie oarecum
paralela celei a lui Avram. Laban este custodele casei care va furniza fiului si nepotului lui Avram, adica pentru doua
generatii care au avut o pozitie si o importantd cruciald, cele mai valoroase sotii posibile. In plus, Laban este marele
educator al Iui Tacob, cel care pune bazele reale ale viitoarelor sale abilitati. Desi dotat din nastere (Iacob se naste
tinindu-si fratele de calcii, pretuieste dreptul primului ndscut si, mai cu seama, are vigoarea si taria morala de a se lupta
cu un inger - ultima intimplare, insa, indica si o fortd pe care nu o stie stipini, si, alaturi de celelalte doua, obsesia
nedisimulata a binecuvintarii) tindrul paraseste casa parinteasca la virsta naivitatii. Abia contactul cu Laban il va dota cu
puterea intelepciunii, la momentul reintilnirii cu Isav fiind un demn urmas al Iui Avram. Toate calitatile native ale lui
Tacob sint scoase din latenta, modelate, exersate si potentate de catre si prin contactul cu Laban. Indiferent de aparentele
educatorului, acesta ramine un personaj profund pozitiv, el fiind formatorul de eroi, cel cu adevarat imuabil si vesnic,
indiferent de rolul pe care il joaca si de calea pe care o adopta ca unic instrument autentic al Divinitatii. (Acest personaj,
prezent 1n orice Bildungsroman, pare negativ in unele, este atractiv in altele, dar numai datoritd metodelor si acelei parti
a caracterului sdu pe care o scoate la iveala - tot din motive de ordin educativ! Sub acest aspect, complicitatea dintre
spin si cal este semnificativa, si este cit se poate de sigur cd Harap-Alb nu intelege nici pe unul, nici pe celélalt si nici
relatia dintre ei.)
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dintre textul maghiar si cel german. In Septuaginta E6Mwv TeTpayvwy, sintagma redata in BB prin ,,leamne
in patru muchi”. Relatia dintre textul grecesc (din care decurge BB) si cel latin, unde atentia cade pe lemn,
dupa prelucrarea sa, se situeaza in paralel cu relatia dintre textul maghiar (din care decurge PO), cel german
si, eventual, cel ebraic, unde atentia cade pe lemn ca material de constructie, dar privit astfel inainte de
taiere'.

2.2.5.1.6. Urmatoarele doua situatii reprezinta exemple tipice de calc semantic. Astfel, sub Gen., 15, 16,
,lara ei trecind 4 urme de om, iarasi aicea vor veni”. in vreme ce textul latin prezinta forma generatione,
textul maghiar prezintd ember nyom, unde nyom este un termen care, ca substantiv'*’, avea ca nucleu de sens
precum ‘célcatura (urma de pas), amprentd’, generatie’.

2.2.5.1.7. Al doilea caz apare in Ex., 30, 12, unde sensul textului ‘nenorocire’ este redat, in PO, prin
izbeald. Termenul acesta decurge din urmarea textului maghiar, unde apare chapas, cuvint care, in limba
maghiara are sensul ‘lovitura, izbiturd’ (chiar acesta este nucleul de sens), dar evolutiile si specializarile
semantice derivate, ‘nenorocire, inselatorie’, cunosc o mai mare viteza de intrebuintare. In nici una dintre
cele doud situatii nu se poate considera cd traducdtorul roman ar fi operat aceste calcuri din greseala,
neintelegind despre ce este vorba in text, si echivalind niste cuvinte din maghiara cu termenii romanesti care
corespundeau primului sens al termenilor maghiari. Autorul Paliei de la Orastie, a incercat a gasi acele
solutii de traducere care i se pareau a fi utile textului sau, inteligibile pentru cititor si imbogatitoare pentru
aspectul literar romanesc, aflat in formare.

2.2.5.1.8. Mult discutat si inca nelamurit, termenul care indica marea sarbatoare a eliberarii evreilor din
robie (perioada la a cdrei sarbatorire, mai apoi, s-a petrecut un fapt fundamental pentru crestinism - religie
care decurge din iudaism -, si anume Patima si Invierea lui Isus Christos) apare in PO atit sub forma, foarte
probabil, mostenita, cit si sub forma calchiata. Astfel, forma mostenita apare in: ,,Aleageti afara si luati oi,
cine pre nistota caseei sale, si faceti jirtva pastile” (Ex.,12, 21), ,,Valaszszatoki es vegyetec iuhokat, kiki
mind az & haza népe sziiksegere, es Olyetec Passahot”, ,,ite tollentes animal per familias vestras immolate
phase™™".

Mult mai des apare forma calchiata: ,,(...) mancati grabind ca e pastile Domnului, trecutul/ Domnului. /
Ca in aceaia noapte voiu treace prespre pamintul Eghipetului si voiu omori tot nascutul de-a prima (...)”(Ex.,
12, 11-12), ,,(...) comedetis festinantes est enim phase id est transitus Domini / et transibo per terram
Aegypti nocte illa percutiamque omne primogenitum in terra Aegypti (...)”, ,,Mert az WRnac passahia, az
az, az WRnac altalmenete. /| Mert az eyel altal megyec Egiptus folden, es minen elso sziiletet meg dlec (...)”;
Jirtva trecutului a domnului iaste aceasta, cand au trecut prespre casele feciorilor lu Israil in Eghipet, batind
eghipteanii” (Ex., 12, 27), ,,victima transitus Domini est quando transivit super domos (...)” ,,Az WRnac
Passah aldozattya, ki az Izrael fiainac hazat el multa (...)”; ,,Ca va treace Domnul cum sa bata eghiptea«nii,
si cand va vedea sangele in pragul de sus si pre amindoi omsorii usiei, freace-va usa aceiia case in aceaea
laturi, si pierdzatoriul nu-1 va lasa a intra in casele voastre cum sa strice voao” (Ex., 12, 23), ,,fransibit enim
Dominus percutiens Aegyptios cumque viderit sanguinem in superliminari et in utroque poste transcendet
ostium (...)”, Mert az WR altal megye (...) el mulya annac (...)”. In primele doua situatii, poate ci si in cea din
urma, textul romanesc urmeaza pe cel latin. Mai este de remarcat ca formula se refera la trecerea ingerului
mortii care ucide toti nou-ndscutii (nu numai copiii, ci §i puii de animal) din Egipt.

'8 Analiza comparati a acestor versiuni arati ci fiecare limba isi are cerintele ei, la care se pot adauga unele cu care
traducitorii crediteaza pe receptorii textului. Din aceste cauze, ceea ce apare In textul ebraic (secventa care, intr-o
incercare de traducere exactd, poate fi redata prin: ,,$i s-o lipesti pe dinduntru si pe dinafard cu smoald”) sufera felurite
adaptari la respectivele nevoi. Textele latin §i cel din PO sint cit se poate de apropiate de cel ebraic (unde se folosesc
forme nelegate genetic (a clei/ rasind; lino/ bitumen). Textul maghiar este incad mai concentrat caci limba maghiara
permite acest lucru, forma de acolo putind fi redata prin smoleste. Invers de textul maghiar, desi are aceleasi capacitati,
versiunea greceascd, fidel redata in BB, foloseste un verb si un substantiv, precum textul ebraic, dar din aceeasi familie
lexicala, ceea ce, in context, devine o explicatie insistentd, care creeaza redundantd. Acelasi lucru poate fi afirmat si
despre textul german. Fidelitatea acestor din urma texte fatd de textul ebraic (sursd) este una pur formala; din punctul de
vedere al limbilor in care se formeaza acel continut rezultatele prezinta trasaturile tautologiei.

In ceea ce priveste principala discutie, este de observat ca segmentul din PO este cel mai concentrat din toate, aproape
fortind subintelesurile limbii romane, eliberat de orice tentatie a redundantei.

19 Exista si un verb nyom al cdrui nucleu de sens este ‘a apasa’. De aici si valori precum °, a trage la cintar’, ‘a presa’,
‘a tipari’.

1 Urmarea, aici, a textului maghiar, este atestatd si de inceputul versetului, unde magh. Valaszszatoki, o modalitate de
exprimare caracteristicd maghiarei (comund cu ceea ce apare in germand) este urmata intocmai prin: ,,aleageti afara”;
deosebirea este accentuatd de ceea ce apare in latina: ,ite tollentes”.
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Este momentul de inceput, imediat dinaintea plecrii din Egipt, si abia apoi (cind sirbatoarea se va intari'®?)

termenul se va referi si la perioada de trecere a evreilor citre pamintul libertitii lor. in punctul sdu de plecare,
asadar, Pastele se referea doar la momentul unei singure nopti, de mare pericol, asteptare si speranti. In
continuare, insd, au avut loc evenimente minunate, benefice neamului evreu. De aceea, momentul trecerii
(sacrificatorului) devine inceputul unei sarbatori mai ample care inglobeaza si trecerea (din Egipt si prin Marea
Rosie). La capatul acestui drum, abia, neamul lui Avram, Isac si lacob, calauzit de marele sau erou civilizator, va
incepe un noud viatd, invatind sd-si ia soarta in propriile miini. Prin urmare, nu se putea ca intreaga perioada sa
ramind nesarbatoritd. Era cit se poate de natural ca un neam traitor in diacronie si dotat cu simtul devenirii, sa
vada aici curgerea unui mare eveniment al destinului sau si nu o succesiune de intimplari.

In afard de aceste doud situatii, textul romanesc - in chipul in care traducitorul are obiceiul si se
manifeste - prezintd forme de exprimare independent de modelele sale. Astfel, fata de: ,haec est religio
phase” (Ex., 12, 43), ,,Ez a Passahnac meg tartassnac modgya” si de: ,,phase Domini” (Ex., 12, 48), ,,az
WRnac a Passahot” apar: ,,Aceasta e slujba de sfintie a trecutucluyi a Domnului”, respectiv: ,trecutul
Domnului”.

Este oarecum ciudat faptul ca traducatorii nu dau semne ca ar sesiza poate cel mai important loc din Exod, unde
Dumnezeu isi anunti intentia de a trece prin Egipt: ,,In miiadza-noapte intra-voiu in Eghipet” (Ex., 11, 4),
,Byfelikor ki menyec Egiptusba”, ,,media nocte egrediar in Aegyptum”, cind, textul ebraic spune foarte clar: ,,pe
la miezul noptii voi trece prin mijloc de Egipt”. Ceea ce apare in textul maghiar pare a se datora Vulgatei,
deoarece textul german ar fi permis utilizarea altui verb: ,,Um Mitternacht will ich durch Aegyptenland gehen”.
Textul englez accentueazi, si el, momentul si locul trecerii'”®: |, About midnight will I go out into the midst of
Egypt”.

Privind in ansamblu la toate locurile din text in care se face referire la aceasta sarbatoare, se observa ca nu era
foarte limpede cine trecea (totodata, se poate crede si cd mai multe redactii s-au succedat, ca rezultat al mai
multor conceptii -, ceea ce pledeaza in aceeasi directie a caracterului tainic al informatiei asupra trecerii, de unde
si caracterul vag al textului). Textul pare sd indreptateasca toate directiile exegetice. Astfel, cel care trece este:
fie insusi Dumnezeu (dar de multe ori Pentateuhul se referd la o actiune ca si cum ar fi produsd in mod
nemijlocit de catre Divinitate, dar, apoi, se precizeaza in mod expres cd existd un mediator - In persoana unui
inger), fie un inger in slujba Divinitatii, fie un inger dintre cei cdzuti (cel al mortii, care nu face diferenta dintre
evrei §i egipteni decit urmarind evitarea unui semn ritualic sacru - o mica jertfa de singe).

2.2.5.1.9. Un alt exemplu al acestei categorii apare sub Ex., 1, 11: ,lu Faraon dzidird ceaste orase:
Fitomul si Romosise, de-a tinearea corturile”. Textul latin paralel: ,,aedificaveruntque urbes tabernaculorum
Pharaoni Phiton et Ramesses” ne aratd cd era vorba despre niste orase care aveau rolul de depozite, in
general. De altfel, in textul ebraic apare ni1ypn ‘orase de provizii, oragse-depozit’ ceea ce se reda fidel in
textul german, Vorratsstddte.

Este greu de stiut, insd, ce a inteles traducatorul roman, si, apoi, receptorul roman din sintagma ,,de-a
tinearea corturile”. Dificultatea in care s-a aflat traducatorul roman se reflecta in faptul ca sintagma combina
sugestiile celor doua modele: ,,Mert Pharaonac epitec ¢ varosokat Pithont es Raemsest tdrhaznac, magh.
tarhaz ‘magazie, depozit, tezaur’, fiind completata cu lat. tabernaculum. Dupa ce ne spune ca, prin munca
silnicd, evreii au construit pentru faraon doud orage, urmind sugestia textului maghiar, traducitorul ne arata
destinatia acestora ,,de-a tinearea” ‘depozite’. Avind in componentd segmentul sdz ‘casd’, termenul maghiar
il indeamna pe autorul PO catre o completare, dar acesta o preia din textul latin, motiv pentru care apare cort.
Se vede ca traducatorul roman nu a reusit sa ajunga la intelegerea deplind nici urmarind textul maghiar, nici
urmarindu-1 pe cel latin. In plus, acesta din urmi era de natura si-1 incurce, prin comparatie cu cel maghiar,
datoritd brevitatii sale, cici Vulgata nu reia termenul pentru ‘orag’ (Limpede este textul german, care
urmeaza intocmai pe cel ebraic, fard ignorarea anumitor elemente de redundanta tipic orientala pe care,
adeseori, incearcd sd le mentind fara a incomoda prea mult textul german, intr-o traducere atent elaborata:
,,und sie bauten dem Pharao die Stidte Pithom und Ramses als Vorratsstidte”).

2.2.5.1.10. Ultimul caz aici prezentat se refera la sintagma ,.tietor de cinste”. Aceasta apare in mai multe
locuri din PO (Gen., 41, 34; Ex., 5, 6; 5, 10; 5, 14; 5, 15) si redda magh. tisztarto. Privind la compusul maghiar
se observa cd sintagma din textul romanesc apare printr-o confuzie. Segmentul maghiar nu reuneste magh.

192 Probabil ¢4, in iudaism, cea mai importanti poruncd rimine prima, cea in care Dumnezeu isi afirmd caracterul unic
(sa nu ai alti zei, sd nu-ti faci chip cioplit etc., sa nu te inchini altora), dar, mai ales, cea in care, dupa ce isi afirma
existenta (eu sint) si esenta (lahweh, adica Eternul semnifica ‘cel care isi este autosuficient’, caci nu are inceput si
sfirsit, nu are nevoie de nimeni pentru a exista, deci este desavirsit), subliniaza forma fundamentald de existenta a
supremei sale creatii: libertatea (,,te-am scos din tara Egiptului, din casa robiei”).

19 Se pare ci locul trecerii ,,prin mijlocul Egiptului” nu este decit o expresie care nu trebuie luatd in sens literal, si care,
pentru limbile care nu cereau altfel, era mai nimerit a se traduce simplu: ,,prin Egipt”. in acelasi fel, desi se exprima
dupa cum se vede, textul ebraic se foloseste de aceasta forma nu pentru a preciza exact momentul trecerii. Dimpotriva,
Iahweh se exprima destul de vag si nu anunta nici ziua, nici momentul exact al trecerii (cindva, pe la miezul noptii).
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tista ‘curat’ si magh. tart ‘a tine’, ci magh. fiszta ‘a clarifica, a limpezi’ si magh. tart “a tine’. In textul ebraic
nu este vorba despre o 1naltd dregatorie, ci despre niste supraveghetori, Insdrcinati sd urmareasca indeplinirea
unor ordine (viteza si corectitudinea insilozarilor, in Genezad, eficacitatea exploatarii evreilor, in Exod).

2.2.5.2. Spre deosebire de ceea ce apare in situatiile de pina acum, in altele traducatorul cautd in mod
evident sa imbogateasca limba cu mijloace de exprimare, dar mai ales sa ofere limbii romane noi modele de
constructie a mijloacelor de exprimare. in felul acesta apar in limba numeroase structuri, pe care autorii
traducerilor le propun si din care limba poate selecta.

2.2.5.2.1. Alaturi de unele dintre calcurile mentionate de Viorica Pamfil in st.cit., am mentiona alte
citeva forme caracteristice maghiarei si pe care autorul PO le-a adoptat si, astfel, le-a propus limbii roméane:
,radicard oaste” (Gen., 14, 2), urmind ,,hadat tamasztanac” (in textul latin: ,,inirent bellum”); ,,nu incungiura
sluga ta” (Gen., 18, 3), intocmai precum in textul maghiar: ,ne kerdldel a te szolgadat”, alaturi de: ,,ne
transeas servum tuum”; ,,doard au cadzut oarece gresala” (Gen., 43, 12), precum: ,,Talam valami vétség
esett”, si nu precum: ,,ne forte errore factum sit”; ,,400 siclus de arginti, care imbla in negot” (Gen., 23, 17),
dupi: ,.(...) ki aruba idr vala™'®*, vreme ce textul latin ne vorbeste despre ,, monetae publicae”; ,,Pasati, derept
aceaea, §i munciti, ce pleave nu va vor da, ce derept aceea dayfi launtru numarul caramidzilor!” (Ex., 5, 18),
dupa: ,,Menyetec el ezokaert, es munkalkodgyatoc, de polyuat ne adgyanac: De azert vgyan be adgytoc a
teglaknac szokot szamat”, fata de: ,,ite ergo et operamini paleae non dabuntur vobis et reddetis consuetum
numerum laterum”; ,,/lua-vom sus soro-noastra si o vom aduce” (Gen., 34, 17), dupa: ,fel veuem a mi
Leauyonkat el megy6nc”, dar alaturi de ,,tollemus filiam nostram et recedemus™'*”.

2.2.5.3. Cu mentiunea cé, in PO, isi datoreaza prezenta aceleiasi urmari a unuia dintre cele doud texte
straine, tot in acest loc se prezintd si ebraismele. Textul biblic contine numeroase ebraisme, unele larg
cunoscute, altele destul de estompate ca atare. Desi nu au iesit dintre anumite limite de fidelitate fata de
textul sacru, cel putin unii dintre traducatori au actionat mai degraba in conformitate cu cerintele limbii {inta
si cu cerintele de inteligibilitate a textului. Multe dintre aceste ebraisme sint usor descifrabile si pot fi
echivalate de catre orice receptor. Alte ebraisme au fost pastrate intrucit - alaturi de toponime, hidronime,
onomastice etc., de denumirile realitatilor exotice (obiecte, plante, obiceiuri) - retin textul in spatiul sau si-i
oferd o nota de autenticitate. in plus, astfel, textul nu este privat de o parte a sacralitatii pe care o emana prin
astfel de elemente. Aceasta categorie de ebraisme a fost pastratd intrucit explicarea lor putea fi un bun prilej
de continua catehizare a credinciosilor, procedeu care se afla in chiar miezul unei liturgii (lecturile din textul
sacru, urmate de explicarea a ceea ce credinciosul tocmai a ascultat). Aldturi de acestea existd si alte
categorii de ebraisme, care participa prea putin la scopurile de mai sus. In fapt, aceste ebraisme, chiar daci
pot fi considerate a participa la construirea unui text fidel in limba tintd, precum si la obtinerea unei imagini
in care lumea din text se construieste cu material apartinind acelei lumi, sub aspect lingvistic astfel de masuri
si probe ale fidelitatii nu par a fi prea profitabile. Cel putin unele dintre acestea structuri apar ca expresii
idiomatice, a céror redare intocmai poate conduce la neintelegeri reale ale textului. De aceea, unii dintre
traducatori au Incercat sa echivaleze astfel de elemente cu ceea ce limba-tinta avea la dispozitie sub aspect
semantic. Desi astfel de ebraisme sint simtite ca niste constructii strdine, cu cit traducatorii sint mai departe
de textul ebraic, cu atit mai dificil le este s le perceapa ca atare. De altfel, acest tip de constructii alcatuieste
o retea destul de deasa si de puternica, la nivelul intregii Biblii, indiferent de faptul ca este vorba de carti
scrise in ebraicd sau de carti scrise in limba greaca. Sub coordonata fidelitatii fatd de text, prezenta lor poate
forta limba in care se traduce, necesitind explicatii ulterioare. Din perspectiva limbii-{intd, unele dintre
acestea apar ca pletorice sau obscure. In sfirsit, important de relevat este faptul ca, pind si un traducitor care
isi propune sa fie fidel textului, renunta uneori la acest tip de urmare a textului.

19 Este de remarcat, insd, ¢ autorul PO nu urmeazi textul maghiar pini la nivel de detaliu, nealegind si utilizeze forma
de imperfect perifrastic (era imblind) la care indeamna textul maghiar.

15 Ca si in alte situatii, desi pot apirea portiuni comune celor trei texte, sau care, daci ar fi privite la nivelul restrins al
segmentului respectiv, cu greu ar reusi sa impuna eliminarea din discutie a unui model, este de mentionat cé nu se poate
crede cd, in situatiile 1n care traducdtorul nu avea probleme dificile de a gési termenul, expresia, formula potrivita, ar fi
utilizat procedeul compilatiei cu referire la cite un cuvint, ca versetele textului romanesc ar fi decurs dintr-o traducere in
care cele doud modele ar fi alternat fara nici o ratiune. De aceea, privind la intregul verset, si chiar numai la fragmentul
aici folosit pentru exemplificare, se observa ca textul maghiar este cel urmat, asadar si constructia in discutie trebuie
pusd pe seama aceluiasi text. Acest tip de exprimare, de altfel, este caracteristic maghiarei, iar o urmare a textului latin
ar fi condus la utilizarea vb. a ridica.
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Sub Mt., 5, 2, sensul ‘luind cuvintul’ este redat prin: ,,Si deschizindu-si gura sa” (B.Orth.), ,,Und er tat
seinen Mund auf” (B.germ.), ,,Et ayant ouvert la bouche” (Segond), et aperiens os suum” (Vulgata)'®; sub
Mt., 6, 8, sensul ‘nu faceti ca ei’ este redat prin: ,,Deci nu va asemanati lor” (B.Orth.), ,,Darum solt ihr ihnen
nicht gleichen” (B.germ.), ,,Ne leur ressemblez pas” (Segond), ,,Nolite ergo assimilari eis” (Vulgata)"’;
pentru ‘mustra-l intre patru ochi’, sub Mz., 18, 15 apare: ,,mustrd-l numai intre tine si el” (B.Orth.), ,,vor
zwischen, dir und ihm allein” (B.germ.), ,,entre toi et lui seul” (Segond), ,,corripe eum inter te, et ipsum
solum” (Vulgata)'®®; pentru ‘treaba ta!’, sub Mt., 27, 4 apare: ,,Da siche du zu!” (B.germ.), ,tu videris”
(Vulgata), dar si: ,,De-acum e treaba ta!” (B.Orth.), ,,cela te regarde” (Segond), ,,Treaba ta!” (N.T.Cath.). Cu
exceptia N.T.Cath. si, pentru ultimul exemplu, a B.Orth. (situatia ultima din Segond pare a fi voit ambigura,
traducatorul folosindu-se de o coincidenta pentru a nu se indeparta formal de textul ebraic), toate situatiile
citate prezinta cazuri de urmare fidela a expresiilor din textul de baza.

Revenind la PO, pe urmele fie ale textului maghiar fie ale celui latin, si aici se intilnesc structuri care, la
origine, se datoresc mentalittii ebraice si mijloacelor de exprimare caracteristice acestei spiritualitati. Astfel
apar: ,,Cu ochii vedem” (Gen., 26, 28), dupi: ,,Szomiinkel lattyuc”, dar: vidimus. In textul lui Luther si in
Segond apar: ,,Wir sehen mit sehenden Augen”, dar: ,,Nous voyons” (Segond). Desi pare a fi inteligibila,
structura din: ,,5i amu de dzeace ori au schimbat simbriia mea” (Gen., 31, 7)'°, pentru a fi realmente
priceputa are nevoie de curajul unui mic pas interpretativ, caci, desi are sensul banal si usor de atins ‘de
multe ori’ receptorul nu este dotat cu acele cunostinte pentru a putea sti de fiecare datd cind trebuie facut
pasul respectiv.

Alaturi de acestea si de multe altele, se afld si acele situatii in care traducatorul prefera sa ocoleasca astfel de
situatii care, nu se putine ori, pot fi capcane pentru el, precum si pentru cititor. Un singur exemplu de acest fel
poate fi relevant. Astfel, traducerea intocmai a textului ebraci de sub Gen., 44, 21 ar fi: ,,Coboriti-1 pe el la mine
ca sa-mi indrept ochiul asupra lui”. Primul verb al enuntului tine de perspectiva geograficd, deoarece este vorba
despre venirea din Canan in Egipt. Majoritatea traducdtorilor redau cuvintul prin forme cu sensul ‘a aduce’,
pentru ca, realmente, ceea spusese losif se refera la aducerea lui Beniamin; dar faptul acesta nu se produce
mereu. Formula ,,a-si indrepta ochiul asupra cuiva” este una dintre expresiile idiomatice pe care, diferitele
traduceri au echivalat-o cu expresii propii limbilor in care s-a tradus, sensul acesteia fiind ‘a trata cu bunavointa
pe cineva, a face bine cuiva’; de data aceasta, un astfel de tratament este aproape general. Se va vedea, in
continuare, ca diferitele traduceri si editii trateazd in felurite modalitati acest segment. Astfel: KataydyeTe
adTiv TPOG pE, kol émpeAodpal adTol, ,,.Deducite eum ad me, et curam geram illius” (Septuaginta); ,,adducite
eum ad me et ponam oculos meos super illum” (Vulgata), ,,Aduceti-1 gios pre el la mine cum sa-1 vadz pre el si
sa fac bine cu el” (PO) ,,Hozzatoc ala otet én hozzam, hogy lassam otett es 10l tegyec véle” (Pentateuhul lui
Heltai), ,,ringt ihn herab zu mir, ich will ihm Gnade erweisen” (B.germ.), ,,Amenez-le-moi, que mon regard se
pose sur lui” (B.Jer.), ,,Aduceti-l pe acela la mine, ca sa-1 invaluie ochii mei” (B.Orth.) manifesta diferite
preferinte redind mai mult sau mai putin, primul sau al doilea element evidentiat. Ca de obicei, textul regelui
Iacob I se aratd incapabil de autonomie: ,,Bring him down unto me, that I may set mine eyes upon him”.

Textul Paliei de la Orastie contine, sub Ex., 22, 29, urméatorul segment: ,,fmplearea ta si lacramile tale sa
nu lasi a trece. Plindciunea, amu, den hrana si poama ta sa dai parga den prima. Lacramile, amu, den vin si
den uleiul tiu si den tot ce se scurd ce-i al tiu, si dai parga dentaniu”. In textul latin, secventa apare astfel:
»decimas tuas et primitias non tardabis offerre primogenitum filiorum tuorum dabis mihi, in vreme ce textul
maghiar contine: ,,A te telyességedet se konyuezésedet el ne halaszszad. (Telyessegedet) az az, gabonadbol
es gytimolchedbol meg ad az elsé sengét. (Konyuezésedet) az az, borodbol, es olaiodbol, es minden elfolyo
allatodbol adki az esésengér”. Diferitele versiuni au incercat sa redea acest continut orientindu-se catre
limbile respective’. In textul ebraic, insd, ideea de redat se materializeaza printr-o forma caracteristica

19 Mult mai atentd fatd de gradul de intelegere a textului de citre cititor, de cite ori are prilejul, N.T.Cath. opteazi
pentru solutiile de traducere prin care se fac echivaldri, in limite rezonabile. Alaturi de un bogat aparat de note de
subsol, aceasta metoda are darul de a edifica pe cititor. Astfel, aici apare: ,,si luind cuvintul”.

7 fn N.T.Cath., apare: ,,nu faceti, dar, ca ei”.

%8 In N.T.Cath. apare: ,,Daci fratele tiu a gresit, du-te si mustri-1 intre patru ochi”.

199 1n textul maghiar apare: ,,es immar tizszer valtosztatta meg az én béremet”, in cel latin: ,,mutavit mercedem meam
decem vicibus”.

29 printre modelele cele mai bune stau textul german si cel englez: ,,Den Ertrag deines Feldes und den Uberfluf deines
Weinberges solst du nicht zuriickhalten”, respectiv: ,,Thou shalt not delay to offer the first of thy ripe fruits, and of thy
liquors”. O traducere mai mult decit potrivitd, am spune excelenta, apare in B.Orth.: ,,Nu Intarzia a-mi aduce parga ariei
tale si a teascului tiu”. In acelasi verset se afla si porunca referitoare la consacrarea primului niscut, versetul urmétor
continuind cu extinderea acestei prevederi si la primul nascut (vitel, miel, asin) al animalelor importante pentru viata
comunitatii. Faptul acesta este valabil pentru majoritatea traducerilor importante: Septuaginta, Vulgata, B.germ.,
B.engl., Segond, B.Jer., chiar dacd numarul versetelor acestui cap nu este acelasi in toate textele. Se pare ca insusi
punctul de plecare principal, textul ebraic, a prezentat unele variatii, in functie de manuscris, ceea ce a creat premisele
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limbii ebraice care, in plus, utilizeaza expresia metaforica si reflectd un mod particular de concepere si de
exprimare a realitatii. Vrind sd sugereze ceva de genul: ‘jerfeste-mi primele produse ale muncii tale -
agricole, viticole, zootehnice’ -, textul capatd complexitate, dar si un caracter interpretabil. Elementul de
suplete se referd la faptul ca prescriptia nu este directa, in loc de cele de mai sus spunindu-se ,,lar prinosurile
ariei tale si ale teascului tau, nu intirzia, nu evita a mi le aduce (acolo unde trebuie = la locul jertfei)”. Desi
exprimarea contine o dozad de eleganta si delicatete (de care Moise a dat si va da dovadd in nenumarate
rinduri), din perspectiva celor care traduc, aceasta constituie inca o dificultate cu care traducatorii au de
luptat. Vrind sé aiba caracteristicile unei prescriptii - brevitate, fermitate, claritate -, dar fara a abandona o
anumita suplete (Moise Incerca sa impuna, intr-un timp destul de scurt, o retea complexa de reguli de mare
strictete, unei comunitati care suferise privatiuni serioase si care, acum, era in pericol de a fi orbitd de
libertate, deci prezenta tendinta instinctivd de a respinge orice forme de coercitie.), formula dobindea de la
sine 0 doza de echivoc. Ambiguitatea deriva din trimiterea directd pe care ebr. InX7%, o face la conceptul
‘plinatate’. Traducatorul nu va sti precis daca termenul ebraic se referd la ‘preaplin’, adica la ‘prisos’ sau
daca trimite la ‘fruntea productiei’, adica la ‘produsele obtinute in primele momente ale recoltei, respectiv
dupa prima tescuire’, adicd, la ‘produsele si subprodusele prime’. Distinctia este importantd intrucit, in al
primul caz, unii ar fi fost scutiti de jertfa, iar altii i s-ar fi putut sustrage, in vreme ce, in al doilea caz, apar
probleme in legatura cu cantitatea produselor supuse jertfirii. Probabil cad acceptiunea corecta este cea de-a
doua, dar cu precizarea fundamentald ca primul sens devine nuanta, cici amendeaza cantitatea, ajustind-o la
limite rezonabile, in functie de realitatea economica a fiecarui individ care ofera aceasta jertfa.

In acest loc, textul ebraic se referd la produsele agricole si viticole (solide si lichide). Prin utilizarea ebr.
DR, cu referire la intretdierea de mai sus (produse agricole si viticole, solide si lichide), forma ebraica se
cere nuantata la traducere. De aceea, majoritatea traducerilor utilizeaza termeni prin care se vizeaza, explicit,
si starea lichida: ‘prinos’, ‘plindtate’, ‘lacrima’. Faptul acesta nu face decit sa sporeascé echivocul continut
(mai sus prezentat), deoarece metafora din textul ebraic este amplificatd. Mergind pe aceastid cale,
traducatorul maghiar va desfasura termenul ebraic, atit din perspectiva produsului agricol (cereale etc.), cit si
din cea a subprodusului (vin, ulei etc.), asadar, prin doi termeni: felyesseg, respectiv: konyuezés, construind
un text precum cel ebraic, adica: ,,Plinatatea ta si lacrimile tale sa nu le omiti”. Enuntul este scurt, aproape
imperativ, dar obscur. De aceea traducerea contine note explicative, cu referire directd la cei doi termeni
cheie (‘plinatate’ si ‘lacrimi’), prin a caror explicare se indica sensul celui de-al treilea (‘omisiunea’,
‘evitarea’), luminindu-se astfel intregul enunt. Neoptind pentru note separate, traducatorul roman - care
intelege ca, lasat ca atare, textul sau ar fi la fel de Incifrat precum cel maghiar, dar si precum cel latin - alege
si pund la lucru respectivele note, nu topindu-le, ci introducindu-le in textul sau. in felul acesta, dupa
traducerea prin care se reda textul maghiar: ,.Implearea ta si lacramile tale si nu lasi a trece”, versetul PO se
imbogateste Intr-un mod prin care separatia, implicita, din textul ebraic devine explicita: ,,Plindciunea, amu,
den hrana si poama ta sa dai parga den prima. Lacramile, amu, den vin si den uleiul tau si den tot ce se scura
ce-i al tau, sa dai parga dentaniu”.

Ultimul exemplu este il constituie un ebraism la fel de transparent si de netransparent, totodata, dar care,
sub aspect formal rdmine mult mai puternic ancorat in lumea care 1-a generat ca mijloc de exprimare: ,,Vazu,
derept aceaea, obrazul lui Laban, si iaca, nu era asa catre el ca ieri §i mainte ” (Gen., 31, 2), ,,mint tegnap es
annac eldtte” ,,sicut hesterna et nudiustertiana die”, ,,wie zuvor” (B.germ.), ,,comme auparavant” (Segond).
Din cele de mai sus, pastreaza ebraismul intact doar Vulgata; Luther renuntd la el, de asemenea, textul
francez. Model pentru textul romanesc ramine cel maghiar, unde are loc un soi de imbinare (este greu de
spus daca traducatorul maghiar delibereaza asupra acestui act), cici textul maghiar se poate reda prin:
‘precum ieri si aceleia (zile) Tnainte’, dar si prin: ‘precum ieri si aceleia (zile, ziua de) dinainte’.

2.2.5.4. Vechile traduceri biblice romanesti prezinta relativ frecvent citeva tipuri de constructii calchiate
din textele ale caror traduceri sint. Prin acestea se exprima felurite modalitati de conceptualizare a mai
multor relatii centrate pe temporalitate. Desi este vorba despre conceptualizari care pot fi considerate
general-umane, poporul roman nu a dezvoltat respectivele modalitati si, in consecinta, limba romana nu le-a
gramaticalizat decit in forme oarecum marginale. Intrucit respectivele constructii erau intilnite intr-un text de
prestigiu maxim, precum este cel biblic, iar esenta exprimata in respectivele modalitati a putut fi atinsad in
limba romand in forme de exprimare diferite, respectivele forme stradine de exprimare au putut fi

unor astfel de diferente. (De altfel, capul este destul de eterogen, dupa o prima parte in care se stabilesc regulile in cazul
unor pagube suferite, in a doua jumitate prezentindu-se norme pentru situatii doar aparent inrudite cu primele.) in unele
texte, apar chiar semne care, dacd nu pot fi considerate interpolari, trebuie sé fie niste modificari ori repozitionari ale
elementelor componente ale versetului. Secventa care se refera la primii nascuti (oameni sau animale), reapare - dar in
forme sensibil diferite - i in alte locuri ale Exodului (13, 2; 34, 19-20). Tot de aceasta secventd, insa, {ine si cea imediat
anterioard, aici in discutie, referitoare la primele produse, de mare utilitate, ale pamintului.
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imprumutate si utilizate de catre limba romana, intelese fiind, apoi, de cétre receptorul textului. Acesta este
unul dintre cazurile in care se pot constata constringerile textului de tradus, dar care se afla in concurentd cu
cele ale limbii romane ca sistem.

Limbi precum greaca, latina, slavona, limbile indoeuropene, in general, prezintd felurite constructii
(genitivul, dativul si ablativul absolut, dativ si acuzativ cu infinitiv sau participiu etc.) pe care traducatorii
romani au Incercat, fie sa le calchieze cumva, fie sa le redea prin echivalenti romanesti acceptabili. Destul de
mult discutati de citre unii cercetitori®’, aceastd chestiune meritd observata intrucit astfel de constructii,
neromanesti, calchiate, constituie niste indici ideali pentru orientarea cercetarii in ceea ce priveste
comportamentul traducdtorului intr-o situatie precum cea mai sus prezentatd ca fiind de naturd sa
caracterizeze Palia de la Orastie.

2.2.5.4.1. In primul rind, este vorba despre constructiile a fi + gerunziul/participiul (xoi ¢yéveTo), prin
care se exprimd diferite forme de trecut. Constructiile acestea, de provenientd ebraicd, de unde fusesera
calchiate de catre traducatorii evrei ai Septuagintei, au trecut, pe calea calcului, in toate limbile, insd in
proportii diferite. Foarte fideli textului pe care il aveau in fata, traducatorii slavi au gasit resurse in limba
pentru a reda respectivele constructii, dar, mai ales, au avut vointa de a produce traduceri fidele, sub aspect
formal, fata de textul grecesc. De aceea, frecventa acestor constructii este foarte ridicata in textul slavon.
Asemanator se petrec lucrurile in textul englez, precum si in cel maghiar. Fara a evita aceste constructii, alte
traduceri reduc numarul de ocurente ale acestora, incercind sa puna la lucru mijoacele respectivei limbi,
centrindu-se asadar, pe redarea continutului, inclusiv a celui gramatical, dar in forme proprii limbii
respective sau dezvoltate de catre limba respectivd. Exemplar pentru aceastd categorie este textul Vulgatei.
Celelalte texte se situeazi intre aceste doud tipuri, mai aproape sau mai departe de acestea. In general, se
poate spune cd, cu cit limba in care se traduce este mai exersatd ca limba de culturd, detinind o varietate de
structuri si mijloace de exprimare proprii, la care se adauga o puternica constiinta a valorii si fortei acestora,
cu atit procesul de imitare este mai subtil. Fireste, aceastd caracteristica este necesard, nu si suficienta. Este,
totodata, necesar ca traducatorii sa aiba o anumitd conceptie asupra traducerii textului sacru. Astfel, despre
limba greaca nu se poate afirma ca nu era dezvoltatd sub aspect cultural. Traducétorii Septuagintei, fara a
forta prea mult aceasta limba, au incercat sa redea continutul Torei, dar fard a pierde elementele formale ale
acesteia. De aceea, cazul traducerii grecesti diferd de cele ale celorlalte limbi si, mai ales de cel al traducerii
latine.

2.2.5.4.2. Dintre textele secolului al XVI-lea, Codicele Bratul, traducere a unui text slavon, este unul
dintre cele care prezinta aceasta constructie. Se inregistreaza astfel: era (...) durmindu 8% (...) cna (CB, FA 12,
6); era ldcuindu sexe npEEMEL (CB, FA 1, 13) (in CP: era de lacuiia); era rabdindu s Exx TprREWE (CB, FA, 1,
14) (in CP: era de rabda); era lacuindu sexe npEEHER (CB, FA 8, 13); previndu era ensupaeye EkYx (CB, FA
1, 10); era rabdindu skxxXe TpamEwe (CB, FA 2, 42); era rugindu-ma 8kXX (...) moauca (CB, FA 11, 5); era
sezindu kY& cEaEWE (CB, FA 2, 2); era vinzindu kY& npopraxe (CB, FA 4, 34); era (...) vrajindu &k (...)
BARXES® (CB, FA 8, 9); erafi (...) ratacindu 6EcTe (...) BAXAEINIE (CB, CV- 1P, 2, 25) (in CP: erafi ratacite); fu
linga flamindu BERCTRXE mpiaauenk (CB, FA 10, 10) (in CP: ,,Fu-i foame si vrea sa guste”); furd (...) a intra (...)
§ia grdi EWCThXKE Eh HKONIM EnK8ME ERHNHTH HX ERCRNMHYE (CB, FA 14, 1); (FA 9, 3) ,,Si ca era mergind
el a se apropiia catrd Damasc (...) (CP, FA 9, 3) HAXII8 ERCTh.

Participiul prezent activ precedat de forma de imperfect a vb. EwTH (mai ales cea de persoana a Ill-a singular,
6kayx, des Intilnita sub forma variantei contrase, BEx®) alcatuia o constructie activa apta sa redea ceea ce aparea
in textul grecesc. Totodata, datoritd faptului cd aoristul sigmatic al acestui verb putea avea valoare si uz de
imperfect, respectivul aorist se putea utiliza In constructiile acestea. Exemplele de mai sus arata ca, alaturi de
aoristul de tipul BEYh, 6K, B& etc., se utiliza, in acelasi scop si aoristul de tip EuYh, BRCTh, EWCTh etc.

Constructia aceasta este cunoscuta si altor texte, precum Codex Sturdzanus: ,,S1 era acela ceas destins
arhanghel Mihail” (16"/15-16”); ,,Si salce-l fusese vadzut si dzise” (59%/9). Desi astfel e constructii nu sint

2L p_Olteanu, Imperfectul in slavona de la noi si traducerea lui in limba romdnd, in RS III (1958), p. 43-60, Maria
Raédulescu, Formele verbale perifrastice a fi + gerunziul in textele romadnesti traduse din secolul al XVI-lea, in SCL, XI
(1960), p. 691-698, Frieda Edelstein, Perifraze verbale formate din a fi si gerunziul verbului de conjugat in limba
romdnd, in CL, XI (1966), p. 253-266, Slava veche si slavona romdneasca, Bucuresti, 1975 (coord. P. Olteanu); C.
Francu, Formarea si dezvoltarea timpurilor verbale supra-compuse in limba romdnd: mai mult ca perfectul
conditional, mai mult ca perfectul conjunctiv, viitorul IIl, in ALIL, XXIX (1984), p. 23-62; Al. Gafton, Evolutia limbii
romane prin traduceri biblice din secolul al XVI-lea, lasi, 2001, p. 131-133; idem, in BB 2001-2002, II, Iasi, 2002, p.
LXXIV-LXXVII. Cu certitudine, insa, ca de aceasta chestiune cel mai mult s-a ocupat V. Arvinte, mai cu seama in
Studiile lingvistice de la volumele I, II, III, IV si V ale Bibliei de la Bucuresti, din editia Monumenta linguae
Dacoromanurum, lasi, 1988-1997, precum si in BB 2001-2002, I, Iasi, 2001, p. XLIV-LII.
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strdine textelor vechi romanesti, trebuie mentionat cd frecventa lor in texte este oscilantd, in unele texte
aparind mai des, in altele mai rar, in toate textele alternind cu formele sintetice de imperfect, mai mult ca
perfect etc. (in functie de valoarea cerutd de context). Astfel, privind din aceastd perspectiva la versiunile
Apostolului din secolul al XVI-lea, constatim situatii precum: ,,Era unii de feciorii lu Schecu Ovreaiul,
maimarii preoti sapte, ceia ce aceaia era fdcindu” (CB, FA 19, 14) sEx®®e HEILiH ChHOEE CKEEIH ioyAEd
APYHMEPE CEAEMb HXE CHTROPEWE, (In CP §i CV: fdcea); ,.ceia ce-s nefiindu” HEChAphXEeWE (CB, 1Cor., 7, 30)
(in CP: ,,ceia ce nu tin”).

2.2.5.4.3 In secolul urmdtor, textul roméanesc in care aceasti constructie este cel mai bine reprezentati
este Biblia de la 1688°"*. Fidelitatea traducatorului, Nicolaec Milescu, fatd de text, apoi cea a revizorilor
munteni, condusi de catre fratii Greceanu, face ca frecventa acestui tip de constructie in BB sa fie foarte
ridicatd. Provenind din acelasi secol, dar din alta arie culturala romaneasca si avind ca model Vulgata, Noul
Testament de la Balgrad este reprezentativ pentru categoria textelor culte care utilizeaza echilibrat
constructiile a fi + gerunziul/participiul, adica fara a crea o astfel de abundenta in limba roména, asadar mult
mai rar’”.

2.2.5.4.4. Avind in vedere faptul ca textul Paliei de la Orastie nu poate fi considerat prea intins, numarul
acestor constructii poate fi socotit ca fiind destul de mare. Ele apar incd din primele capuri ale PO si se
continud de-a lungul intregii traduceri. Se inregistreaza astfel: ,,avutiia Iui carea era dobindit si suflete care
era rodit in Haran” (Gen., 12, 5)204, in textul maghiar: ,,minden 6 ioszagockal, mellet kerestenec vala, es a
Lelkeket, kiket nezettenec vala Haranba”, in pozitiile corespondente ale textului latin apar possederant,
respectiv: fecerant’™”; ,,Si soarele era venit pre pamint” (Gen., 19, 23), in textul maghiar: ,,es a nap immar
fel iott vala a foldre”, respectiv ,,egressus est”; ,,mearse la loc unde era statut inaintea Domnului” (Gen., 19,
27), in textul maghiar: ,,méne a helyre, a holl az WR elott alla vala”, respectiv: steterat; ,,51 Domnul cauta de
Sara, cum era zis, §i asa facu cu ea cum era zis” (Gen., 21, 1), in textul maghiar: ,,Es az WR meg latogata
Sarat miképen meg mondotta vala, es vgy chelekedéc 6 vele, miképen meg mondotta vala”, respectiv:
promiserat, ,Jocutus est”; ,,in aceaea vreame care Domnezeu era zis lui” (Gen., 21, 2), ,,az idobe, mellyet az
Isten 6neki mondot vala”, respectiv: praedixerat™; ,in ce chip Domedzeu era porincit lui” (Gen., 21, 4),
,»miképen az Isten oneki meg parantsolta vala”, respectiv: praeceperat. Privind la situatia din urma, unde
pentru: ,Domnul era poruncit” (Ex., 36, 1)*”, textul maghiar prezinti: ,az WR pardcholt vala”, respectiv:
praecepit, inca de pe acum se observa ca traducatorul roman, desi dispus si calchieze o astfel de constructie,
nu procedeaza in mod consecvent, cedarile fatd de modelul strain alternind cu cele in fata nevoilor limbii
romane: ,,Domnul Iu Moisi porincise” (Ex., 39, 1), din: ,,az WR Mosesnec parancholta vala”, respectiv:
praecepit (v. si Ex., 39, 29), precum si Ex., 39, 7: ,,cum Domnul lu Moisi poruncise”, in textul maghiar:
,»meg parancholta vala”, in cel latin. praeceperat; ,,Cand, amu, era auzit oca venitului lui lacov” (Gen., 29,
13), in textul maghiar: ,,Mikor kedig Laban meg hallotta volna lacobnac i6uesenec okat”, in textul latin:
»auditis (...) causis itineris”; ,,S1 deacd era venit o lund” (Gen., 29, 14), in textul maghiar: ,,Es minekutanna e/
tolt volna egy holnap”, in textul latin: ,,postquam expleti sunt dies mensis unius”; ,,Si acesta asa facu cum
losif era lasat” (Gen., 44, 2), in textul maghiar: ,,Es ez vgy chelekedec mint loseph neki meg hadta vala”, in
cel latin: ,,factumque est ita”; (Gen., 37, 1) ,,lacov, iara, lacui intr-acel pamint in carele tatd-sau era lacuit ca
un venit”, n textul maghiar: ,,(...) idueuenyii lakott vala™; peregrinatus est (Vulgata); ,,S1 deaca trecura 40 de
zile, deschise fereastra spre corabie, ce era el facut” (Gen., 8, 6), urmind: ,,cumque transissent quadraginta
dies aperiens Noe fenestram arcae quam fecerat”, in textul maghiar: ,,Negyuen nap vtan meg nyita Noe a
Barkanac ablakat, mellyt chinalt vala™; ,,soarele era apus” (Gen., 28, 11), in textul maghiar: ,,a Nap elnyugut
vala”, in textul latin: ,,(post) solis occubitum” (Vulgata).

2.2.5.4.5. Alaturi de acestea se situeaza si secventa de sub Gen., 24, 30: ,,Ca era vadzut cercelul si
podoaba manilor in ména soru-sa §i era audzit Ravecaei, surori-sa, beseada ce aceasta era dzis”, in textul
maghiar: ,,Mart ldtta vala a Nasfat ea a kari ékdsséget az 6 huganac kezein, es hallotta vala Rebeccannac az

202 yezi studiile mentionate, avindu-I ca autor pe V. Arvinte.

23 yezi BB 2001-2002, 11, p. LXXV-LXXVI.

2% Transcrierea textului PO urmeaza editia Palia de la Ordstie (1582), 1, Iasi, 2005.

205 Nu am considerat a fi necesar ca, alaturi de exemplul din limba roméana, sa reddm, in intregime, corespondentii din
ambele texte care au contribuit la edificarea Paliei de la Orastie. De aceea, alaturi de textul roméanesc sta doar textul din
care s-a tradus (pentru cazurile in care am avut certitudinea ca intreaga secventd provine din una din cele doua versiuni
straine), dupa care, pentru comparatie, s-au oferit doar corespondentii formei verbale in discutie.

26 Vezi si Gen., 12, 4; 22, 3.

27 Vezi si secventa identica: ,,cum Doamnul lu Moisi era poruncit” (Ex., 39, 5), in textul maghiar: ,,meg parancholta
vala”, respectiv: praeceperat, precum si Ex., 39, 21, unde textul romanesc este identic cu cel de sub Ex., 39, 5, de
asemenea cel maghiar, in Vulgata, unde acesta este v. 24, aparind praecepit.
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0 huganac beszedet, ki eszt mondotta vala”. Situatia este cit se poate de bogatd in informatii deoarece, arata
ca, precum textul latin sau alte traduceri, in destul de multe imprejurari, nici textul Septuagintei nu reda
intotdeauna si cu maxima fidelitate ceea ce apare in textul ebraic. In Septuaginta apare: Kai gyéveTo, nvika
€16 T évwiTia, kol TA YEAa év TAlg xepol TRG GdeAdfic adToD, kal 8Te Hxoude TA PHUOTA
‘PeBékkag THg GdeAdiic adToD, Acyolong, ,Et factum est, postquam vidit inaures, et virias in manibus
sororis suae, et quando audivit verba Rebbeccae, sororis suae, dicentis”, in Vulgata: ,Et factum est,
postquam vidit inaures, et virias in manibus sororis suae, et quando audivit verba Rebeccae sororis suae,
dicentis (...)”, in vreme ce, in cele trei pozitii, textul ebraic prezinta: 0133-n¥ NX13, ‘dupd ce era vazut veriga’,
i¥nwa, ‘si dupi ce fu auzind’ respectiv R?, ‘era zicind’.
Pe de alta parte, este natural sa se intimple astfel deoarece traducatorii Septuagintei erau constienti de faptul ca,
pe linga aceea ca nu puteau aduce in greaca toate structurile ebraicei, nici nu puteau face acest transfer de fiecare
datd cind acele structuri se manifestau in textul ebraic; fireste ca, la aceastea se adauga si o altd chestiune: aceea
daci vointa traducitorilor era indreptati exclusiv in aceastd directie. Intocmai precum traducerile protestante,
Septuaginta a fost o scriere destinata lecturii de cétre un cititor concret, si anume evreii grecizati si, eventual,
grecilor, deci trebuia sd indeplineascd conditia de inteligibilitate. (Este semnificativ faptul ca succesul unor
traduceri precum cea a lui Aquila a fost de scurtd durata, limitat la cercuri restinse de cititori, i numai la
cunoscatorii ambelor limbizog.) Totodata, 1nsd, nu trebuie omis faptul ca, intre Septuaginta si targum-uri, intre
Septuaginta si Biblia Hebraica, exista destule deosebiri date, in principal, de manuscrisele aflate la baza celor
doua rinduri de traduceri. Nu este, asadar, de mirare faptul ca Septuaginta prezinta diferente fata de textul ebraic
(acesta din urma fiind modelul traducerii lui Luther si al majoritatii textelor maghiare)*”. in felul acesta, alaturi
de modelul constituit de Septuaginta (text care, direct sau prin intermediul versiunilor slavone, a constituit
modelul de baza in spatiul cultural-spiritual romanesc), cultura romana cunoaste si detine o traducere care se
revendicd pe buna dreptate de la Biblia Hebraica, asadar, trecind pe alaturi de cealaltd mare sursa: textul grecesc.
in fapt, prin PO, cultura roména are in prima sa incercare, partial reusita, de traducere a Pentateuhului o versiune
care, ce-i drept, indirect, provine din textul ebraic si, intr-o altd masura, provine in mod direct din Vulgata. Abia
apoi, direct si indirect, va avea, prin ms. 45 si ms. 4389 versiuni care provin din Septuaginta.

In aceeasi categorie se incadreazi si o situatie orecum: ,,Si citrd seard era iegit la camp si se roage”
(Gen., 24, 63), in textul maghiar: ,.,es estuefelé kiment vala a mezdre imadkoznyi”.

in acest loc, Septuaginta difera sensibil de majoritatea textelor consultate: Kai ¢£fjA0ev “Ioadk d8oieoxfjoot
eig 10 mediov TO Mpog SeiAng, ,,Et egressus est Isaac, exerceri in campo ad vesperam”, in vreme ce, in Vulgata
apare: ,,et egressus fuerat ad meditandum in agro inclinata iam die”, de asemenea, in textele german, englez si
B.Jer.: ,,Und er war ausgegangen, um zu beten (...)"”, ,,and Isaac went out to meditate (...)”, ,,Or Isaac sortit pour
se promener (...)”. Ebr. m@ era polisemantic, fireste, dar, majoritatea comentatorilor atribuie formei sensul
contextual ‘a medita’, ceea ce, In lumea indo-europeand, este potrivit a fi echivalat la nivel semantic prin ‘a se
ruga’*'’. In acest caz, traducere maghiara si, pe urma ei, cea romaneasc, procedeaza invers decit in alte locuri,
incercind sa lamureasca, dincolo de nivelul aparent si superficial, un loc mai greu accesibil si destul de important
pentru corecta intelegere a devenirii personajului biblic.

De asemenea: ,,Aceastea asa trecind, spusera lu losif cd tatd-sau ara fi beteag” (Gen., 48, 1), urmeaza
textul latin: ,.his ita transactis nuntiatum est loseph quod aegrotaret pater eius”, dar imprumutind si din cel
maghiar: ,,Ennec vtanna meg mondac losephnec: Ime & te attyad beteg”, adica: ‘dupa aceasta 1i spusera lui
Tosif: ,,Iatd, tatal tau <este> bolnav’.

In sfirsit, este de remarcat o situatie in care autorul Paliei de la Ordstie gloseaza in text: ,.si era venit au
striin in Gherar” (Gen., 20, 1), pentru: ,.es idueueny vala Gerarba”, respectiv: ,.et peregrinatus est in
Geraris”. Cazul este interesant deoarece, de fapt, venit, precum striin, trebuie sa fie nume si nu verb, ceea ce,
depasind aparenta formalad a grupului respectiv, face s nu mai fie vorba despre o constructie verbald din
categoria aici discutata, ci despre un predicat nominal.

2.2.5.4.6. Aceasta constructie poate aparea si In situatii in care limba roména ar fi cerut un verb
pronominal. Astfel apar: ,,Cand, amu, lacov era desteptat din somn zise” (Gen., 28, 16), in textul maghiar:

9 A

,mikor kedig lacob felserkent volna almabol monda”, in cel latin: ,,cumque evigilasset lacob de somno ait”;

28 Traducerea Septuagintei de citre Aquila este caracterizatd printr-o literalitate excesiva, interesul acestuia centrindu-
se pe forma textului (Vezi Al. Gafton, Dupd Luther, Tasi, 2005, p. 30).

29 Vezi Al. Gafton, Dupd Luther, p. 26-32.

1 Dupa moartea mamei sale, Isac este aratat aici ca intorcindu-se dintr-o plimbare de seara, facuti la Putul Revelatiei
(Beer Lachai-Roi). Intrucit verbul aici utilizat poate avea si valoare ‘a jeli’, iar contextul situational este potrivit pentru
utilizarea acestui sens, si avind in vedere cd, citeva versete mai jos, ni se spune ca, prin casatoria cu Rebeca, Isac si-a
mai domolit dorul de mama, se pare ca, in acest moment, Isac este aratat ca fiind intr-o etapd de echilibrare dupa
moartea mamei sale, depasind etapa jelitului, ajuns in cea de autocunoastere prin meditatie profunda, cind accede la un
nivel superior de contact cu Divinitatea. in acest fel, momentul venirii Rebecdi va coincide cu momentul in care Isac va
fi purificat de suferinta mortii mamei sale, capabil sd se inscrie pe orbita destinului unui urmas al lui Avram.
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,»Cand vazu Liia cum ci era statutd de-a nagterea” (Gen., 30, 9), in textul maghiar: ,,Mikor Lea lata, hogy
sziint volna a sziilestdl”, 1n textul latin: ,,parere desisset”. Alaturi de alte cauze (in special urmarea rigida a
topicii din versiunea tradusa - situatie care, totusi, nu este caractersitica autorului PO), tendinta de a calchia
astfel de constructii poate genera mici distorsiuni ale textului: ,,Dupa aceaea Lot era despartit de Avraam,
zise Domnul lu Avraam” (Gen., 13, 14), dupa: ,,Minekvtanna Loth elualt uolna Abramtol, monda az WR
ABRAMNAC?, in Vulgata: ,dixitque Dominus ad Abram postquam divisus est Loth ab eo”. In acest caz, pe
fondul vointei de a reproduce constructia din textul maghiar, apoi - considerind secventa ca usor de tradus -,
pe fondul incercarii de a pastra topica maghiara, forma minekvtanna nu este redata prin dupa ce, cum ar fi
trebuit 1n acest caz, ceea ce conduce la o usoara fortare a limbii roméane.

2.2.5.4.7. Cazurile de mai jos difera sensibil de cele pind acum prezentate, deoarece forme din textul
maghiar si din cel latin, care, In mod obisnuit sint echivalate prin forme romanesti compuse, sint traduse prin
forme simple. Apar astfel: ,,Si implu Domnedzeu in a saptea zi lucrul sau ce facu, si odihni in a saptea dzi de
toate lucrure ce era facut. / Si blagoslovi a sapte dzi si sfinti ea, cace cd in aceaia era odihnit de toate
lucrurele sale, ce Domnedzeu rodi si facu” (Gen., 2, 2-3), unde se urmeaza atit Vulgata: ,,conplevitque Deus
die septimo opus suum quod fecerat et requievit die septimo ab universo opere quod patrarat / et benedixit
diei septimo et sanctificavit illum quia in ipso cessaverat ab omni opere suo quod creavit Deus ut faceret”,
cit si versiunea maghiara, sensibil diferitd pe alocuri de cea latind: ,,Es eképen vegezé el az Isten Hetedic
Napon az 0 Chinalmanyat, mellyet chinal vala, es meg nyuguuec a Hetedic Napon, minden &
chinalmanyatol, kit chinal vala. / Es meg alda az Isten a Hetedic Napot, es meg szentdle Otett: miert hogy
eyen nyugott vala meg minden 6 chinalmanyatol, mellyet teromte az Isten, es chinala”. Din cele patru forme
subliniate in cele doud versete, doar ultima poate fi consideratd ca inspirind (sau chiar generind) ceea ce
apare in textul romanesc. Formele din textul latin, nsa, desi pot fi redate in limba roména prin forme simple
(fapt care, dupa cum se va vedea mai jos, se petrece destul de des), au, in asemenea traduceri, corespondente
compuse. Cu toate acestea, autorul PO prefera, aici, doar in doud rinduri astfel de forme, in celelalte doua
cazuri traducind secventele respective prin forme simple. Este o situatie care va fi ilustrata 1n cele ce urmeaza
si care caracterizeaza, In general, traducerile din spatiul transilvan.

Acelasi amestec de forme apare si in: ,,S1 cand ard fi deschizind vadzu porobocul si, iaca, porobocelul
plingea. Lasa-i-se mila de el si dzise: «Dentre porobocii jidovilor iaste»” (Ex., 2, 6), verset care urmeaza
versiunii maghiare: ,,Es mikor meg nytotta volna lata a gyermetsket, es ime a gyermetske sir vala: konyeriile
rayta es monda: a Sidoc gyermekec kozziil valo”, si nu celei latine: ,,aperiens cernensque in ea parvulum
vagientem miserta eius ait de infantibus Hebraeorum est”. Desi urmeaza textul care prezintd o forma vizibil
analitica (sir vala), textul roménesc preferd imperfectul sintetic plingea. De asemenea, sub Gen., 37, 2:
,Cand losif de doispredzeace ani ara fi, oile socotiia cu fratii sai”, ,,Mikor loseph tizenhét esztendds volna,
iuhokat oriz vala az 6 battyaiual”.

Greseala doisprezece pentru saptesprezece (in Vulgata losif avea saisprezece ani la acea vreme) aratd ca
traducerea a urmat textul maghiar, fara consultarea unui alt text’''. in limba maghiard numeralul, hér ‘sapte’
(partea finald a numeralului din text) seamana foarte mult cu un alt numeral care, 1n respectiva pozitie, are forma
két ‘doi’.’lwon¢ 8¢ déka kal EmTA ETAV Tijv mopaivwy T& mpdparta To0 maTpdg adTol PETA TAV GSEAGEV
adT00, ,,Joseph autem decem et septem annorum erat, pascens oves patris suis cum fratribus suis” (Septuaginta),
,,Joseph cum sedecim esset annorum pascebat gregem cum fratribus suis” (Vulgata).

2.2.5.4.8. Cele ce preced permit unele observatii preliminare. In primul rind, privind la secventele care
contin forme de tipul celor in discutie, se observa ca textul maghiar prezinta doua rinduri de astfel de forme
(analitice): unele se creeaza cu ajutorul formei vala (cele ce exprima un preterit), altele cu ajutorul formei
volna (cele ce exprima un perfect). Textul latin, la rindul sdu, poate prezenta - in functie de anumite
circumstante pe care respectivul context le are de exprimat - forme verbale de indicativ imperfect si perfect,
de conjunctiv imperfect, participii, gerundive, constructii cu ablativul etc. Aceastd complexitate reflectatd de
catre textul latin se datoreaza, in special, la doud caracteristici: a) o anumitd independenta pe care, datorita
conceptiilor §i cunostintelor sale, autorul traducerii o manifestd fatd de textele pe care le are de tradus; b)
tendinta accentuatd de a reflecta asupra rezultatului traducerii (asupra textului care, treptat, apare ca urmare a
traducerii), datd de accea cd, la baza respectivei traduceri nu se afla un singur text ci doud sau mai multe.

2 Desi consultarea paraleld, de catre autorul Paliei de la Orastie, a celor doua texte strdine, maghiar si latin, poate fi
considerata destul de regulata, existd semne - destul de putine, insa -, care pot ardta ca, foarte rar si pe portiuni extrem
de mici, traducatorul roman - din diferite motive, probabil ca uneori, considerind ca scaderea dificultatii textului ii poate
permite o viteza mai mare - pare a se fixa doar pe una dintre cele doud versiuni. Altfel, explicatii pentru situatiile -
iarasi, extrem de rare - precum cea de mai sus, ar fi greu de gasit (este, totodata, posibil ca, aflindu-se intre doua solutii
care se exclud reciproc, traducatorul sa fie pus in situatia de a da credit unei dintre versiuni, neluind in seama sau fiind
nevoit sa ignore ceea ce apare in cealaltd).
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Probabil ca acest element este mult mai important decit pare, avind o pondere incalculabila in travaliul
actului de traducere, precum si in rezultatul final*'"%.

2.2.5.4.9. Corespondenta aceasta nu este perfect reflectatd de situatiile din textul romanesc. De fapt,
lipsa de consecventa a textului romanesc se inscrie in cadrele mai sus schitate. Avind ca model nu doar textul
maghiar, ci si pe cel latin, de asemenea, urmind o anumitd conceptie, care aseaza destinatarul concret al
textului intr-o pozitie centrala si care, totodatd, se intereseazd de eficienta rezultatului traducerii din
perspectiva sistemului limbii romane, traducatorul Paliei de la Ordstie opteaza pentru o combinare a celor
doud modele, maghiar si latin, de unde un anumit amestec al formelor, care di impresia de inconsecventa.
Privind Ia situatia din cele doua texte straine, relativ la rezultatele care apar in textul romanesc, se pot face
constatari pline de semnificatii pentru intelegerea caracteristicilor acestei traduceri.

In cazuri precum: ,,Si Noe facu tot ce porinci lui Domnul” (Gen., 7, 5), dar: ,,Es Noe mind meg miiuele
aszt a mitt Isten parancholt vala” si: ,fecit ergo Noe omnia quae mandaverat ei Dominus”; ,,facurd cum
porincise lor Domnul” (Ex., 7, 10), dar: ,,es eképen chelekednec, mikepen az WR meg hadta vala 6nekic” si:
,fecerunt sicut praeceperat ominus”; ,,Si losif pomeni de pre ceale vise carile vazuse” (Gen., 42, 9), dar: ,,Es
Ioseph meg emlekozec az almakrol, melyeket 6 feldlec latot volna” si: ,recordatusque somniorum quae
aliquando viderat”, atit textul maghiar, cit si cel latin prezintd forme care, in mod curent, dupa cum s-a vazut
mai sus, se redau in limba roméana prin forme compuse.

2.2.5.4.10. Exemple precum: ,,Lot, iard, sedea in poarta Sodomului” (Gen., 19, 1), dar: ,,Loth kedig i/
vala Sodomanac kapuyaba”, ,,sedente Loth in foribus civitatis”; ,,vadra ducea pre umar” (Gen., 24, 15), dar:
»es egy vedret viszen vala valan”, ,habens hydriam in scapula”; ,,Si cind radica ochii séi §i cautd, iaca,
inaintea lui trei barbati stau, si deaca vazu pre ei” (Gen., 18, 2), dar: ,,Es mikor 6 szomeit felemelte volna es
nezne: Ime elotte harom firfiu da/ vala. Es mikor oket latta volna”, ,,cumque elevasset oculos apparuerunt ei
tres viri stantes propter eum quos cum vidisset”, ilustreaza acele situatii in care textul romanesc prezinta
imperfectul in forma sa simpld, textul maghiar prezinta forme compuse, in vreme ce textul latin nu poate fi
socotit ca model pentru textul roménesc.

2.2.5.4.11. intr-un caz precum cel de sub Ex., 6, 2: ,,Si cand ard fi deschizind vadzu porobocul si, iaca,
porobocelul plingea. Lasa-i-se mila de el si dzise: «Dentre porobocii jidovilor iaste»”, aldturi de: ,,Es mikor
meg nytotta volna lata a gyermetsket, es ime a gyermetske sir vala: konyeriile rayta es monda: a Sidoc
gyermekec kozziil valo”, unde textul maghiar este cel urmat, iar nu cel latin (,,aperiens cernensque in ea
parvulum vagientem miserta eius ait de infantibus Hebracorum est”), traducitorul PO combina cele doua
modalitati de redare, analitica si sintetica.

2.2.5.4.12. In toate aceste situatii, textul romanesc pare a nu avea un model, traducatorul roman
preferind formele curente in limba roméand, desi, in situatiile cu care s-a exemplificat ceva mai sus, acelasi
traducator 1si urmeaza modelele culte. Fara a inlatura complet o astfel de posibilitate, avind in vedere ca, desi
traducea intr-o limba prea putin exersatd in directia cultd §i pentru un cititor care, astfel, pe linga feluritele
dificultati ale textului, nu avea nevoie de un surplus de dificultati, dat de prezenta unor structuri care nu-i
erau familiare, privind la exemplele urmatoare se poate observa caracterul verosimil al unei alte posibilitati.
Situatii precum: ,,jard Avraam incd inainte Domnului sta” (Gen., 18, 22), dar: ,,Abraham kedig még az WR
elott al vala”, alaturi de: ,,Abraham vero adhuc stabat coram Domino”; ,,Si Domnul duse-se deaca svarsi
beseada cu Avraam” (Gen., 18, 33), ,Es az WR el mene minekutanna eluegeszte volna beszedet
Abrahammal”, ,,abiit Dominus postquam cessavit loqui ad Abraham”; ,,ca in Sodoma lacuiia, si numai citu
se duserd” (Gen., 14, 12), dar: ,Mert Sodomaba lakic vala, es menten menénec”, ,,qui habitabat in
Sodomis”; ,,Si cel tindr nu vru de sa treacd acest lucru, ca vartos tare indragiia fata lui lacov” (Gen., 34, 19),
dar: ,,Es az iffiu né halaszta el eszt ¢ dolgot, mert igen szereti vala lacobnac leanyat”, ,nec distulit
adulescens quin statim quod petebatur expleret amabat enim puellae valde”; ,,Cand losif de doispredzeace
ani ara fi, oile socotiia cu fratii sai” (Gen., 37, 2), dar: ,,Mikor loseph tizenhét esztendds volna, iuhokat 6riz
vala az § battyaiual”, ,,Joseph cum sedecim esset annorum pascebat gregem cum fratribus suis”, prezintd un
text maghiar care foloseste in mod consecvent structurile compuse, in vreme ce textul romanesc, precum cel
latin prezintd forme de imperfect sintetic. Ceea ce este cel mai demn de a fi remarcat in aceste exemple este

212 Un traducitor care are in fati un singur text, sau care doar consultd sporadic unul sau chiar mai multe texte, nu
numai ca este stimulat doar intr-o singura directie: urmarea fidela a textului de tradus asa cum este el, dar nici nu are
cum sa-si dezvolte spirtitul critic necesar unei traduceri de calitate. Centrindu-se pe singurul text pe care il are si care,
ca sursd unicd, devine reper, traducatorul lipsit de perspectiva comparativa ramine lipsit de numeroase elemente
necesare actului traducerii. Celalalt traducator, care are in fatd doud sau mai multe texte, pe care le urmareste sau doar
consultd, dar in mod constant, desi riscad sd problematizeze fiecare secventd a textului, observd mult mai lesne
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faptul cd, cu exceptia primelor doud cazuri, pentru care este greu de ardtat care dintre cele doua versiuni
straine a servit drept model textului romanesc, in celelalte, Palia de la Ordstie este, cu siguranta, edificata
urmind textul maghiar.
Situatia cea mai relevanta, in acest sens, se afla la finalul seriei. Greseala doisprezece pentru saptesprezece (in
Vulgata losif avea saisprezece ani la acea vreme) nu apare decit in textul maghiar. In limba maghiara numeralul,
hét ‘sapte’ (aflat in partea finald a numeralului compus din text), in aceasta pozitie, se deosebeste doar printr-un
singur sunet de numeralul pentru ‘doi’: két. Greseala din textul romanesc, asadar, intireste argumentul urmarii,
in acest loc, a textului maghiar de catre cel roménesc. Acest element se adaugd cu putere observatiei ca
segmentele 1n discutie, luate in integralitatea lor, nu pot fi puse pe seama textului latin, ci doar pe seama celui
maghiar.
2.2.5.4.13. Cele de mai sus aratd ca traducatorul roman, consultind ambele texte model, a observat faptul
ca textul sdu poate contine, in pozitiile respective, o forma obignuitd de imperfect, precum textul latin,
neexistind o constringere 1n aceasta directie. Alaturi de aceasta constatare, urmata de o actiune in acest sens,
prezenta in Palia de la Ordstie si a celuilalt tip de forma deriva dintr-un rationament mai complex. In primul
rind, textele traduse din slavona (sursa declarata a Paliei de la Ordstie, declaratie fara vreun suport real), in
spatiul roménesc, prezintd aceastd constructie ca pe o caracteristicdA marcatoare. Era, deci, necesar, ca
traducatorul PO sa-si legitimeze, si n acest fel, lucrarea. Fiind vorba despre o constructie provenind din
limba de cultura in spatiul romanesc, relativ curenta in vechile traduceri religioase, confirmata si de Vulgata,
si de Pentateuhul lui Heltai, traducatorul roman trebuia, inca o data, sa tind seama de aceasta traditie (care nu
va fi ignorata nici mai tirziu, de citre autorii unei tiparituri de mare amploare si prestigiu, precum NTB;
acestia, 1nsd, isi vor putea permite sd transmitd un semnal mult mai ponderat, calcul aparind mult mai rar
aici). Totodata, felul in care se constituie PO aratd un traducator dispus si competent in a reda structuri
caracteristice textelor model, dar si capabil sd promoveze structuri ale limbii roméne, chiar sa creeze structuri
in spiritul acestei limbi, uneori, ce-i drept, inspirindu-se din textele model. In felul acesta, chiar intr-o
portiune de text roméanesc care, nicicum, nu poate fi pusa pe seama influentei latine, PO nu contine nici macar
o singurd forma de imperfect perifrastic, desi acestea abunda in textul maghiar, cel pe care se edifica
respectivul verset: ,,Si tot insul, cine rddica argint si arame, aducea Domnului in dar. Si toti, la cine se afla
lemn de setim, ducea pre slujba lu Domnedzeu, usebi-usebi pre toata lipsa” (Ex., 35, 24), ,,Es minden, a ki
eziistet es értzet emel vala fel, az WRnac hozza vala aiandokba. Es minden, a kinél Setimfa talaltatic vala,
viszi vala az Isten szolgalatyanac kiilemkulemb sziikségére”, ,,argenti et aeris metalla obtulerunt Domino
lignaque setthim in varios usus”.
2.2.5.4.14. Prezenta constructiei a fi + participiu, in textul Paliei de la Ordstie constituie o marca, nu atit
a imitarii unui model strdin, cit a faptului ca traducatorul (pe lingd o incontestabila tendintd de a nu sminti
prea mult forma textului) este constient de valoarea si semnificatia respectivei structuri. Faptul cd aceste
constructii nu sint prezente in toate situatiile In care un model sau altul ar fi cerut-o (in special cel maghiar)
semnifica, in primul rind, capacitatea traducatorului roman de a lucra concomitent cu doud modele, nu mereu
aflate concordanta, extragind din fiecare elemente si sugestii in masura sa imbogateasca realmente rezultatul
muncii sale. Indiferent de faptul ca un anumit segment al textului roménesc s-a putut edifica urmind exclusiv
una dintre cele doud surse, prin aceea cd, in mod constant, avea loc o consultare paraleld a celor doua surse
straine - capacitatea de observare, de catre traducatorul roman, a corespondentelor dintre cele doud texte
neputind fi negata -, caracterul compilatoriu al textului Paliei de la Orastie se aratd a fi nu doar in afara
oricarui dubiu, ci si preponderent. In aceste conditii, se certifica unele observatii date si confirmate de analiza
intregului text, dar valabile - cel putin partial - si pentru alte traduceri roméanesti vechi. Traducatorul PO
observa, In urma consultarii paralele a celor doua modele, caracteristicile de constructie ale acestora, dar si
cititorului de a patrunde textul. Chiar daca aceasta grija a traducatorului nu reusea mereu sa ramina centrala
si fundamental determinantd in deciziile sale, echivalarile pe care traducatorul roman le face - in destul de
multe situatii incit sd putem considera cd nu este vorba despre niste accidente - se aratd a fi inspirate din
astfel de experiente. Procesul acesta se petrece indiferent de faptul ca, uneori, versetul tradus pe urmele
versiunii maghiare (ori latine) contine cite un element luat direct din textul latin (ori maghiar) sau modelat in
chipul sugestiilor oferite de textul latin (ori maghiar). Intelegem astfel ca punerea la contributie a celor doua
texte a fost - fireste, In masura capacitatilor respectivului traducator - totala, in fapt, foarte putine elemente
ale celor doua texte scapind proceselor de triere si de analiza efectuate de catre traducatorul roman.
2.2.5.4.15. Situatia vechii romane literare, asa cum este aceasta reflectatd la nivelul vechilor traduceri
religioase, este descrisa de O. Densusianu in volumul al doilea al Istoriei limbii romdne intr-un mod cu care
sintem intrutotul de acord. Avind a face cu un aspect literar intr-un stadiu care tocmai se constituia prin astfel
de scrieri, cu scriptori, In majoritate, depasiti de cerintele unei astfel de intreprinderi, precum s§i cu presiuni
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puternice din partea limbilor de culturi, limba roména a acelor texte prezinta destule carente si neajunsuri’".
Aceasta etapa, care se constituie intr-una dintre caracteristicile definitorii al vechii roméne, nu este lipsitd de
situatii care difera sensibil de cele comune. Intr-adevir, exista texte vechi care sint intocmite de traducitori si
revizori inarmati cu un serios bagaj de cunostinte, atenti la textul de tradus, la limba roméana, la cititor si, mai
ales, animati, pe cit este posibil, de dorinta de a edifica, prin textul lor, un aspect literar romanesc relativ bine
inchegat. Privind la majoritatea traducerilor de texte slavonesti ale secolului al XVI-lea - provenind de la
niste traducdtori preocupati, parca, doar de simpla incheiere a lucrului, atenti la forma textului si la felul in
care textul slavon reuseste sa se reflecte n traducerea romaneascd, aproape neglijenti fatd de receptor, de
continutul textului si fata de cerintele elementare ale limbii romane, textul Paliei de la Ordstie apare ca un
important pas Tnainte, pe cale edificarii aspectului literar al limbii roméane vechi. Depasind momentul
imitatiei textelor strdine, si - partial - pe cel al insusirii si reproducerii modelului, autorii Paliei de la Orastie
intrd In categoria, destul de subtire, a celor care sint preocupati de felul in care aratd textul lor, ca text
redactat intr-o limba dotatd cu un aspect literar, destinat unui receptor concret. Este de remarcat faptul ca, nu
peste multd vreme, autorii Noului Testament de la Balgrad se vor ardta animati de acelasi tip de preocupare.
Fireste, aceasta trasaturd nu este una prin a carei simpla prezenta sint inlaturate cu succes toate dificultétile,
dar ea este una definitorie pentru Palia de la Orastie. Textul PO contine, si el, destule elemente care il
incadreazd 1n rindul textelor secolului al XVI-lea. Destule probleme de traducere, incepind cu greselile -
banale, sau generate de cauze intretesute - si incheind cu problemele insurmontabile ale unei limbi brudii,
greveaza acest text. Inca o datd, studiul traducerii PO, la nivel sintactic si lexical, este in misurd s
evidentieze intr-o proportie edificatoare stradaniile - reusite, nereusite, precum si absenta acestor stradanii -
ale traducatorilor romani ai acestui text de a constui un text care sa indeplineascd mai multe deziderate:
inteligibilitate pentru cititor, fidelitate la nivel de continut, compatibilitate cu structurile limbii romane, dar si
depasirea cerintei de adecvare a textului la modelul sau strdin, inglobarea acesteia intr-o incercare superioara:
aceea de a contribui la edificarea aspectului literar romanesc”'.

2.2.5.4.16 In cadrul acestui travaliu, situatia constructiilor pind acum prezentate se arati a fi supusi
nivelului de dezvoltare al compartimentului sintactic al limbii romane vechi. Constringerile literalismului isi

de punere in act a realizarilor concrete ale vorbirii si ale normei incipiente. Aceastd concurentd, abia, va
putea degaja, din intregul tumult al secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, norme si principii de selectie, chiar
daci destul de slabe, mai ales daci privim la nivelul global al limbii romane®"”. Alaturi de acestea, trebuie
avute in vedere si unele realitdti cit se poate de semnificative, caracteristice pentru cele doud secole, in
special pentru secolul al XVI-lea.

In primul rind, existenta unei evidente lipse de uniformitate la nivelul limbii roméne, in general. Aceasta
se poate lesne constata atit daca privim la nivelul unei perioade, observate intr-un anumit spatiu romanesc,
cit si daca privim la nivel de ansamblu. Trasatura se refera, mai cu seama, la manifestarea cu putere a unor
tendinte contrarii [tendinta de a imita un model (CB), tendinta de a urma graiul local, care ajunge la aceea de
a produce o norma literard in concordantd cu acesta (CV, CS), tendinta de a Imprumuta elemente ale altor
graiuri (NTB, PO), tendinta de a produce un text inteligibil (PO, NTB, VS), tendinta de a produce o norma
literara in concordantd cu un model cult de prestigiu (BB), tendinta de a produce o norma literara, atit pe baza
graiului local, cit si pe cea a unui model strdin (VS, CP)]. Apoi, nu poate fi neglijatd capacitatea (destul de
ridicata in unele cazuri) pe care traducatorul o dezvoltd in directia adoptarii unui model pe care, apoi, si-1
aplice 1n situatii care i se par a fi similare cu cea in care a gasit modelul. Ceea ce, insa, este cit se poate de
important, fiind necesar a se mentiona, este faptul ca respectivele constructii apar la fel de dizlocate, precum

13 Vezi Densusianu Istoria, II. Studiul aplicat al textelor vechi, din perspectivi diacronicd prospectiva, ne-a condus la
aceleasi concluzii cu cele ale invatatului bucurestean, nuantarile si ajustarile operate riminind minore, in comparatie cu
complexitatea realitatii studiate, cu dificultatea de a surpinde un stadiu atit de polimorf, datorat unui conglomerat de
cauze (vezi Al. Gafton, Hipercorectitudinea, p. 41-46, idem, Dupd Luther, in special p. 47-64).

24 Plecind de la incercarea noastrd de a gisi o cale de a ne exprima cu maximi circumspectie asupra acestui deziderat al
celor vechi, este de facut o observatie. Acolo unde se gasesc astfel de acte ce tin de un moment auroral, se poate usor
constata ca o astfel de exprimare ponderati asupra lor se justificd doar din perspectiva actuala. In fapt, devenind
dorit a fi creatori de limba. Faptul acesta, si nu o parelnicd modestie prudentd, constituie, realmente, un indice al
perspectivei insuficiente pe care o aveau asupra modalitatilor complexe de constituire ale unei norme literare.

13 Vezi si doud interesante studii avindu-1 ca autor pe D. Moldovanu: Formatiile premorfologice din limba romdnd
veche, in ALIL, t. XXVI (1977-1978, p. 45-68 si Date noi privind coeziunea grupurilor morfosintactice in limba romdna
veche, in AUI, t. XX VIII-XXIX (1982-1983), p. 112-120.

87

BDD-B29-2 © 2007 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 12:45:21 UTC)



in roména, si in limbile pe care aceasta si le ia drept model (slavona, sau maghiara, de pildd). Sub acest
aspect, nu avem a face cu altceva decit cu o imitare obignuita a unui model strain, aga cum se constata si in
alte situatii. In continuare, de cele mai multe ori, nu avem a face decit cu tendinta de a produce forme
marcate [+cult], traducatorul, revizorul, carturarul producind astfel de forme si in cazuri fara legatura cu
precedentele, adica neconstrins de vreun model, dar imitind unul deja deprins. Asadar, este vorba despre un
proces de adoptare a unei modalitati, a unui mijloc de exprimare, care, apoi, este reprodus independent de
sursele si situatiile de provenienta ale respectivului model (in acelasi chip in care unii traducéatori - precum in
PO si NTB-, cunoscind modelul, capabili de a-1 aplica, refuza sa o faca de fiecare data cind el apare, preferind
structurile caracteristice limbii in care traduc).

nevalorificate) de a mentine astfel de constructii din cauze de ordin stilistic. Dimpotriva, arhaizindu-se si
fiind conotate - cel putin intr-o anumita masura si la un anumit cerc de creatori si de utilizatori de texte - cu
nuanta [+cult], eventual [+bisericesc] astfel de expresii isi gasesc, in astfel de texte, utilitatea si
functionalitatea, mai mult sau mai putin potrivit fiind acest fapt, din perspectiva noastrd, dar in mod adecvat,
din perspectiva celor doua categorii mentionate.

In sfirsit, existd destul de multe situatii in care traducitorii de texte vechi arati c¢a traduceau cuvinte, in
ingiruirea lor din textul de tradus, faptul acesta reflectind fie o ,,tehnica de traducere” primitiva, fie un nivel.
Acesta din urma nu este nici pe departe cazul traducatorului Paliei de la Oragstie. Pentru acest traducitor,
constructiile de mai sus sint cunoscute, desi sint semne clare ca nu-i sint prea familiare si, asadar, nu le
preferd. Acesta pare a fi motivul pentru care, dupa reticentele inceputului, urmeaza uzul, apoi abuzul, in cele
din urma abandonul. Gradatia aceasta, observabila la nivelul intregii traduceri, arata cd, socotind-o prea putin
utila limbii romane, traducatorul, dupa ce a utilizat constructia (in mod interesat, cici avea de demonstrat
unei parti a Bisericii ca este adevarat ceea ce s-a scris in Prefagd: traducerea urmeaza textul ebraic, pe cel
grecesc si pe cel slavon, toate aceste texte, recepte pentru Biserica Ortodoxa, fiind din categoria celor care
prezinti aceste constructii din abundent), ne dovedeste ci aceasta nu era indispensabila limbii roméane. In
(st in limbi precum slavona, ori maghiara dizlocarea constituie o posibilitate pentru care autorii pot opta sau
nu), cu anumite conotatii, atunci cind o foloseste, autorul roméan preferad sa o puna la lucru, pe cit posibil, in
felul si in conditiile in care ea se manifesta in textul strdin. Utilizarea unei astfel de constructii in textele
romanesti este o problema de optiune, determinata de anumiti factori, dar care, asadar, nu au forta unui act
coercitiv caruia traducatorul nu i se poate sustrage.

2.2.5.5. Modelul latin este urmat si 1n situatii, in care avem a face cu forme reflexive si de reflexiv pasiv.
Aceasta caracteristicd destul de pregnanta in arie transilvana poate tine si de conditiile in care limba romana
a evoluat aici. Aflindu-se, in primul rind, pe teritoriul care, odinioara fusese cucerit de romani, si suferind,
apoi, felurite tipuri de influente striine, dar nu la fel de presante si de constante precum romanii de peste
munti, zona a putut prezerva mai bine anumite trasaturi pe care le-a mostenit din strat. De aceea, mai mult
decit in alte zone care s-au aflat sub cucerire romand, elementul latin, devenit roménesc, s-a fortificat aici.
Tot la nivel popular, spre deosebire de ceea ce s-a petrecut in Moldova si Muntenia, influentei slave i-a
urmat o alta, le fel de insistentd si de puternica: influenta maghiara. La nivel cult, rolul pe care 1-a avut
slavona (eventual, greaca) in Moldova si in Muntenia, a fost aici jucat de maghiara si de latin*'°.

2.2.5.6. In sfirsit, un al treilea tip de constructii straine, caracteristic ebraicei biblice, prezent atit in
Pentateuhul Tui Heltai, cit si in Vulgata, se ilustreaza prin exemple precum: ,,mie figidas fagaduisi” (Gen.,
31, 13), ,,ennekem fogadast fogadal”, ,,votum vovisti mihi”; ,,Si lacov fagaduita fagadui si zise” (Gen., 28,
20), ,,Es Iacob fogadast fogada es monda”, ,,vovit etiam votus dicens” (Vulgata)m; ,,Ccu moarte veri muri”
(Gen., 2, 18), care nu poate urma magh.: ,,Halalnac Halalaual halsz”, ci: ,,morte morieris™*'®,

216 Aceasta influentd conjugatd, prezentd intr-un text precum NTB, care urmeaza Paliei de la Ordstie la nici sapte
decenii) (pentru care vezi BB 2001-2002, II, p. LXXVI-LXXVII) se poate ilustra cu situatii precum: ,,acolo se era
pariti’ (Gen., 26, 20), ,.,pro illo quoque rixati sunt”, ,,ott patuarkodtanac vala” si: ,,in temnita, in carea losif prins se
tinea” (Gen., 40, 3), alaturi de: ,,in carcerem (...) in quo erat vinctus et loseph” ,,a tomletzbe, melybe loseph fogua
tartatic vala”.

7 In textul Septuaginta: Kai nogato "lokdp e0&1v, Aéywv, ,,Et vovit Tacob votum, dicens”.

218 Vezi, ins, si situatiile in care textul romanesc este fidel celui maghiar, neurmind Vulgata: ,,cu moartea mortiei veri
muri” (Gen., 20, 7), ,halalnac halalaual halsz”, ,,morte morieris” si: ,,cu moartea mortiei va muri” (Gen., 26, 11),
,halalnac halalaual hallyon”, ,,morte morietur” (Vulgata), 0ovdTy €voxog éaTat, ,,morte obnoxius erit” (Septuaginta),
cazuri in care constructia intensiva, prin exagerare, devine un nonsens, apoi: ,.tot oarecine va face lucru sambata, cu
moarte sd moard” (Ex., 31, 15), ,,Minden valaki dolgot teszen szombaton, halallal hallyon”, ,,omnis qui fecerit opus in
hac die morietur”. Pentru situatia din NTB si din BB vezi BB 2001-2002, I, p. XLII, XLVII, L-LI si I, p. LXXIV-LXXV.
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Analiza tipurilor de constructii pind acum prezentate demonstreaza, in primul rind, contactul, cult, dintre
limbile romana, maghiara si latina. Apoi, se observa faptul ca traducatorii Paliei de la Ordstie cunosteau si
stapineau modalitdtile in care se puteau reda in limba roméana respectivele constructii. Oscilatiile care se
inregistreaza - atit in cazul in care constructiile calchiate sint prezente in textul roméanesc prin urmarea a ceea
ce apare in textul striin, cit si prin reproducerea unui model deprins, fara ca, in respectivul loc, textul model
sa prezinte acea constructie - {in de caracterul in formare al normei literare romanesti, dar si de inadecvarea
acestor tipuri de constructii la esenta sistemului limbii romane. Posibilitatea traducatorilor de a produce
limbii romane §i propensiunile naturale ale acesteia.

2.2.6. Marci destul de sigure care sa indice relatiile de filiatie dintre texte pot furniza si diferite
modalitati de constructie a propozitiilor, precum si prezenta/absenta sau deosebirea dintre elementele lexicale
utilizate in text.

2.2.6.1. Aceasta categorie este extrem de bine reprezentata, in primul rind, deoarece portiunile mici de
text, prin comparatie cu cele mai intinse (incepind cu versetul) pot fi mult mai usor legate de un anumit
model: ,,Si spusera celui batrin” (Gen., 48, 2), dupa: ,,disctunque est seni”, dar ,,Es meg ielentec lacobnac
monduan” ‘si-i dadurd de veste lui lacob, spunindu-i’; ,,$i porinci lui zicind” (Ex., 2, 16), dupa: ,,praecipitque
ei dicens”, dar: ,,Es au WR paranchola az Embernec es est monda” ‘Si Domnul porunci omului (sau [ui
Adam) s1 aceasta spuse’; ,,care se chiiama cu alt nume Vetleaem” (Gen., 48, 7), dupa: ,,quae alio nomine
appellatur Bethleem”, dar: ,,melynec most Betlehem neue” ‘caruia Betleem i este numele acum’; ,,$i dzise”
(Gen., 48, 4), dupa: ,.et ait”, dar: ,,es eszt monda ennekem” ‘si aceasta imi spuse’; ,,51 blagoslovi iale zicind”
(Gen., 1, 22), precum: ,,benedixitque eis, dicens”, fatd de: ,,Es az Isten alda dkett es monda” ‘lar Dumnezeu
le blagoslovi si zise’;

O astfel de deosebire nu poate fi socotita a fi atit de relevanta incit sa se constituie in marca relevanta, cu atit mai
mult cu cit, traducatorul vedea ambele texte (maghiar si latin). Pe de alta parte, avind in vedere ca aceste marci
sint, in primul rind (uneori chiar exclusiv), valabile strict pentru segmentul pe care il contin, precum si faptul ca
existd o coincidenta totald intre doua dintre texte (roman si latin), un asemenea segment nu poate fi omis dintr-o
astfel de discutie. In cele din urma, chiar dacad nu ne putem baza pe o astfel de situatie ca pe o marca de cea mai
mare Incredere, nici nu se poate nega o relatie atit de evidenta intre textul latin si cel romanesc. Tot astfel se
prezintd faptele si intr-un caz precum: ,,Nu va teamereti, stati si vedeti” (Ex., 14, 13), care se aratd a fi intocmai
cu: ,,nolite timere state et videte”, fatd de care textul maghiar se aratd avind un element in plus: ,,Ne félyetec,
alyatoc veszteg, es nezetec”, unde termenul evidetiat are valoarea ‘linistiti, calmi, fara teama’.
apoi: ,in zi in care ficu Domnedzeu omul” (Gen., 5, 1), dupa: ,,in die qua creavit Deus hominem”, i nu
dupa: ,,Mikor az Isten az Embert teromte” ‘cind Dumnezeu pe om l-a creat”; ,,in zi in care furd facuti” (Gen.,
5, 2), precum: ,,in die qua creati sunt” si nu precum: ,,az idobe, mikor terémte okett” ‘in vremea cind i-a
facut’. Intrucit elementul marcator este dat si de felul in care se construieste enuntul in limba romana sau de
modul cum se echivaleaza termenii, in ciuda unei ugoare diferente peste care se poate trece, asemanarea este
una reala si relevantd (vezi si: ,,Asa furd ceriul si pamintul, cand facura-se, in dzi cand facu Domnedzeu
ceriul si pamintul” (Gen., 2, 4) ,,Eképen 16tt a Mendy es Fold, mikor teromtetténec: Az idobe, mikor az WR
Isten a Foldet es a Mennyet chinala” ‘in felul acesta se facu cerul si pamintul, cind furd create, in (pe)
vremea cind Domnul Dumnezeu facu pamintul si cerul’) (de regula, magh. ideyebe are drept corespondent,
in PO, strucutra in vreamea - vezi Gen., 10, 25; Gen., 26, 1; Gen., 26, 15 etc.); Gen., 2, 7 ,,Domnul
Domnedzeu”, dupa: ,,Dominus Deus”, dar: WR*.

2.2.6.2. In acelasi chip, dar urmind textul maghiar, apar: ,,rogu-te sa nu fie sfada” (Gen., 13, 8) dupa:
»Kérlec ne legyen versonges”, nu dupa: ,,ne quaeso sit”; ,,care iaste 1inga pustine” (Gen., 14, 6), dupa: ,,melly
a puszta mellet vagyon”, si nu dupa: ,,quae est in solitudine™®’; ,,Si zise Domnul lui in somn” (Gen., 20, 6),
dupa: ,,Es monda az WR almaba 6neki”, nu dupa: ,,dixitque ad eum Deus”; ,,Si Domnezeu era cu porobocul”
(Gen., 21, 20), precum: ,,Es isten vala a gyermeckel”, nu precum: ,.et fuit cum eo”; ,,Si zise Domnezeu”
(Gen., 1, 26), dupa: ,,Es monda az Isten”, dar: ,.et ait”; ,,den Eghipet”, (Gen., 21, 21), precum: Egyptusbol si
nu precum: ,de terra Aegypti’; ,,Rogu-te, Doamne” (Gen., 18, 3), dupa: ,Kérlec WRam”, nu dupa:
»Domine”; ,,Si zisera lui” (Gen., 18, 9), precum: ,,Es mddanac oneki”, diferit de: ,,cumque comedissent
dixerunt ad eum”zzl; »Cad Incd nu se-au implut raiia amorreosilor” (Gen., 15, 16), dupa: ,,Mert még az
Amorreosoknac gonossagoc benem tellyesedett”, si nu dupa: ,necdum enim conpletae sunt iniquitates

2 Vezi si coincidenta totala: ,,Domnul Domnedzeu” (Gen., 2, 8; 9), ,,Dominus Deus”, ,,az WR Isten”.

220 Textul ebraic justifica versiunea maghiara: :13793-%y WX adica ,,care <> lingd pustiu”.

22! Tn aceastd situatie, textul latin este cel care incearci sa expliciteze, Intrucit textul ebraic este: 1798 17K, ceea ce s-ar
putea reda prin ,,atunci spusera citre el”. Aceeasi este si traducerea lui Luther: ,,Da sprachen sie zu ihn”.
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Amorreorum usque ad praesens tempus”; ,,Si grai Domnedzeu cu el, si aceasta dzise” (Gen., 17, 3), precum:
,,Es szola az Isten Suele es eszt monda” si nu precum: ,,dixitque ei Deus”.

2.2.6.3. In unele cazuri, astfel de marci reusesc si arate care dintre cele doua texte straine a servit drept
model Paliei de la Orastie. Versetul de sub Gen., 2, 18 face parte dintre cele in care diferentele dintre cele
doua traduceri, latina si maghiara, sint atit de minore incit nu s-ar putea dovedi ca textul roménesc urmeaza
uneia sau alteia. In cazul versetului precededent, desi lucrurile stau la fel, cel putin in partea finali, se
observa urmarea textului latin. Astfel, ,,cu moarte veri muri” nu poate urma magh.: ,,Halalnac Halalaual
halsz”, ci lat.: ,,morte morieris™**.

2.2.6.4. Dupa cum s-a vazut din exemplele de mai sus, valoarea marcilor este data si de faptul ca, uneori,
intre Vulgata si Pentateuhul lui Heltai apar unele diferente. Cu cit acestea sint mai consistente, cu atit
respectivele texte sint mai particularizate si, asadar, mai apte 1n a dezvolta marci cu pondere reala.

Astfel se pot considera situatii precum: ,,Si muri in cel orasu dentiiu, care se chiiama Hebron, in
pamintul Canaanului” (Gen., 23, 2), dupa: ,,es meg hala a fo varosba melly Hebronnac neuesztetic,
Canaannac foldebe” si nu dupa: ,,et mortua est in civitate Arbee quae est Hebron in terra Chanaan”;

Ideea era ca a murit in orasul cel mai important, pe atunci, al Palestinei, In Kiriath Arba (‘tetrapolis’) al carui
nume alternativ era Hebron, oras situat in Canan. De altfel, acesta este unul din orasele biblice importante, aici
fiind ingropati intr-un spatiu special rezervat, alaturi de Sara, Isac, Rebeca, Iacob, Lia, poate si multi dintre fii lui
Iacob, este unul dintre oragele in care s-au stabilit cei care s-au intors din captivitatea babiloniana si, in general,
marcheaza mai multe evenimente importante din viata poporului evreu.
,»o1 cand vadzu ei zise: «Gloata lu Domnezeu aceasta» si chiema acel loc Mahanaim” (Gen., 32, 2), precum:
,»Es mikor latta volna dket monda: Isiennec Serege ez. Es neueze aszt a helt Mahanaimnac” si nu precum:
,»quos cum vidisset ait castra Dei sunt haec et appellavit nomen loci illius Manaim id est Castra™®; | Si
acolo feace o«btariu si puse numele acelui loc in Vetheal, derept aceaeca cum acolo i se-au aratat lui
Domnezeu, cand fugiia de Tnaintea fratini-sau” (Gen., 35, 7), precum: ,,Es ot oltart epite, es neueze aszt a
helt, El Bethelnec: Ezokaert hogy ot ielont vala meg oneki az Isten, mikor az 6 batya el6tt futna” si nu
precum: ,,aedificavitque ibi altare et appellavit nomen loci Domus Dei ibi enim apparuit ei Deus cum fugeret
fratrem suum”; ,,Ce Lieei era ochii moi” (Gen., 29, 17), ,,De Leanac lagy szomei valanac”, ,,sed Lia lippis
produce deplasari de sens doar pe unele dintre notele conceptului, atit timp cit cititorul nu identifica
afectiunea este tentat de fiecare posibilitate de intelegere care 1i este permisd de termenul utilizat in
traducere™.

2.2.6.5. Pe linga alte elemente relevante, in situatiile de mai jos, denumirea lunii Pastelui este de natura
sd arate versiunea-model urmata de cétre traducatorul roméan: ,,Astadzi ati iesit afard in luna griului nou”
(Ex., 13, 4), dupa: ,hodie egredimini mense novarum frugum”, nu dupa: ,Ma idttetecki 4bib holnabba’;
»darbdtoarea adzimelor s o tineti: in sapte dzile s mancati pdine adzima (in ce chip am poruncit voao) in
vreamea luniei lu Aviv” (Ex., 23, 15), dupa: ,,A kouasztalan kenyér innepet meg ilyetec: Hét napig egyetec
kouasztalan kenyeret (mikepen meg paranchollam ti néktec) Abib holnapnac ideiebe”, nu dupa:
»sollemnitatem azymorum custodies septem diebus comedes azyma sicut praecepi tibi tempore mensis
novorum”; ,,Praznicul azimelor sa socotesti: In sapte dzile adzima sa maninci, cum eu tie am poruncit, in
vreamea luniei dentaniu, ca in luna primavariei ai iesit afara den Eghipet” (Ex., 34, 18), dupa:
»sollemnitatem azymorum custodies septem diebus vesceris azymis sicut praecepi tibi in tempore mensis
novorum mense enim verni temporis egressus es de Aegypto”, nu dupa: ,,A kouasztalan kenyérnec innepet
meg Orizzed: Hétnapon kouasztalan kenyeret egyél (miképen teneked meg parancholtam) Abib holnapnac
ideiebe: Mert Abib holnapba 16ttélki Egiptusbol”.

2.2.6.6. Sugestiv, in acelasi sens, este si cazul de sub Gen., 5, 1-2: ,,Dupa aceastea intrara launtru Moisi
si Aron si dzisera lu Faraon: «Aceastea dzice Domnul Domnedzeul lu Israil:‘Lasa oamenii miei cum sa faca

222 Fireste ¢4, precum in multe alte situatii, nu este de imaginat ci, din intregul verset, doar acest segment urmeazi
versiunea latind - desi, atit timp cit nu se poate demonstra contrariul, chiar dacd urmeaza unei judecati care poate fi
consideratd schematicd si rigida, aceasta ipoteza nu poate fi inlaturata, cu atit mai mult cu cit alte exemple demonstreaza
tocmai un astfel de tip de compilatie.

Aceleasi valori, dar facind relatia cu sursa maghiara, le au si structurile: ,,cu moartea mortiei veri muri” (Gen., 20, 7),
»halalnac halalaual halsz”, ,,morte morieris”; ,,cu moartea mortiei va muri” (Gen., 26, 11), ,,halalnac halalaual hallyon”,
,,morte morietur”.

22 Vezi si: ,,Si zise lacov cind vézu pre dinsii: «Tabéra lui Dumneziu aceasta»; si numi numele locului aceluia Tabere”
(BB).

24 Vezi si: ,,Aber Leas Augen waren ohne Glanz” (B.germ.), Ot 8¢ d¢0aipol Aeiog dobeveig, ,,Oculi autem Liae
infirmi” (Septuaginta).

235 Vezi mai sus, 2.5.
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jirtva mie in pustie’». / Si el raspunse: ,,Cine iaste Domnul, cum sa audz cuvintul lui si sa las Israil? Nu stiu
cine ¢ Domnul si pre Israil nu voiu ldsa”, ,,Enekutana Moses es Aaron be mennec, es mondanac Pharaonac:
Igy szol az WR, az Izraelnec istene: Bochasdel az én népemet, hogy innepet ilyen a pusztaba. / Es moda
Pharao: Kichoda az az WR, kinec szauat kelyen hallanom, es Izraelt el bochatnom? Nem tudom kichoda
az az WR: [zraelt sem bochatom el”, ,,post haec ingressi sunt Moses et Aaron et dixerunt Pharaoni saec dicit
Dominus Deus Israhel dimitte populum meum ut sacrificet mihi in deserto / at ille respondit quis est
Dominus ut audiam vecem eius et dimittam Israhel nescio Dominum et Israhel non dimittam”. In mod cert,
traducitorul Paliei de la Ordstie a citit ambele texte. In mod firesc, structuri si elemente ale textului pe care
nu a ales a-1 urma i-au rdmas in minte si au putut exercita anumite presiuni, care au putut genera reflexe in
traducerea sa. Acesta principiu general tine de procesele neurale ale actului traducerii sau reproducerii atunci
cind doua sau mai multe surse ajung sa fie cunoscute de catre o persoand. Alaturi de acest dat, dupa lectura
textelor, intelegerea continutului si o primd producere (mentald) a unei forme roméanesti a respectivului
continut, traducatorul a ales una din cele doud surse ca sursd principala. Alegerea aceasta e fost determinata
de o serie de factori, dintre care, probabil, cel mai important a fost usurinta, urmind acea sursa, de a edifica
(pe acea cale, asadar), in limba roméana, un text inteligibil, acceptabil formal, si care sd redea corespunzator
respectivul continut. In acest caz, exista citeva elemente care pledeaza pentru textul latin. Astfel, magh. ,,igy
szol” ar fi trebuit redat intocmai prin ,,aga spune/zice”; ceea ce apare in textul roménesc, insd, ,,aceastea
dzice”, se deduce intocmai din textul latin: ,,haec dicit”. inceputul versetului urmator, ,,$i el raspunse”, poate
fi rezultatul simplificarii, al evitari unei reludri inutile - asa cum se inregistreaza, pe modelul deprins de la
cele doua surse, si in alte situatii. O asemenea extrapolare nu-si are locul aici, atit timp cit, alaturi de magh:
Es moda Pharao, textul latin contine chiar ,,at ille respondit” (traducere exacta a segmentului maghiar ar fi:
,»o1 spuse faraon”). Desi contine un mic element, care nu poate fi neglijat, dar care relationeaza textul
romanesc de cel maghiar, restul fragmentului este Incd si mai relevant. Aldturi de ceea ce apare in textul
romanesc si in cel latinesc, segmentul: ,,Enekutana Moses es Aaron be mennec, es mondanac Pharaonac:
Kichoda az az WR, kinec szauat kelyen hallanom, es Izraelt el bochatnom? Nem tudom kichoda az az WR:
Izraelt sem bochatom el”, s-ar reda, cel mai bine, prin: ,,cine este acel Domn, al carui cuvint sa trebuiasca sa-
1 aud (ascult) si pe Israel sa-1 las? Nu stiu cine este acel Domn, si nici pe Israel nu-l las”. Alaturi de
diferentele destul de importante dintre cele doua rinduri de texte, intre textul maghiar si cel romanesc exista
doar o asemanare, cit se poate de slaba, de altfel: cuvintul corespunde mai bine magh. szau, decit lat. voce.
Totusi, situatia aceasta, care tine de uzurile respectivilor termeni in cele trei limbi, poate fi evidentiatd
comparind si alte locuri din text. O astfel de corespondenta, mai ales intr-un context care relationeaza atit de
imperios Palia de la Orastie de Vulgata, nu are prea mare valoare probatorie. Chiar acceptind ca termenul
din textul romanesc se datoreaza, ca reflex sau nu, textului maghiar, este clar ca alegerea sa a fost impusa de
cerintele limbii romane, mai exact, urmind textul latin, traducétorul a respins termenul de acolo si, cautind un
altul, a privit in mod firesc in celalalt text, unde a gasit un termen al cérui echivalent romanesc se potrivea
uzurilor limbii romane intr-o astfel de situatie.
Este evident ca, intr-o astfel de situatie, nu este necesard o cdutare reald, corespondentul corect din punct de
vedere semantic, ceea ce continutul textului cere, aparind. Faptul acest este probat si de situatia in care, cautind
in textul celdlalt, traducatorul gaseste ceva, de asemenea, incompatibil cu uzurile limbii romane. In acest caz,
este evident cd, intelegind textul sub aspect semantic, o astfel de cautare poate fi ridicold, deoarece, atit timp cit
limba in care se traduce, are capacitatea de a respinge un termen, deja este limpede, nu doar ca are un altul pe
care sa-1 utilizeze in acel tip de context, dar §i cd termenul pe care 1l prefera a iesit deja la iveald in procesul de
intelegere a textului.

2.2.7. Deosebit de relevante pentru aflarea modelului urmat de cétre traducatorul Paliei de la Orastie,
precum si in ceea ce priveste conceptia sa asupra traducerii, aldturi de mijloacele sale de traducere, sint acele
situatii in care, intre textul latin si cel maghiar existd mari deosebiri, date de urmarea unor surse diferite. La
acestea se alatura: a) situatiile in care, fara a se putea arata ca la baza celor doua stau surse diferite, mai
curind datorita Intelegerii sau interpretarii diferite a unor portiuni de text, intre cele doua traduceri (Vulgata
si Pentateuhul lui Heltai) apar diferente la fel de semnificative, b) situatiile In care unul dintre cele doua
modele nu contine un segment, prezent in celalalt, c) situatiile in care traducerea romaneasca completeaza
sau omite segmente care nu se afld, sau se afla, in ambele modele.

Cu exceptia greselilor, totul deriva - intr-un fel sau altul - dintr-un act constient, deliberat, pe care in
numim opfiune. Optiunea pleaca de la principiile traducatorului asupra traducerii in general si asupra
traducerii concrete la care lucreaza, trece prin constringerile limbii in care traduce si, intr-o anumita masura,
prin cele ale modelelor, si are drept scop ultim obtinerea unui text inteligibil, clar, pentru cititor. Principiile
traducatorului, pentru o astfel de traducere, nu pot depasi anumite limite ale epocii §i decurg din rezultatele
pe care aceasta le-a obtinut in astfel de intreprinderi. La acestea se pot adauga, cel mult, elemente pe care
traducdtorul le-a observat sau dedus din lucrari similare, si pe care si le-a Insusit considerindu-le aplicabile si
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potrivite pentru scopurile sale. Avind mai mult de un model, presiunile dinspre model se diversifica, dar si
scad, totodata, sau pot fi evitate, mai ales cind intre modele exista diferente. Precum se observa, optiunea sau
alegerea nu reprezintd un act lipsit de un cadru si forte determinative, ci o rezultantd a actiunii anumitor
factori care se ierarhizeazi. In acest fel, optiunea, sau alegerea se incarca de semnificatii.

Exemplele care urmeazi au capacitatea de a oferi dovezi in mai multe directii. Intrucit ne intereseazi, in
primul rind, caracterul si forta de marca a acestora, fara a neglija calea pe care aceste situatii apar, cele de
mai jos, ele se vor ingira conform semnificatiilor pe care aceste cazuri le au, ca optiuni, in cadrul optional
delimitat.

2.2.7.1. O prima categorie de situatii se constituie pe baza diferentelor dintre cele doud versiuni model,
fapt ce permite relationarea textului romanesc de unul dintre cele doua texte straine (maghiar sau latin).

2.2.7.1.1. Astfel de relatii de apartenenta devin evidente in situatiile care urmeaza. Secventa ,,s1 era timp
de primavara” (Gen., 48, 7), decurge din: ,eratque vernum tempus”, si nicicum din: ,egy szatofold
hoszszanyira volnec” ‘de lungimea unui cimp arabil’.

Termenul maghiar szanto f6ld mai apare in textul maghiar, sub Gen., 23, 9; 49, 29; 49, 30; 50, 13, cu referire la
ogorul la al cdrui capat se afld pestera pe care Avram a cumpdrat-o de la Efron heteul, cind a murit Sara.
Termenul maghiar, care apare si sub Ex., 22, 5-6, redat, cu consecventa, in latind prin ager, in limba roméana
prin: pamint de ardturd, samandturd, holde, se referd, asadar, la un teren arabil, utilizat pentru culturi cerealiere
sau, agricole, in general (nu se referd la vii, livezi etc.). In sfirsit, termenul apare si intr-un verset pe care nici
textul romanesc, nici cel latin nu-1 contin: Gen., 49, 32. La acest cap, textele romane prezinta 32 de versete, v. 31
coincide cu cel din textul maghiar, iar v. 32 coincide cu v. 33 din textul maghiar, care are un verset in plus.
2.2.7.1.2. Secventa: ,,Pre carea cand o ara fi vazind Sikhem Heteusi, ficiorul lui Hemor, carele era domn
acelui tinut” (Gen., 34, 2) reprezintd traducerea intocmai a magh.: ,Melyet mikor latott volna Sikhem
Heueus Hemornac fia, ki annac a tartomannac feiedelme vala”. Textul latin fiind diferit in partea a doua:
»quam cum vidisset Sychem filius Emor Evei princeps terrae illius”, apropiindu-se de Septuaginta, unde
Emor este numit 6 Edoitog .

2.2.7.1.3. De asemenea, ceea ce se inregistreaza sub Gen., 6, 12: ,,Atunce cautda Domnul spre pamint si,
iaca, stricat era, ca tot trupul era stricatd calea sa spre pamint” nu poate deriva din: ,,cumque vidisset Deus
terram esse corruptam >>’omnis quippe caro corruperat viam suam super terram”. In ciuda unor mici
deosebiri, lipsite de putere relevanta, ceea ce apare in textul romanesc este construit pe baza: ,,Es neze az
Isten a Foldre, es ime meg veszet vala: Mert minden Huss meg veszitette vala az 6 Vtat a folden”.

Acelasi lucru este valabil si pentru ceea ce apare sub Gen., 24, 50: ,, Aceasta de la Domnezeu iaste,
derept aceaea nemica in aleanu-ti nu putem grai, neci bine, neci rau”, ,,Ez Istét6]l vagyon: Ezokaert semmit
ellened nem szolhatunc, sem i6t, sem gonoszt”, fata de: ,,a domino egressus est sermo non possumus extra
placitum eius quicquam aliud tecum loqui”.

Segmentul acesta merita observat intrucit diferentele dintre versiuni indicd o exprimare care lezeaza logica. Ideea
de redat, asa cum se exprima in textul ebraic, era: ‘de la Dumnezeu a iesit lucrul, noi nu putem a-ti vorbi, nici in
rau, nici in bine’. Alaturi de cele de mai sus, 1n alte versiuni se inregistreaza: Ilapa Kupiou €E7AOe 16 mpdlypa
T00TO" 00 duVNaduedd got GvTelTElY KokOV 1| KaAdv, ,,A Domino exiit res haec: non poterimus tibi
contradicere malum vel bonum” (Septuaginta), ,,Das kommt von HERRN, darum kénnen wir nichts dazu sagen,
weder Boses noch Gutes” (B.germ.), ,,The thing proceedeth from the LORD: we cannot speak unto thee bad or
good” (B.engl.), ,,La chose vient de Yahvé, nous ne pouvons te dire ni oui ni non” (B.Jer.). Dupa ce recunosc ca
cele spuse de slugd provin in mod real de la Dumnezeu, Bethuel si Laban?® observa inutilitatea oricarei
dezbateri deliberative, fie ea in favoarea, fie in defavoarea cererii venite de la Avram. Avem a face aici cu un
model de conduitd: intelegind este voia lui Dumnezeu, omului nu-i mai ramine decit sa se supuna si sa actioneze
in consecintd®®. Aceasti idee nu apare astfel si in mod limpede decit in Vulgata, in B.Jer. si, eventual in B.engl.
si in B.germ. Caracterul solutiilor din Septuaginta si din textul maghiar pare a se datora, in primul rind,
sugestiilor din textul ebraic, unde 137 ‘a vorbi’ apare intr-un context care sugereaza cu putere posibilitatea unei
discutii in contradictoriu®’. Accentuarea, asadar, a acestui aspect - asa cum, pe urmele textului maghiar, apare si

226 Vezi si ,,Si cand featele aceaste indériptu se inturnar la tatil siu, dzise tati-siu: «Cum ati astddzi asa curund venit
acasa?»” (Ex., 2, 18), precum: ,,Es mikor ¢ leanyoc az 6 attyokhoz tértenec volna, monda az 6 attyoc: Hogy ibttetec ma
ilyen hamar haza” i nu precum: ,,quae cum revertissent ad Raguhel patrem suum dixit ad eas cur velocius venistis
solito”.

27 Segmentul care Incepe in acest loc si se incheie la sfirsitul versetului se afld intre paranteze in editia de Carricres.

228 De fapt, textul sugereazd destul de clar si chiar insistent cd Laban a fost principalul actor din partea Rebecii.

22 Fireste cd acest model rimine partial, siretul Laban incercind ulterior si tergiverseze plecarea prea brusca a Rebecdi
si, mai ales, in versetul 58, o va chema pe aceasta intrebind-o daca vrea sa plece (nu in acel moment ori mai tirziu, ci
pur si simplu daca vrea si plece cu emisarul lui Avram).

2% Surprinzitoare, dar numai intr-o anumita masurd, este solutia din Septuaginta: ,Randuiala aceasta vine de la
Domnul. Noi nu putem sa-ti raspundem la un bine cu un rau”, unde nici un comentariu ori vreo explicatie nu prezinta
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in textul romanesc ,,nemica in aleanu-fi nu putem grai, neci bine, neci rau” - deriva dintr-o trasatura intrinseca
(si indispensabild) a oricarei dezbateri, si anume, contine ca o conditie sine qua non elemente de luptd a
contrariilor (la nivelul opiniei, al nuantei etc); de aici nevoia de simetrie a formei atinge exprimarea pleonastica.
2.2.7.1.4. O secventa precum cea de sub Gen., 31, 17: ,(...) ca in sase dzile au rodit Domnul ceriul si
pamintul, ce in a saptea dzi se odihni §i se Innoi”, urmeaza: ,,Mert hat napon terdémte az WR a Mennyet es a
Foldet: De a hetedic napon meg nyuguuéc, es meg vyula”, ambele deosebindu-se la final de: ,,sex enim
diebus fecit Dominus caelum et terram et in septimo ab opere caessavit”.
2.2.7.1.5. Un model important, care ar fi putut constitui o cale de a observa si deprinde caile si limitele
abaterii apare sub Gen., 13, 1: ,,Vine Avraam, derept aceaea, den Eghipet catra amiazazi, cu muiarea §i cu tot
ce era a lui, Lot incd, cu el depreund”, ,,Feliove azokaert Abram Egyptusbol dél felé, feleséguel es mind auall
a mi 6ue vala Lothis 6 vele egyetébe”, ,,ascendit ergo Abram de Aegypto ipse et uxor eius et omnia quae
habebat et Loth cum eo ad australem plagam”. Textul romanesc dd semne ale unei forme de independenta,
dar din aceea cerutd de necesara supunere fatd de micile presiuni ale propriei limbi (mai ales acolo unde
aceasta isi avea propriile structuri care exprimau continuturile in modalititi optime). in felul acesta magh.
feliove (corespunzind lat. ascendit) nu este redat prin urca sau ,,merse (veni) sus”, ci prin vine. Alaturi de
intregul curs al versetului romanesc, edificat pe seama celui maghiar, urmarea textului maghiar este marcata
la final cu destula pregnanta. Acest verset se incheie in Vulgata prin: ,,ad australem plagam”, de asemenea in
textul lui Luther: ,,ins Siidland”. in Septuaginta apare ic Tv épnpov, iar in textul ebraic apare ;72337 ,,spre
miazazi” (Negueb). Este vorba aici despre o portiune pustie, deserticd (traducerea exactd apare in
Septuaginta), situata intre Egipt si desertul arabic, la sud de ceea ce va deveni teritoriul lui Israel (sens pe
care termenul 1l capatd treptat). Versetul maghiar nu se incheie astfel, caci este adaptat la cerintele acelei
limbi, corelate cu nevoile de intelegere a textului de catre cititor, in astfel de cazuri traducatorul maghiar
manifestind o mare autonomie fatd de textul ebraic. Aici secventa apare in prima jumadtate a versetului:
»Feliove azokaert Abram Egyptusbol dél féle”, ceea ce apare si in PO: ,,Vine Avram derept aceaia den
Eghipet catrd amiazazi”.
2.2.7.1.6. Avind in vedere deosebirile dintre textul latin si cel maghiar, raportate la felul in care se
prezintd segmentul roménesc corespunzitor, versetul urmator este, in mod vadit, construit pe baza versiunii
maghiare: ,,Si tot insul, cine radica argint si arame, aducea Domnului in dar. $i toti, la cine se afla lemn de
setim, ducea pre slujba lu Domnedzeu, usebi-usebi pre toata lipsa” (Ex., 35, 24), ,,Es minden, a ki eziistet es
értzet emel vala fel, az WRnac hozza vala aiandokba. Es minden, a kinél Setimfa talaltatic vala, viszi vala az
Isten szolgalatyanac kiilemkulemb sziikségére”, ,,argenti et aeris metalla obtulerunt Domino lignaque setthim
in varios usus™*".
2.2.7.1.7. O situatie care ne pare a fi relevantd in ceea ce priveste atitudinea traducatorului fatd de
sursele sale apare sub Ex., 3, 14. Privind la textul romanesc: ,,In acesta chip griiaste ficiorilor lui Izdrail:
«Cine iaste tremease pre mine la voi»”, alaturi de cel maghiar: ,,Ekepen szoly az Izrael fiainac: VAGYOC
kiildet engemet tii hozzatoc” si de cel latin: ,,sic dices filii Israhel qui est misit me ad vos”, in primul rind se
observa marea asemanare dintre acestea - fireasca, de altfel, avind in vedere continutul textului. Palia de la
Ordstie ar putea urma, aici, oricarei dintre cele doua versiuni. Cu toate acestea, prin corespondenta dintre ,,in
acesta chip” si ekepen, textul maghiar isi aratd contributia la PO. Dacé privim, insi, la sintagma care reda
numele pe care Divinitatea i-1 dezvaluie lui Moise, vom observa ca rom. ,,cine iaste” reda lat. ,,qui est” si nu
magh. vagyoc ‘(eu) sint’. Probabil ca nu este nevoie de cunostinte speciale de teologie (pe care le putem
presupune la cineva care se incumetase sd traduca din textul sacru si care reusea foarte bine acest lucru)
pentru a intelege importanta acestui loc al Bibliei. Fie ca a urmat textul latin (pe care l-a facut mai limpede
prin precizarea sugeratd de textul maghiar), fie cd a urmat textul maghiar, traducatorul roman a observat
deosebirea dintre cele doud solutii si a fost in situatia de a alege™. in opinia noastra, aceasti alegere
semnifica o mai mare incredere in Vulgata, precum si apartenenta la o anumita conceptie asupra Divinitatii.
2.2.7.2. O alta categorie de situatii se constituie pe baza prezentei/absentei unui segment de text din
modelele straine, in comparatie cu ceea ce apare in textul romanesc.

chestiunea, nu se justifica optiunea si nu se da de inteles ca autorii traducerii ar fi considerat cd este vorba despre un
punct care sa necesite observarea atenta.

1 Este de remarcat aici si faptul ca structura usebi-usebi, ca solutie de redare (prin calc) a structurii kiilembkulemb, se
aldtura argumentelor care arata ca acest segment urmeaza textul maghiar.

2 Chestiunea nu beneficiaza nici astizi de o solutie unitar in toate traducerile Bibliei. Unele surse pledeazi pentru una
dintre solutiile de aici, altele pentru cealaltd, alituri de acestea existind si alte solutii (cel putin inca trei). In functie de
increderea mai mare acordatd de catre autorului traducerii uneia dintre sursele pe care le are la dispozitie, precum si in
functie de conceptia sa filosofica asupra lui Dumnezeu, fiecare opteaza pentru o solutie (sau doar inclind catre ea) si
justifica. Lucrurile nu par a fi stat altfel in cazul traducatorului Paliei de la Orastie.
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2.2.7.2.1. Un astfel de caz apare sub Ex., 20, 15, unde textul roménesc contine: ,,Nu fura”, corespunzind
lat. ,non furtum facies”. Secventa aceasta lipseste din textul maghiar. Faptul atestd nu doar ca, aici,
traducatorul romén a urmat Vulgata, dar si ca, tot aici, procesul de consultare a celor doua texte a fost cit se
poate de minutios, dublat fiind de atentia celui ce consulta textele, precum si de dispozitia acestuia in a
alcatui un text complet, la care cele doua versiuni sa contribuie din plin. Nu in fiecare situatie care ar permite
o astfel de constatare se intimpla astfel, acesta fiind unul dintre punctele de neconsecventa (de actiune sau de
gindire) ale autorului PO.
2.2.7.2.2. Sub Gen., 16, 12 apare: ,,mina lui spre toti si va lacui in aleanul a toti fratii”. Palia de la
Ordstie urmeaza aici versiunea maghiara: ,,At 6 keze mindenec ellen, es minden 6 attyafianac elenekbe
lakic”. Fata de textul latin: ,,manus eius contra omnes et manus omnium contra eum et e regione universorum
fratrum suorum figet tabernacula” sau de cel german: ,,seine Hand wider jedermann und jedermanns Hand
wider ihn, und er wird wohnen all seinen Briidern zum Trotz”, textul maghiar prezinta omisiunea celei de-a
doua parti a caracterizarii lui Ismael sau, mai degraba, condenseaza versetul la modul reductionist. Cazul
poate pleda pentru comoditate (nu este de inldturat ipoteza ca, pe portiuni mici, atentia traducatorului sa se fi
centrat pe unul dintre modele), dar i pentru cauze mai greu decelabile (uneori, autorul traducerii da semne
ca ar rivni catre brevitate).
2.2.7.2.3. Probabil ca, uneori, astfel de diferente Intre textele model se datorau neatentiei celor care
intocmisera respectivele versiuni. Citeodata, faptul este usor de sesizat, existind sanse reale ca aceasta si fie
interpretarea corectd a unor astfel de diferente. Privind lucrurile din aceastd perspectiva, optiunea
traducétorului roman catre unul dintre cele doua texte model devine de inteles. Astfel par a sta lucrurile intr-
un caz precum cel de sub Ex., 21, 24-25: | Ochiu derept ochiu, dinte derept dinte, mana derept mana, picior
derept picior, | Arsura pentru arsurd, rana pentru rand, vanatare pentru vanatare”, unde se urmeaza: ,,oculum
pro oculo dentem pro dente manum pro manu pedem pro pede / adustionem pro adustione vulnus pro vulnere
livorem pro livore”, textul maghiar: ,,Szomet szomert, Fogat fogert, Kezet kézert, / égetest égetésert, Kéket
kékert”, avind doar sase elemente, si nu sapte, sfirsitul v. 24 lipsind. Desi studiul acestui cap din PO arata ca,
in linii generale, el provine, ca optiune, din urmarea textului maghiar, prin astfel de exemple se observa ca
textul latin era urmarit verset cu verset, chiar dacd, uneori era folosit pentru completari sau pentru a
valorifica formele de exprimare reusite din perspectiva romanei, agsadar ca text martor. Chiar astfel, insa,
aportul versiunilor fiind succesiv (v. 21, 25 provin din latina, v. 26 din maghiara etc.), se intelege ca autorul
traducerii romanesti lucra in mod sustinut depunind toate eforturile pentru a obtine o traducere de calitate,
care sd valorifice atit cit 1i permiteau nivelul si potentialul de dezvoltare al limbii roméane, nivelul si
potentialul de intelegere al cititorului si, fireste, nivelul i puterile proprii.
2.2.7.2.4. Sub Gen., 41, 17 apare: ,,Spuse faraon lu losif (visul dzicand)”, portiunea din paranteze apare
in textul maghiar, dar nu in Vulgata, si nici in textul ebraic. Septuaginta permite, si chiar indeamna la
subintelegerea unei secvente de tipul dzicind. Paranteza din textul maghiar se adreseaza cititorului maghiar,
in sensul ca, avind in vedere structura acestei limbi, era necesara o astfel de completare (cu toate acestea, este
foarte probabil si fie vorba despre urmarea unui astfel de comentariu, intilnit intr-o versiune - poate
comentatd - a Bibliei, si care se afla la dispozitia traducatorului maghiar). Traducatorul roman a introdus
continutul parantezei in text.
Acelasi tip de observatie poate fi valabil si pentru segmente foarte mici. Astfel, sub Gen., 10, 8§,
sintagma ,,putearnic barbat” pare a reda ,,hatalmas firfiu”, deoarece textul latin prezinta doar potens.
Lipsa de certitudine, in acest caz, este data de faptul ca termenul latin putea induce aparitia unei precizari precum
cea din textul romanesc. Desi termenul acesta este utilizat, in Palia de la Orastie ca atribut al lui Dumnezeu, el
mai apare cu referire la Nimrod [Gen., 10, 8, care era ,,putearnic vindtoriu” (Gen., 10, 9), ,,hatalmas Vadaszo”,
,robustus venator”], dar apare singur sub Gen., 6, 4, unde are o intrebuintare speciald: ,,Si era in acealea dzile
uriasi sau putearnici spre pamint (...) aceia era putearnici din veac barbati vestiti”, ,, VALANAC kedig az idobe
Oriasokis 4 Folden (...) ézec kozziil Erdss es Neuezetes Firfiac ¢ vilagon”?*, ,,gigantes autem erant super terram
in diebus illis (...) isti sunt potentes a saeculo viri famosi”. Precum se vede, glosa in text apartine traducatorului
roman si are rolul de a preciza, pentru destinatarul PO, un anumit termen in context. Din acest ultim motiv, este
greu de crezut cd, la doar citeva capuri, acelasi traducator grijuliu fatd de destinatarul operei sale, risca sa
introduca o confuzie, adicad, dupa ce facuse o glosa explicativa in text, sa solicite cititorul si termenul printr-un
nou sens.
2.2.7.2.5. In incercarea de a traduce corect un text, orice traducitor observa ci poate urma doui cii de
baza: fie incearca urmirirea literei textului, fie incearca redarea continutului textului. In ambele situatii pot
aparea abateri, de grad minor, urcind pina la cele inadmisibile, care pot privi aspectul pe care nu se edifica

23 Sensul segmentului final din textul maghiar este: “printre (dintre) acestia puternici si vestiti barbati pe pamint’, ceea
ce indica si faptul ca textul rominesc il urmeaza pe cel latin.
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traducerea (litera sau spiritul textului) si pot ajunge pina la a afecta textul in intregul sdu. Desi nu se poate
arata ca traducatorul Paliei de la Ordstie ar neglija forma textului, intrucit principala sa grija merge catre
obtinerea unui text usor inteligibil pentru destinatar, se poate sustine cad aceasta traducere este una care, 1n
primul rind, se edifica prin Incercarea de a face transparent continutul textului. Fireste, exista situatii in care
traducatorul, foarte probabil datoritd neintelegerii textului, in conjunctie cu lipsa mijloacelor pe care limba
roménd i le oferd - pe fondul unui exercitiu traductologic insuficient -, se aratd ca urmind cu fidelitate
aspectul formal al textului. Avind in vedere faptul cid traducerea urma unei lecturi prealabile a ambelor
versiuni model™*, se poate observa ci situatiile in care textul roménesc reda forma unuia dintre cele doui
modele, dar fard a putea genera, in limba romana, un continut acceptabil, nu sint date de orientarea
traducatorului catre aspectul formal al textului, ci, aparent paradoxal, de orientarea acestuia catre continutul
textului. O categorie destul de bine reprezentatd cuprinde situatiile in care traducatorul isi construieste textul
intervenind pentru a face felurite mici completari care au rolul de a explicita pentru cititor, creind astfel
diferente minore fatd de versiunile model. Avind aceste mobiluri, traducétorul nu poate fi considerat ca
neglijent” sau promovind abaterea. Este vorba despre niste actiuni deliberate care urmaresc scopul mai sus
mentionat. In sfirsit, foarte important este faptul ¢, urmarind permanent doua versiuni care, in plus, prezinta,
una fata de cealaltd, destule deosebiri de tot felul, traducatorul roman observa si aplica aceasta modalitate de
actiune, inspirindu-se, in primul rind, din respectivele modele. Datorate grijii pentru cititor, situatiile care
urmeaza arata si ca traducatorul roman dobindise, prin observatie §i exercitiu, stiinta utilizarii instrumentelor
de exprimare, in chipul modelelor sale.

Destul de reprezentativ pentru felul in care actioneaza traducatorul roman se aratd a fi un caz precum:
Lot oarece se clatcearste si oarece viaza” (Gen., 9, 3), dupa: ,,Minden valami mozog es valami él”, spre
deosebire de: ,,et omne quod movetur et vivit”. Ceea ce este deosebit de important intr-un astfel de exemplu,
este faptul cd, observind cu nenumarate prilejuri relatiile dintre textul latin si cel maghiar, remarcind gradul
diferentelor, precum si nivelul de aseméanare dintre cele doud versiuni, traducatorul romén invata astfel
tehnica nereludrii anumitor elemente. Situatia este confirmata si de cazul urmator: ,,Ca printru sangele
trupurilor voastre sta-voiu bdsau sau in alean, si pre toate jiganiile sta-voiu bdsau, printru viata omului inca
si pre rudele lui” (Gen., 9, 5), care reda: ,,Mert a tii testeteknec vereyert boszszut alloc, es minden vadakon
meg allom a boszszut: Az Embernec életeyert boszszut dlloc mindé Emberen, még attyafian is”**°. Dupa cum
se vede, finalul versetului romanesc nu mai repeta sintagma a sta in basau, desi textul maghiar o contine.
Neprocedind mereu in acelasi fel se vede, nu atit lipsa unui comportament unitar, cit dorinta de a oferi
receptorului o traducere in limba sa, o versiune inteligibila, In care variatia expresiei §i evitarea monotoniei
fac textul mai atractiv. Tot in directia grijii pentru cititor pledeaza si glosa interna, inexistenta in versiunile
model: ,,sau in alean”*.

2.2.7.2.6. Sub Gen., 8, 6 apare: ,,51 deaca trecura 40 de zile, deschise fereastra spre corabie, ce era el
facut” alaturi de: ,,cumque transissent quadraginta dies aperiens Noe fenestram arcae quam fecerat” si de:
»Negyuen nap vtan meg nyita Noe a Barkanac ablakat, mellyt chinalt vala”. Situatia aratd ca traducatorul
roman invatase deja cd, pentru a-gi Tmplini nevoile referitoare la relatia cartii cu cititorul si cu auditoriul, nu
este strict necesar sa traduca cuvint cu cuvint (motiv pentru care numele Noe lipseste, solicitat fiind un minor
efort de Intelegere din partea receptorului).

2.2.7.2.77. Mult mai profunda ne apare implicarea traducatorului in Gen., 8, 7: ,,Si slobodzi un corb a
zbura, care iesi si nu se turnd pind nu secard apele spre pamint”. In textul latin apare: ,,dimisit corvum qui
egrediebatur et non revertebatur donec siccarentur aquae super terram”, in versiunea maghiara aparind: ,,es
egy Hollot bochataki: Melly idestoua iara, mind addig, mig elszaradanac a vizec a foldrol”, ceea ce

putut, eventual, oferi modele.

33 Existd, ce-i drept, de-a lungul PO, citeva situatii care trebuie considerate ca rezultate ale neglijentei, ori ca greseli de
traducere. Acestea, Insa, se aduna sub un procent mai mult decit rezonabil.

26 Textul latin corespunzitor este urmitorul: ,,sanguinem enim animarum vestrarum requiram de manu cunctarum
bestiarum et de manu hominis de manu viri et fratris eius requiram animam hominis”.

27 Pentru situatia acestor glose, dar si a gloselor, in general, v. Al. Gafton, Dupd Luther, p. 196-268.

28 Tn traducerea lui Luther apare: ,,und lie einen Raben ausfliegen; der flog immer hin und her, bis die Wasser
vertrockneten auf Erden”. Privind la textul grecesc: kal dméoTteide TOv kdpoka. Kal EcABuv o0k GvéoTpedev Ewg
To0 Enpavbfjvar 10 O8wp dmd THG Yfg, se vede cd solutia de aici difera radical de precedenta. Totusi, solutia
Vulgatei, pare mai curind una de compromis, la nivel formal continind o negatie care nu existd in textul ebraic (,,non
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textul romanesc, agadar, este o precizare a traducatorului roman, textele latin si maghiar prezentind forme ale
unui verb de deplasare utilizat mai ales pentru animale terestre, care se deplaseaza aproape exclusiv prin
pasire si nu pot zbura. Mai este de remarcat si prezenta negatiei duble, populare.
2.2.7.2.8. Pe aceeasi linie merge si Gen., 7, 21: ,,Si se stricd tot trupul ce se leagina spre pamint,
pasarile, si vitele, dobitoacele, in jiganii, si oameni”’, care urmeaza versiunea latind: ,,consumptaque est
omnis caro que movebatur super terram volucrum animantium bestiarum omniumque reptilium quae reptant
super terram universi homines”, versiunea maghiara fiind, precum cea a lui Luther, mai directa: ,,Es minden
Huss meg hala, melly a folden idr vala, a Madarakba, a Barmakba, a Vadakba, mind azokba, kic mozognac é
f61d&, es minden Emberekbe”*. Dupa cum se observi, rom. a se strica nu poate reda magh. hal ‘a muri’, ci
lat. consumo, de asemenea, rom. a se legdana reda lat. movere si nu magh. jar ‘a umbla, a merge’. Fara a fi
singular acest procedeu, PO prezintd o abatere destul de insemnatd de la litera textului (atit latin, cit si
maghiar), cici nu mai expliciteazd caracteristica fundamentald a reptilelor, aceea de a se tirl pe pamint.
Gestul de a omite aceastd caracteristica poate fi interpretat ca unul de independenta fata de litera textului
sacru si fata de traducerile model, in vederea adecvarii la uzurile limbii roméane. Cu toate acestea, este vorba,
mai curind, despre un caz in care traducdtorul a considerat ca cititorul ajunge la intelegere, fara a mai fi
necesara respectiva precizare*®.
2.2.7.2.9. Structura: ,,muierile ficiorilor Iui” (Gen., 7, 13), fata de: ,,tres uxores filiorum” si de: ,,az
ofiainac harom Felesegiuel”, comparatd cu secventa corespunzatoare din textul maghiar ‘ale feciorilor sai
trei sotii’ se aratd a fi lipsitd de precizarea, nenecesara (intrucit, In acelasi verset, numele fiilor lui Noe
fuseserd deja mentionate), a numarului sotiilor fiilor lui Noe.
2.2.7.2.10. Invers, sub Ex., 12, 37: ,barbati pedestri, fara pruncii §i muierile”, fata de: ,,gyalog firfiac,
gyermeknekiil” si ,,peditum virorum absque parvulis”, textul romanesc aduce o completare, se pare, necesara
din perspectiva traducatorului**'.
2.2.7.2.11. Exista citeva situatii in care, intr-un sens, traducatorul romén interpoleaza, el construindu-si
versiunea prin introducerea in text a unor glose, prezente in textul maghiar. Astfel, secventa: ,,Sfirsitul
anului, amu, 1n luna lu septe<m>vie. Chiama, derept insa, sfirsitul anului pentru ce atunce se obarsaste
creasterea poamelor si culesul lor” nu apare in textul latin, sau 1n cel ebraic. De fapt, este o glosa explicativa,
a textului maghiar, care urmeaza versetului 16 de sub Ex., 23.
Deosebit de important, la acest caz, este faptul ca traducatorul romén nu are nici o retinere 1n a-si lua libertatea
de a interveni atit de masiv in textul biblic (posibilitatea unei confuzii intre textul biblic si cel al glosei nu se
poate avea in vedere nici macar sub aspect teoretic). De asemenea, incercérile sale de a lamuri cititorul se produc
nu neaparat atunci cind aceasta posibilitate existd, dar mai cu seama atunci cind traducétorul considerd necesar
acest lucru**.
2.2.7.2.12. La fel se petrec faptele sub Ex., 17, 15: ,,Si Moisi feace oltariu, si chiema acela cu acest
nume: Domnul Nigi, amu: «Cautd Domnului steagul mieu»”. Pe marginea textului maghiar: ,,Es moses oltart
epite, es neueze aszt ¢ néuel, WR Nissi” sint glosate cele doua interpretari uzuale ale textului ebraic: ,,(Nissi)

azaz, énzazIo, auagy, én felmagasztalom”, de unde traducitorul PO o alege pe prima si o introduce in text**.

revertebatur”), dar care trimite catre Septuaginta, la nivelul sensului general, prezentind aceeasi imagine a unui corb
ratacitor dar nu pierdut.

29 Da ging alles Fleisch unter, das sich auf Erden regte, an Vogeln, an Vieh, an wildem Getier und an allem, was da
wimmelte auf Erden, und alle Menschen”.

240 Cu toate acestea, trebuie mentionat ca, alaturi de o situatie precum ,,jiganii vii” (Gen., 1, 20), unde este vorba despre
»reptile animae viventis”, in magh.: ,,Chuszo Maszo eleuen Allatokatt”, sau jiganii (Gen., 1, 30), corespunzind lat.
reptilia si magh. férget, in alte locuri apare acelasi cuvint dar cu un sens mult mai generic: jiganii (Gen., 1, 24), adica:
»animam viventem”, in magh.: ,,¢16 Allatokatt”, culminind cu locul in care Adam da nume tuturor animalelor de pe
pamint: ,,ca oare cum au chemat Adam toate jiganiile asa li-e numele” (Gen., 2, 19), ,,omne enim quod vocavit Adam
animae viventis ipsum est nomen eius”, ,,Mert valamint neuezneye az Ember az é16 allatokatt, a lenne neuec”. Exista,
insa si situatii incarcate de ambiguitate, cea mai semnificativa fiind cea de sub Gen., 3, 1: ,,Si sarpele era mai alnic de
toate jiganiile pamintului”, ,,ES A Kegyo rauazb vala minden mezei Vadnal”, ,sed et serpens erat callidior cunctis
animantibus terrae”.

241 Egte evident ca la exod au participat, in afara de barbatii al caror numar se da, nu doar copiii, ci si femeile, lucru
nementionat in mod explicit in celelalte texte. Avind, insd, in vedere, ca acest lucru nu putea scapa nici celor ce au scris
textul ebraic, nici tuturor traducatorilor care au urmat, fiind o chestiune de logica elementard, dintr-o perspectiva mai
severa, aceasta precizare poate fi considerata ca o imixtiune a unui traducator in text.

2 Ceva mai jos, dupa versetele 18 si 19 mai apar astfel de glose in text, pe care, insa, traducitorul roman nu le mai ia in
seama.

23 1n textul latin, acest verset are urmatoarea infatisare: ,,aedificavitque Moses altare et vocavit nomen eius Dominus
exaltatio mea dicens”.
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2.7.2.13. In sfirsit, o situatie oarecum aparte apare sub Ex., 6, 20, verset care ne informeazd ca:
,, Amraam luo muiare Iohavet, cea sord mai mici a tatini-sau, si niscu lui pre Aron si pre Moisi si Mariia”. In
textul ebraic, n cel maghiar, In Vulgata, ca si in alte traduceri precum cea a lui Luther, editia regelui Iacob,
unele editii ale Septuagintei, acest verset nu pomeneste nimic de Mariam. Adaosul apare in unele editii ale
Septuagintei’**. Cu toate acestea, ar fi exagerat si punem aparifia sa in PO pe seama contributiei unei
asemenea editii, in contextul in care o astfel de consultare ar fi singura.

Intr-un astfel de caz nu se pune problema locului din care traducitorul roman ar fi luat informatia,
intrucit aceasta intrd in categoria celor larg cunoscute, mai cu seama pentru cineva solicitat sa traduca textul
biblic**. Ceea ce poate frapa este faptul ca traducitorul roman, detinind informatia, s-a hotirit si o introduca
in text. Cu toate acestea, privind PO in ansamblu, observam ca acest caz nu este singular. Exista si alte citeva
prilejuri (mentionate si discutate in prezentul studiu) in care traducétorul roman, dotat cu anumite cunostinte,
le introduce 1n text, ,,intregindu-1" si oferind cititorului informatii complete, probabil incercind - de cite ori
este posibil, si pentru lucrurile mai importante - sd nu-1 contrarieze pe acesta sau dorind sa nu-l solicite prin
oferirea treptata de informatii partiale.

Privind lucrurile din perspectiva traductologicd, introducerea acestei informatii aici se constituie intr-o
interpolare. Am introdus exemplul de mai sus 1n aceastd categorie deoarece consideram ca exista sanse de a
fi reald ipoteza ca, dobindind aceasta cunoastere in urma lecturii cartii Numerii, pe fondul constatarii ca, atit
textul latin, cit i cel maghiar, prezintd elemente lipsa, traducatorii roméni sa nu fi fost constienti de faptul ca
interpoleaza, dorinta lor fiind doar aceea de a ,,completa” textul in locul respectiv, crezind cd aceasta
informatie este prezentd in textul original, dar cid traducerile pe care ei le aveau la dispozitie doar o
omiseserd. Desi, in acest context, nu este cu neputinta ca traducatorii PO sa fi consultat si alte traduceri ale
Bibliei (spre exemplu o editie a Septuagintei care continea respectiva informatie), credem ca acest lucru este
mai putin probabil deoarece, astfel, ar fi fost sanse reale ca increderea in versiunile latind si maghiara sa se fi
tulburat destul de grav. Intrucit faptele relatate in Exod se petrec acum, in Numerii fiind doar evocate, este
mai firesc sd presupunem ca aceastd completare (in spiritul unei ordini naturale) a fost facutd cu toata
naivitatea, numai pentru a ,,restabili” un segment de text care ,,lipsea” din locul sau firesc.

2.2.7.2.15. Oarecum invers de aceste situatii, apar acele 1n care traducatorul roman omite secvente care
apar in modelele sale. Nu este mereu lesne de ardtat cauza pentru care se intimpla astfel. Uneori, secventa
lipsa din textul roménesc nu apare decit in una dintre cele doud versiuni. In acest caz ar fi naiv sa credem ca,
mereu, faptul s-ar datora urmarii celeilalte versiuni (desi se intimpla, uneori, ca traducatorul PO si compileze
pe baza modelelor sale, spre a obtine o versiune ,,imbogatita”’). Alteori, omisiunea se datoreaza simplei
neatentii.

Astfel de situatii pot fi ilustrate cu ajutorul unor exemple precum: ,,Numai in pamintul Gojenului, iuo
era feciorii lu Izdrail” (Ex., 9, 26), dar: ,,Chac Goz¢ foldebe a hol az Izrael fiai valanac, nem 6 kéesd”,
»tantum in terra Gessen ubi erant filii Israhel grando non cecidit”. Secventa nu are cum sa se subinteleaga,
doar un efort in directia aceasta ar putea completa carenta din textul romanesc. Probabil ca este rezonabil sa
consideram ca, daca traducatorul ar fi vrut sd evite finalul versetului, I-ar fi incheiat cumva (caz in care
efortul putea fi mai mare decit simpla propozitie cerutd de modelele strdine). De aceea, credem cd avem a
face cu o banald omisiune datorata neatentiei.

Apoi: ,,Nu te teame, ca Domnezeu au ascultat glasul porobocului” (Gen., 21, 17), care se abate de la:
»Ne fely: Mert az Isten meg hallota a gyermec szauat, ott a holl vagyon”, ,,noli timere exudivit enim Deus
vocem pueri de loco in quo est”, caz in care cele spuse pentru exemplul precedent isi pastreaza valabilitatea.

2.2.7.2.16. Sub Ex., 6, 7 secventa omisa se afla la interiorul versetului si este mai ampla: ,,Si voiu priimi
pre voi sa fiti oamenii miei, si voiu fi Domnedzeul vostru ce am adus pre voi de robiia eghipteanilor”, fata
de: ,,Népemme is fogadlac tiiteket es tii Istédtec leszec, hogy meg tudgyatoc, hogy én vagyoc tii WRatoc
Istenetec, ki kiuittelec tiiteket Egiptusnac terhebol”, respectiv: ,,et adsumam vos mihi in populum et ero
vester Deus scientisque quod ego sim Dominus Deus vester qui eduxerim vos de ergastulo Aegyptiorum”.

De asemenea in: ,,S1 Raveca zise lui Isac: «Uriiu viiata mea printru featele lui Het, carele sant ca featele cestui
pamint, ce as folosi cu viata mea»” (Gen., 27, 46), dar: ,,Es Rebecca moda Isaaknac: El vntam ¢€ltomet a Hethnec

2% Nu este sigur daci sulurile ebraice de incredere contineau si numele surorii lui Moise si Aaron. De aceea, unii
exegeti considera ca interpolarea apartine autorilor Septuagintei sau urmasilor imediati ai acestora.

25 L ocul in care aceasta apare Intocmai se afla sub Num., 26, 59. De altfel, inca din Ex., in citeva rinduri, apare, in mod
explicit, o sord a lui Moise, precum si numele acesteia. In plus, nu trebuie uitat cd avem a face cu o traducere care
afirma in Prefatd ca a acoperit respectiva carte biblicd. Chiar daca nu avem nici o dovada cé, la momentul aparitiei
Prefetei (ori dupa aceea), respectivii traducatori tradusesera deja Numerii, nu ar fi deloc hazardat sa considerdm ca
aceasta carte le era cunoscutd. Felul in care apare completarea arata clar ca ea decurge dintr-o lecturd a unui segment
precis (Num., 26, 59), astfel valorificat, asadar din cunoasterea textului biblic.
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leanyi miatt. Ha lacobis feleséget veszen a Heth leanyi kozziil, kic olyanac mint ¢ foldnec leanyi, mitt hasznalnec
életemmel?”, respectiv: ,,dixit quoque Rebecca ad Isaac taedet me vitae meae propter filias Heth si acceperit
lacob uxorem de stirpe huius terrae nolo vivere”.

2.2.7.2.17. Situatia urmatoare, in care Vulgata urmeaza textul ebraic, in vreme ce textul maghiar omite
partea finala a versetului ne arata ca si alte traduceri (cea maghiara, de data aceasta) pot prezenta omisiuni,
importante ca intindere, ale unor segmente de text biblic. Intr-un anumit sens, putem considera greu
explicabile astfel de situatii. Totusi, oricita importantd i s-ar acorda unui text, actului de traducere,
contractului sau obligatiilor traducatorului, se observa ca tehnica de lucru (caracterizata, mai ales, prin lipsa
unor revizii succesive, temeinice si metodice), asadar un element de natura stiintifica, ramine sa detina
ponderea ce mai importantd in cadrul unui act, in cele din urma, stiintific. Secventa evidentiata in: ,,Toate
carale lui faraon si gloata lui arunca in mare, alesii capetele lui de dinainte cufunda-i in Marea Rosie” (Ex.,
15, 4) lipseste din: ,,Pharaonac minden szekeret es sereget a Tengerbe vetette”, si isi datoreaza prezenta in PO
textului latin: ,,currus Pharaonis et exercitum eius proiecit in mare, electi principes eius submersi sunt in
mari Rubro”.

2.2.7.2.18. Situatia de sub Gen., 1, 28: ,,Si Domnezeu blagoslovi ei si zise lor: «Creasteti si va inmultiti
si impleti pamintul si biruiti el si domniti pre pasarile ceriului si a tot fierilor ce se leagéna spre pamint»” este
0 probad a lecturii ambelor versiuni, a urmarii uneia dintre acestea, dar fard a avea prea multd atentie
distributiva. Textul latin era: ,,benedixitque illis Deus et ait crescite et multiplicamini et replete terram et
subicite eam et dominamini piscibus maris et volatibus caeli et universis animatibus quae moventur super
terram”, iar cel maghiar: ,,Es az Ist€¢ meg alda oOket, es monda Onekic az Isten: Gylimolchozzetec es
sokasodyatoc es tdlchetekbe a foldet, es vegyétec birodalmatoc ala: Es vralkodgytoc valo Halakom, es az égi
Madarakon, es minden €16 allaton, ki maszkal a Folden. Se observa ca versiunea romaneasca urmeaza textul
latin (,,et ait” si nu ,,es monda Onekic az Isten” pentru ,si zise lor” fatd de: ‘si le spuse lor Domnul’; se
leagana reda mai curind ,,quae moventur” decit ,,ki maszkal” ‘se tiraste’, dar si: “‘umbld/topaie de/pe ici-
colo’, ‘hoinareste’), dar se omite ,,piscibus maris”. Omisiunea pare a se datora faptului ca, in dreptul formei
biruiti, traducatorul roméan reda o notd, existentd in textul maghiar, dar foarte probabil compilatd din ambele
texte™®. Cind se reintoarce la text, neatentia il va duce pe traducitor ceva mai inainte. Nu sint probe care si
ateste operarea unei omisiuni voite, adica o revizie a textului maghiar, cu Vulgata in fata, sau invers.

2.2.7.2.19. Mult mai putin definit apare segmentul de sub Ex., 27, 4: ,,Asa ca o mreaje si pre patru
cornure, patru belciuge de arame”, fatd de: ,,Chinaly rosteltis értzbol, olyant mint egy halo, es a négy szegere
négy értz karikat” si de: ,,craticulamque in modum retis aeneam per cuius quattuor angulos erunt quattuor
anuli aenei”. In acest caz, indemnul de la inceput, acela de a face si o mreaja din arami, nu mai apare in
textul romanesc, unde ar fi trebuit sd apard ceva de genul: ,,fi si o retea din arami, ca o mreaja (...)".
Exemplele de pina acum cuprind situatii pentru care se poate spune ca se datoreaza mai degraba neglijentei,
neatentiei, decit unui calcul (fie el si gresit), adicd unei actiuni deliberate. Este vorba despre omisiuni ale
unor segmente care nu puteau lipsi (nici din punct de vedere gramatical, nici sub aspect semantic) dintr-o
traducere corecta. In ultima situatie, s-ar putea argumenta - dar foarte slab - in directia unei actiuni deliberate
spre concentrarea textului. Cu toate acestea, In acest caz pare a fi vorba, mai curind despre un soi de
homoeoteleuton, decit despre un soi de false recollection.

2.2.7.2.20. Aceasta, insd, apare sub Gen., 7, 17-19: ,,Atunce vine potopul 40 de zile pre pamint si
inmultira-se apele si radicara corabiia (...) / (...) si o inalta 1n sus spre apa. /(...) / Asa crescura apele tare spre
pamint (?) si acoperira-se toti mu«mitii Tnalti de supt tot ceriul”. Alaturi de un astfel de segment, versiunea
maghiard prezinti: ,,Es idue az Ozonuiz negyuen napig é foldre, es a vizec meg 4radanac, es a Barkat
felemeléc s’a fold folett viselec. / Es a vizec el hatalmazdnac, es igen meg neuekedenec ¢ folden,
vgyannyera, hogy a Barka lab vala a vizeken. / Es a vizec olly igen elaradanac, hogy minden magas Hegyec
mind az egész ég allat befedeszteténec”. In textul latin, situatia este urmitoarea: ,,factumque est diluvium
quadraginta diebus super terram et multiplicatae sunt aquae et elevaverunt arcam in sublime a terra /
vehementer inundaverunt et omnia repleverunt in superficie terrae porro arca ferebatur super aquas / et
aquae praevaluerunt nimis super terram opertique sunt omnes montes excelsi sub universo caelo”.

La o prima privire, se poate spune cd aceastd compozitie nu pare a se datora unei neatentii ori neglijente,
si cd ar fi mai probabil si avem a face cu o rezultatul unei neintelegeri reale a textului de tradus. in fapt, fie
ca a inteles perfect textul, dar, din motivele sale, a considerat a fi nenecesar transferul, in textul roménesc
rezultat, a acestui tip de informatie, fie ca traducatorul a considerat ca ar fi gresita sau inutila repetarea unor

2% Nota din textul maghiar nu corespunde celei din textul romanesc decit in portiunea finala: ,,A foldis ebe szolgalyon
tiinektec, teremch€ es adgyon”, fatd de: ,,Biruiti, amu, oarece am facut pre pamint al vostru sa fie, pamintul incd
slujasca, rodeasca si dea voao”. In editiile care prezinta comentarii, acesta este unul dintre locurile comentate.
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segmente pe care le considera a fi (cvasi)identice - caz In care hotaraste sa faca o mica sintezd unde sa redea
o singurd datd membrii, dar mai cu seami ideea celor doua versete™’ -, abaterea de la modele este aproape
sigur deliberata.

Desi este foarte probabil ca principalul text urmat aici sa fi fost cel latin, este limpede ca traducatorul
roman a consultat si textul maghiar. Stiind ca textul latin a folosit traducatorului maghiar, marea apropiere
dintre cele doud texte nu pare a-l fi convins insa, astfel cd a considerat ca are a face cu un soi de false
recollection, motiv pentru care a amendat secventa. Secventa in discutie Incepe prin a spune ca: ‘Pe pamint
s-a instalat potopul timp de 40 de zile’. Aceastd informatie de baza, prin care cititorul este pus in tema,
evidentiindu-se si cd Divinitatea si-a tinut cuvintul Intocmai, apare in textul roméanesc: ,,Atunce vine potopul
40 de zile pre pamint”. In celelalte texte, continutul este redat astfel: ,,Es idue az Ozonuiz negyuen napig é
foldre” ‘si veni potopul pentru (timp de) 40 zile pe pamint’, ,,factumque est diluvium quadraginta diebus
super terram”. Versetul 17 se incheie aratind ca: ‘Apele se inmultira si ridicard arca deasupra pamintului’.
Citind, 1nsd, 1n continuare, se pare cd traducatorul romén considera ca textele model prezinta elemente de
redundanta.

Faptul acesta este gresit, deoarece, prin: ,,Es idue az Ozonuiz negyuen napig é foldre, es a vizec meg
aradanac, es a Barkat felemeléc s’a fold folett viselec. / Es a vizec el hatalmazanac, es igen meg neuekedenec
¢ folden, vgyannyera, hogy a Barka 1ab vala a vizeken. / Es a vizec olly igen elaradanac, hogy minden magas
Hegyec mind az egész ég allat befedeszteténec:”, respectiv prin: ,,factumque est diluvium quadraginta diebus
super terram et multiplicatae sunt aquae et elevaverunt arcam in sublime a terra / vehementer inundaverunt et
omnia repleverunt in superficie terrae porro arca ferebatur super aquas / et aquae praevaluerunt nimis super
terram opertique sunt omnes montes excelsi sub universo caelo”, se redd intocmai ceea ce apare in textul
ebraic. Dupd enuntul prin care incepe versetul 17 (aparitia potopului), textul ebraic contine citeva enunturi
prin care - intr-o gradatie evidentiatd cu ajutorul unor perspective tot mai largite - incepe o prezentare a unei
imagini grandioase a flagelului: ‘Apele se inmulteau ridicind arca deasupra pamintului (de la pamint). /
Apele cresteau si se inmulteau foarte mult, facind arca sé pluteasca deasupra apei. / Apele cresteau pe pamint
incit fara acoperiti toti muntii cei inalti de sub cer’.

Citind aceste citeva versete, traducitorul roman pare a nu sesiza’* ci este vorba despre o tehnici a
descrierii unei actiuni de amploare, dar sesizeaza aparenta redundantd de forma si de continut. Privind la ceea
ce - prin comparatie cu ceea ce era de redat - apare in textul roméanesc: ,,Atunce vine potopul 40 de zile pre
pamint gi Inmultira-se apele si radicard corabiia si o indlta in sus spre apd. / Asa crescura apele tare spre
pamint(...) / (...) si acoperira-se toti mu«mnitii Tnalti de supt tot ceriul”, se observa ca secventa este coerenta si
nu pierde in totalitate gradatia. Privind la secventa lipsa: ,,factumque est diluvium quadraginta diebus super
terram et multiplicatae sunt aquae et elevaverunt arcam in sublime a terra / vehementer inundaverunt et
omnia repleverunt in superficie terrae porro arca ferebatur super aquas / et aquae praevaluerunt nimis
super terram opertique sunt omnes montes excelsi sub universo caelo”.

Datoritd segmentdrii in versete a textului, precum si datoritd deselor repetitii care il caracterizeaza
(acestea avind diferite functii, motive i caracteristici, toate trei reale, necesare, importante sau dimpotriva,
false, inutile, banale) tentatia de a urma versetele, de a face din acestea niste unitati de lucru se impune.
Eforturi anevoioase, constante §i mereu constientizate pot cu greu elibera cercetatorul de aceasta
constringere. In aceasta situatie este de inteles pierderea gradatiei dezvoltate in mod coerent in cele citeva
versete. De reguld, acest pas devine premisa pentru finalizarea greselii**.

2.2.7.3.1. In sfirsit, merita mentionate aici citeva cazuri in care apar greseli de traducere, unele in masura
sd conduca la sursa urmatda. Sub Ex., 13, 9 apare: ,,.Derept aceea fie in semn in mana ta si pre pomeand
inaintea oamenilor tai”. In celelalte texte nu apare ceva care si indreptateasca termenul subliniat: ,(...) ante
oculos tuos”, ,,(...) a te szomeid elott”.

Situatia se repeta sub Ex., 13, 16: ,Fi-va, derept aceea, ca si un semn in mana ta, derept pomeana
inaintea oamenilor tai, prence au adus Domnul Tn mana putearnica pre noi afara den Eghipet”, dar: ,,Es ez
legyen iegyiil a te kezedbe, es emlekezettiil a te szomeid elott, hogy az WR hatalmas kezel hozotki miinket
Egiptusbol”, respectiv: ,.erit igitur quasi signum in manu tua et quasi adpensum quid ob recordationem inter
oculos tuos eo quod in manu forti eduxerit nos Dominus de Aegypto”.

27 Ceea ce poate insemna si cd, obosit de desele reludri care caracterizeazi nu doar Geneza si Exodul, ci intreg
Pentateuhul, traducatorul romén a considerat ca poate interveni in text, o traducere ca a sa fiind suficientd pentru
intelegerea textului de cétre receptor.

% Tn cazul in care a sesizat, ceea ce este la fel de acceptabil, inseamni ca interventia sa viza eliminarea prezentirii
datorita caracterului ei ,,poetic”, spre a oferi un text care sa nu faca apel la alte experiente ale receptorului decit cele ale
oricarui participant la actul lingvistic comun.

2 Vezi si 3.3.15.
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Cele doua cazuri indica urmarea, de cétre traducatorul roman, a versiunii maghiare. Astfel, precum in
alte limbi, in maghiara, datoritd faptului cd termenul pentru ‘ochi; privire; vedere; imagine’, szom (szém),
participa la felurite sintagme in care are o valoare metaforica sau metonimica, desemnind, mai ales, o fiintd
umana, el a putut fi folosit si singur cu acelasi sens. Situatia este asemanatoare cu cea a subst. obraz, termen
care apare in vechile traduceri romanesti, cu valoarea, calchiata din textele slave, ‘persoana, individ’. Fireste,
in cazul din PO, avem a face cu un calc semantic, fara a fi vorba si de un imprumut lexical. In cazul subst.
obraz aveam a face cu un cuvint imprumutat din slavona, care, in traduceri, a putut fi utilizat i cu unul dintre
sensurile pe care el le avea acolo: ‘persoand’. Circumstantele acestea nu schimba nicicum situatia:
traducatorul Paliei de la Orastie considerd cd, in context, magh. szém trebuie sa aiba sensul ‘persoand, om’,
fiind vorba despre o metonimie.

2.2.7.3.2. Mult mai putin limpede este situatia care apare sub Ex., 13, 5: ,,Si cand va fi ducind launtru
pre tine Domnul in pamintul cananeilor si heteilor si amoreilor si a heveilor si evuzeilor, pre carele au giurat
parintilor tdi cum sa dea tie acest pamint curatoriu cu lapte si cu miiare, slujbeei aceasta leagea acestor dzile
sfinte in ceastd luna”. Alaturi de aceasta, pentru segmentul subliniat, in textul maghiar apare: ,,(...) Meg tarch
eszt é chelekedetet ezenholnapba”, pentru acelasi segment, textul latin prezentind: ,,(...) celebrabis hunc
morem sacrorum mense isto”. Desi o astfel de greseald este aproape de neconceput la un traducator care, la
tot pasul, se aratd a fi atent si, mai ales, bun cunoscator al latinei, se pare ca situatia se datoreaza unei greseli
de traducere a textului latin, pe fondul neintelegerii textului biblic. De aceea, secventa slujbeei aceasta
leagea acestor dzile sfinte in ceasta lund, apare ca redind ,,intocmai” ,,celebrabis hunc morem sacrorum
mense isto”, unde verbul a fost luat ca un genitiv, hAunc a fost redat prin aceasta, morem prin leagea,
sacrorum prin sfinte, in ceasta lund redind mense isto. Ramine obscura provenienta secventei ,,acestor dzile”,
ea nefiind justificatd nici de textul latin nici de cel maghiar®’. Daci ar fi tradus textul maghiar, mult mai
simplu, ar fi fost aproape imposibil sa apard vreo dificultate, deoarece era de tradus ‘Sa tii (respecti) acest
ritual in aceastd luna’. In acest context ramine, pentru noi, de neinteles cum de traducatorul nu a reusit sa
inteleaga ceea ce era de tradus.

Urmatoarele doua situatii ar putea lamuri intrucitva cazul precedent. Sub Gen., 10, 10, redind conform
textului maghiar: ,,Es az 6 birodalmanac kezdeti vala Babel”, traducatorul romén noteaza in text: ,,Si tinutul
lui inceputul era Vavel””'. Se pare ci avem a face aici cu unul din putinele cazuri de neatentie sau de
neintelegere (pe fondul, evident, al neconsultirii textului latin)*?, cind traducitorul roman redd cuvinte care
nu reusesc sa inchege un sens, ori sensul cerut.

La fel par a se petrece faptele sub: ,,A scobi pietri, si a le incheia Intr-aur, cu maiestrie a ciopli leamne si
a face tot fealul de lucrul”, ,,Kouet metzeni es be foglalni, Mesterséggel faragni fakat, es chinalni mindenféle
miiuet”, ,,marmore et gemmis et diversitate lignorum”. Compararea celor trei versiuni arata, n acest loc, un
text romanesc rezultat al unui soi de compilatie, caci apar elemente care lipsesc unui model, alaturi de
elemente imprumutate din celalalt model. Faptul acesta se constatd pe fondul existentei unor diferente
semnificative intre rezultatele traducerii versiunilor, acestea date de conceptualizari si exprimari in felul
fiecarui sistem. Fard ca sistemul limbii roméne sid impund constringeri, segmentul respectiv igi aratd
provenienta, mai ales prin coprezenta aceleiasi greseli in PO si in textul maghiar.

2.2.7.3.3. Secventa de sub Gen., 33, 8: ,,Cum sa aflu mila la Domnezeu” prezinta o greseala care ar putea
apartine textului maghiar, unde apare ,,Hogy kegyelmet talalnec az én WRamnal”. In mod sigur, fiind vorba
despre Esau, pe care lacob vrea si-1 induplece numindu-l stapin - chiar daca textul maghiar prezenta
majuscule (acesta ar putea fi un argument in favoarea opiniei ca greseala are ca punct de plecare textul
maghiar) -, traducatorul roman putea sesiza si discerne corect adevaratul sens al magh. WR. Daca
traducatorul maghiar poate fi scuzat in masura in care, folosind termenul WR ‘domn’ nu trebuia decit s nu
utilizeze majusculele (pe de altd parte, nefiind singura situatie in care textul maghiar foloseste astfel
majuscula, se poate crede si ca traducatorul textului maghiar nu facea o astfel de diferentiere intre sensurile
termenilor), prin caracterul ,.explicativ’, PO comite o greseala (din neatentie sau ca urmare a unui
rationament). Este posibil ca versetul 10 sa fi jucat un rol important la conturarea acestei solutii. Pe de alta

250 Desigur, ea poate reprezenta o completare a traducétorului, una plauzibila si care da coerenta intregului fragment. Cu
toate acestea, dificultatea in care, astfel, s-a vazut pus ar fi trebuit sa-1 faca sa reciteasca ceea ce avea a traduce,
intensificind efortul de intelegere a textului.

31 Ceea ce trebuia redat prin ,.si inceputul tinutului (stapinirii) sdu (sale) era Babel”. In textul latin apare: ,fuit autem
principium regni eius Babylon”.

2 Daci nu cumva, cauza neintelegerii textului maghiar (poate oboseala accentuati sau vreun factor perturbator) a facut
ca obignuita lectura paralela a celor doua modele sa fie inutila sau intrerupta.
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parte, situatia are toate premisele (majusculele din textul maghiar) pentru a se repeta sub versetul 15, ceea ce
nu se mai intimpla (vezi si Ex., 21, 4: ,,lard s i-au domnu-sau dat lui muiare (...)”, unde se reda magh. WR*>.

2.2.7.3.4. Este dificil de aratat carui fapt i se datoreaza greseala de la finalul Gen., 10, 32: ,,Din acestea
intinsera-se oaminii pre pamint, pamintul apeei’, pentru: ,,(...) in terra post diluvium”, respectiv: ,,(...) a
folden az 6zon viz vtan”, deci pamint apare in loc de: pofopul, iar un dupd anterior este omis.

Analiza traducerii PO aratd ca autorul acesteia aplica tehnica urmaririi constante a celor doud versiuni,
latina si maghiard, uneori urmind o anumita versiune, alteori compilind, iar alteori adaptind textul conform
cerintelor limbii romane, presupuselor nevoi ale cititorului, sau conform propriilor conceptii. in cazul acestui
verset, putem avea prea putine certitudini fundamentate stiintific, dat fiind fondul posibilitatilor extrem de
reduse pe care acesta le oferea. Desi se poate afirma ca autorul PO a luat termenii subliniati din versiunile
respective, nici acest fapt, nici restul versetului nu pot realmente demonstra ca traducitorul romén a urmat
neabatut vreunul dintre cele doud texte. Oricum ar fi procedat, rezultatul traducerii ar fi fost acelasi, in sensul
ca, urmind una sau alta dintre cele doua versiuni (iar abateri nu se constata), rezultatele nu ar fi fost diferite.
Este o situatie care ne arata ca analiza traducerii furnizeaza dovezi nu doar asupra surselor unei traducerii, ci
ne invata destul de multe 1n ceea ce priveste insusi actul traducerii.

23 Se finregistreaz aici un comportament pe cit de caracteristic multor texte vechi romédnesti (manuscrise si chiar
tiparituri), pe atit de neinteles din perspectiva actuala. Sint foarte numeroase situatiile in care o greseala comisa intr-o
parte a textului nu reapare mai jos, intr-un context similar sau identic, dar i invers: un context bine tradus, ceva mai jos,
cind reapare, poate deveni un caz de greseala! Pe fondul inregistrarii si a situatiilor in care, cu certitudine, traducatorul
si revizorul opereaza corecturi, singura posibilitate rationala, nu doar din perspectiva actuala, ar fi aceea ca acest tip de
incoerenta sa se datoreze cel mai putin lipsei deprinderii de a opera corecturi, aproape la fel de putin neatentiei, cel mai
mult lipsei de familiarizare cu textul.

Lucrul aceste este cit se poate de inteles daca ne gindim la faptul ca acei bilingvi si poligloti erau bilingvi si poligloti
mai mult de tip natural decit de tip cultural. Chiar atunci cind poliglosia lor era dobindita cultural - ne referim, mai cu
seamd, la greaca si la limbile slave vii, pentru spatiul moldovenesc si cel sudic, respectiv la maghiara, germana si latina,
in spatiul transilvan -, exercitiul deosebit de intens al respectivelor limbi conducea foarte usor la mutatii care faceau ca
tratamentul si rangul de care beneficiau respectivele limbi, la nivelul mentalului si al abilitatilor acelui vorbitor, sa
conduca la inlocuirea limbii materne.

Apoi, acesti invatati dobindeau accesul la text printr-o altd limba decit cea maternd, ceea ce inseamna ca nu aveau
nevoie de a echivala anumite structuri cu cele ale limbii materne (de multe ori lipsita de structuri compatibile cu cele
cerute de textul de tradus), dar si cd, in aceeasi calitate de bilingvi si poligloti de tip natural, intelegerea textului nu
atingea nivele de profunzime si de mare nuantare (mai ales intrucit lipsea efortul de a ajunge la sensuri, care erau ca si
apercepute si intuite la simpla lecturd). Daca acest lucru era suficient pentru un nivel de cuprindere normala a textului,
atunci cind, totusi, se punea problema traducerii, situatiile care, in mod normal, cereau analize suplimentare aveau de
suferit pierderi de sens sau chiar neintelegeri. Din aceasta perspectiva, este deosebit de ilustrativa comparatia intre felul
in care romanii traduceau din slavona cu cel in care romanii traduceau din maghiara. In general, textele din ambele
limbi sint bine traduse. Greselile, insa, care apar la traducerea unui text slavon sint, in mod obignuit, de alt tip decit cele
care apar la traducere unui text maghiar. Primele sint greselile celui care a invatat cu ajutorul cartilor, rareori greseala
fiind potentatd sau datorata aspectului vorbit, in vreme ce, textul tradus din maghiara cunoaste mai cu seama greseala
datorata interventiei cunostintelor, cit se poate de practice si de active, ale vorbitorului, $i mult mai rar datorata punerii
la contributie in mod gresit sau in situatii nepotrivite a cunostintelor achizitionate prin invitarea constientd, dupa
lecturd, a limbii maghiare. Spre exemplu - tinind seama de caracterul sacru al textelor de tradus si de conceptiile din
epocd asupra unor astfel de texte - patrunderea in textele romanesti a anumitor structuri calchiate dupa slavona sau
acesta se datoreaza unui traducétor lipsit de exercitiul practicarii respectivei limbi pe cale orala. Dimpotriva, acest lucru
nu se constatd la traducdtorii de maghiara, tocmai pentru ca acestia sint bilingvi in sensul ca vorbesc curent atit
maghiara, cit §i romana. Acestia, Insa, pot incerca sa aduca in limba structuri care functioneaza foarte bine in maghiara,
care reflectd deosebit de nuantat un gind sau o stare si care, acelor vorbitori, le par a fi nu doar niste achizitii fericite, ci
si compatibile structural cu romana.

Asadar, lipsa de familiarizare cu textul pare a fi cauza majora a unor astfel de situatii, deoarece un element, o structura,

ori respectivul sens nu sint fixate in constiinta utilizatorului limbii, intr-un anumit fel si cu o anumita valoare.
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Resursele traducerii

3. Capitolului precedent a incercat sd stabileasca si sa pund la incercare metodele prin care s-ar putea
gasi cele mai valide argumente ce ar indica sursele i modelele textului roménesc, masura in care aceastd
traducere permite si impune stabilirea unor relatii de filiatie intre un anumit model si sine. in mod firesc, s-a
creat astfel si prilejul de a observa nu doar gradul de functionalitate si de relevanta al argumentelor de acolo,
ci si faptul ca sursele Paliei de la Orastie sint reprezentate de Pentateuhul lui Heltai si de Vulgata. De
asemenea, s-a observat ca Palia de la Orastie este nu doar rezultat al urmarii succesive a celor doua modele
mentionate, dar, in masuri diferite, si rezultat al compilatiei, precum si al unor libertati asumate de citre
traducatorul roman, ambele plecind de la asimilarea celor doua modele.

Urmatoarele paragrafe se concentreaza pe gésirea, prezentarea si discutarea unor exemple din aceste
patru categorii, demonstrind ca Palia de la Orastie are Vulgata ca model (1), dar si Pentateuhul lui Heltai
(2), ca este o traducere de tip compilatoriu (3), dar si cu elemente in care autorul ei se manifesta liber (4).

in primele doua paragrafe ale acestui capitol vom ingira exemple prin care se intiresc si nuanteazi
argumentele celor doud categorii. Cu toate ca aceste exemple dovedesc acelasi lucru (PO s-a edificat cu
contributia textului latin, respectiv cu a textului maghiar), este de mentionat ca intre diferitele exemple (toate
demonstrind acelasi lucru) existd deosebiri in ceea ce priveste amplitudinea lor, elementele si aspectele pe
care le folosesc si evidentiazi, precum si forta lor argumentativa. Intrucit cercetarea felului in care a fost
facutd aceastd traducere si a felului in care s-a constituit Palia de la Ordstie ne-a condus catre anumite
concluzii, exemplele care urmeaza au rolul de a demonstra doar ca textul latin, respectiv cel maghiar
participa la edificarea PO si incearcd sd expund modalitatile in care actul traducerii s-a petrecut. Totodata,
datorita faptului ca, in paragraful precedent, s-a insistat asupra varietatii tipurilor de situatii, in cele ce
urmeaza - fard a evita sa reflectim aceastd varietate -, vom ilustra cu exemple mai ample ca intindere
procesele care au insotit, dar si care au participat la constituirea actului traducerii.

Subliniem incé o data ca avem a face cu un text care decurge dintr-o traducere de tip compilatoriu. Chiar
daca apar versete Intregi care se pot pune fara dificultati pe seama unuia dintre cele doud modele (indiferent
care)™*, vom prezenta, in continuare, acele elemente care atestd ci modelele maghiar si latin sint cele pe a
caror baza se edifica PO. Cu alte cuvinte, situatiile care se insird mai jos nu constituie altceva decit niste
exemple care aratd ca autorii PO au recurs atit la textul maghiar, cit si la cel latin, pe care le-au consultat
urmarindu-le pe anumite portiuni. Rolul acestor exemple este doar de a arata care sint sursele PO si nu care
dintre cele doua versiuni a fost urmata. De aceea, relatia PO cu Pentateuhul lui Heltai arata ca acesta a fost
sursd a textului roménesc. Relatia PO cu Vulgata arata ca si aceasta din urma a fost sursi a textului roméanesc.
PO, insd, raimine o compilatie.

Atunci cind textul romanesc nu rezultd ca o consecintd a unui act compilatoriu, ci se edificd prin
urmarea uneia dintre cele doua versiunui model, este importantd gisirea marcilor care demonstreaza
provenienta textului romanesc. In unele situatii, desi textul latin (respectiv cel maghiar) difera, mai mult sau
mai putin sensibil §i consistent, de textul maghiar (respectiv de cel latin), In general, acele diferente sint
rodul modalitatilor de abordare a unuia si aceluiasi text de catre traducatori diferiti. Alteori, diferentele dintre
cele doua surse straine decurg din diferentele existente intre textele care s-au aflat la baza Vulgatei, respectiv
la baza Pentateuhului lui Heltai. Fara a cunoaste exact ce grupe de texte se afld la baza textului ebraic de la
baza Vulgatei si de la baza Pentateuhului lui Heltai, urmarind asemanarile si deosebirile dintre textul latin si
cel maghiar, putem accepta ca, sub aspectul acestei surse, cele doud aveau destule elemente in comun. in
plus, ambele texte au, printre surse, texte care decurg, in mod direct, din textul ebraic (Sepfuaginta, respectiv
Biblia lui Luther)*. Mai mult, Vulgata insisi a constituit unul dintre textele consultate in vederea edificarii
textului maghiar. In acest context, numeroasele suprafete de aseminare si chiar de identitate dintre textul
latin si cel maghiar, sint punctiform intrerupte de elemente care creeaza neindentitate ori asemanarile dintre
cele doua se reduc sever.

Avind, asadar, In vedere ca nu toate deosebirile tin de sursele textelor de la baza PO, se constatd ca
sistemele lingvstice ale limbilor latind, respectiv maghiara, interactiunea acestora cu limba romana, precum
si remanenta unor modele din aceleasi limbi strdine, apoi, luarea in considerare a cititorului, aspectul literar

% Fara a lipsi, astfel de situatii nu sint prea des intilnite in PO.

%3 Diferentele dintre Pentateuhul lui Heltai si Vulgata nu stau mereu in diferentele dintre textele secundare de la baza
acestora, ci si in sursele ebraice ale celor doua traduceri. Astfel, dincolo de faptul cd una dintre sursele Vulgatei,
Septuaginta, este mai aproape de Pentateuhul samaritean, sau de elementul de apropiere dat de faptul ca, incepindu cu
capul 19, Exodul este, in general, construit pe texte generate de riguroasa traditie sacerdotald, se evidentiazd numeroase
elemente care indicd mai multe grade de combinare in textele ebraice a traditiilor iahwista, elohista si sacerdotald. Aici
se afla una dintre principalele cauze aparente ale deosebirilor de la baza traducerilor care decurg din textul ebraic.
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avut 1n vedere, constituie factori de influentd in masurd sia genereze deosebiri Intre doua texte care, pe o
anumita portiune, in fapt, se edificau urmind aceeasi sursa. Alaturi de precedentele, stau deosebirile generate
de diferentele dintre sursele urmate. in cele ce urmeaza, vom observa aceste doua categorii, incercind si
ilustram, cu ajutorul lor, felul in care textul romanesc 1si gaseste si utilizeazd modelele. Dat fiind caracterul
larg al acestei impartiri, la interiorul fiecarei categorii astfel delimitate apar situatii variate, mai mult sau mai
putin apropiate unele de altele. Ceea ce le uneste este felul in care cazurile concrete cu care s-a ilustrat se
raporteaza la sursa.

3.1. Sursa latini. In continuare, vom prezenta exemple in misuri sa relationeze textul roménesc de cel
latin, paragraful urmator ocupindu-se de situatiile de natura sa relationeze textul romanesc de cel maghiar.

3.1.1.1. Un prim exemplu din prima categorie apare sub Gen., 2, 20: ,,Si chiema Adam cu numele a lor
toate jiganiile, si toate paserile ceriului, si toate fierile pamintului; ce lui Adam nu se afla agiutor aseamenea
lui”, ceea ce corespunde lat.: ,,appelavitque Adam nominibus suis cuncta animantia et universa volatilia caeli
et omnes bestias terrae Adam vero non inveniebatur adiutor similis eius”, in vreme ce, in textul maghiar,
gasim: ,,Neuet ada annakokaert az Ember mindenféle Baromnac, es Egi Madarnac, es mindenféle mezei
Vadnac. Az Emberecnec kedig nem talaltatic vala Segitd, ki kérnyiile volna”, ceea ce s-ar putea reda prin:
‘Nume dadu acelora omul, tuturor dobitoacelor, si pasarilor cerului si tuturor salbaticiunilor pamintului.
Omului, 1nsa, nu i s-a gasit ajutor care sa-i fie alaturi’. Textul romanesc merge, in intregime, dupa cel latin.
Pe portiunea de inceput, se observa cum ambiguitatea termenului latin se transfera si in textul romanesc (de
altfel, aceasta modalitate de a reda verbul numirii nu era straind limbii romane, cici si traducerile romanesti
dupa slavond inregistreazd aceeasi situatie)”®, ceea ce indicd urmarea textului latin, deoarece, in textul
maghiar, situatia nu se intilneste. Traducatorul roméan reda lat. cuncta, universa, omnes prin toate, in vreme
ce, in textul maghiar termenul corespundent (mindenféle ‘tot felul de’ = ‘toate’) nu apare decit la capetele
enumeririi>>’. Totodatd, magh. kedig, in mod regulat redat in PO prin iard, are drept corespondent in textul
romanesc conj. ce, care corespunde mai curind lat. vero.

In sfirsit, trebuie remarcat finalul, unde apare o diferentd importanta intre cele trei texte. Fata de textul
latin: ,,non inveniebatur adiutor similis eius”, redat Intocmai in PO prin: ,,nu se afla agiutor aseamenea lui”,
textul maghiar se edifica altfel, sensul ‘asemenea, potrivit’ fiind redat printr-un soi de incursiune in concept,
in fapt o expresie idiomatica maghiara: ,,nem talaltatic vala Segito, ki kornyiile volna”, asemanatoare cu ceea
ce apare in textul german: ,,die um ihn wére” si urmind textul ebraic: 17¥13, ceea ce s-ar reda prin ‘potrivit
lui’. In acest punct, textul latin renuntd la urmarea celui ebraic si face o echivalare a formulei expresive,
precum in Septuaginta, unde apare: Gpo1og adTQ.

Acesta este incd un loc 1n care traducerile se impart In doud mari categorii: cele care urmeaza textul
ebraic (acesta continind expresii idiomatice, felurite structuri expresive puternic legate de mijloacele si
modurile de exprimare ale ebraicei) si cele care, in astfel de situatii, prefera utilizarea unor echivalenti
semantici proprii sau mai aproape de limba in care se traduce si inteligibili pentru cititor. Intelegind ca
modalitatea aceasta de a traduce nu caracterizeaza in mod absolut nici unul dintre cele doud grupuri, ci ca, pe
anumite portiuni de text si, mai ales, in unele situatii, ea poate fi de natura sa caracterizeze (secvential si
alternativ) traducerile, observam ca, in acest caz, textul grecesc si cel latin prefera echivalarea, cel protestant

26 Alaturi de situatii precum cele de sub FA, 9, 41: ,,Deade mina ei, radica-o, chema svintele vaduo si puse-o vid” (CB),
»91 deade ei mina de o radica ia, chema sfintele vaduo si o puse ia vie” (CP) sau de sub FA, 10, 7-8: ,,Deca se duse
ingerul cela ce grdi lu Cornilie, striga doi de serbii sdi si voinici buni, curati, de slujitorii lui / §i spuse loru totu,
tremease ei Intru lopia” (CB), ,,Si ca se duse ingerul ce graiia lu Cornilie, chemd doi serbi ai sai i un voinic dulce-cinstit
de slujitorii lui si spuse lor tot, de-aci tremise ei intru Iopia” (CP), unde vb. @ chema are valori precum ‘a striga’, a
apela’, apar si cazuri precum: ,,Crezu Avraam lu Dumnezéu si meni-se lui intru dereptate si sotu Zeului chema-se” (lac.,
2, 23, CB), ,,Credzu Avraamu lu Dumnedzeu si se meni lui in dereptate si sotu lu Dumnedzeu meni-se” (CV), ,,Crezu
Avraam lu Dumnezeu si se meni lui in dereptate si sot lu Dumnezeu se zice” (CP), unde vb. a chema are valoarea ‘a (se)
numi’, dupd cum se observa si din verbele utilizate in textele paralele, precum si din context.

27 Elementul acesta este important deoarece constituie unul dintre numeroasele prilejuri in care traducitorul roman are
ocazia nu doar de a urma un text traducindu-l, ci si de a urmari un model, de a invata de la acesta procedee de traducere
si de a-si insusi tipare de actiune. Acest comportament se dezvoltd mult mai bine in situatia in care traducatorul are in
fatd mai mult de un model. Dupa ce localizeaza diferentele pe care le observa intre modelele sale, traducétorul intelege
ca exista posibilitatea de a traduce, chiar un text sacru, fard ca aceasta sd genereze neaparat, in diferitele limbi, texte
»identice”. Aceastd mica libertate observata si asumata apoi este deosebit de importantd in actul traducerii, deoarece, pe
lingd numeroase greseli, ea genereaza si solutii fericite. Astfel se poate ajunge la redarea - in respectiva forma
particulard a limbii 1n care se traduce - fara pierderi a continutului din textul de tradus. Tot aici se incadreaza si acele
situatii in care continutul poate ajunge ca, prin intermediul formei particulare, sd atingd un grad ridicat de adecvare,
relativ la cdile de conceptualizare caracteristice limbii in care se traduce.
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preferind traducerea intocmai. De altfel acest tip de comportament este, de reguld, caracteristic
Septuagintei™®.

3.1.1.2. Urmarea versiunii latine este atestata de Gen., 2, 2-3: ,,5i imp/u Domnedzeu in a saptea zi lucrul
sau ce facu; si odihni in a saptea dzi de toate lucrure ce era facut. / Si blagoslovi a sapte dzi si sfinti ea, cace
ca 1n aceaia era odihnit de toate lucrurele sale, ce Domnedzeu rodi si facu” unde se reda, pas cu pas,
Vulgata: ,,conplevitque Deus die septimo opus suum quod fecerat et requievit die septimo ab universo opere
quod patrarat / et benedixit diei septimo et sanctificavit illum quia in ipso cessaverat ab omni opere suo quod
creavit Deus ut faceret”. Desi foarte asemanatoare cu versiunea latind, versiunea maghiara difera sensibil de
aceasta: ,,Es eképen vegezé el az Isten Hetedic Napon az 6 Chinalmanyat, mellyet chinal vala, es meg
nyuguuec a Hetedic Napon, minden 6 chinalmanyatol, kit chinal vala. Es meg alda az Isten a Hetedic Napot,
es meg szentdle otett: miert hogy eyen nyugott vala meg minden 6 chinalmanyatol, mellyet teromte az
Isten, es chinala”, ceea ce s-ar putea reda astfel: ‘si in felul acesta incheie Dumnezeu in a saptea zi creatia
sa, pe care o facuse, si se odihni in a saptea zi de toatd creatia sa pe care o facuse. Si binecuvinta Dumnezeu
ziua a saptea si o sfinti pe ea: cici In aceasta se odihni de toata creatia sa pe care o crease Dumnezeu si o
facuse’.

3.1.1.3. Tot simpla comparare a ceea ce apare sub Gen., 2, 10 arata ca versiunea latina este in mod clar
aleasd aici: ,,91 un riu iase den locul dulcetiei spre udarea raiului, ce se imparte acela pre patru capete”
urmeaza: et fluvius egrediebatur de loco voluptatis ad inrigandum paradisum qui inde dividitur in quattuor
capita” si nu: ,,Es Edenbol Folyouiz i6 vala ki a Kertnec neduesitesére, es ott oszlic négy f6 Vizre”. Textul
maghiar s-ar reda mai curind prin: ‘si din Eden o apa curgétoare iesea spre udarea gradinii, si acolo se
despartea 1n patru ape principale (sau de capetenie)’. Alaturi de corespondenta dintre sintagme si termeni, n
aceeasi directie pledeaza si Infatisarea pe care intregul verset o are.

Termenul pentru ‘paradis’ necesitid unele observatii. in primul rind, se remarca faptul ca, desi are
prilejul, precum si unele motive, traducitorul roman nu imprumuti termenul paradis™’ din textul latin.
Faptul acesta este deosebit de semnificativ, furnizind unele premise importante si cu valoare de certitudine
pentru cercetarea noastra privitor la comportamentul pe care traducatorul il face vizibil, in ceea ce priveste
sursele sale. Sub Gen., 2, 15 apare ,raiul dulcetiei”, pentru lat. ,,paradiso voluptatis”, in maghiard aparind
»Eden Kert”; apoi: rai pentru lat. paradis, si magh. ,,eden Kert” mai apare sub Gen., 2, 9 si Gen., 2, 16.
Alaturi de sintagma ,,locul dulcetiei”, de sub Gen., 2, 10, este de remarcat si sintagma ,,raiul dulcetiei” de sub
Gen., 2, 8, unde se reda astfel lat. ,,paradisum voluptatis”, si nu magh. ,,Eden kert”. Cazurile acestea arata ca
traducatorul roméan evitd forma din textul latin (sursd nedeclaratd in Prefata), care ar fi aratat oricui, §i fara
nici un dubiu, ca textul latin a fost implicat in traducerea PO. Nestiind ca termenul Eden este de provenienta
ebraica si, poate, si datoritd faptului ca a considerat cd acesta nu ar spune nimic receptorului roman, a
preferat un termen cunoscut, rai, care, in plus, putea fi in masura sa ateste ca una dintre sursele declarate in
Prefata (sursa ,sirbeasca”) a fost, realmente, pusa la contributie, asigurindu-se astfel caracterul ortodox,
neprotestant si necatolic al traducerii. Un rol asemandtor joacd si sintagmele ,locul dulcetiei”, ,raiul
dulcetiei”, avind model latin.

Privitor la ceea ce apare, in PO, sub Gen., 2, 8: ,,Si Domnul Domnedzeu facu raiul dulcetiei catra rasarita si puse
omul intr-insul, cum sa lucra el”, corelat cu: ,,plantaverat autem Dominus Deus paradisum voluptatis a principio
in quo posuit hominem quem formaverat” si cu: ,,Es plantala az WR Isten Kertett Edenbe napkeletfelé es oda
helyhesztete az Embert kit chinalt vala”, se poate considera ca, la constituirea acestui verset, participa ambele
modele: latin si maghiar. Astfel, dincolo de sintagma ,raiul dulcetiei”, inspirata din lat. ,,paradisum voluptatis”,
ar fi de observat ca sintagma ,,catra rasarita” nu poate avea ca primitiv ceea ce apare in textul latin: ,,a principio”,
dar se poate fi urmare a magh. napkeletfelé. Luindu-si aceastd mica libertate, autorul traducerii romanesti merge
mai departe si utilizeaza vb. a face, cu toate cd, in textul latin apare plantaverat, iar in cel maghiar forma verbala
plantala. In ceea ce priveste finalul versetului, lucrurile sint ceva mai complicate. Avind in vedere ca ideea de
redat era: ‘omul pe care-1 plasmuise’, se poate concede ca avem a face cu o forma verbala pasiva, prin care se

8 Este de notat cd, astfel, nu exista nici o contradictie intre textele Septuagintei si cele de tip protestant. Desi cele din
urma traduc pentru cititorii lor §i se arata foarte preocupate de atingerea nivelului acestora de intelegere (lucru care, de
altfel, nu poate fi negat pentru Septuaginta), aceste traduceri incearca, pe cit le este posibil, ,,sd se Intoarcd” la sursa
purd, cea ebraicd, intr-un efort recuperator, care afecteazi si limba. in fapt, telul profund al acestor traduceri il constituie
,recuperarea” textului, vizut nu doar sub aspectul continutului, ci si sub cel al formei. in paralel, Septuaginta rimine o
traducere a evreilor pentru evreii grecizati, ceea ce implica in mod necesar si subiacent o anumita ,,aducere la zi”, sub
aspectul formal.

9 Termenul paradis provind din v.pers. paridaida si avest. pairidaeza ‘loc incadrat de un zid, la interiorul caruia se
afld un parc (regal, desigur) in care se poate vina’. Eden provine din ebr. ‘edem ‘cimpie’, apoi ‘locul in care Iahve a
plantat o gradina pentru creatia sa supremad, omul’, apoi ‘gradind minunatd’, apoi, dupé pierderea acelui spatiu, ‘loc al
desfatarilor’.
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reda sensul corect: ‘omul, aga cum fusese format, modelat, plasmuit, a fost agezat, statornicit in rai’. Pe de alta
parte, pronumele final (cel care ar sprijini, dar slab, o astfel de intrepretare) se poate referi si la rai, cu atit mai
mult cu cit ,,intr-insul” se refera la acelasi substantiv si la aceeasi realitate. Chiar daca o interpretare in favoarea

si sensul ce trebuia aici redat, in mod paradoxal, serioasele indoieli ridicate de aceastd traducere nu sint
realmente zdruncinate decit de o dificultate si mai mare: incercarea de a gasi o explicatie acceptabild a cauzei
pentru care traducdtorul nu ar fi inteles sensul corect, ci un altul (‘Dumnezeu I-a pus pe om sa lucreze in rai’),
nici versiunea maghiara, nici cea latind nefiind de natura sa provoace acest sens. O explicatie credibila, care ar
scuza partial traducétorul roman ar fi aceea ca sursa acestei traduceri s-ar afla in Gen., 2, 15, unde apare: ,,Si luo
Domnul Dumnedzeu omul si puse el in raiul dulcetiei, cum sa lucre si sa stapineasca el”, traducere corecta. Daca
faptele stau, intr-adevar, astfel, atunci traducerea anterioara, desi se datoreaza consultérii mai ample a textului,
este gresitd. Astfel de ,,puneri la lucru” ale textului, dupa cum s-a mai vazut, erau o practica a traducatorului
roman.
3.1.1.4. Relatia de filiatie dintre textul romanesc si cel latin este de domeniul evidentei si sub Ex., 3, 3:
,»Dzise, derept aceea, Moisi: «Mearge-voiu si voiu vedea ceastd vedeare mare, cd ce nu se arde rugul»”,
urmeaza textul latin: ,,dixit ergo Moses vadam et videbo visionem hanc magnam quare non conburatur
rubus”, si nu pe cel maghiar: ,,Es monda: Oda megyec, es meg latom a nagy latast, mi dolog legyen, hogy
meg nem €g ¢ bokor” ‘si spuse: sa merg acolo si sa vad marea vedere, ce (lucru) poate fi, ca nu arde tufa?’.
Diferentele dintre textul latin si cel maghiar sint minore, dar relevante céci tin atit de mijloacele de exprimare
cit si de elementele implicate in discurs. Oricare ar fi fost optiunea traducatorului roman, un astfel de
segment de text era in masura sa indice sursa traducerii.
3.1.1.5. Un alt exemplu apare sub Gen., 3, 2-3 ,,Ca-i raspunse muierea: «Den plodul pomilor ce sint in
raiu mincdm, / Insi den plodul pomului ce iaste in mijlocul raiului, porincit-au noao Domnezeu si nu
mincam si sd nu ne atingem de el, s cumva nu murim»”, in Vulgata: ,cui respondit mulier de fructu
lignorum quae sunt in paradiso vescemur / de fructu vero ligni quod est in medio paradisi praecepit nobis
Deus ne comederemus et ne tangeremus illud ne forte moriamur”, in textul maghiar: ,,Es monda az
Aszszoniallat a Kegyonac: Esziinc a Kert faianac gylimdlchibdl: / De a Fanac gyiimolchebdl, melly a
Kertnec kdzepette vagyon, mondotta at Iste: Ebbdl ne egyetec se illessétec: Netalantan meg haltoc” “si spuse
femeia sarpelui: mincam din fructele pomilor gradinii: insd din frunctele pomului care se afla in mijlocul
gradinii, ne-a spus Dumnezeu: din acesta sd nu mincati i nici sd nu-1 atingeti: sa nu cumva sa muriti’. Fara
ca Intre versiunea maghiara si cea latina sa existe diferente consistente sau de continut, cele existente, si care
tin de modalitatea 1n care continutul este prezentat (topica si stil), aratd ca versiunea romaneasca alege sa se
edifice urmind-o pe cea latind. Intrucit diferentele dintre cele doui modele, precum si cea dintre textul latin si
cel romanesc sint rezonabile, acest caz nu poate fi trecut in rindul compilatiilor.
3.1.1.6. Desi minore, reale si evidente apar, de asemenea, deosebirile de sub Ex., 14, 5: ,,Si spusera
craiului eghipteanilor cum ca fug oamenii, si se schimba inima lu faraon si a slugilor Iui pre oameni si
dzisera: «Ce am vrut sa facem cum sa lasam pre Israil s nu slujasca noao?»”, dupa: ,,et nuntiatum est regi
Aegyptiorum quod fugisset populus inmutatumque est cor Pharaonis et servorum eius super populo et
dixerunt quid voluimus facere ut dimitteremus Israhel ne serviret nobis”, ,,Mikor kedig meg mondottac volna
az Egiptusbeli kiralnac, hogy a nép elfutott volna, meg valtozéc az 6 és az 0 szolgainac sziiue a néphoz, es
mondanac: Miert miiueltiic eszt hogy elbochattuc Izraelt, hogy ne szolgalna minekiinc?” ‘cind, asadar, fi
spusera regelui egiptenilor cum ca fug oamenii, se schimba, a sa si a slugilor sale inima, asupra poporului, si
spusera: De ce am facut aceasta, ca am dat eliberat pe Israel, ca s nu se mai slujeasca noua?’.
3.1.1.7. In mod evident rezultat al traducerii textului latin este versetul de sub Gen., 3, 14: 1 Zise
Dom«nul> Domnezeu sarpelui: ,,Céce ca ai facut asa, blastemat fii tu Intre toate jiganiile si fierile padmintului,
spre pieptul tau sa imbli si pamintul s mananci in toate zilele vietiei tale”, adica: ,,et ait Dominus Deus ad
serpentem quia fecisti hoc maledictus es inter omnia animantia et bestias terrae super pectus tuum gradieris
et terram comedes cunctis diebus vitae tuae”, si nu: ,,Es monda az WR Isten a Kegyonac: Miert hogy eszt
totted, atkozot legy minden Barmoc as mezei Vadac folet, a te hasadon iary, es foldet egyel egesz életedbe”.
Principala deosebire dintre textul maghiar, pe de o parte si cele latin si romanesc, pe de alta parte se referd la
secventa magh. ,.a te hasadon iary” ‘pe burta ta (pintecele tau) sa umbli’, alaturi de lat. ,,super pectus tuum
gradieris”. Aceastd mare diferenta este, ea singurd, in masurd sd indice sursa textului romanesc. Este de
remarcat ca termenii din latina (gradieris) si din maghiara (iary), traductibili in romana prin ‘a pasi, a merge’
se arata destul de des uzitati incit sa fie utilizati si perceputi cu sensul ‘deplasare’ in general. Verbul mostenit
a imbla (< lat. ambulo, -are), frecvent in vechile texte romanesti, este cit se poate de potrivit aici deoarece nu
implica utilizarea picioarelor in actul deplasarii (precum a pdsi), ci exprima deplasarea intr-un sens aproape
pur, fara referire la metoda prin care aceasta se produce. Dincolo de aceastd deosebire relevanta stau, insa, in
favoarea aceleiasi proveniente latine a versetului roméanesc, si alte elemente ale frazei, chiar daca diferentele

105

BDD-B29-2 © 2007 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 12:45:21 UTC)



dintre textul maghiar si cel latin nici nu aveau cum fi, in mod normal, prea mari. Astfel secventa ,,aceasta ai
facut” are drept corespondent maghiar o expresie idiomaticd lesne de calchiat si compatibilda cu limba
romana, ,,eszt totted” putind fi redat prin ,,aceasta ai umplut”. Apoi, secventa finala nu este identica in textele
model, lat. diebus fiind lipsit de corespondent in textul maghiar, unde este vorba doar de ‘Intreaga ta viata’.

3.1.1.8. Ceea ce apare sub Gen., 3, 17: ,,51 lui Adam zise: «Cace ca ascultasi glasul muieriei tale, si ai
mincat den lemn den care porinci<i> tie sd nu mininci, blastemat pamintul in lucrul tiu, cu nevoie te hraneagte
de intr-insu in viata ta»” urmeaza Vulgata: ,,ad Adam vero dixit quia audisti vocem uxoris tuae et comedisti
de ligno ex quo praeceperam tibi ne comederes maledicta terra in opere tuo in laboribus comedes eam
cunctis diebus vitae tuae”, iar nu textul maghiar: ,,Addmnac kedig monda: Miert hogy engettel a te
Felleségednec szauanac: Es ottel a Farol, melyrdl én parancsoltam vala teneked monduan: Ne egyel arrol:
Atkozot legy@ a Fold te miattad: Faydalommal €l rayta tellyes életedbe”. Precum in textul ebraic, in textul
maghiar, Dumnezeu se autociteaza, ceea ce in textul latin si, pe urmele acestuia, in textul romanesc, nu se
intimpla, stilul fiind indirect liber. De asemenea, rom. glasul redd mai curind lat. vocem decit magh.
szauanac. Poate Tncd mai importantd este diferenta dintre textele romane: ,,blastemat pamintul in lucrul tau”,
»maledicta terra in opere tuo” si cel maghiar: ,,Atkozot legy€ a Fold te miattad”. Textul latin (si, pe urmele
sale, cel romanesc) corespunde cu ceea ce apare in textul grecesc: £mkaTdpaTog 1) yij é€v 101G épyolg oou.
Textul maghiar corespunde cu ceea ce apare in textul ebraic: 37y¥2 ARIRT 7K, adicd ‘blestemat sa fie
pamintul din pricina ta’. Desi diferentele evidentiate sint reale, conform anumitor exegeti biblici nu ar fi
fortata o interpretare a termenilor din greaca si latina in aceeasi directie cu ceea ce apare In ebraica (textul
ebraic este centrat asupra efectului, cel grecesc asupra cauzei; intr-adevar, pamintul este blestemat din pricina
lui Adam, dar din pricina faptei comise de acesta. Felul in care Adam si-a gestionat liberul arbitru si a
actionat a condus In mod necesar la consecintele stiute.) Speculativd, insa, ar fi supralicitarea jocului de
cuvinte din ebraica, dintre Adam si adamah, caz in care teribilul blestem Il-ar fi lovit direct pe Adam si nu
pamintul pe care, prin neascultare, acesta 1-a impurificat si 1-a degradat.

In sfirsit, este de remarcat cd, desi in vechile texte roménesti avind traducatori din Transilvania sau
cunoscatori ai limbii maghiare si, de asemenea, in PO, vb. magh. engedni este echivalat cu corespondente
care redau valorile sale etimologice, sau este redat prin forma roméaneasca, imprumutatd (a ingddui), cu
valorile sale de uz din maghiara, 1n acest loc avem a face cu o exceptie datorata urmarii atente a textului latin
(o contaminare cu sensul expr. ,,a pleca urechea” nu este improbabila).

Ingaduinta apare ca permisiune acordata pentru a executa o actiune, in sensul cel maj larg. Aceasta actiune poate
fi un tip de discurs, dar si un fapt concret. Spre exemplu, sub Gen., 23, 16 apare: ,,Ingddui Avraam lui Efron si
masura lui banii”. Sensul ‘a asculta’, intr-o disputa, intr-o discutie (un tip de situatie agonisticd), este impus de
instaurarea principalei reguli pentru ca lupta si aiba loc, si se referd la asumarea alternantei: cit timp unul
vorbeste, celdlalt trebuie sa inceteze formal lupta si sa asculte. Acest tip de oprire, insd, constituie o forma de
ingaduinta. In textul maghiar apare forma verbald engede. in textul latin, in cel grecesc si in cele care le urmeazi
pe acestea, redarea acestui segment este mai putin formald, cici se ajunge la efect; in aceste texte se reda, asadar,
ideea: ‘Avram asculta cele spuse de Efron, auzi, intelese’, dupa care urmeaza actiunea in consecintd. Ceva mai
sus, sub Gen., 23, 13, dupa oferta lui Efron, Avram spusese: ,,sa mie ingaduiesti, rogu-te, ia de la mine...”, ceea
ce, in textul maghiar, apare astfel: ,,Ha nekem engeded, kérlec vedel tolem...”. In acest loc, textul latin face mai
transparent textul ebraic, cici Vulgata prezinti: ,,quaeso ut audias me”. in ambele situatii, ceea ce apare in textul
ebraic s-ar putea reda prin verbul a asculta, dar folosit cu sensul ‘a permite, a Ingadui’, pe care acesta il are Intr-
un context de tipul celui de aici. Pentru acelasi context, sub Gen., 23, 12 apare. ,,Derept aceaea pleca capul
Avraam”, ,Fezet hayta azokaert Abraham”. in acelasi fel se judeca si situatia din Gen., 26, 5: ,,Avraam au
ingaduit glasului mieu si au tinut giudecarea mea si porincile meale, tocmeala mea si leagea mea”, ,,Abraham
engedet az én szommac, es meg tartotta az én itiletimet es parancsolatimat, szerzesimet es Toruenyimet™.
Asemanator se prezinta lucrurile sub Gen., 22, 18: ,,prince ca ai ingdduit glasului mieu”, forma verbald utilizata
in textul maghiar fiind engedtel, in cel latin oboedisti. larasi se observa ca ascultarea (Divinitatii de data aceasta)
apare ca permisiune acordata, fiinta umana avind liber arbitru.

Sub Gen., 21, 12: ,in tot ce va zice Sara ingdduiaste ei, ca in Isaac chierxma-se-va saminta”, traducere urmind
magh.: ,,Mindenbe a mitt Sara mondott engedgy oneki. Mert Isaakba neuesztetic a Mag”, deosebita de textul
latin, unde apare: ,,omnia quae dixerit tibi Sarra audi vocem eius quia in Isaac vocabitur tibi semen” ingdduinta
nu mai este incadrata in discurs, fiind permisiune acordata, ca fapt concret, in vederea savirsirii unui fapt concret.
Acest tip de uz este pregnant intr-un alt verset a carui traducere provine din versiunea maghiara, Gen., 16, 2: ,,Si
dzise Sarai lui Avraam: «laca, nu ingdduiaste Domnul cum sa rodesc, rogu-te intra la slujnica, doard prin ea

260 Sint trei observatii de facut aici: a) intrebuintarea acestui verb astfel in textul roménesc indica faptul ci traducitorul
era un bun cunoscator de limbd maghiard, unul care intrebuinteaza (si este dispus sd imprumute) cuvinte maghiare
pentru imbogatirea lexical-semantica a limbii roméane; b) Simpla utilizare a unui astfel de element lexical nu constituie,
ea singurd, o marca a faptului ca versetul care contine acel cuvint decurge din traducerea textului maghiar; ¢) Dupa cum
se vede, acest verb putea fi utilizat nu doar dinspre om cétre Divinitate, ci si invers.
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dobindi-voiu ficior.» $i Avram asculta pre Saarai”, care urmeaza aproape intocmai: ,,Es monda Sarai Abramnac:
Ime nem engedi az WR, hogy sziillyec: kérlec menybe a szolgaloleanyhoz, netala, 6 altala meg épiilhetec: Es
Abram szauat fogoda Sarainac”, destul de diferit de: ,,dixit marito suo ecce conclusit me Dominus ne parerem
ingredere ad ancillam meam si forte saltem ex illa suscipiam filios cumque ille adquiesceret deprecanti”*®".
3.1.1.9. Un caz in care Divinitatea se autociteaza, dar numai in textul maghiar, ceea ce intareste legatura
dintre textul romanesc si cel latin, apare sub Gen., 6, 17: ,,Ca, iaca, eu voiu aduce potopul apeei spre pamint,
sd pierz tot trupul in care duh viu iaste de supt ceriu, si toate ce sint spre pamint sa piard”, precum ,,ecce ego
adducam diluvii aquas super terram ut interficiam omnem carnem in qua spiritus vitae est subter coelum
universa quae in terra sunt consumentur”, dar: ,,Mert ime, én mondom én hozoc Ozenuizet ¢ foldre, hogy
minden Hust elueszessen, mellybe ¢él6lélec vagyon az ég alat, es minden valami a folden vagyon eluész”,
‘Caci, iata, eu spun: eu aduc apa potopului pe pamint incit toatd carnea se va pierde, In care este spirit viu
sub cer si tot ceea ce este pe pamint va pieri’.
3.1.1.10. Fara ca diferentele sa fie pregnante, nu alta este situatia de sub Ex., 8, 31-32: ,,Carele facu dupa
cuvintul lui, si departd mustele de la faraon si de la slugile lui si de la oamenii lui, si nu ramase nice una. / $i
se Ingreoie inima lu faraon, asa cum nice in ceasta oard nu lasd pre oameni”, urmeaza: ,,qui fecit iuxta
verbum illius et abstulit muscas a Pharao et a servis et a populo eius non superfuit ne una quidem / et
ingravatum est cor Pharaonis ita ut ne hac quidem vice dimitteret populum”, si nu: ,,Es az WR Moses
beszede szerent chelekedec, es eltauosztata a bogarokat Pharaotol, szolgaitol, es az 6 nepetdl, hogy chac egy
Bogar s& marada. / De Pharao ezuttalis meg kemenyite az & sziiuet, es n& bochata el a népet”®*.
3.1.1.11. Un alt caz provine dintr-o zona care, prin sine, era recomandatd pentru a produce astfel de
diferente. Este vorba despre inceputul®® celebrului cint pe care Moise il inaltd dupa trecerea, doar de citre
evrei, a Marii Rosii. Si aici este evident ca PO si-a luat ca model Vulgata: ,,Sa cantam Domnului, ca in slava
inaltat iaste” (Ex., 15 1), dupa: ,,Cantemus Domino gloriose enim magnificatus est”, fatd de: ,,Enekelec az
WRnac: mert nagysagos dolgot chelekedet” ‘cint Domnului, caci mare lucru a facut’. Este greu de aratat care
este calea pe care traducitorul maghiar ajunge la continutul textului®®. Cert este faptul ci aceastd parte a
versetului nu beneficiaza de o redare tocmai unitara in diferitele versiuni: ,,denn er hat eine herrliche Tat
getan” (B.germ.), ,,for he hath triumphed gloriously” (B.engl.), ,,car il a fait éclater sa gloire” (Segond), ,,car
il s’est couvert de gloire” (B.Jer.). Este probabil ca situatia sd se datoreze ambiguitatii de exprimare de aici,
mai ales pentru cei provenind din alta spiritualitate decit cea ebraica. Segmentul 73 n:3RX3™3 s-ar reda prin:
‘caci foarte s-a marit’, indicind - fireste, din perspectiva ingustd a omului §i in termeni, de asemenea,
limitativi - o culme de glorie, de slava, chiar un soi de progres, caci, fara a i se pune la indoiald
atotputernicia, Divinitatea a dezviluit omului forte pe care nu i le mai aratase. in acest context, intelegind cu
totii nucleul ideii, dar neputind fixa continutul in forme prea clare, este de inteles ca fiecare traducator a
incercat sa surprinda cumva ceea ce era de sugerat. Dificultatea a fost amplificatd de faptul ca aici nu erau de
redat realitati concrete sau stari general umane, ci o anumitd perceptie, care putea fi inteleasa, dar nu neaparat
retraitd intocmai spre a fi formulatd si transmisd. Din acest motiv, reconstructia acestui prim cint biblic
ramine dificila pe alocuri.
3.1.1.12. Sub Ex., 9, 23, textul romanesc se aratd urmindu-l pe cel latin, datoritd unei interpretari din
Vulgata, greu de spus daca permisa sau nu de text: ,,si Domnul deade tunete si grindinea si fulgere curatoare
pre pamint, si ploo Domnul grindine pre pamintul Eghipetului”, dupa: ,,et dominus dedit tonitrum et
grandimen ac discurrentia fulgura super terram pluitque Dominus grandinem super terram Aegypti”, fata
de: ,,Es az WR m@ydorgest ton, es kdesot bochata, vgy anyera, hogy a tiiz a foldre 6ttléc. Ekep€ bochata az
WR koesot Egiptus foldere”, unde se spune: ‘si Domnul dadu tunete si grindina, astfel incit focul strabatu
pamintul. Asa trimise Domnul grindina pe pamintul Egiptului’. Precum se observa, alaturi de diferentele
minore dintre textul maghiar si cel latin, localizate la sfirsitul versetului, segmentul subliniat este cel mai
important. Plecind de la textul ebraic, unde apare: 7YX WR-723M, ceea ce se poate reda prin ‘si un foc se
preumbld pe pamint’ si trecind prin textul grecesc: xal SiéTpexe 1O MOp €ml TAG yfjg, apoi prin textul

! Vezi mai sus si 2.2.3.2.2.5.

2 Este de remarcat cd textul maghiar nu urmeazi aici pe cel german, foarte aproape in continut, dar, unde capul acesta,
nu are decit 28 de versete, intocmai precum textul ebraic. Pentru acest cap, Vulgata si Septuaginta au, fiecare, cite 32 de
versete.

28 De altfel, pe linga alte perspective (filosofico-teologica, filologica, textologica, literard etc.), intregul cint este
deosebit de bogat in informatii de tot felul cu privire la traducerea textului, precum si sub aspectul antropologiei
culturale.

264 Probabil ca timpul viitor, al verbului de inceput, a parut mai putin important traducatorului maghiar. in fapt, textul
ebraic prezinta o forma de viitor, de asemenea, in traducerea lui Luther, in versiunea regelui Iacob I, in Segond etc.
Septuaginta si editiile decurg din aceasta sau care o urmeaza cumva, prezinta forme de hortativ.
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german: ,,und feuer schol3 auf die erde nieder”, prin cel englez: ,,and the fire ran along upon the ground”, cel
francez: ,,et le feu se promenait sur la terre” (Segond), pina la versiunea romaneasca: ,,foc curgea pe pamint”
(B.Orth.), se constatd o uniformitate aproape fireasca. Textul latin, insa, nu este singurul care urmeaza acea
directie, caci B.Jer. prezinta: ,,L.a foudre frappa le sol”.

Desi este vorba despre un fenomen de naturd divina, nici o altd precizare a textului nu aratd ca ar fi
vorba despre altceva decit despre imaginea, cit de poate de limpede, prezentatd in respectivul context
atmosferic’®. Eliminind posibilitatea de a avea a face cu altceva decit cu forme, oricit de teribile, de
manifestare a atotputerniciei divine, dar prin intermediul unor stihii cunoscute de catre om si din alte
imprejurdri, ceea ce ramine este dimensiunea fenomenului, dar a tipului de fenomen cunoscut deja de
oameni. In atare situatie, indiferent de cum ar fi vizute sau descrise fulgerele, o renuntare la descrierea
primitiva a acestuia i numirea sa In termeni comuni, nu poate fi consideratd in vreun fel abatere de la text
sau rezultat al neintelegerii acestuia. Mai mult, precizarea discurrentia ramine fundamentald. Ceea ce
caracterizeaza - §i cu acest prilej - textul latin, dindu-i o notd dominanta aparte, este o anumita rationalitate si
sobrietate care, deja poate fi considerata ca occidentala.

3.1.2.1. Cele mai relevante sint situatiile in care indicarea urmarii, de catre traducatorul roman, a uneia
dintre cele doua surse este procuratd existenta diferentelor dintre textele maghiar si latin, diferente date de
faptul ca, la rindul lor, acestea au urmat surse diferite. Tot aici intrd si subcategoria care inglobeaza situatiile
in care anumite greseli din textul romanesc se datoreazd, in mod evident, urmarii unuia dintre cele doua
modele.

Astfel se prezintd lucrurile sub Gen., 5, 3, unde o micé neatentie a traducatorului roman care, se vede,
citise textul Genezei, indica urmarea textului latin. Versetul in PO este urmatorul: ,,Adam custa 130 de ani si
facu feciori pre chip si asiminitura lui, si chiama numele lui Sit”. Intre Vulgata si textul maghiar exist o
diferentd relevantd, datd de aceea ca traducatorul maghiar urmeaza altd sursd decit cea (cele) de la baza
textelor grecesti si latinesti, o sursa care este dintru inceput explicita: ,,Es ADAM szaz harmitz estendos vala,
es nemye egy Fiat, ki az 6 Képéhoz hasonlatos vala, es neueze Gtett Sethnec”, in vreme ce Vulgata prezinta:
,Vixit autem Adam centum triginta annis et genuit ad similitudinem et imaginem suam, vocavitque nome eius
Seth” [kal éyévvnoe kaTd Tryv 8éav adTol kal katd TV gikéva adToD, et genuit ad figuram suam, et
ad imaginem suam” (Septuaginta)]. Dupa cum se vede, textul maghiar spune cd Adam a procreat un fiu, $i nu
doar cé a procreat. Textul romanesc nu poate traduce doar ficu, de aceea va folosi si un complement direct,
dar, conform unei formule care se institui mai jos si se va repeta foarte des, foloseste pluralul, desi este vorba
doar despre un fiu. Daca ar fi urmat textul maghiar, autorul PO nu ar fi fost in situatia de a anunta unica
progeniturd a lui Adam printr-un plural.

Alaturi de aceasta este de remarcat cd secventa ,pre chip si asimanatura lui” nu reda ,,Képéhoz
hasonlatos”, ci ,,ad imaginem et similitudinem™; utilizarea lui chip neconstituind nicicum o marcd a
urmarii versiunii maghiare.

3.1.2.2. Un caz interesant apare sub: Gen., 4, 16, unde relatia dintre PO si Vulgata se constata datorita,
cel putin, a unei interpretari, daca nu cumva a unei greseli. Astfel, secventa: ,,Si iesi Cain de inainte featiei
Domnului si lacui in padmint de catra rasarita laturiei lui Edem”, merge cu: ,,egressusque Cain a facie Domini
habitavit in terra profugus ad orientalem plagam Eden”, in vreme ce textul maghiar prezinta: ,,Ekepen mene
el Caim az Wrnac szine eldl, es lakic Nod folden, Edennec napkelet f€l6l valo reszben”, adica ‘Astfel iesi
Cain dinaintea fetei Domnului, §i locui in Tara Nod, in partea dinspre rasaritul Edenului’. Ceea ce, in
exemplul de sub Gen., 4, 14 (vezi 1.2.8.), aparuse in textul latin sub forma profugus si fusese redat, in PO,
printr-un termen imprumutat din textul maghiar de data aceasta - aparind, in textul latin, acelasi profugus -,
dar in textul maghiar aparind doar un corespondent, nu si un echivalent, traducdtorul roman a omis sa
traduca. Singura explicatie - aparent, destul de indrazneata, ce-i drept, dar pe care o avansam numai Intrucit
are sprijin temeinic prin ceea ce se petrece in alte locuri ale textului, unde autorul PO are acelasi
comportament - ar fi aceea ca autorul PO, observind diferenta dintre textul latin si cel maghiar si intelegind ca
este un punct de posibila disensiune intre diferitele editii ale Bibliei, desi a urmat textul latin, a considerat ca
il poate emenda. In fapt, era vorba despre faptul, necontradictoriu doar la nivel de nuanta, ca fiul mai mare al
lui Adam s-a stabilit undeva. Precizarea din textul latin aratd cd Hieronym credea ca acesta era fugar sau
riticitor. In acest context, este posibil ca traducitorului roméan si-i fi fost destul de usor si renunte la
precizare (Cain, fugar fiind, s-a stabilit Intr-un anumit loc), mentionind doar ca, dupa plecare sa, Cain s-a

65 Este vorba despre o ploaie cumplitd, cu grindina, tunete si fulgere (ultimele doud nefiind decit doud forme de
manifestare si de actiune la nivelul analizatorilor organismului uman a unuia si aceluiasi fenomen de ciocnire a norilor).
266 Aceasta este ordinea din Nestle si Carriéres, in Osb este exact invers.
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stabilit undeva, trasatura ‘fugar’ fiind deja implicitatd de inceputul versetului si stabilitd, mai cu seama, prin
Gen., 4, 14.

Precum textul ebraic: 797yX2 2W), Septuaginta: kol Jknoev év yf Ndid, Biblia lui Luther: ,,und
wohnte im Lande Nod”, textul maghiar prezintd ,.es lakic Nod folden”. Daca traducdtorul PO ar fi stiut
ebraicd (sau daca vreunul dintre textele pe care le-a avut la dispozitie ar fi oferit vreo explicatie referitoare la
acest cuvint Nod - care, trimite la ideea de viatd nomada, cici avea sensuri precum ‘exil’, ‘pribegie’,
‘ratacire’ -, probabil ca ar fi constatat relatia de sens dintre textul ebraic si cel latin, actionind 1n consecinta,
adica Incercind sa redea cumva lat. profugus. De fapt, este aproape sigur ca forma aceasta din textul latin se
datoreaza neintelegerii (sau neacceptdrii) faptului ca textul indicd numele unui tinut, al unei localitati
(aceasta, 1nsa, neidentificata pina astdzi). De aceea, Hieronym nu ia in seama gr. Noi$ si traduce ebr. 7i1. Cu
sigurantd, are temeiuri pentru a face acest lucru, deoarece, in plus fatd de cele de mai sus, sub Gen., 4, 14,
unde Vulgata tradusese prin profugus, textul ebraic prezenta acelasi radical 721. Probabil ca Hieronym
considerd cd solutia textului grecesc decurge de pe urma unei confuzii, un adjectiv (sau adverb) fiind
confundat cu un nume propriu, astfel ca actioneaza in consecinta.

3.1.2.3. In a doua jumitate a versetului 3, 1 din Genezd, textul PO si cel latin diferd de ceea ce se afla in
versiunea maghiara (care urmeaza textul ebraic, in vreme ce textul latin - alaturi de textul grecesc - prezinta
elemente avind valori de intrebuintare doar aproximativ egale celor din textul ebraic). Fata de textul grecesc:
T{ 671 €lmev 6 B€dg 00 un ddynTe Gmo mavTog EVAou ToD €v TG mapadeioov, ,,Quid, quia dixit Deus, ne
edatis ab omni ligno paradisi?” (Septuaginta), textul latin prezintd: ,,cur praecipit vobis Deus ut non
comederetis de omni ligno paradisi”. Urmind aceasta versiune, textul romanesc prezinta: ,,Ca ce porinci voao
Domnedzeu sa nu mincati de tot pomul raiului?” Conforma cu traducerea ebraica apare cea maghiara:
»Vallyon Isten mddottay¢, hogyne egyetec a Kertnec mindenféle Fairol?”, adica ‘Oare (intr-adevar) v-a spus
Dumnezeu sa nu mincati din vreun fel de pom al gradinii?’(lit.: ,,(...) din al gradinii tot felul de pomi”).
Precum 1in latind, si spre deosebire de romand, in maghiara, negatia hogyne, se refera la forma verbala
egyetec, complementul nemaiavind nevoie de un element negator explicit. Diferenta dintre cele doud
modalitati de abordare a femeii de catre sarpe este fundamentala in ceea ce priveste procesul persuasiv pe
care Diavolul tocmai il incepe - succesul acestei retorici fiind deja asigurat, avind in vedere trasaturile fiintei
umane -, §i atesta urmarea versiunii latine de catre PO.

3.1.2.4. Sub Ex., 8, 9 apare: ,,Si dzise Moisi lu faraon: «Tocmeaste mie cand voiu ruga derept tine si
derept slugile tale si derept oamenii tai» (...)”, apare precum: ,,dixitque Moses Pharaoni constitue mihi
quando deprecer pro te et pro servis tuis et pro populo tuo (...)”, si nu precum: ,,Mdda Moses: Tiyed legyen a
tisztesség én eldttem, es mond meg mikor imadkozzam te erdtted, 4 te szolgaidert, es a te népedert (...)".
Textul maghiar, precum alte texte care urmeazi direct versiunii ebraice®’, prezinti felurite formule
condescendent-ironice rostite de Moise catre faraon. Exista, totodatad, unele versiuni ebraice in care versetul
are o cu totul altd turnurd, tot Moise fiind cel care vorbeste. Ceea ce apare in aceste versiuni ebraice s-ar
putea reda prin: ,,As vrea sd te mindresti Tnainte-mi, cind ai putea face asta, daca te-as ruga pe tine, pe
servitorii tai i pe poporul tau sa indepartati broastele de la tine si din casele tate, doar in fluviu sa rimina”.
De aceea, versetul urmator, in aceste versiuni, nu prezintd ,,Fie precum zici, dar trebuie sa stii cd nu mai
existd unul precum Domnul Dumnezeul nostru”. Probabil céd este vorba despre o variantd sau de urmarea
unei interpoldri, deoarece textul isi pierde astfel coerenta internd, Moise avind, in citeva rinduri o atitudine
toleranta, reparind oarecum situatia si asteptind apoi ca faraonul, la rindul sau, sa-si tina cuvintul.

3.1.2.5. Diferentele formale dintre textele de baza sint cauza deosebirilor dintre textele latin (cel urmat
aici de catre autorul PO) si cel maghiar, pentru: ,,Domnului razboiu batatoriu si numele lui iaste Cela ce tot
poate” (Ex., 15, 3), unde se urmeaza: ,,Dominus quasi vir pugnator Omnipotens nomen eius”, diferit de: ,,Az
WR hadakazo firfiu: Wr az 6 neue” ‘Domnul rizboinic barbat (este): Domnul (este) numele sau’. in primul
rind, trebuie tinut seama de faptul ca acest verset face parte dintr-o unitate mai ampla, un cint de bucurie
generat de sentimentele produse de o victorie, pe cit de imposibilad si de nesperata, pe atit de importanta si de
uluitoare. Prima parte a versetului este grevata de tendintele de a reproduce sau de a imita formula din textul
ebraic. Ideea de redat este ‘Domnul este (un) razboinic’. Partea a doua a versetului este reluata de leremia
(33, 2 sau, in unele editii care urmeaza Septuaginta, 40, 2) si ne spune care este numele lui: ,,Numele lui este
Iahweh” (= Domnul, Eternul). Ceea ce apare aici in textul latin si, pe urmele acestuia, in PO, se datoreaza
acelor versiuni ebraice 1n care se spune ‘Domnul s-a aratat (facut cunoscut) dugsmanilor nostri ca un luptator
inarmat §i invincibil, Atotputernicul (Eternul) este numele sau’. De aici deosebirile formale, continutul fiind

267 B.engl.: ,,And Moses said unto Pharaoh, Glory over me: when shall I entreat for thee, and for thy servants, and for
thy people (...)”. Vezi si B.germ., unde acesta este versetul 5, si nu 8: ,,Mose sprach: «Bestimme iiber mich in deiner
Majestét, wann ich fiir dich, fiir deine Grof3en und fiir dein Volk bitten soll, daB bei dir und deinem Haus (...)»".
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reductibil la iddea care strabate toate versiunile: ‘Domnul este un rizboinic invincibil, deci numele sau este
Atotputernicul**,

3.1.2.6. Mult mai consistente sint diferentele sub Ex., 10, 15, unde este vorba despre aducerea lacustelor
asupra Egiptului: ,,Si acoperira toata fata pamintului, tot pustiind, mancara, derept aceaea, iarba pamintului
(...)”, ,Mert el lepe ¢ telyes foldnec szinét, vgy annyera, hogy meg setetité a foldet. Es meg 6ue a foldnec
minden fiuét (...)”, ,,operueruntque universam superficiem terrac vastantes omnia devorata est igitur herba
terrae (...)”. In primul rind, textul maghiar contine un segment, inexistent, ca atare, in celelalte doua texte,
care se poate reda prin ‘in asa fel Incit se Intuneca pamintul’. Urmind intocmai Vulgata (,,vastantes omnia”),
textul romanesc prezintd, in acest loc: ,,tot pustiind”. Apoi, ,,mdncard, derept aceaea, iarba pamintului”,
corespunzind lat.: ,,devorata est igitur herba terrae”, are drept corespondent maghiar: ,,Es meg due a foldnec
minden filuét”, adica ‘si mincara toata iarba pamintului’.

Deosebirile acestea sint foarte profunde si importante, In masurd sa ofere numeroase informatii asupra
textelor in discutie, dar i asupra unor probleme ale textului biblic, in general.

Simpla comparatie dintre diferite alte texte (cel ebraic, Septuaginta, textul lui Luther si al regelui lacob
) ne aratd cd, dintre textele romanesc, maghiar si latin, textul cel mai apropiat de ceea ce apare in
versiunea ebraica este cel maghiar. In primul rind, trebuie avut in vedere ca textul, in ebraic, se spune ci
lacustele au acoperit fata a fof pamintul si, apoi ca lacustele au mincat foata iarba pamintului (precum in
textul maghiar). In textul latin se vorbeste doar de suprafata a for pamintul si, cel mult, doar se lasi a se
subintelege ca lacustele ar fi mincat toatd iarba. Acest segment apare astfel ca o consecintd (dar si ca un
exemplu) a felului liber in care s-a edificat Vulgata. Evitarea feluritelor elemente de redundanta ale textului
ebraic, dar si ale celui grecesc, punerea in act a posibilitatilor de subintelegere ale latinei, cu obtinerea
brevitatii, inlaturarea chiar, a unora dintre imaginile particularizatoare ale spiritualitatii orientale sint citeva
dintre elementele caracteristice textului latin. De altfel, chiar in acest punct, cele doud texte concorda, intr-un
fel, Septuaginta oferind Vulgatei un model. Astfel, in Septuaginta apare: Kai ékdAuge Tiv dPtv T1ig yfic
kal £€¢0dpn 1 yf, xal xarépaye mioav BoTdvnv T¢ Yyfg, adica omite a se spune ca lacustele acoperira
toatd suprafata pamintului, dar dimensiunea plagii poate fi subinteleasd din structura partii de inceput a
versetului, care prezinta forme articulate: Trjv Y 1v Tfig yfjc. Pe de alta parte, se specificd dimensiunea
pagubelor plagii, ce si cit devorasera lacustele: mdoav BoTdvny TTig yfig ‘foatd iarba pamintului’.

Celalalt punct deosebitor intre textele latin si maghiar se refera la urmatoarea secventd din textul ebraic:
YR WM ‘incit s-a Intunecat tara (pamintul)’. Responsabil pentru aceastd deosebire este textul grecesc,
care, in acest loc, contine vb. ¢0e{pw, un verb bogat sub aspect semantic, ale carui sensuri acopera intens un
anumit spectru semantic ‘a distruge’, ‘a corupe, a altera’, ‘a tulbura’. Textul latin opteaza pentru solutia din
textul grecesc, unde imaginea era mult mai subtila*”’. La rindul siu, Palia de la Ordstie, nu opteazi, precum

269
I

2% Gjtuatia aceasta reia oarecum ceea ce apdaruse sub Gen., 46, 3: ,Eu-s putearnic Domnedzeul al tatini-tau”,
corespunzind lat.: ,,ego sum Fortissimus Deus patris tui”, ceea ce, in textul maghiar, intr-o incercare de a urma fidel
textul ebraic, aparuse sub forma: ,,En vagyoc az Isten a te attyadnac Istene”, adicad ‘Eu sint Dumnezeu, Dumnezeul
tatdlui tau’. Problema tine de numele Divinitatii, care singurd se prezintd in numeroase situatii, sub diferite nume,
fiecare avind cite o semnificatie. Avind in vedere atotputernicia acesteia, era si firesc sa apara mai multe nume, fiecare
reflectind o anumita (sau anumite) calitati. Vezi si Al. Gafton, Numele in Biblie, in AUIL, LI (2005), p. 165-179.

269 Aceasta din urma apare ca fiind conforma cu textul ebraic: ,,For they covered the face of the whole earth, so that the
land was darkened; and they did eat every herb of the land (...)”, chiar textul lui Luther fiind ceva mai suplu - fireste
intre limitele inguste intre care acesta isi permitea sd o faca: ,,Denn sie bedeckten den Erdboden so dicht, daB er ganz
dunkel wurde. Und sie fraf3en alles, was im Lande wuchs (...)".

21 Ceea ce apare in textul ebraic (P87 TW/aM YIRT-92 PY-NR 027 “si a acoperit fata a tot pamintul incit s-a intunecat
pamintul’) este rod, mai putin al unui tip de viziune asupra lumii si, mai ales, al unui mod de exprimare, prin imagini. in
textul ebraic avem a face cu un soi de repetitie prin care se accentueaza, fara ca, pind in acest moment, consecintele
intimplarii sa fie numite ori, macar, sugerate. In textele grecesc si latin avem doua momente, legate intre ele. In prima
parte a segmentului (Kol ékdAupe Trv SYiv Tfig yfig, respectiv: ,,operueruntque universam superficiem terrae”),
indicarea prezentei lacustelor intr-un numar coplesitor nu constituie decit o forma de a indica, fara echivoc, intunecarea
pamintului. Asadar, in textul ebraic se prezintd explicit o prima consecinta care, in textele grecesc si latin, este indicata
in mod indirect, in chipul in care respectivele limbi au capacitatea de a sugera efecte din cauze. Secventa urmatoare,
PR WM, avind drept corespondente: xal €¢0dpmn 1) yij, respectiv: ,,vastantes omnia”, adinceste diferenta dintre cele
doud grupe de texte. Dacd textul ebraic incad mai staruie in descriere, insistind asupra puzderiei de lacuste, textele
celelalte - reluind, doar vag si la nivel asociativ senzatia de padmint intunecat - sintetizeaza rezultatul actiunii lacustelor
(care urmeaza a fi detaliat in continuarea versetului). Subtilitatea textului grecesc si acelui latin std tocmai in aceasta
diferentd. Receptorul textului ebraic are nevoie de esente mai tari pentru a fi impresionat, repetifia prin gradatii
nuantatoare jucind rolul unui stimul cu intensitate crescindd, in vreme ce receptorul european, cu simturi mult mai
excitabile si cu o imaginatie mult mai sensibila la stimuli interni, nu are nevoie decit de punctarea caii pe care, apoi, 0
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in alte situatii, pentru un act compilatoriu (prin care s-ar mentiona atit intunericul cit si dezastrul), ci pentru

simpla urmare a textului latin.
Alaturi de unele speculatii care s-au facut in incercarea de a intelege cauzele acestei diferente dintre textul ebraic
si cel grecesc, este greu de spus daca la bazd se afla relatiile strinse dintre sensurile verbului, care, redind
impreuna continutul textului ebraic, ar fi fost de natura sa sugereze cititorului, printr-o imagine plastica, intreaga
situatie prezentati in text. in acest caz, inci o dati, trecerea textului din ebraica in greacd nu ar fi constituit o
simpla traducere, ci ar fi echivalat cu un transfer spiritual pe care, intr-un moment propice vietuirii sale, un neam
cu o istorie aspra 1l face intr-un act de autosalvare.
Exista situatii in care - raportindu-ne la ceea ce se Inregistreaza in greaca si in latind - traducerile 1n limbi precum
germana, engleza sau maghiara (adicd in limbi incomparabil mai sdrace, mai neputincioase si mai neevoluate) se
aratd a fi foarte fidele textului ebraic. Cauzele unei astfel de stari de lucruri sint numeroase si, adeseori,
intretesute. Dincolo de cauzele de ordin teologico-dogmatic, cultural, istoric etc., una dintre cauzele majore ale
acestor diferente (din care, apoi, decurg altele) se afld la nivel lingvistic. Traducatorii germani, englezi, maghiari
(cei pentru care textul ebraic a constituit principala sursé pe care s-a edificat textul lor) fac efortul de a aduce 1n
limbile respective intregul continut al textului ebraic. De multe ori, Insd, pentru aceasta au nevoie si de formele
de acolo, céci, de multe ori, limbile lor nu ajunsesera nici la concept si nici la forma sau nu prezentau inca forme
adecvate de exprimare a unor concepte intilnite in textul biblic. in plus, spiritualitatea ebraici riminea una
exoticd si necunoscuta pentru respectivii cititori. Spre deosebire de acest caz, traducatorii Septuagintei, uneori
Hieronym, par a uita cad textul este adresat unui cititor care nu are in fatd textul ebraic si nici cunostinte de
ebraica, cu ajutorul cdrora, prin echivalari dinspre greacd spre ebraica, ar putea reface cite o sferd semantica sau
un cimp lexical-semantic. Comportamentul lor este firesc, insa. Traducatorii Septuagintei vor sa inlocuiasca
textul ebraic, In vreme ce Hieronym, desi nu are acelasi tel, vrea sa-1 transfere integral latinei. Spre deosebire de
cazul celor dintii, nsa, limbile in care traduc cei din urma au mijloace infinit mai mari, iar raportarea la lumea
iudaica difera fundamental.

3.1.2.7. Un alt loc prin care se aratd ca textul romanesc are la baza si o versiune a Vulgatei este cel de
sub Ex., 7, 11: ,,Chiema, iara, si faraon mandrii si descintitorii si facurd si ei pren descintecele sale
eghiptenesti si niste ascunse aseaminile”, care urmeaza ,,vocavit autem Pharao sapientes et maleficos et
fecerunt etiam ipsi per incantationes aegyptias et arcana quaedam similiter”, si nu: ,,Elhiuata kedig Pharao is
a bolcheket, es a baiolokat: Ezenképe chelekedenec az Egiptusbeli baiolokis az 6 baiolasockal”, adica: ‘si
chema si faraon inteleptii si vrajitorii. Tot astfel isi facura si vrajitorii egipteni vrajile lor’. Textul maghiar,
precum cel german: ,, (...) und die dgyptischen Zauberer taten ebenso mit ihren Kiinsten” urmeaza intocmai
pe cel ebraic, reflectat si de Septuaginta. Textul latin, probabil inspirindu-se si din alte texte ebraice decit
cele de la baza Sepruagintei, introduce acest element ,,et arcana quaedam”, sau il deduce cumva din text
(poate din conceptul ‘descintec, incantatie’, care presupune, alaturi de ‘magie’ si sensul ‘esoteric, ocult’).

3.1.2.8. Acelasi fapt se poate constata si pentru Gen., 4, 14: ,Iaca, scoti mine astadzi den fata pamintului
si-m va fi mie a ma ascunde de fata ta; si voiu fi nestatatoriu si budusldu pre pamint; tot cine ma va afla
ucide-ma-va”, ,.ecce eicis me hodie a facie terra et a facie tua abscondar et ero vagus et profugus in terra
omnis igitur qui invenerit me occidet me”, spre deosebire de : ,,Imé, hi lisz me engemet ¢ Foldnec szinir6l, es
a te szined elott elkellreyteznem, Nyughatatlanna es Budosoua kel lennem ¢ folden: Igy leszen dolgom, hogy
minden, valaki engemet meg talal, meg 611”. Fiind un caz in care textul latin nu urmeaza Intocmai pe cel
ebraic, iar cel maghiar nu coincide intocmai cu cel latin, este si un caz in care, iardsi, se poate constata
fidelitatea textului maghiar fatd de versiunea ebraica, segmentul subliniat [‘se va Intimpla, si(-mi) va fi asa:’]
fiind punctul care demonstreaza aceasta relatie. Pe de alta parte, sfirgitul versetului aratd atit relatia intima a
romanei cu latina, cit si Intelegerea superioara a textului - de catre traducitorul roman. Acesta nu pierde din
vedere faptul cd lucreaza pentru un destinatar precis: omul obisnuit, care stie sd citeasca si sa asculte o
lecturd, parind, totodata, a privi la text ca la un construct lingvistic.

In legitura cu utilizarea maghiarismului budusldu, termen care poate fi considerat ca imprumutat din
maghiara de catre traducatorul PO, dincolo de certitudinea provenientei sale, el singur nu se aratd in masura
sd demonstreze, pentru intregul verset, relatia dintre PO si sursa maghiara. Avind de redat un concept care era
putin probabil sa fi fost uzitat in limba romana, poate lipsit de termen adecvat, chiar daca traducea urmind
textul latin, in contextul dat un astfel de apel la limba maghiara este cit se poate de firesc.

3.1.2.9. Sub Gen., 47, 30 apare: ,,Si du pre mine afara den cest pamint i ma ingroapa in mormintul mai
marilor miei”. Textul latin este acesta: ,,et auferas me de hac terra condasque in sepulchro maiorum”, dincolo
aparind: ,,Es ki vigy engemet Egiptusbol, es tems engemet az 6 koporsoiokba”.

Segmentul face parte din relatarea unei discutii dintre Iacob si losif, in care tatil 1i solicitd fiului s nu
fie Ingropat in Egipt, ci ‘cind voi dormi cu parintii mei, sd ma ridici din Egipt si s méa ingropi in mormintul

relevant se (re)construieste mental, simturile fiind doar auxiliare si nu determinante.
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lor’. Acest continut din textul ebraci este redat aproape in forma de mai sus in Septuaginta, in textul german,
in cel englez, in editiile franceze, in cele romanesti etc. Textul latin, insd, nu reia ,,cum patribus meis”
intocmai sau printr-un pronume, asa cum se intimpla in textele mai sus amintite, ci utilizeaza o alta formula,
redata si de autorul PO.
Sub Gen., 25, 8 aparuse: ,,si langd oaminii sai puse-se”. Aldturi de textul latin: ,,congregatusque est ad populum
suum” si de cel maghiar: ,,Es az 6 népéhoz gyliytetéc”, Septuaginta prezinta in acest loc: kai mpooeTéON PO
TOV Aadv adToU, ,.et appositus est ad populum suum”. Toate aceste texte incearcd sa redea nu doar un concept,
ci si o intreaga conceptie asupra unei chestiuni pe cit de importanta, pe atit de tainica si de nestiuta. Locurile in
care textul biblic vorbeste in acesti termeni sau doar face aluzie la o astfel de conceptie sint numeroase,
remarcabila fiind unitatea, coerenta, cu care aceasta se contureaza. Desi ebr. :1%-98708” ‘s-a adaugat neamului
(poporului) sdu’ poate fi susceptibil de mai multe interpretari, este aproape sigur ca o astfel de expresie reflectd
credinta Intr-o formd de nemurire a sufletului, poate apropiatd de viziunea crestina. Totodatd, nemurirea nu este
vazuta ca individuald, o astfel de expresie referindu-se la un suflet colectiv. Mai mult, neam, popor (sau oameni,
precum in PO, unde termenul are acceptiunea ‘neam’) se refera in mod strict la o relatie de consanguinitate, dar
fara a fi vorba despre o banald relatic a celor care descind unii din altii. Dupd cum se observa, inca din
Pentateuh, istoria aceasta este aceea a unei continue separari in vederea rafinarii. Adevaratul lant{ de aur al
generatiilor se referd la un neam care rezultd in urma rafindrii, date, in esentd, de buna relatie cu Divinitatea.
Citeva versete mai jos, se va stinge si Ismael care, de asemenea, se va adauga la poporul sdu. Nu pare a fi un caz
de simpla utilizare a unei expresii, ci 0 forma prin care se aratd ca este vorba despre o anumita linie (spiritual-)
genealogica.
3.1.2.10. Textul roménesc urmeaza intocmai pe cel latin sub Ex., 13, 21: ,,Domnul, iard, mergea Inaintea
lor aratind calea, dzioa in stilp de nuor si noaptea in stalp de foc, cum si fie ducatoriu caliei in amandoao
vremile”, ,,Dominus autem praecedebat eos ad ostendendam viam per diem in columna nubis et per noctem
in columna ignis ut dux esset itineris utroque tempore”. Textul maghiar: ,,Az WR kedig eldttec megy€ vala,
nappal felho Oszlopba, hogy as igaz vton vinneie oket, es éyel tiiz Oszlopba, hogy vilagossagot adna nekic,
hogy iarnanac nappal es €éyel” se poate reda astfel: ,,Jarda Domnul inainte le mergea, ziua in stilp de nor, ca pe
drumul cel drept sa-i duca, si noaptea in stilp de foc, ca si le dea lumina, incit s umble ziua si noaptea”.
3.2. Sursa maghiara. Urmind acelasi distinctii stabilite pentru paragraful precedent, in cele ce urmeaza
vom observa citeva exemple care leaga textul romanesc de cel maghiar.
3.2.1.1. Secventa: ,,Acesta [sau, carele se chilama Edom, saminta Ilui” (Gen., 36, 1), redind magh.: ,Ez
az Esau, ki Edomnac hiuattatic, nemzetsege” se dovedeste a fi o traducere care obscurcizeaza textul, dar nu
atit ca simplu rezultat al presiunilor textului maghiar, cit ca o forma deficitard de exprimare in limba roména
a unui anumit continut. Redat literal, textul maghiar capata forma: ,,Aceasta este a lui Esau, pe care Edom il
chemau, semintie”. De fapt, capul incepe prin a prezenta pe urmasii lui Esau, care se mai numeste si Edom,
(din el se trag edomitii), ceea ce apare foarte limpede in textul latin, care evitd capcana topicii textului ebraic:
»hae sunt autem generationes Esau ipse est Edom”. Prin incercarea de redare intocmai a textului maghiar,
traducatorul roman nu doar produce un text obscur, dar ne arata si ca, uneori, omitea sa consulte textul latin
(poate din comoditate, poate fiind sigur pe el, poate din alte motive care, tinind de ,,dimensiunea umana”, nu
fac decit sa indice o insuficienta asimilare a rigorilor activitatii stiintifice).
3.2.1.2. O alta situatie de acelasi fel se inregistreaza sub Gen., 13, 3, unde apare: ,,Si mai de ce inainte
mergea citrd amiadzazi, tot pina la Betel (...)”, dupa: ,,Es eléb eléb mene délfelo mind Bételig (...)”. Acest
inceput de verset este relativ unitar tratat in diferitele traduceri ale Bibliei, corespunzind cu ceea ce apare in
textul latin: ,,reversusque est per iter quo venerat a meridie in Bethel”. Ceea ce apare in textul maghiar
corespunde anumitor versiuni ebraice si se regaseste si in textul lutherian: ,,Und er zog immer weiter vom
Siidland bis nach Bethel”*’!. Urmarea versiunii maghiare de citre traducitorul roman este confirmati tocmai
de redarea dificultuoasa a secventei de inceput a versetului, céci in textul maghiar se spune ‘si inaintind

2! Este important de amintit ¢i o traducere precum cea din B.Orth. prezinti: ,,Si din popas in popas a mers Avram de la
Negheb pina la Betel”. Spre deosebire de traducerile a caror idee este: ‘Avram merse (se deplasa), in calatoriile sale, de
la sud, spre Bethel’, autorul acestei traduceri reuseste mai bine in incercarea de a reda ideea textului. Spunindu-se, aici,
ca deplasarea s-a facut continuu, desi cu popasuri, se subliniaza astfel o idee de mare importanta: calatoria lui Avram
capata o dimensiune profunda si plind de semnificatii initiatice i chiar arhetipale (fara a diminua importanta lui Moise
in devenirea poporului evreu, Avram ramine primul erou civilizator al evreilor, cel care intemeiaza neamul ca urmare a
unei selectii operate de insasi Divinitatea). Numind un amanunt aparent nesemnificativ (parcursul unei calatorii mai
lungi inglobeaza si acele momente de odihna - nu ,,este intrerupt” - numite popasuri), B.V. Anania centreaza sensul
textului pe caracterul inexorabil, hotarit - divin, in esenta -, al drumului pe care Avram il parcurge. In aceasta traducere,
deplasarea lui Avram nu mai este o banala calatorie a unui pastor oarecare, ci drumul esential, pe calea dinspre Natura
catre Civilizatie, dinspre haosul lipsei regulilor divine catre viata intru adevarata Divinitate, drumul parcurs de parintele
unui neam catre, mai intii, propria sa edificare ca mostenitor al darurilor divine, apoi cétre locul si timpul fagaduite.
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treptat’, ceea ce se poate (i se putea) accepta pentru structura din PO, dar nu se poate considera decit o
solutie aflata sub nivelul epocii si al majoritatii solutiilor din PO, in plus, neinspirata de textul latin. Pe de alta
parte, in comparatie cu ceea ce apare in alte texte ale epocii, in Palia de la Orastie astfel de situatii sint
rarissime.

3.2.1.3. Desi banala, greseala de la inceputul Gen., 37, 2 este in masura sa indice c4, aici, textul maghiar
a fost cel de la baza PO, dar si ca, probabil, traducatorul gi-a abatut privirea de la Vulgata: ,,Cand losif de
doispredzeace ani ari fi, oile socotiia cu fratii sai”, ,,Mikor loseph tizenhét esztendds volna, iuhokat 6riz vala
az 6 battyaiual”. Greseala doisprezece pentru saptesprezece®’ arata ci traducerea a urmat textul maghiar, cu
sau fard consultarea unui alt text. In limba maghiard numeralul, 4é¢ ‘sapte’ (partea finald a numeralului din
text) seamana foarte mult cu un alt numeral care, 1n respectiva pozitie, are forma kér ‘doi’.

Chiar si atunci cind apar greseli care ar fi putut fi corectate prin aportul celeilalte versiuni, trebuie observat ca
afirmatia nu poate fi considerata valabild decit la modul absolut si din perspectiva unui traducéator omniscient
(care nu ar mai avea nevoie de un model) deoarece, diferentele dintre cele doua versiuni pot fi usor de constatat
uneori, iar acestea nu reflectd mereu o greseald sau pot pune in dificultate pe traducator. Chiar daca nu ar fi stiut
acest lucru (afirmatie inacceptabild, de altfel), autorul PO nu s-ar fi putut orienta evitind o greseald pentru ca
realitatea la care se raporta, singurul sau reper erau cele doua texte (sau alte texte de acelasi rang), iar sensurile
care decurgeau din traducerea intocmai a oricaruia dintre cele doud modele erau plauzibile. De fapt, dupa
nenumadrate indicii care vadesc faptul ca textul latin si cel maghiar constituiau baza traducerii romanesti din PO,
aceasta este une dintre cele mai puternice dovezi a faptului ca nici textul ebraic, nici Septuaginta si nici vreu text
slavon nu erau texte la care autorul (sau autorii) PO sa fi facut apel in mod direct, in vederea traducerii numite PO.
3.2.1.4. Mult mai complexa este situatia de sub Gen., 30, 27: ,,Sa i se afle voia; cu adevar am cunoscut
cum Domnedzeu au blagoslovit mine dirept tine”, unde se urmeaza intocmai: ,,Taldlyanac kedued nalad:
Bizonnyal meg ismert€, hogy az Isten meg aldot engemet te eretted”, si nu: ,,inveniam gratiam in conspectu
tuo experimento didici quod benedixerit mihi Deus propter te”. Segmentul acesta apare in Septuaginta astfel:
Ei e0pov xdptv évavTiov cou, olwviodunv dv-e0Adynoe ydp pe 6 Ocog €mt 1) off €l0ddw, ,,Si inveni
gratiam coram te, auguratus sum utique: benedixit enim me Deus in tuo ingressu”. Versiunile din limbile
moderne se prezintd dupa cum urmeaza: ,,Lall mich Gnade vor deinen Augen finden. Ich spiire, da3 mich der
HERR segnet um deinetwillen”, ,,I pray thee, if [ have found favour in thine eyes, tarry: for I have learned by
experience that the LORD hath blessed me for thy sake”, ,,Si j’ai trouvé grace a tes yeux... J’ai appris par les
présages que Yahvé m’avait béni a cause de toi” (B.Jer.), ,,Dac’am aflat eu har in fata ta... am cunoscut eu
prin semne cd Dumnezeu m’a binecuvintat prin venirea ta” (B.Orth.).

In prima ei parte, fraza prezinti o expresie idiomatici ebraici, un soi de urare plind de bunivointa, asa
cum exista la majoritatea popoarelor si In majoritatea limbilor (de unde si dificultatea, uneori, de a o reda
intocmai in limba in care se traduce, si nu prin echivalentul propriu)*”. Este o discutie intre oameni, dar la
care Divinitatea este invocata in mod indirect, spre a asista. Care cel care vorbeste devine martor si pledant,
afirmind calitatile pozitive si meritele celuilalt, cerind, in felul acesta, o rasplata divina pentru binele facut.

Partea a doua a frazei nu ridica probleme reale: Laban se arata constient de faptul ca datorita venirii si
sederii Iui Iacob, prin acestea, casa i-a fost binecuvintatid. Afirmatia, insd, face parte dintr-un proces
persuasiv, abilul Laban simtind ca a venit momentul asteptat cu incordare, cel In care o negociere foarte

importanti, si purtata cu intreg arsenalul, va avea loc®”".

2 Vezi textele grecesc si latin: “Twon¢ 8¢ 8éka kol EmTd éTGV fjv motpaivwy T& mpdPata To0 maTpde adTol peTd
TOV GdeAd®Vv adTol, ,,Joseph autem decem et septem annorum erat, pascens oves patris suis cum fratribus suis”
(Septuaginta), ,,Joseph cum sedecim esset annorum pascebat gregem cum fratribus suis” (Vulgata).

3 Segmentul acesta de text prezintd diferente si apare obscur si pentru ci textul de bazi, cel ebraic, era sau a putut
apdrea ca obscur, dar §i pentru cd, foarte probabil, au existat mai multe versiuni de text ebraic la dispozitia diferitilor
traducitori, versiuni intre care puteau exista deosebiri, expresia idiomatica ebraica putind cunoaste variante.

2" Trebuie mentionat cd, in ordinea umani, Laban pare a avea toate avantajele asupra lui Iacob. Laban era pe teritoriul
sdu, lacob, nu; Laban era favorizat din punct de vedere social, fiind socru (= tatd), lacob era doar ginere (= fiu); in
virtutea virstei, a experientei (dupd moartea tatalui sau ajunge capul familiei), precum si a exercitiului indatoririlor pe
care le avea, Laban era mult mai obignuit cu astfel de interactiuni. Un exemplu cit se poate de semnificativ in ceea ce
priveste personalitatea si calitatile lui Laban il constituie intimplarea de la sfirsitul primilor sapte ani. La protestul lui
lacob, de dupa noaptea nuntii, Laban raspunde naivului novice cu toatd hotarirea §i naturalertea, dar nu forteaza
lucrurile: dupa indeplinirea celor de cuviintd, prin care se desavirseste ritualul nuntii cu fata impusa de pastratorul
datinii (Laban), petentul (Iacob) va primi rasplata ascultarii sale, in conditii de aparenta concesie din partea lui Laban,
de fapt, muncind inca sapte ani pentru o sotie pe care nu si-o dorise, dar care era necesard implinirii marelui sdu destin.
Asadar, Laban si-a vindut o fiica pe care nimeni nu oferise nimic contra sapte ani de munca de cea mai buna calitate,
caci se lucrase cu gindul la cea mai buna rasplatd (Rahila), dupa care, nu pe sotul lui Leah, ci pe cel al Rahilei, 1l mai
angajeaza o data, practic tot pentru a i se plati cu Rabhila.
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Prima parte a frazei, se prezintd nu doar caracterizatda de deosebiri intre diferitele traduceri, ci si
dominata de o obscuritate care nu poate fi inlaturata, in ciuda eforturilor vizibile pe care diferitii traducatori
si exegeti le fac. Este aproape sigur ca prima parte a frazei nu vrea sa semnifice ceea ce apare in Septuaginta
(de altfel, acest text prezinta diferente semnificative fata de textul ebraic) sau in versiunile care o urmeaza pe
aceasta ori prezinti aceeasi solutie. In primul rind, nu se poate crede ci Laban vorbeste cu Iacob, cum
vorbise Avram cu lahweh, si utilizind intocmai aceiasi termeni. Apoi, Laban vorbea cu cel de un neam cu el,
cu nepotul lui Avram (si al sau) si stia ca acesta nu putea ramine la nesfirsit, refuzindu-si destinul obisnuit,
acela de a se stabili la locul sau, de a avea casa proprie si de a-si conduce mai departe familia intemeiata
(lucru pentru care insusi Laban 1l pregatise pe tinar!). Forta politicii de aminare pe care Laban o practica cu
abilitate si succes sti tocmai in masura cu care Laban a aplicat aceastd politica. In plus, ar fi fost o grava
eroare daca acest om ar fi Incercat sa lase alaturi de feciorii sdi (care urmau sd-i duca neamul $i casa mai
departe) pe siretul si binecuvintatul ginere. Pe de altd parte, la exprimarea, de citre lacob, a dorintei de a
pleca, raspunde prin: ,,Daca am aflat har 1n ochii tii...”, ceea ce este echivalent ‘daca te-ai indurat de mine ar
cam fi timpul sa te duci’.

Conform interpretarilor unor comentatori si exegeti, este foarte probabil ca, in deplina coerenta cu partea
a doua a versetului, prima parte sa se refere la temporalitate caz in care évavTiov gou, ,,vor deinen Augen”,
»in thine eyes”, ,,a tes yeux” (B.Jer.), ,,in fata ta” si altele asemenea, nu semnifica ‘inaintea ta, in fata omului
Iacob, vazut ca un complex biologic (trup, suflet, spirit)’, ori ‘din punctul tdu de vedere; din perspectiva ta’
ci ‘Inainte de venirea ta, in vremea de dinaintea venirii tale aici’, ceea ce ar insemna ca Laban intreaba retoric
daca Tnainte de venirea lui lacob fusese binecuvintat, tot el raspunzind ca abia dupd aceastd venire s-a
petrecut respectivul lucru. In acest caz, traducerile de mai sus (care vor si spuna ‘in fata ta’) s-ar datora unei
neintelegeri prin care o expresie a fost luaté in sens literal, fapt facilitat si de existenta ei in celebrul segment
in care Iahweh pare a se sfatui cu Avram. In textul Vulgatei versetul apare ca fiind mai coerent, acolo
facindu-se, totodata, relatia Intre prosperitatea (datd de un Dumnezeu favorabil) lui Laban si venirea lui
Iacob.

In unele versiuni, dupa cum se observa in B.Jer. si B.Orth., caracterul retoric al intrebarii (sau al unui
gind, parca pentru sine, dar rostit) este evidentiat de un spatiu care pare a nu fi o lacuna in text, ci un loc al
subintelesurilor. ntrucit el face parte din retorica prin care Laban isi pregiteste apararea si contraatacul,
acest loc poate sugera parerea sa buna despre lacob. Fard a prezenta o lacuna, textul Vulgatei lasa loc
subintelesurilor, lacob putind fi cel care a adus norocul lui Laban, dar si cel care 1-a prevestit prin aparitia sa,
ceea ce nu-i acelasi lucru. In esentd, Vulgata spune ci Iacob i-a purtat noroc lui Laban.

Nimic din toate acestea nu apare in prima parte a raspunsului lui Laban, agsa cum este acesta reflectat de
traducerea din PO. Aici raspunsul are doud parti independente. A doua coincide cu ceea ce apare in toate
celelalte versiuni: Laban recunoagte direct ca a fost binecuvintat de Dumnezeu prin lacob. Partea aceasta nu
specifica prima parte a discursului, precum in interpretarea de mai sus, cici Laban incepe prin a recunoaste
lui Tacob deplina libertate de a-si hotari soarta plecind ca un om matur si independent. Ceea ce este interesant
si aratd piedicile ,,naturale” in calea traducerii acestui segment este si faptul ci versiunea maghiara veche*”
nu este redati corespunzitor in PO. Intre textul maghiar si cel care-1 urmeaza existi o deosebire radicali. De
fapt, cel dintii spune ‘(in cazul in care pleci) sd aflu bundvointd din partea ta’, sau: ‘nu ag vrea sa pleci
nemultumit de la mine, as vrea sa ma bucur in continuare de gindurile tale bune’, explicatia urmind in partea
a doua: ‘deoarece am observat ca o data cu venirea ta Dumnezeu m-a binecuvintat’. Traducerea romaneasca
nu reuseste sa ajunga aici deoarece ia verbul si obiectul direct in alte sensuri decit cele din text (sensurile cele
mai la Indemind), ceea ce rezulta fiind coerent in sine, dar schimbind sensul si rupind fraza in doud parti
distincte: a) ‘daca vrei sa pleci, esti liber s-o faci’, b) ‘recunosc ca sederea ta aici mi-a adus binecuvintarea
dumnezeiasca’. Tot ceea ce apare in textul roméanesc se datoreaza, insa, urmarii textului maghiar.

3.2.1.5. Ultima parte din Gen., 37, 2, ,.et hae sunt generationes eius loseph cum sedecim esset annorum
pascebat gregem cum fratribus suis adhuc puer et erat cum filiis Balae et Zelphae uxorum patris sui
accusavitque fratres suos apud patrem crimine pessimo” constituie unul dintre locurile destul de comentate

”'1\

in plus, dupd cum se vede din lunga sedere a lui Iacob (care respecti cu strictete perioadele tocmelilor, face numerosi
copii devenind el insusi tatd de familie), precum si din demersul diplomatic prin care incearca sa-si argumenteze
plecarea, repetind cd a venit vremea sa se Intoarca la locul caruia ii apartine (vezi Gen., 30, 25 si 30), el Insusi pare a se
plasa singur in pozitie de inferioritate fati de Laban. In cele din urmi, se poate vedea ca toate aceste antecedente nu au
nici o valoare, ele fiind ruinate de abilitatea unui lacob care s-a educat la umbra lui Laban si care, in final, s-a dovedit ca
reuneste calitatile intregului sdu neam, atit pe cele ale lui Avram, cit si pe cele ale ramurii ramase in casa terahizilor.
Mai mult, viitorul lui Iacob va confirma din plin ceea ce se temeiniceste cu rabdare si maiestrie acum si se incheie cu
ajutorul lui Iahweh la sfirsitul capului 31.

%3 Versiunea maghiara moderni corespunde intocmai cu cea din B.Jer.
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ale Genezei. Textul ebraic spune ca losif aducea la urechile tatalui sau toate cele rele ale fratilor sai. Textul
ebraic nu spune in mod categoric cd ar fi vorba despre faptele rele ale fratilor mai mari, pe care losif doar le
relata lui Tacob (judecindu-i sau nu cu severitate pe fratii sii)’’’. De aceea, privind la traducerea din PO: ,si
acelora rea veaste i nume rau spunea tatini-sau”, devine limpede ca anumite lucruri au scépat intelegerii
traducatorului sau au constituit elemente de ambiguitate pe care nu s-a putut hotari sa le limureasca. In acest
segment de text -, aga cum apare el in textul ebraic si, apoi, In textele care au pastrat proportiile semantice ale
acestuia - exista doud nivele, ambele utilizind termeni sinonimi. Cele doud nivele se refera la: ce facea losif
(partea clard a chestiunii, caci este numitd), si ce faceau sau ce spunea losif ca fac fratii sdi (partea obscura,
caci nu este numitd, ceea ce poate indemna la speculatii). Este limpede ca losif isi defdima fratii Tnaintea lui
Iacob, dar nu este la fel de limpede daca nu cumva ii acuza cu severitate sau reavointd de crime imaginare,
sau doar relata birfe care circulau pe seama acestora (poate, convins cd acestea corespund realitatii, mai
degraba incercind sa-1 convingd pe Iacob ci acestea corespund realitatii). Incurcitura din textul romanesc
provine, 1n primul rind, din urmarea (dar gresitd) a textului maghiar: ,,es azoknac gonosz hireket neueket az 6
attyanac meg ielenti vala”, care, mai curind, s-ar putea reda astfel: ,,si a acelora rea faima o infatisa (o aducea
la cunostinta) tatalui sau”.
3.2.1.6. Simpla comparatie a versetului de sub Gen., 46, 4, din PO: ,,Mearge-voiu gios cu tine In Eghipet,
afard Incd te voiu aduce pre tine de acolo, si losif va prinde lduntru ochii tai”’ cu corespondentul sdu din
Vulgata: ,,ego descendam tecum illuc et ego inde adducam te revertendem loseph quoque ponet manum
suam super oculos tuos” si cu cel din textul maghiar: ,,Ala megyec veled Egiptusba, ki is hozlac tededet
onnan: Es Ioseph fogiabe a te szomeidet” arata, fara dubiu, ca, intreaga secventd decurge din textul maghiar
(modalititile de constructie a partilor enuntului, modalititile de lexicalizare si conceptualizare etc.). in plus,
atrage atentia finalul, care este neromanesc, un calc nereusit dupa maghiara, unde nu se prefera solutia din
textul latin, aceasta destul de ambigua si nerelevanta in limba romana.
3.2.1.7. Cit se poate de clara este provenienta secventei: ,,Dzise fata lui Faraon ei: «Val» Mearse derept
aceea fata §i chiema muma porobocelului, | Cui dzise fata lu faraon: «la sus cest poroboc si-l tine mie si-ti
voi plati tie!» Luo sus derept aceaea cea muiare <p>orobocul si-l tinu. / Si cand porobocul se-ara fi marind,
duse-l feateei lu Faraon si fu ei in loc de fecior, §i puse numele lui Moisi, ca dzise aceasta: «Den apa l-am
luat afara pre el»” (Ex., 2, 8-10). Sublinierile din text aratd concordantele si neconcordantele (cit se poate de
minore) cu textul maghiar: ,,Monda a Pharao Leanya neki: Menyel: Elmene ezokaert a leany, es el hiua a
gvermetske anyat, | melynec monda a Pharao leanya: Vedfel a gyermeket es tartsfel ennekem, es meg fizetem
teneked: Voue ezokaert ar aszszonyalat a gyermeket es fel tarta. | Es mikor a gyermec meg dregedet volna,
meg viue a Pharao leanyanac, es 6 fia gyanant Ién: Es neueze otet Mosesnec: Mert eszt monda: A vizbél
vottem ki otett”. Alaturi de acestea, textul latin pare sa nu fi reprezentat pentru traducatorul romén decit o
solutie pe care nu a luat-o 1n calcul, dar la care a privit si pe care a urmat-o doar intr-un punct: ,,respondit
vade perrexit puella et vocavit matrem eius / ad quam locuta filia Pharaonis accipe ait puerum istum et nutri
mihi ego tibi dabo mercedem tuam suscipit mulier et nutrivit puerum adultumque tradidit filiae Pharaonis /
quem illa adoptavit in locum filii vocavitque nomen eius Mosi dicens quia de aqua tuli eum”. Chiar si pentru
acel punct, insa - cu toate ca portiunea corespunzatoare din textul maghiar diferd de ceea ce apare in PO -,
trebuie avut In vedere ca textul romanesc prezintd o structura caracteristica maghiarei si care, de altfel, apare
de citeva ori chiar in secventa cu care s-a ilustrat.
3.2.1.8. Finalul Gen., 18, 10, din PO: ,,«(...) §i, iaca, muieriei tale, ii Sara, fi-va fecior». Si Sara, dupad
spate, de dupd usa cortului, aceasta <auzi>” decurge din textul maghiar: ,.es ime feleségendec Saranac fia
leszen. Sara kedig hata moget a satoraytaya mdgiil hallaya vala eszt”, si nu din cel latinesc: ,,et habebit
filium Sara uxor tua qui audito Sarra risit post ostium tabernaculi”. Dincolo de urmarea textului maghiar de
catre PO, ramine usor inexplicabild omisiunea verbului final (unul foarte important), care se constata in PO.
Sara ride cam devreme, daca privim textul latin alaturi de cel ebraic, unde se spune doar ca Sara a auzit cele
spuse de Dumnezeu, ea aflindu-se in cort, dupad usa acestuia, loc care se afla in spatele celui unde sedea
Dumnezeu. Asa apar lucrurile si in textul german: ,,Das horte Sara hinter ihm, hinter der Tiir des Zeltes” (vezi si
Septuaginta: Zdppa 8¢ rikovoe Tipdg TNV 00pqa THg oknviig, odoa émadev adTol, ,,Sarra autem audivit ad
ostium tabernaculi, cum esset post eum™). in ordinea povestirii, Sara va ride abia in versetul 12, cititorul asistind
la cele pe care Dumnezeu le spune lui Avram, apoi fiind instiintat cd Sara aude cele spuse la umbra copacului,
apoi amintindu-i-se cd Avram si Sara erau inaintati in virstd, din motive de ordin biologic, natural, fiind
improbabil ca Sara sd mai poata avea copii, dupa care, cititorul afla gindurile Sarei, perfect explicabile pentru o
fiinta umana. In fapt, dupd aceste informatii, cititorul insusi poate reactiona precum Sara. Privind lucrurile din
perspectiva umana, Dumnezeu pare a reactiona ca si cum nu ar detine informatiile pe care cititorul le aflase in

" Din aceasta perspectiva, sint deplasate interpretirile pe care le noteaza Carrieres: ,,Crimine pessimo. Contra naturam,
vel sodomitico, ut vult Rupertus; vel bestialitatis cum ovibus quas pascebant, ut vult sanctus Thomas et alii”.
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versetul 11 (functia de reproducere a Sarei incetase pe cale naturald). Socul pe care se sconteaza provine tocmai
din aceastd gradatie si are rolul de a aminti cd Iui Dumnezeu toate 1i sint cu putintd, fundament afirmat cu tarie
divina (versetul 14); la sfirsitul versetului 15, concluzia este cd una dintre indatoririle fiintei umane este de a
crede cu tarie in Dumnezeu. Desi adecvat contextului (inceputurile relatiei dintre primul om al poporului ales si
Dumnezeu), exemplul constituie un tip de prima ,,minune” dintr-un lung sir de acelasi fel, in care Dumnezeu lasa
fiintei umane liberul arbitru, asteaptd dezvoltarea si exersarea capacitatilor acesteia, dupa care, intervine cind
totul pare pierdut. De la trecerea prin Marea Rosie si pind la invierea lui Lazar, Divinitatea a oferit fiintei umane

atotputernicia, ci si caracterul indispensabil.
Privitor la actul de a ride al Sarei, vezi si jocul de cuvinte din Gen., 21, 6: ,,Ris au facut mie Domnezeu, cum tot
varecine va auzi ride-va cu?’’ mine”.

3.2.1.9. Sugestiv pentru a ilustra - alaturi de urmarea textului maghiar - relatia simultana - realizata cu
constanta si rodnicie - a traducatorului roman cu ambele texte, si nu doar a celui urmat intr-un anumit loc, in
cazul de fatd, cu Vulgata, este un segment precum cel de sub Gen., 29, 23: ,Seara, iard, luo pre Liia, fata lui,
si duse inlduntru la lacov, si el intra la ea”. Traducerea aceasta se datoreaza urmarii intocmai a textului
maghiar: ,,Estue kedig voue Leat az 6 Leanyat, es be viue Iacobhoz, es ez be mene hozzaia™*’*. Comparind
cele de mai sus cu: ,.et vespere filiam suam Liam introduxit ad eum” (Vulgata), se observa felul in care
autorul Vulgatei s-a folosit de posibilitatile si de exercitiul limbii latine in directia brevitatii.

Spiritul Bibliei Insasi este acesta, deoarece, in general, chestiunile care reapar beneficiaza de prezentari ale unor
aspecte care genereaza o relatie de complementaritate intre respectivele ocurente, astfel incit, lectura pe rind a
respectivelor aspecte ofera imaginea ansamblului. De asemenea, chiar dacd existd reludri intocmai ale unor
aspecte deja prezentate (mult mai putin numeroase decit ne indeamna sa credem o analiza superficiald), in
general, redundanta are finalitate, cititorul fiind adeseori invitat la un efort de memorie. Aceasta este regula si
numai in cazurile in care autorii au considerat cd pericolul uitarii si al neintelegerii este ridicat, precum si in
cazul unor enunturi fundamentale pentru religia lui Israel, au repetat acele enunturi. Spre deosebire de practica
aceasta, omniprezenta in textul ebraic, in special in Torah - preluatd si de versiunile altor limbi -, Vulgata prefera
adeseori sa evite elementele redundante, atit datorita brevitatii naturale cu care este dotata limba latina, cit si ca
urmare a unei alte conceptii asupra discursului in general. In ambele sensuri (mai ales in primul, dar si in al
doilea) este sugestiva simpla vizionare a aceluiasi text al unei editii juxtate (Vezi volumul I, Textul, la prezenta
lucrare).

Precum mai sus, se petrec lucrurile si intr-un caz precum cel de sub Gen., 29, 24: ,.Si Laban deade Silfa,
slujnica feateei, sa fie slujnica”, unde se redd intocmai ceea ce apare in textul maghiar: ,,Es Laban ada az 6
szolgalo leanyat Zilpat, Leanac szolgalo leanyul”, acesta, iaragi, corespunzind cu cel ebraic §i cu cel grecesc.
Textul latin nu ofera ultima explicatie, versetul incheindu-se cu un enunt care, in versiunile mai sus
mentionate, precum si in cea ebraicd, apartine versetului urmator: ,,dans ancillam filiae Zelpham nomine ad
quam cum ex more lacob fuisset ingresssus facto mane vidit Liam”.

Privind la aceste doua exemple si, apoi, la cele care urmeaza, vom observa ca, desi poate urma textul
maghiar, autorul PO isi poate lua ca model textul latin. Astfel, sub Gen., 29, 29 - in relatie cu cele pe care
versetul din exemplul precedent le contine - apare: ,,Si Laban deade slujnica Vala Rahileei”, ceea ce nu mai
corespunde intocmai cu textul maghiar: ,,Es laban az 6 szolgalo leanyat Bilhat szolgalo leanyul ada
Rahelnac”. Daca Vulgata este consecventa cu sine, pastrind simetria de exprimare cu Gen., 29, 24, , cui pater
servam Balam dederat”, textul roménesc rupe aceastd simetrie. Fard a putea considera cd Vulgata a
reprezentat, aici, textul pe care s-a edificat PO (fapt cu atit mai important pentru discutia noastra), modul in
care traducatorul roman actioneaza arata ca, citind textul latin, chiar neurmindu-l, modelul acestuia i se
intipareste In minte, este invatat, si poate sa isi gaseasca aplicarea. Este, asadar, vorba despre nigte modele
care se deprind si asimileaza, care, apoi, capatd autoritate si sint aplicate, uneori, pare-se, spontan, alteori, cu
certitudine Tn mod deliberat, ca niste tipare de autoritate.

2" Desi textul maghiar nu ingaduie o altd traducere decit cea de mai sus (énuelem este cit se poate de neechivoc),
prepozitia aceasta este In masurd sd arate ca traducatorul PO a inteles versetul, chiar dacd nu complet, caci este de
presupus ca 1i lipseau cunostintele de limba ebraica. Ifchac ¥ este un nume care provine din sau doar face un joc de
cuvinte cu radicina ‘ris, a ride’. Este greu de stiut daca asocierea cu risul in sine al celor doi soti nu este o etimologie
populara, o explicatie post factum, cert este ca, sensul numelui lui /fchac se refera la bucuria celor doi batrini de a avea
mult doritul copil. Universal umana si usor de regasit in multe limbi, aceastd modalitate primitiva, prin care o abstractie
este redatd printr-o figurd, a capatat vigoare datoritd circulatiei Bibliei, fiind des intilnitd aici. Astfel, bucuria,
sentimentul Tmplinirii, dar dublat de sperante nesovaielnice pot avea, ca forma simpla de exprimare o reactie fiziologica
si psihicd numita ris. La acest semn se refera Sara (care afirma cd Dumenzeu i-a facut o mare bucurie, iar cunoscutii
care vor afla se vor bucura impreuna cu ea) in mod direct, dar el semnifica amestecul de sentimente mai sus schitat.
Centrala ramine explozia de bucurie.

8 Textul grecesc corespunde cu cel ebraic, reflectat fidel de textul maghiar.
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Mai sugestiv, inca, este cazul de sub Gen., 32, 11: ,,Rogu-te, slobodzeaste-ma den mina fratelui mieu,
Isav” unde se urmeaza magh.: ,Kérlec, szabadichmeg engemet az én batyamnac Esaunac kezebol”, care
apare aldturi de unul dintre putinele momente in care Vulgata renunta la brevitate: ,,erue me de manu fratris
mei de manu Esau” (Vulgata)’”. Precum se vede in partea finald, textul romanesc, traducindu-1 pe cel
maghiar, nu se Incheie cu precizarea explicita, prezenta in textul ebraic: *,.den mina lui Isav”.

Important la acest verset mai este si faptul cd numai versiunea maghiard (si, pe urmele ei, cea
romaneasci din PO) prezintd rugdmintea expresd. In mod surprinzitor, modelul reprezentat de textele grecesc
si latin apare chiar si textul lui Luther: ,,Errete mich von der Hand meines Bruders, von der Hand Essaus”,
dar nu in cel englez, unde acest verset cunoaste traducerea cea mai fidela fata de textul ebraic: ,,Deliver me, |
pray thee, from the hand of my brother, from the hand of Esau™**.

3.2.1.10. Exemplul urmitor contine, de asemenea, elemente care vin in sprijinul celor aritate mai sus. in
primul rind, textul romanesc: ,,Dupa aceaia, iara, deaca ingrupara tata-sau, losif iara se inturna in Eghipet, cu
fratii sdi si cu toti cu ceia carii cu el mersease in sus a Ingrupa pre tatd-sau” (Gen., 50, 14) este aidoma celui
maghiar, urmind constructia si continuturile exprimate de acesta: ,,Minekutanna kedig eltemettec volna az 6
attyokat: loseph ismet Egiptusba tére az ¢ attyafiaiual, es mind azockal a kic duele fel mentenec vala az 6
attya el temetni”. Raportindu-ne la textul ebraic, asa cum apare acesta, poate fi redat dupa cum urmeaza: ,,Si
s-a intors losif in Egipt, el si fratii sdi, si toti cei ce urcara cu el, pentru a-l ingropa pe tatal sau, dupa ce l-a
ingropat pe tatdl sau”. Alaturi de acesta, textul Septuagintei: Koi Oméotpepev ’loong eic AlyvmTov,
adTog kal ol &deddol adTol, kai ol cuvavaBdvTteg Bdpor Tov maTépa adTol, ,,Et revertit Toseph in
Aegyptum, ipse et fratres ejus, et qui simul ascenderant ad sepeliendum patrem ejus”, precum si cel al
Vulgatei: ,;reversusque est loseph in Aegyptum cum fratribus suis et omni comitatu sepulto patre”, prezinta
felurite forme de manifestare care arata, cel putin, ca modul de constructie a textului ebraic nu era unul care
sa poate fi reprodus in mod eficient in respectivele limbi. Avind in vedere finalul acestui verset, in care se
folosesc aceiagi termeni pentru a se face referire la 0o anumita realitate, privita din doud perspective (eventual,
temporale), ceea ce, este nu atit un posibil generator al unei usoare confuzii, cit o exprimare stingace, este de
inteles cauza pentru care diferitele limbi au preferat cautarea unei solutii care sa fluentizeze versetul si sa-i
confere oarecare eleganta.

Fireste cd, asa cum se petrec lucrurile de obicei, atunci cind apar astfel de situatii, traducatorii, chiar
daci se inspira din alte traduceri, prefera gisirea si utilizarea unei solutii proprii*'. in cele de mai sus, textul
grecesc renunta la o parte a versetului, fortind subintelegerea, ceea ce se intimpla si in B.Jer. La rindul sau,
textul latin foloseste ablativul absolut, dar reduce la o sintagma o intreagd propozitie. Vulgata pastreaza
intregul continut al versetului si obliga la o subintelegere partiald (toti aceia care i-au nsotit pe losif si pe
fratii sai). Singurul text care respectd intocmai textul ebraic apartine unei limbi care, la momentul traducerii
textului nu era inca foarte rafinatd si care, probabil, nu simtea nevoia separarii celor doud segmente ale
versetului®®: |, And Joseph returned into Egypt, he, and his brethren, and all that went up with him to bury his
father, after he had buried his father”.

Solutia textului german si a celui maghiar (pe urmele caruia merge si textul romanesc) a fost aceea de a
pastra intreg versetul aga cum apare el in ebraica, dar cu modificari de topica. Ceea ce se repetd oarecum, in
contextul comunicarii constituind un soi de precizare mnemica (dupd ce l-a ingropat pe tatdl sau) isi
pastreazd valoarea, dar se enuntd la inceputul frazei. In felul acesta, textul ebraic este aproape intact,
modificarea de topicd neschimbind valoarea segmentului mutat, necesitind doar o formuld temporala
introductiva, dar care este implicita in textul ebraic.

3.2.1.11. Un exemplu cit se poate de relevant in ceea ce priveste urmarea versiunii maghiare de catre
traducatorul roman, avind alaturi o versiune latina la fel de usor de urmat, apare sub Ex., 16, 13-14. Astfel
textul romanesc: ,,9i seara vinerd prepelite si acoperird tabdra, §i demineatd fu roao pregiur tabard. /| Si
dupd ca se-ard zvinta roafa], iatd, iara manunta si ratungioara in pustie, ca ceasta roao de nea pre pamint” se

7 Precum in: EEeA0D pe &k XE1pOg ToD G8eAPOD pou, &k xelpdc ‘Hoad, ,.Erue me de manu fratris mei, de manu
Esau” (Septuaginta).

28 Tn plus, este de remarcat cd, pe urmele altor texte decit cel ebraic (in speta ale unor versiuni grecesti), in textul lui
Luther, acesta este versetul 12 si nu 11, precum in toate celelalte texte aici citate.

Bl Caracteristica aceasta a traducatorilor poate fi foarte bine observata la textul biblic, desi nu este acesta exclusiv
terenul pe care ea se manifesti. In esentd, atunci cind exista posibilitatea ca traducitorii sa fie nevoiti a se elibera de
constringerile unui text, acestia o fac, mai mult sau mai putin, in spiritul propriei limbi §i pe cont propriu.

82 Este singura explicatie coerentd deoarece, cu alte prilejuri, versiunea englezi isi ia libertatea de a ajusta textul ebraic
sau, probabil, de a adera la solutiile altor traduceri, acestea neurmind intocmai textul ebraic. Pe de alta parte, cei
neexersati imitd mult, caci nu au o baza solida in propriile cunostinte, astfel ca o cauta in text, constatare pe care textul
englez o ilustreaza in modul cel mai relevant.
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edificd in totalitate pe baza celui maghiar: ,,ES ESTVE Fiirec iéuenecfel, es ellepéc a Tabort. Es reggel
harmat lon a Taborkérnyiil: | Minekutana elszaradot volna a harmat, ime vala a pusztaba apro es keregded,
mint & hoharmat a folden” si nu a celui latin: ,,factum est ergo vespere et ascendens coturnix operuit castra
mane quoque ros iacuit per circuitum castrorum / cumque operuisset superficiem terrae apparuit in solitudine
minutum et quasi pilo tunsum in similitudinem pruinae super terram”.

3.2.1.12. In sfirsit, un ultim exemplu al acestei subcategorii, prin care se atesti urmarea versiunii
maghiare de citre traducatorul PO, apare sub Ex., 1, 6-7: ,,Cand, amu, losif ara fi murind si toti fratii lui si toti
aceia carii au viiat in aceaea vreame, / Crescura ficiorii lu Israil, ndscurd poroboci, inmultira-se si vartos tare
se puternicird pana In atita cum pamintul cu ei se Implu”. Traducatorul roméan nu se foloseste de finalul
versetului 6, precum apare acesta in Vulgata: ,,quo morto et universis fratribus eius omnique cognatione illa /
filii Israel creverunt et quasi germinantes multiplicati sunt ac roborati nimis impleverunt terram”, ci urmeaza:
»Mikor immar loseph meg holt volna, es mid az ¢ attyafiai, es mind azoc, kic az idobe éltenec, /
neuekedenec az Izrael fiai, magzatokat nemzenec meg sokasodanac, es folette ig€ el hatalmazanac, vgy
annyera, hogy a fold Guelec megteléc™®.

3.2.2.1. Urmatoarele exemple se refera la acele situatii in care diferentele dintre textul maghiar si cel
latin indica foarte limpede provenienta maghiara a traducerii roméanesti. Astfel, sub Gen., 4, 8 apare: ,,Si grai
Cain cu Avel, fratele sau, si fu cum ca era ei in cimp, scula-se Cain spre Avel, fratele sau, si ucise pre el”,
ceea ce urmeaza fidel: ,,Es szola Cain Habellet az 6 Attyafiaual. Es 16n mikor a mezon volnanac, Cain
Habelre az 6 Attyafiara tamada es meg Ole Gtet”. Fata de acestea, textul latin se prezinta dupa cum urmeaza:
»dixitque Cain ad Abel fratrem suum egrediamur foras cumque essent in agro consurrexit Cain adversus
fratrem suum Abel et interfecit eum”. Precum se vede, textul latin prezinta un element (care este mai mult
decit simplul act al vorbirii directe, ,,egrediamur foras”) lipsd in textul maghiar. De fapt, judecind din
perspectiva textului ebraic, ceea ce apare in Vulgata este mai curind o prezentd, decit o lipsa, deoarece textul
maghiar este cel care corespunde intocmai celui ebraic. In acest loc, Vulgata corespunde Septuagintei: Kol
gtme Kdiv mpdg “ABeA 1OV 88eAdpov adTol- AtéAOupev elg TO mediov, xal 2yéveTto &v 1@ elvan adTodg
gv 7¢ mediw, dvéorn Kdiv ém "ABeX TOvV G8eAdOV adToD, kol dmékTelvev adTdv. in mod, oarecum,
curios, secventa aceasta apare si la Luther: ,,Da sprach Kain zu seiner Bruder Abel: Laff uns aufs Feldes
gehen! Und es begab sich, als auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel und schlug
ihn tot”.

3.2.2.2. Pledind in acelasi sens, dar in cadrul unor segmente mai bogate, de data aceasta, in textul
maghiar decit in cel latin, la care se adaugd si diferente importante intre cele doud surse ale textului
romanesc, se Inregistreaza ceea ce apare sub Gen., 19, 11: ,,Si barbatii Tnaintea usiei furd batuti cu orbire, de
la mici toti pana la mari, asa cum ostenird, ce usa nu putura afla”, segment care urmeaza: ,,Es a Firfiac az
ayto elott vaksaggal verettetenec kitsintdlfogua mind nagyig, vgy annyera, hogy meg faradanac, de az aytot
meg nem talalhatac”. In Vulgata apare: et eos qui erant foris percusserunt caecitate a minimo usque ad
maximum ita ut ostium invenire non possent”, ceea ce este destul de diferit de corespondentii maghiar si
roman.

3.2.2.3. Secventa: ,,Bine iaste mie lucrul, cd mine ferecata vesti-vor featele” (Gen., 30, 13), urmeaza
intocmai: ,,Iol vagyon dolgom: Mert boldognac hirdetnec engemet a Ledayoc”. Pe urmele celui maghiar,
textul romanesc utilizeaza a vesti pentru a reda astfel ceea ce, mult mai potrivit, Septuaginta reda prin:
pokaptodot, beatificabunt. in Vulgata secventa se realizeazi prin: ,,beatam quippe me dicent”***. Totodat,
secventa inifiald din textul romanesc reprezinta un calc - nu prea compatibil cu limba roména - dupa ceea ce
apare in textul maghiar. Pe de alta parte, sub aspect strict formal, textul maghiar nu greseste caci reuseste sa
il urmeze pe cel ebraic iar, in limba maghiara, respectivele structuri pot avea curs; pentru roména veche, insa,
acest lucru nu poate fi documentat.

Un alt aspect care meritd amintit aici se referd la utilizarea formei featele, aflatd la limita, prin
intrebuintarea sa. In ebraica este vorba despre fiice, deci fete tinere, dar si tinere casatorite. In fapt, termenul
trebuie sa faca referire la toate persoancle de sex feminin care urmeaza si se casatoreasca, precum si la
tinerele casatorite care inca nu au nascut. Pentru acestea toate, Leah se vede ca model de maternitate rivnit.
Atit termenul maghiar cit si cel roménesc pot avea valorile ‘fata’ si ‘fiicd’, dar, iardsi, desi fidel textului

5 Urmind textul ebraic, textul maghiar continud prezentarea, dar pentru a introduce o altd idee, care va prezenta
conflictul acestei carti biblice.

% Lat. quippe are, aici, un rol foarte important, el contribuind la o mai clard conturare a sensului. In discursul lui Leah,
el are, in primul rind, un rol persuasiv, cici se incearcd astfel constringerea Divinitatii, intarirea relatiei cu aceasta. In
plus, astfel, Divinitatea capata nu doar asigurarea recunostintei suplicantului, ci §i garantia ca acesta va muta accentul
dinspre rugile care solicitd ceva catre cela care pur si simplu o celebreaza.
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ebraic din punct de vedere formal, 1n nici una din cele doud limbi, el nu reuseste si se incarce precum in
limba model cu valorile necesare.

3.2.2.4. Un caz in care diferenta dintre surse poate fi considerata ca fiind localizata (si datd) de un singur
element, apare sub Gen., 24, 53: ,tdatini-sau $i mani-sa incd deade cinste”, ,,4z attyanac s’ az anyanakkis
ayandokokat ada”. Pentru acestea, Vulgata prezinta: , fratribus quoque eius et matri dona obtulit”. Avind in
vedere ca textul ebraic prezintd nX ‘frate’ si nu IR ‘tata, parinte’, ceea ce este greu de acceptat ca traducétorul
maghiar sa fi confundat ca urmare a unei neatentii, este de presupus ca traducerea maghiara se datoreaza unei
interpretiri, usor stimulate de text*®.

Dupa cum se observa, Bethuel este ca si absent, numele sau abia insotind pe cel al fiului sau, Laban, cel care, in
fapt, este cel ce poartd, cel putin in aceastd situatie, grija Intregii case. Avind in vedere cd, mai tirziu, Rueben,
spre exemplu, nu va reusi acest lucru in fata lui Iacob, si nici alti fii (Sem cu Noe etc.) nu au primit asemenea
prerogative de la tatii lor - lucru cit se poate de neobisnuit, de altfel -, si observind versetul 287%, este posibil ca
Bethuel sa fi fost deja mort la vremea la care Rebeca era petita. Tinind, apoi, seama de faptul ca asa cum frafi si
surori erau termeni care, in lumea semité (dar nu exclusiv aici) se puteau aplica celor de acelasi singe, dar mai cu
seama rudelor apropiate, tot astfel termeni precum pdrinte si chiar tata se puteau aplica celor care aveau in grija
o0 persoana - fard ca intre acestea sd existe neaparat o legaturd biologica de natura celei la care aceste cuvinte
trimit mai intii -, adicd unor persoane, de reguld inrudite prin singe, care indeplineau in plan social, educational
si chiar uman, functiile unui parinte natural®’.

In aceastd situatie, comportamentul general al traducitorului maghiar, cunostintele pe care acesta le
probeazd de nenumarate ori, sint suficiente pentru a ne convinge ca acesta stia toate cele de mai sus si chiar
ca a inteles ca, probabil, in acel moment, Bethuel nu mai era printre cei vii. Versiunea maghiara s-ar datora,
asadar, nu unei optiuni (aceea de a invoca autoritatea parintelui mort, sugerind cititorului forta pe care un
pater familias o avea - cici Laban nu era decit inlocuitor, el nefiind incd parinte al unei familii din el
descinse), ci extinderii firesti a sensului unui termen. In fapt, invitatia a facut-o Laban, darurile le-a primit
acelagi Laban, totul se desfasoara sub autoritatea acestuia, care nu apare ca un ,,maestru de ceremonii”, ci ca
un cap de familie care conduce ritualurile din viata unei familii. El apare, agadar nu ca frate al Rebecdi, ci in
calitatea sa de cap al familiei, ca parinte al familiei viitoarei mirese. Daca toate acestea pot fi intelese de catre
cititorul maghiar, datoritd valorilor termenului utilizat in textul maghiar, ele nu sint atit de accesibile
cititorului PO. Ca solutie de traducere, mai sugestiv ar fi fost parinte, asa cum optiunea redarii Intocmai prin
frate este nimeritd, cdci necesita raspunsuri la intrebari, ceea ce genereaza rationamente si explicatii, cititorul
intelegind apoi de ce Laban primeste darurile pe care, in mod traditional, tatal le primea. Riguros vorbind,
nici fratele, nici tatdl nu aveau dreptul la daruri, doar parintele.

Privind la celelalte versiuni, s-ar putea spune ca acestea sint mai degraba exacte. Daca Bethuel era mort,
atunci grija familiei sale ramasese pe umerii lui Laban si, in fapt, el era ,,parintele” familiei din care facea
parte.

3.2.2.5. In exemplul urmitor, exista o diferentd de traducere intre textele maghiar si cel latin, care se
reflecta 1n textul romanesc, fapt in masura sa indice sursa textului romanesc. Astfel, sub Gen., 35, 16 apare:
»91 mearserd den Vethealiu, si cand ard fi departati de la Efrata cétu-i lungul unui pamint aritoriu, ndscu
Rahila”, ceea ce urmeaza: ,Es elmenenec Bethelbol: Es mikor egy szato fold hoszszanyi volnanac
Ephratatol, sziile Rahel”. Fatd de acestea, textul latin prezinta: ,,egressus inde venit verno tempore ad terram
quae ducit Efratham in qua cum parturiret Rahel”. Luind in calcul si textul grecesc: >Andpag 8¢ “Toxkdp €k
BatOn, émnée Trv oknviiv adtod éméketva To0 mopyou TI'adép, ’Eyéveto 8¢ nvika ryyloev eig
XoBpaBa 1ol MOV eic v "Edpabd, éteke ‘PaxnA, ,.Profectus autem Jacob de Baethel, fixit
tabernaculum suum ultra turrim Gader. Et factum est, dum appropinquaret in Chabratha ad veniendem in
Ephratha, peperit Rachel” (Septuaginta), se pot observa ca versiunile de mai sus prezintd diferente cit se

5 1n Septuaginta apare: Kai 8Gpa £dwke 7§ adeAd@ adTHc kol T unTpl abTic, ,.Et dona dedit fratri ejus et matri
ejus”. In alte versiuni apare: ,,auch ihrem Bruder und der Mutter gab er kostbare Geschenke” (B.germ.), ,,he gave also
to her brother and to her mother precious things” (B.engl.), ,,il fit aussi de riches cadeaux a son frére et a sa mere”
(B.Jer.).

28 Si fata curse si spuse toate aceastea in casa mini-sa” (PO). Vezi si Gen., 24, 50 (unde se spune 2§1n23 123 19" ‘atunci
raspunserda Laban si Bethuel’, cel de-al doilea fiind, mai curind, un nume substitutiv - vezi B.Orth., nota d); 53; 55
culminind cu versetul 60, unde Laban este cel care rosteste binecuvintarea (desi termenul sora putea avea acceptiune
largita, este limpede c4, aici, binecuvintarea este rostitd de cel care avea dreptul de a vorbi In numele tuturor, al carui
cuvint conta - este chiar contraindicat ca discursurile ritualice sa fie pronuntate de cei pe care cutumele si dreptul divin
nu i-au investit in acest sens; pe de alta parte, propria ei mama nu i se putea adresa astfel, la rigoare, nu Inca).

7 Sub Gen., 27, 29 i se ureaza lui Isaac sa fie ,,domn intre fratii sai”, desi a fost singur la parinti. desi este clar ca se
rosteste o formula care, In mod firesc, nu are cum sa tind seama de accidentele realitatii, este la fel de limpede ca, astfel,
si in acest caz, sensul termenului se largeste intr-atit incit ajunge sa se refere la toti cei de un neam cu el.
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poate de semnificative in ceea ce priveste dificultatile pe care acest verset le ridica in calea traducerii. Se
pare ca si de aceastd datd, fard a putea presupune cd provine din miinile unor oameni mai intelepti decit cei
care au lucrat la Septuaginta, la Vulgata si la multe versiuni moderne, textul maghiar este cel conform cu cel
ebraic. Mai intii, textul grecesc contine un adaos (¢mn&e Trjv oknviiv adtod éméketva To0 mipyou I'adép)
al carui loc nu se afld aici si care nu este prezentat de alte texte paralele®®. Alaturi de aceastd adaugire, cu
adevarat complexa este situatia segmentului urmator: fvika fyytoev eig XofpaBd 100 ATV €ig Trv
"E¢pofd. Situatia din ebraica sprijind cu putere explicatia pe care o da B.V. Anania, explicatie la care
aderam, intrutotul®®’.

Cu alte cuvinte, ideea de redat era ca pe Rahila au apucat-o durerile facerii inainte de Efrata, cind mai
aveau de parcurs pind acolo o anumita portiune de drum. Lucrul acesta este foarte bine redat in traducerea lui
Luther, in cea a regelui lacob I si in B.Jer.: ,,Und sie brachen auf von Bethel. Und als es noch eine Strecke
Weges war bis Ephrata, da gebar Rahel”, ,,And they journeyed fron Beth-el; and there was but a little way to
come to Ephrath: and Rachel travailed”, respectiv: ,,Ils partirent de Béthel. Il restait un bout de chemin pour
arriver & Ephrata quand Rachel accoucha”. Inci mai complicati este situatia din Vulgata, unde apare:
»inde venit verno tempore ad terram quae ducit Efratham”. Comentariile editiei Carrieres incearca sa explice
sintagma verno tempore astfel: ,Hebraea est n123 chibrath, quod deducitur a radice 772 bara, quae cibare
significat, addito caph servili, quod secundum, vel juxta significat, quasi dicat: Juxta tempus quo terra cibum
et segetem effert; quod sanctus Hieronymus aliquando vertit, tempus viridationis”. Interpretarea din Vulgata
ar fi de luat In seama daca textul ebraic nu ar pleda cu tarie pentru ceea ce apare in versiunea lui Luther, cea
engleza si in Biblia de la lerusalim. Situatia din Vulgata, o greseala perpetuata in virtutea autoritatii celui
care a facut-o si, apoi justificata in virtutea aceleiasi autoritati supralicitate, se datoreaza unei banale analize
care nu trebuia facutd si care provine din categoria acelor analize false care genereaza etimologia populara,
spre exemplu. (Sub Gen., 48, 7, de pilda, lacob ii aminteste lui losif de moartea mamei sale si, reluind
segmentul acesta, patriarhul foloseste ebr. 77323, ceea ce indicd o distantd spatiala si de parcurs §i nu o una
temporald ori un anotimp.)

3.2.2.6. Textul roménesc urmeaza pe cel maghiar si sub Ex., 6, 20: ,,Amraam fu, iard, de o 100 si 33 de
ani”, adica: ,Amram kedig 16n szaz es harmitz harom esztendds”. In textul ebraic, insi, in Vulgata
(,,fueruntque anni vitae Amram centum triginta septem”) si in cele ce decurg din ele este vorba de 137 de
ani, in Septuaginta, de doar 132 de ani. Nu putem sti cum s-a intimplat ca textul maghiar sa contina aici acest
numdr (ebr. ¥2¥ 7° neputind fi confundat cu ebr. Wo¥ 3”), dar, cu siguranta, din acesta a luat PO virsta lui
Amram.

3.2.2.7. Sub Ex., 2, 22 apare: ,,Si ndscu un fat, si puse numele lui Gherson, ca dzise aceasta: «Fost-am
nimearnic 1n cest pamint striin». $i nascu si alt fat si-1 chiema numele lui Iliezer si dzise: «Domnedzeul
tatini-mieu e agiutoriul mieu $i m-au slobodzit den mana lu Faraon»”, ceea ce corespunde cu: ,,Es fiat sziile,
es neueze Otett Gersonnac: Mert eszt monda: Idegen voltam es idegen folden. (Mas fiatis sziile, es neueze
Eliesernec es monda: Az én atyamnac Istene az én Segitom, es Pharaonac kezebdl meg szabaditott)”, si nu
deriva din: ,,quae peperit filium quem vocavit Gersam dicens advena fui in terra aliena”.

In textul ebraic, in acest loc apare doar nasterea si numirea lui Ghersom. De asemenea, in Septuaginta,
in Vulgata, in textul german, in B.Jer. si In cel englez. Textul maghiar prezinta, intre paranteze, si nasterea si
numirea lui Eliezer. Segmentul acesta apare in unele editii ale Vulgatei, precum si in unele ale Septuagintei
(una dintre acestea - cea de la Frankfurt - fiind urmata si de BB). De asemenea, existd unele variante in
ebraica in care segmentul acesta apare, foarte probabil ca urmare a unei adaugiri*’'. Neavind certitudinea c
textul maghiar ar fi urmat sau ar fi avut la dispozitie si astfel de variante, se poate presupune, fie ca
segmentul marcat in textul maghiar prin paranteze provine din consultarea textului latin sau a celui grecesc,
fie dintr-un comentariu de subsol aflat in editia (eventual bilingva, poate ebraica-latind) pe care se Intemeiaza
textul maghiar. In acelasi chip, o traducere edificata prin consultarea mai multor editii ale Bibliei, asa cum

28 1 ocul firesc al acestei secvente se afli dupa moartea si ingroparea Rahilei, asa cum apare in PO, sub 21.

8 Sub nota ¢, p. 61 a B.Orth. gisim: ,,Literal: «cind mai aveau o bucati de drum pini la...». Septuaginta preia ebraicul
kibrach = ‘Intindere’, ‘distanta’, transcriindu-1 havrata, pe care unele versiuni romanesti il redau ca nume propriu”.

201 a fel se traduce si in B.magh.

21 Sub Ex., 18, 3-4 va aparea: ,,Cu amindoi ficiorii sdi depreund, dintre carii unuia numele era Gherson, cd aceasta
dzisease tatd-sau: «Bejenariu am fost eu in pamint striin», / lara celuia alalt Eliiadzer, cd aceasta dzisease: «Domnul
tatini-mieu au fost agiutoriul mieu si m-au slobodzit de arma lu faraon[ea]»”, ,,az 0 két fiaual egyet€be: kic koziil
egyiknec Gerson vala neue, Mert eszt mondotta vala az atya: I6ueuey voltam idegen folden: / A masiknac kedig Eliezer.
Mert eszt mondotta vala: Az én atyamnac Istene volt én segetségem es meg szabaditot engemet // Pharaonac
fegyueretdl”, ,.et duos filios eius quorum unus vocabatur Gersan dicente patre advena fui in terra aliena / alter vero
Eliezer Deus enim ait patris mei adiutor meus et emit me de gladio Pharaonis”.
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este B.Orth., prezinta acest segment. Ca de obicei, traducatorul roman a introdus in textul sau - , fara vreo
marca sau mentiune - segmentul care, in textul maghiar, aparea Intre paranteze.

3.3. Compilatia. Una dintre tendintele manifeste ale Paliei de la Orastie o constituie dorinta de a
produce o traducere buna atit pentru limba romana, cit si pentru receptorul roman. Faptul acesta conduce la o
continud consultare a ambelor versiuni de baza, maghiara si latind. Avind in fata textului roméanesc ce creste,
atit pe seama Vulgatei, cit si pe a textului maghiar, traducitorul citeste versetul asa cum apare in cele doua,
dupa care, intr-un proces aproape de naturd genetica, extrage sau recombina elementele alese, generind astfel
textul romanesc. Compararea aceasta pare a fi mai curind o etapa implicita, care se petrece in mod firesc,
optiunea urmarii uneia sau a alteia dintre versiuni fiind adeseori coplesita de contopirea celor doua segmente
de text: latin si maghiar. Urmeaza, apoi, etapa propriu-zisd de traducere lingvisticd. Oricum ar fi privit,
procesul este unul complex, una dintre conditiile esentiale fiind elaborarea, versiunea rezultata (cu toate
micile neajunsuri datorate neputintelor traducatorului, nevoilor pe care acesta le puse pe seama publicului,
neajunsurilor limbii etc.) fiind una romaneasca.

Riguros vorbind, ca text care, cu siguranta, se edifica atit pe baza contributiei textului latin, cit si pe baza
contributiei textului maghiar, Palia de la Oragtie este, dintru inceput, rezultat al unui act compilatoriu.
Fireste cd se pot distinge mai multe nivele la care compilatia devine manifestd. La nivelul intregului text,
fiind implicita, in cele ce urmeaza, am ales sa ne centram asupra segmentelor mai putin intinse, care merg de
la mai mult de un verset pina la portiuni mai mici decit un verset.

Intrucit traducerea este o activitate uman, vie, procedeul, inevitabil, al compilatiei cunoaste grade. Intre
cazul edificarii versetului ca rezultat al reconstruirii acestuia prin urmarea intocmai a celor doua versiuni
puse la contributie si cazul in care versetul rezulta din contopirea inextricabila si fard urme a ceea ce apare in
versiunile model se afla citeva trepte intermediare Intre care dificultatile de a diferentia sint depasite doar de
riscurile unei astfel de operatii precum si de inutilitatea practica a rezultatelor astfel obtinute. De aceea, in
cele ce urmeaza, desi situatiile concrete apartinind acestei categorii vor fi prezentate succesiv, insiruindu-se
gradat intre cele doud extreme mai sus numite, ele vor fi adunate Intr-o aceeasi categorie.

In unele cazuri - datoritd continutului de exprimat, precum si datorita unor posibilitati destul de reduse
de a exprima acel continut in feluri variate, chiar daca este vorba despre sisteme lingvistice diferite -
asemanadrile dintre textele maghiar si latin sint atit de mari Incit posibilitatile concrete ale unei terte limbi de
a exprima acele continuturi pe alte cdi sint extrem de reduse, date doar de o eventuald maniera proprie de a
exprima in mod firesc acel continut altfel. In aceste cazuri, este dificil si se vorbeasca despre o compilatie
propriu-zisa, textele model semanind foarte mult, textul tert cuprinzind, in mod firesc, inevitabil, ceea ce
cuprind modelele sale.

3.3.1. Un prim exemplu - pe cit de banal, pe atit de clar - care ilustreaza contributia explicita a ambelor
versiuni straine la obtinerea unei traduceri romanesti apare sub Ex., 6, 9. Secventa: ,,Moisi aceastea spuse
ficiorilor lu Israil foate” reuneste elemente din: ,,Moses ezeket meg moda az Izrael fiainac”, precum si din:
,haravit ergo Moses omnia filiis Israhel”. Dupa cum se vede, uneori, compilatia nu consista in a face din
doua versiuni una singura care sa cuprinda tot ceea ce apare in cele doua (din textul latin, ergo nu trece in cel
romanesc), c¢i doar in alcatuirea unei traduceri romanesti care sa selecteze in modul cel mai armonios
elementele care, puse impreuna, pot oferi cititorului romén o imagine completd asupra continutului textului.
Asadar, toate actiunile prin care traducerea se edifica au darul de a contribui la constituirea unui text
romanesc inteligibil, accesibil cititorului si auditoriului, apt si redea corect continutul textului biblic. Inca de
la acest prim exemplu se poate ilustra si o afirmatie deja avansata, o observatie pe care am facut-o deja.
Chiar daca uneori este nevazuta, contributia celor doud surse la edificarea textului romanesc este mult mai
impletitd decit pare. In primul rind, cele doud texte participd impreund la formarea intelesurilor
textului biblic in mintea traducatorului. Abia apoi, in variate moduri, ele participd, separat sau
impreund, la transformarea sensurilor intelese in forme ale normei literare, capabile sa exprime, la
nivel cult, continuturi si forme gramaticale si lexical-semantice.

3.3.2. Asemanator, dar la alte dimensiuni, se petrec lucrurile in cazul Ex., 12, 24. Dupa lectura
ambelor versiuni strdine si intelegerea in continut a versetului, traducidtorul romén s-a folosit de
elemente ale ambelor texte pentru a croi textul roméanesc®”. Astfel ci: ,,Socotiti, derept aceaea,
acest cuvint de leage tu §i feciorii tdi pana in vecie”, se arata a fi un verset care apare ca urmare a
unui proces de intrepatrundere a celor doua texte straine: ,,custodi verbum istud legitimum tibi et
filiis tuis usque in aeternum” si ,,Orizzetec meg ezokaert eszt ¢ dolgot, tii es a tii fiaitoc oreckivalo
meg tartassal”.

22 Vezi si Ex., 12, 25.
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Sub Ex., 7, 2, PO contine sintagma /as fie, care are drept corespondente, teneked parancholoc, respectiv mando
tibi. Aicli, apare ,,facura cum poruncise lor Domnul”, aldturi de: ,,es eképen chelekedenec, mikepen az WR meg
hadta vala 6nekic”, respectiv ,,fecerunt sicut praeceperat Dominus”. in acelasi fel se petrec lucrile sub Ex., 7, 3;
9, unde apar seamnele si ciudele meale, legyeimet es Chodaimat, signa et ostenta mea, respectiv faceti ciude,
tegyetec chodat, ostendite signa. In ambele situatii, traducitorul roman se arati a fi stipin pe un sistem sinonimic
pe care il utilizeazd, de data aceasta, nu aproape exclusiv pentru ca receptorul textului si ajungad usor la
continutul textului, ci, mai curind pentru ca, prin aceasta diversificare a expresiei, traducerea sa se elibereze de
constringerile modelelor, elementele si structurile imprumutate fiind exersate in diverse contexte pentru a-si gasi
sau afirma viabilitatea in norma cultd romaneasca, una dintre consecinte fiind si aceea ca, prin aceasta punere in
valoare a lor, se pun in concurentd sinonimele limbii romane, creindu-se, prin exercitiu, un uz cult. Din aceasta
perspectiva, de multe ori, cind elementele de identitate nu sint ferme, este foarte dificil de aratat care este, in
realitate, modelul PO, cu atit mai mult cu cit, de multe ori, nu se poate afirma ca traducerea romaneasca are
exclusiv un singur model. In acele cazuri, traducitorul pare a fi citit ambele modele, pe care le-a topit, in
proportii diferite, mult diferite uneori, dar in mod nedistinct, creind realmente un nou text. Situatia, de altfel, este
identica cu ceea ce se constatd la studiul comparat al mai multor versiuni ale textului biblic, unde, cu exceptia
anumitor elemente, portiuni largi de text, chiar daca discontinui, nu pot fi atribuite, in mod exclusiv si categoric,
unui singur model. Mai usor se poate vorbi despre elemente ce indica si ofera certitudini, care, nsa, nu pot fi
valabile decit pentru ele insele, nefiind extrapolabile, uneori nici macar la nivelul unui verset.

3.3.3. Desi versetul de sub Ex., 7, 10 poate fi usor pus pe seama celui latin corespunzator, el contine un
element important care aratd modul, uneori indefinibil, in care cele trei versiuni se inlantuie, mai exact
modalitatea strinsa in care textul romanesc se constituie prin consultarea atit a textului maghiar, cit si a celui
latin. Privind la ceea ce apare in texte: ,,/ntrard launtru, derept aceea, Moisi si Aron la faraon, ficurd cum
poruncise lor Domnul, si Aron arunca toiagul sau inaintea lu faraon si slugilor lui §i fu sarpe”,
,Bemenenec ezokaert Pharaohoz Moses es Aaron, es eképen chelekedenec, mikepen az WR meg hadta vala
onekic. Es Aaron leuete az 6 paltzaiat Pharao es ennec szolgai elott, es kegyoua lon”, ,jingressi itaque
Moses et Aaron ad Pharaonem fecerunt sicut praeceperat Dominus tulitque Aaron virgam coram Pharao et
servis eius quae versa est in colubrum”, se observa ca nu s-ar putea afirma ca textul roménesc decurge fie din
textul latin, fie din cel maghiar. In fapt, acesta este semnul cel mai pregnant al compilatiei. Desi am insemnat
unele portiuni, indicind provenienta lor, este dificil de spus ca, spre exemplu, segmentul: ,,Moisi si Aron la
faraon, facurd cum poruncise lor Domnul” provine, in mod categoric, din: ,,Moses et Aaron ad Pharaonem
fecerunt sicut praeceperat Dominus” §i ca nu are nici o legdtura cu: ,,Pharachoz Moses es Aaron, es eképen
chelekedenec, mikepen az WR meg hadta vala dnekic”.

Chiar daca segmentul romanesc este aproape identic cu cel latin, implicarea, in acest segment, a textului
maghiar face sa lipseasca certitudinea ca textul romanesc s-ar fi construit (exclusiv) pe seama celui latin. De
aceea, compilatia, in acest caz devine o realitate care nu poate fi ignorata, deci textul trebuie privit, pe
aceastd portiune, dintr-o atare perspectiva. in segmentul mai sus oferit ca exemplu, textul romanesc contine
pronumele lor, lipsit de corespondent explicit in textul latin, dar care are corespondent in textul maghiar:
onekic. In plus, in situatia dati, neputind judeca din perspectiva celui care identificat o unica sursa pentru
textul romanesc, este necesar sa fim circumspecti deoarece, netraducind mereu cuvint cu cuvint, compilind,
traducatorul roman putea, deopotriva, sd aduca modelului sau, in cadrul procesului de traducere, modificari
de ordin formal, cerute de limba romana (ceea ce si ficea in multe situatii, de altfel). In consecinta, vom
spune ca segmentul de mai sus, desi, dupa toate aparentele, se prezinta ca unul ce decurge din textul latin, ar
putea fi si rezultat al punerii la contributie a textului maghiar. Tot astfel, desi segmentul final: ,.si fu sarpe”,
se aratd a fi mai apropiat de ,,es kegyoua 16n”, nu putem ignora posibilitatea ca acesta sa fie legat si de: ,,quae
versa est in colubrum”. Ceea ce apare in textul maghiar se reda intocmai prin: ,,$1 in sarpe veni”, adica ‘si
deveni sarpe’, ‘si se transforma in sarpe’. Desi prezintd un mod diferit de a exprima acest proces, de a
conceptualiza, si, apoi, de a aduce in formele concrete ale limbii o astfel de realitate, textul latin se refera,
deopotriva, la devenirea care se petrece (din textul latin lipseste conjunctia, dar este prezent un pronume).

Fiecare comunitate gi fiecare limba pot avea modalititi proprii de a imagina si reda un proces, intre
acestea existind diferente mai mari sau mai mici. Avind si dezavantaje, indepartarea de textul original, prin
utilizarea de surse de rang secundar si tertiar, prezintd importantul avantaj de a oferi posibilitatea eliminarii
din exprimare a zgurii constituite de formulele vagi, metaforice, incd legate prin cordon ombilical de
civilizatia si limba céareia 1i apartin respectivele modalitati de exprimare. De aceea, credem ca solutia la care
ajunge autorul PO este una care doar pare simplistd, caci ea este simpla, inteligibila, lipsitd de echivoc si, mai
ales, cit se poate de rationala.

In opinia noastra, faptul ci traducitorul PO alege aceastd cale este semnul cel mai pregnant al
compilatiei. Din aceasta perspectiva, compilatia devine, dintr-o metoda mediocra - de constructie a unui text
pe seama altor texte puse concomitent la lucru - o cale de observare si cintarire a unor solutii concrete, cale
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care permite atingerea, nu doar a unei anumite detasiri - datd de curdtarea nuantelor cu care structurile
idiomatice incarca - ci si a esentelor, intr-un proces de cerebralizare a expresiei.

3.3.4. Situatiile in care textul de tradus ridica dificultdti in calea intelegerii si, apoi, a redarii sale (din
diferite motive, printre care: insusi textul de baza este rezultat al compilarii nereusite, ori al unor surse
contradictorii; textul de baza contine modalitati de exprimare metaforica ori formule idiomatice - ceea ce este
de natura sa provoace obscuritatea semanticd) se constituie in unul dintre factorii care, cel putin, indeamna la
consultarea mai multor surse si poate conduce la utilizarea compilatiei ca modalitate de a depasi - in cadre
acceptabile - respectiva portiune. Astfel par a se prezenta lucrurile in cazul unuia dintre cele mai obscure
segmente (care, totodatd, pare a avea un continut de mare importantd, caci este o dezviluire pe care
Divinitatea o face omului) din Genezd. Acest segment este urmatorul: ,,Au nu asa? Sa veri face bine lua-veri
plata. E sa rau, asi naintea ugei pacatul tiu va fi. Ce nu te lasa voiei lui, ce tu domneste lui” (Gen., 4, 7).
In textul maghiar apare: ,,Nem de igy vagyoné? Ha 16t chelekedel, kedues vagy: De ha nem iol chelekedel:
Az Azto elott Nyugszic a Biin. De te ne tedd 6 keduét, hanem vralkodgyal rayta”, Vulgata prezentind:
,,honne si bene egeris recipies sin autem male statim in foribus peccatum aderit sed sub te erit appetitus eius
et tu dominaberis illius”.

La inceput, versetul echivaleaza expresia din textul maghiar. Apoi se indreapta catre textul latin, dupa
care versiunea latind incepe sa sufere aportul lamuritor din partea celei maghiare. Versetul este un exemplu
de traducere 1n care textul latin a primit ajutor din partea celui maghiar, dar ponderea ajutorului a devenit mai
mare decit cea a versiunii ajutate. Principala cauza se afld in aceea ca versetul era unul dificil de tradus la un
nivel de intelegere adecvat cititorului.

De altfel, acest verset ridica mari probleme de traducere, in opinia unor traducatori fiind corupt sau
compilat. Fata de aceea ce apare in textul ebraic: ,,Oare nu este asa? Daca faci bine, fata ta se ridica®?, iar de
nu faci bine, pacatul la usd zace. El te doreste, dar tu trebuie sa-l1 domini”, Septuaginta prezintd o
interpretare: OOk £av SpOdG Tpocevéykng, 6pBdc 8¢ un SLéAnG, NpapTeG; novxacov: TPOG Of 1
dnooTpodry adTol, kal ab dpEelg adToD, ceea ce se poate reda astfel: ‘Oare, dacd oferi corect, dar nu faci
imparteala drept, nu ai pacatuit? Fii impacat: catre tine tinde el, dar tu 1l vei avea in stapinire’. Privind lucrile
din aceastd perspectiva, interpretarea din comentariul care apare in de Carriéres capiti temei®*. Fard a
considera ca multe dintre elementele de acolo nu ar fi recuperabile, probabil ca solutia completa se afla tot in
textul ebraic, fiind vorba despre una dintre cele mai pretioase dezvaluiri asupra mecanismelor de functionare
a lumii si de unul dintre cele mai pline de esenta sfaturi pe care Divinitatea, de timpuriu, le impartaseste
omului.

3.3.5. Destul de bine intretesute, la nivelul textului romanesc, apar sursele straine in Ex., 16, 15. Cind
textul pare a fi construit prin urmarea versiunii maghiare, apar indicii care aratd orientarea catre textul latin,
ceea ce aratd nu doar ca traducatorul roman consulta ambele texte, ci si ca nu avea retineri in a le pune pe
ambele la contributie, si inca pe portiuni foarte scurte. Secventa: ,,dziserd unul catra alalt: «Manahuy, carea
seamnd: «Ce e aceasta?» Ca nu stiia ce ard fi”, are portiuni degajate atit din: ,,mondanac egymasnac: Es
Man: Mert nem tudgyac vala michoda”, cit si din: ,,dixerunt ad invicem man hu quod significat quid est hoc
ignorabant enim quid esset”™”’.

3.3.6. Asemanator se petrec lucrurile sub Ex., 1, 5: ,,Era, derept aceaea, toate sufletele lor carii intrase
lontru den trupul Iu Iacov saptedzeci; losif, iard, inca ainte de-aceea era in Eghipet”, ,,Es mind a lelkec kic
Iacobnac derekatol szakattanac vala, hétueng valanac. loseph kedig még az elot Egiptusba vala”, ,erant igitur
omnes animae eorum qui egressi sunt de femore lacob septuaginta loseph autem in Aegypto erat”. Prima
parte a secventei urmeaza textul latin, nu doar prin fidelitatea, in general, fatd de acesta, ci si sub aspectul
traducerii. Textul maghiar, urmindu-1 pe cel ebraic, spune ca ‘toate persoanele care coborisera (s-au rupt) din

23 fn versetul precedent, Iahweh il intrebase pe Cain: ,,De ce te-ai miniat si de ce a cdzut fata ta?”. Dacé in loc de
caderea fetei se traduce prin: ,,(...) de ce te-ai posomorit?”, sensul parind a fi acesta, atunci, in versetul urmator, se
utiliza o forma cu valoarea ‘luminat la fata’, adica ‘binedispus’, precum 1n textul maghiar.

% Nonne si bene egeris, recipies. Tum quietem, et gaudium conscientiae, tum favorem meum, utque simili signo, et
igne nimirum de coelo misso, attester te tuaque munera mihi placere. - Inforibus peccatum aderit. 1d est poena peccati,
quae quasi canis au cerberus cubans fores obsidet peccati vindex. Canis hic est vermis conscientiae, mentis turbatio et
indignatio, ira Dei, omnesque aerumnae praesentes, et aeternae, quibus Deus peccata punit. *Culpam poena premit
comes, ait Horatius. - Sed te erit appetitus ejus. In hebraeo, et apud LXX est: Ad te conversio ejus, sensus est: peccatum
ejusque appetitus, et concupiscentia te sollicitabit ad consensum, sed ita ut ad te converti, et a te consensum petere et
impetrare debeat. Id noster interpres ad sensum clare vertit: Sub te erit appetitus ejus. *Dici etiam potest cum D.
Chrysost., hom. 18 in Genesim, 10 ejus, referri ad Abelem, ut sit sensus: Si bene egeris, Abelis voluntas tuo imperio
subjecta erit, ut fratris minoris; quodam enim naturae jure natu majores auctoritatem quamdam in minores obtinent”.

23 1n legaturd cu relatia stiia / tudgyac vala | ignorabant, vezi paragraful care trateaza constructiile de origine ebraica.
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salele lui lacob erau saptezeci’. De aici doar se subintelege ca acestia sint cei care au intrat in Egipt. Textul
romanesc vorbeste despre cei care au intrat in Egipt, oameni din neamul lui lacob, saptezeci. Aceasta
ambiguitate (lectura versiunii romanesti de catre cititorul care lua atunci cunostintd de textul biblic permite,
in egala masura, ambele cdi: toti cei care au mers in Egipt erau din neamul lui lacob, 70; toti cei 70 din
neamul lui Tacob au mers in Egipt)*°, decurge din urmarea textului latin. Finalul versetului, insa, este dator
versiunii maghiare. Este un caz de compilatie la nivel de verset.

Oscilatiile acestea, de la un model catre altul, sint de natura sa nutreasca tendintele spre lejeritate, spre
traducerea aproape libera. Tot acesta, insa, este punctul de plecare si al fortelor centripete care duc catre
fidelitatea maxima, cu consecintele ei, dorite si nedorite.

3.3.7. Felul in care traducatorul roman incearca sa pund la contributie ambele texte pe care le are ca
model este evident sub Gen., 2, 6, unde apare: ,,Ce o fintind sau negurd den pamint stropind si udind toata
fata pamintului”. Surprinde la prima vedere posibilitatea ca ,,fintind sau negura” sa fie un fel de glosa in text.
In Vulgata apare: ,,sed fons ascendebat e terra inrigans universam superficiem terram”, iar in textul maghiar:
»De Kod megyen vala fel a Foldrol, es neduesiti vala mind az egész Foldett”. Existd aici o aparentd
contradictie intre lat. fons ‘izvor, sursd’ si magh. kod ‘negurd, ceatd’. Termenul latin se justificd dacd ne
raportam la textul grecesc, unde apare mnyr - acesta fiind mult mai generos sub aspect semantic®”’.
Termenul maghiar indica faptul cad aceastd versiune decurge din cea ebraica, unde apare: ,,7IRT™12 778> XY,
adica ‘Ci un abur urca din pamint’. Asadar, textul romanesc reda ceea ce apare in cel latin, fons, dar nu
abandoneaza ceea ce apare in textul maghiar, kod, si incearca sa le inglobeze pe ambele. Ceea ce surprinde,
apoi, este faptul ca, cu toatd grija de care da dovada traducatorul roman, nu apare un predicat (caci, desi
legata de propozitia anterioara, aceasta isi avea predicatul ei: verbul «a fi; fara ca acesta sa fie nepotrivit, el nu
era, totodatd, cel mai indicat aici). Nici ascendebat, nici ,;megyen vala fel” nu apar cumva. in schimb, apar
doua verbe la modul gerunziu, care redau, in ordine, inrigans, respectiv neduesiti vala. Mai este de remarcat
ca traducatorul roméan pastreaza gerundivul si nu urmeaza forma maghiara, care era un imperfect. Este un caz
care aratd cd, uneori, urmarirea §i urmarea, prin compilatie, i§i avea neajunsurile ei, existind posibilitatea ca
traducatorul compilator sa se incurce in sensuri si forme. De altfel, acesta poate fi motivul pentru care, in
multe alte situatii (care au fost prezentate in capitolele precedente), traducéatorul roman cade prada greselii
(dar nu neaparat) pe care, ar fi putut-o evita prin simpla hotarire de a compila. Comportamentul sau, privit la
nivel de ansamblu pare a indica o intelegerea superioard a complexitatii situatiei: metodele, oricit de
elaborate, nu pot salva de la capcanele naturale ale travaliului; ceea ce se constituie in cerinta fundamentala,
se referd la nivel cunostintelor de limba si la stiinta aplicarii acestora in translarea nivelului conceptual al
textului.

3.3.8. Modalitatea aceasta de lucru,prin care se incearca, cu ambele versiuni, construirea unei versiuni
care si profite de ambele modele, apare si sub Gen., 12, 10. Aici, traducédtorul romén nu traduce din
maghiara cu orice pret - chiar daca putea ajunge la continuturi prin ambele modele si limbi straine -, mai ales
datorita unor incompatibilitati, de ordin formal si structural, Intre limbile Tn contact. Cel putin pentru anumite
structuri, caracteristice maghiarei si care nu puteau fi aduse In limba romand, autorul PO pare a prefera
gasirea unor echivalente firesti In limba romana. Problema noastra este ca nu putem fi foarte siguri daca, in
aceste situatii - desi textul latin poate fi identic cu cel romanesc rezultat -, autorul PO a apelat la latinad sau
doar a gasit In limba roména echivalentii caracteristici roméanei. ,,51 fu foamete” se apropie izbitor de: ,,facta
est autem fames” si nu de: ,,Eheseg tamada kedig”, desi segmentul maghiar poate fi redus (prin necalchiere si
echivalare) la cel roméanesc®®. Probabil ¢ prin continuarea versetului: ,,acolo in acel tinut”, se produce
reintoarcerea la textul maghiar: ,,ott a tartomanba”, in Vulgata aparind: ,,in terra”. De asemenea, prin restul
versetului: ,,Avraam pogori gios la Eghipet, cum acolo pre sine ca un venit sa se hraneasca, cd foamete mare
era 1n acel tinut” se stravede textul maghiar: ,,Abram Egyptusba mene ald, hogy ott magat mint ibueueny

2 Sjtuatiile de acest fel sint inevitabile. Insusi textul ebraic prezinti elemente de ambiguitate, interpretabile, uneori cu
diferente majore intre solutii si cu repercusiuni in consecinte. Principala cauza aparentd a ereziilor care presard istoria
omenirii se afld in blestemul ce pare o binecuvintare: omul este o fiinta hermeneutica. Dintre destul de numeroasele
situatii din aceasta clasa, pe care textul biblic le prezintd, am ales acest exemplu inofensiv doar pentru a putea cintari
mai bine dimensiunea fenomenului. Totodata, situatia cititorului roman de la sfirsitul secolului al XVI-lea nu este decit
o copie palida a ceea ce s-a intimplat citeva sute de ani in tot Occidentul protestant.

7 n de Carriéres apare urmitoarea explicatie: ,,Sed fons. Quidam vaporem intelligunt. August., 5 de Gen., c. 10, ait,
fortasse fontem pro fontibus positum. Cornelius putat vocem X ed significare inundationem, hoc est abyssum illam
primigeniam aquarum, de qua dixit c. a. n. 2; haec enim e terra videbatur emergere et ascendere, irrigabatque et tegebat
totam terram”.

28 Vezi si Gen., 13, 7: ,,Si sfada se facu”, care se relationeaza, in acelasi fel, de: ,,facta est rixa”, mai degraba decit de:
,,Es viszsza vonas tamad vala”.
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¢ltetneye: Mert az eheség nagy vala ott a tartomanba”, iar nu cel latin: ,,descenditque Abram in Aegyptum ut
peregrinaretur ibi praevaluerat enim fames in terra”.

3.3.9. Uneori, astfel de situatii sint dificil de depistat. Ceea ce apare sub Gen., 7, 3, In PO, este
cvasiidentic cu Vulgata, dar si cu versiunea maghiard. In acest loc, cele douid texte-model nu prezinti
deosebiri relevante sub aspectul aici discutat. Triada: ,,Asijderea den pasdrile ceriului cite sapte, cite sapte,
barbatusi i muierusi, cum sd mintuiasca saminta spre fata a tot pamintul”, ,sed et de volatilibus coeli
septena et septena masculum et feminam ut salvetur semen super faciem universae terrae”, ,,Azonképen az
égi Madarakbolis, hetett hetett, himot es a nostenyét, hogy maguoc eleuenen maradgyon ¢ széles folde”
ilustreaza acea situatie in care, textele-model au tradus corect un segment care, in sine, nu permitea oscilatii,

acelasi continut, lesne de reprodus cu mijloacele obisnuite ale oricdrei limbi. Doar secventa: ,cum sa
mintuiascd” se revendica de la lat. ,,ut salvetur”. Desi traducerea romaneasca nu este cea mai potrivitd - ea
datorindu-se, probabil, interpretarii (deoarece ideea era ‘pastrare, conservare’ si nu ‘izbavire’, sensuri pe care
lat. salvare le avea)®’ -, este aproape cert cd, in acest loc, solutia din PO se inspira din Vulgata.

3.3.10. Un amestec, aproape confuz, intre cele doud versiuni de la baza PO apare sub Ex., 1, 17.
Principalul text urmat pare a fi cel latin, dar cu participarea sugestiilor dinspre textul maghiar. Chiar asa (dar
si, poate, din acest motiv) amestecul dintre versiuni face ca anumite elemente explicative sa transforme
sfirsitul versetului intr-un loc ambiguu. Fatd de textul romanesc: ,,5i nu facurd dupd porunca imparatului
Eghipetului, numai carii era feciori ei {inea si-i lasa sa viiadze”, a carui prima parte decurge din textul latin:
€l non fecerunt iuxta praeceptum regis Aegypti sed conservabant mares”, textul maghiar apare astfel: ,es
nem chelekedenec & kepen, mint az Egiptusnac kiralya hadta vala, han€ a firfiu magzatotis élni hagyac”.
Textul romanesc pare a fi destul de neglijent construit in acest loc, deoarece lectura sa arata ca moasele nu au
facut cum le spusese faraonul (sd omoare toti nou-nascutii de sex masculin), dar cd pastrau in viata doar
nou-ndscutii de sex masculin. Urmarea pina la capat a textului latin i-ar fi permis traducatorului roman
evitarea acestei traduceri, care este cel putin ambigua. Orientindu-se catre textul maghiar, dar fara a
abandona textul latin, incercind sa inglobeze cele doua texte intr-unul, autorul PO pare a fi depasit de situatie.
Segmentul maghiar: ,,han€ a firfiu magzatotis élni hagyac”, se poate reda prin: ,,caci si odraslele barbatesti le
lasara sa traiasca”. Magh. hane este un element care leaga cele de mai sus de partea anterioard a enuntului,
contine si implicd o negatie, dar nu una restrictiva precum in textul romanesc (,,numai carii era feciori ei
tinea si-1 lasa sa viiadze™). Verbul a finea, din textul romanesc nu se justifica decit prin punerea la contributie
a lat. conservabant, de aceea PO contine doud verbe in partea finald, spre deosebire de cite unul in textele
model. Cele doud verbe, insa, nu reprezinta altceva decit formele de redare in limba romania a lat.
conservabant, tinea, respectiv a magh. ,,€Ini hagyac”, ,,a lasa sa viiadze™®.

3.3.11. Pe de alta parte, consultarea atenta si la tot pasul a ambelor modele striine este o constanta care
face ca traducerea romaneasca sa fie superioard unei traduceri care urmeaza unui singur text. Este adevarat
ca, aici, lipseste un anumit nivel - primitiv, insa, precum in CV - de unitate a textului, de asemenea, in acest
fel apar unele erori de traducere, date tocmai de bogatia informatiilor si de pregatirea traducatorului, care nu
se arata a fi un profund cunoscétor al textului §i care nu reuseste mereu sa atinga nivelul ridicat al celor doud
versiuni strdine. La scara evolutiei actului cultural al traducerii in limba roméana, insa, felul in care se
desfasoara traducerea aceasta si in care se constituie Palia de la Orastie este, in mod hotarit, rezultat al unui
progres remarcabil in planul aplicativ al traducerii. O astfel de combinare apare evidenta sub: Ex., 34, 29: ,si
nu stiia cum obradzul lui /uciu ara fi de besuduitul si sotiia ce fu cu Domnul”. Segmentul acesta urmeaza
lat: et ignorabat quod cornuta esset facies sua ex consortio sermonis Dei”. intre cele dous, insa, existd o
diferentd de ordin semantic, rom. Juciu nu reda nicicum lat. cornuta. Textul ebraic fiind acesta: 1715 1Y 172
D YTORY AWM ‘si Moise nu stia cd straluceste pielea fetei sale’, situatia din textul latin pare a se datora,
probabil, unei confuzii pe care Hieronym o face intre doua radacini consonantice, una cu sensul ‘a straluci’,
cealalta cu sensul ‘corn’™'. Desi segmentul romanesc urmeaza, precum se observa, Vulgata, pentru termenul

29 Acest verb mai apare in textul latin, mai des in Gen., 19 (17, 19, 20, 22, 34). Sub Gen., 32, 8 acelasi verb apare in
Vulgata cu aceeasi acceptiune precum in exemplul de mai sus. Chiar dacd, in acest ultim caz, traducerea romaneasca
urmeaza textul maghiar, nu se poate considera cd traducatorul roman nu cunostea valentele verbului latin. Astfel de
cazuri dau seama de nivelul de dezvoltare la care ajunsese tehnica actului de traducere, dar pot ardta si o anumita lipsa
de specializare a anumitor termeni ai limbii romane, caracterul lor popular §i vag, general.

300 vezi si ,,5i socotiti aceastd dzi in semintele voastre cu tietura de vecie” (Ex., 12, 17), alaturi de: ,,tii es a tii vtaatoc
valoc drecke valo meg tartassal” si de: ,.ef custodietis diem istum in generationes vestras ritu perpetuo”.

3 Traducerile din alte limbi, vechi si moderne, redau, in acest loc, ideea ‘stralucire’, si nu ‘coarne’. Ingenioasa - si
semnificativa pentru capacitatea de a (nu) pune in discutie o posibild confuzie facuta de catre o autoritate recunoscuta -
apare explicatia de la subsol din Carriéres, unde se incearca pastrarea formei lui Hieronym, cu cedarea sensului:
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in discutie, PO apeleaza la textul maghiar: ,.es nem tudgya vala, hogy az 6 ortzainac Bore fénleneiec, ezért,
hogy az Istennel szolot vala”, care reda intocmai ceea ce apare in textul ebraic ‘si nu stia ca pielea fetei sale
straluceste, de aceea, caci discutase cu Dumnezeu’. Traducerea romaneasca, asadar, a acestui verset, a fost
facutd urmind textul latin. Obisnuita lectura paralela a celor doua texte a evidentiat acea diferenta importanta
si, din diferite motive, traducatorul roman nu a acordat credit Vulgatei, preferind solutia din textul maghiar,
cea pe care a integrat-o 1n versetul, de altminteri, construit pe baza Vulgatei.
Acesta situatie aratd cd textul romanesc nu se edifica prin urmarea neajutoratd, pas cu pas a unui model.
Traducatorul roman, autorul PO, aratd ca, dupa ce citeste textul de tradus, intelege continutul si incearca sa-l
redea, eventual, urmind forma din versiunea pe care o traduce, construieste, in limba romana, o fraza careia
incearca sd-i confere unitate si coerentd, in felul cerut de limba romana,. Sub acest aspect, un text precum PO
prezintd pe alocuri (dar in destul de multe locuri incit sd putem crede ca nu este vorba despre o intimplare, ci
despre un rezultat fericit al incercérii de aplicare a unei conceptii) dovezi ale unui comportament care ne face sa
afirmam ca un text ca acesta nu era neaparat, in intentia autorului sdu roman, o traducere a unui text strdin. PO
reprezintd mai pufin o incercare de a traduce o carte si mai mult rezultatul incercarii de a avea in limba romana
continutul de gindire aflat in textul sacru. Fireste, acesta este o intentie care pare a fi subsidiara, un gind secret
(constient sau nu, dar manifest) al autorului PO, de multe ori dominat de celelalte scopuri si de factorii prin al
caror intermediu respectivele scopuri se realizau.

3.3.12. Un alt tip de compilatie apare sub Gen., 4, 26. Comparind ceea ce apare in textul roméanesc: ,,Si
Sit inca facu un fecior, care chiamd Enos. Acela incepu a chema intr-ajutoriu numele Domnului; in acea
vreame incepura numele Domnului a propovedui”, cu ceea ce apare in cel latin: ,,sed et Seth natus est
filius quem vocavit Enos iste coepit invocare nomen Domini” §i in cel maghiar: ,,Sethis nemze egy fiat, es
Enosnac neueze: Ackor kezdetéc az Istennec Neus segetsegiil hiuatnyi”, se observa ca ambele modele
prezinti elemente proprii. In urma consultirii celor doud, traducitorul romén, din motive care nu pot fi
argumentate - céci, alteori, nu procedeazd in acelasi fel, iardsi, din motive care nu ajung pina la noi -,
hotaraste sa inglobeze in textul sau ceea ce apare in modelele straine.

De fapt, textul ebraic are de redat ideea: ‘Atunci se incepu a se chema (idolii) cu numele Eternului’. Unele
versiuni interpreteaza in acest loc sau il lasd ca atare (in Septuaginta: OGtog fAmoey émkaAgiobal 1O dvoua
Kupiou ToG ©¢c00), ,,Hic speravit invocare nomen Domini Dei”, in vreme ce De Carriéres prezintd urmatorul
comentariu: ,,Sensus est, tunc temporis, auctore et suasore Enos, coepise homines passim, et publice certis
caeremoniis, et conceptis precum formulis, Deum colere”. In versiunea maghiara, la ,segetsegiil hiuatnyi” apare
urmatoarea notd marginald: ,,Nem hogy annac elbtte is segetsegiil nem hittac volna. De miert hogy a Cainnac
gonassagaert meg kiissebedet vala, eckor vyonan meg epittetéc” ‘“Nu in sensul ca pind atunci ei nu ar fi crezut. Ci
pentru cd, dupa ce, datorita rautatii (pacatoseniei) lui Cain scazuse, de atunci s-a intarit (au intarit-o) iarasi’. Enos
semnifica ‘muritor’.

3.3.13. In acelasi fel rezulta si ceea ce apare sub Ex., 21, 3: ,Cu ce vesmint va intra la tine, cu acela
iasd, sd fara muiare au mers la tine, fara muiare sa meargd de la tine, iard sa au venit cu nuiare, cu
muiarea-si iasda afard”. Partea de Inceput a versetului nu exista in textul maghiar, dar apare in Vulgata: ,,cum
quali veste intraverit cum tali exeat si habens uxorem et uxor egredietur simul”. Dupa aceea, insa,
traducatorul roman nu continud acelasi text, ci trece la cel maghiar, poate mai exlicit pentru el, oricum mai
complet decit cel latin: ,,Ha feleségnékiil ment hozzad, feleségnékiil ményenki: Ha kedig felességel iot, mind
felességestol kiményen”>*.

Vezi si M. Roques, st.cit., p. 530-531, unde se considera ca fiind surprinzitoare o astfel de situatie de
juxtapunere a celor doua texte. Plecind (mai curind datorita unui astfel de exemplu), de la ipoteza ca modelul
latin al Paliei de la Orastie trebuie sa fi fost un text de tipul celui imprimat de Osiander, M. Roques nu
reuseste sa gaseasca respectivul text. Fara a nega o astfel de posibilitate, privind la ansamblul Paliei de la
Oragtie si observind felul in care aceasta se construieste prin continua lecturd paraleld a Pentateuhului lui
Heltai si a unei editii a Vulgatei, se impune cu o mai mare fortd ideea cd, dincolo de posibilitatea
susmentionata, si deasupra ei, se afla marea capacitate compilatorie a autorilor PO. Dupa ce, prin metoda

LIgnorabat quod cornuta esset facies sua. Quod fulgor emicaret, et quasi radii ac cornuta de capite ejus erumperent”. In
plus, verosimilitatea explicatiei are darul de a atrage atentia asupra limitelor actului hermeneutic, dar si a implicatiilor
negative pe care acesta le poate avea.

392 precum 1n alte situatii, intre textele de baza exista diferente, preluate, apoi, de traducerile ulterioare. in textul ebraic -
cel putin in versiunile pe care am avut posibilitatea de a le consulta - secventa initiala din Vulgata nu apare. Textul
maghiar, asadar, este conform cu cel ebraic. La rindul sau, textul german se aldtura acestora: ,Ist er ohne Frau
gekommen, so soll er auch ohne Frau gehen; ist er aber mit seiner Frau gekommen, so soll sie mit ihn gehen”, de
asemenea B.Orth.: ,,Dac’a intrat singur, singur va iesi; dac’a venit cu femeie, odatd cu el va pleca si femeie sa”, care
urmeaza Septuaginta: Edv adT1og pévog eigéAB), kai pévog €EeredoeTal: eqv 8¢ yuvr) ouvelgédn pet’ adTol,
ggededoeTan kal 1) yuvr) adTo0.
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aplicata, isi creaserd posibilitatea de a observa ambele texte, cu virtutile, dar si cu slabiciunile acestora, in
mod firesc, autorii PO nu au cum privi la text ca la o realitate misticd, imuabila si care trebuie urmata orbeste.
Traducdtorul roman manifesta aici o tendintd fireasca pentru epoca roméneasca respectiva si la un individ
care aflase cd insusi textul sacru poate cunoaste variatii si variante, in functie de limba 1n care apare si de
traducatorul care 1l furnizeaza. Din aceastd perspectiva, este cit se poate de naturald incercarea sa de a
ingloba in text toate elementele pe care le intilneste In cale si care, unite, nu dduneaza textului ca traducere.

3.3.14. Sub Gen., 6, 3 apare un verset deosebit de important sub variate aspecte, in primul rind teologic
si filosofic. PO prezinta: ,,5i zise Domnul: «Oamenii nu sufer sa fie mai certati de Duhul mieu, cd sint
trup; si vor fi zilele lor 120 de ani»”. In mod cert, versetul urmeazi ambele modele. in textul latin apare:
»dixitque Deus non permanebit spiritus meus in homine in aeternum quia caro est eruntque dies illius
centum viginti annorum”, iar in cel maghiar: ,,Es moda az WR: Az emberec nem szenuedic, hogy az én
Lelkemtol meg feddettessenec ennekutana: Mert éc Husoc: Engedec 6nekic még szaz Husz Esztendot”.

Pentru prima parte, textul maghiar permite extragerea a doud intelesuri principale: a) Dumnezeu
considera ca specia umana nu are taria de a rezista ispitelor céci este facuta din carne, de aceea nici dojana nu
are efect; b) Dumnezeu ajunge la concluzia ca omul nu este capabil sa patimeasca in mod real (sensul este
stimulat de context, cici tocmai se spusese ca ,,fiii lui Dumnezeu” 1si luasera sotii dupa voia lor, iar versetul
urmator ne spune ca ,uriasii”, fapturi materiale sau, poate, ingeri decazuti, se incruciseazd cu fiicele
oamenilor). Cum i-ar mai putea dojeni de aici Tnainte Duhul sau? Ei sint carne. Textul latin nu prezinta un
corespondent pentru ,,Oamenii nu sufer sa fie mai certati de Duhul mieu”.

Finalul versetului in PO provine din versiunea latind, si nu din interpretarea celei maghiare. Textele
latine, grecesti si altele care decurg sau s-au inspirat din acestea, prezintd o altd traducere, cu alte implicatii,
la fel de incitante. In textul grecesc apare: OU prj katousivy T6 mvedud pou &v Toic dvBpuwmolg TobToLg
glg TOV al@va, 81d 10 €lval adTovg odpkag: "EcovTal 8¢ al fuépat adTdv éxatodv eikoal £tn, ,,Non
permanebit spiritus meus in hominibus his in aeternum, quia carnes sunt. Erunt autem dies eorum centum
viginti anni”. Din aceste traduceri sensul care se desprinde este cd oamenii vor avea limitd maxima de viata
(120 de ani), dar Duhul lui Dumnezeu nu ii va insoti (cel putin nu pe toti sau nu va fi un dat neconditionat).
Acelasi este sensul care decurge din traducerile moderne engleze, franceze si maghiard, de asemenea in
Biblia lui Luther.

Ultima parte a versetului complica lucrurile. Avind in vedere, fie a), fie b), finalul in sine nu poate avea decit
sensul ‘Le mai permit inca 120 de ani’. Alaturi de a), aceasta inseamna ‘data fiind situatia cd o specie care
necesitd corectii aspre nu are rezistenta necesara pentru a le suporta, aceasta mai are de trdit 120 de ani’, alaturi
de b) sensul ar fi ‘dat fiind cd omul nu a invétat nimic de pe urma corectiei, avind ,,cerbicea tare”, va fi lasat sa
mai traiascd 120 de ani’. Se observa ca, in toate situatiile, elementul slab este carnea din care omul este facut.
intrebarea care urmeaza este: ce insemna ,,va fi lasat inca 120 de ani?” Este un ragaz in care Dumnezeu va
observa cum foloseste omul liberul arbitru sau este un ragaz pind la extinctia finala? Textul maghiar contine o
notd care inclind balanta catre prima solutie: Dumnezeu socoteste ca degeaba le predica oamenilor prin sufletul
sau, degeaba 1i dojeneste, carne fiind, ei nu ajung la indltimea ceruta. De aceea, 1i va ldsa fard toate acestea, In
propria lor voie. Este posibil ca, de fapt, Potopul sa se afle la capatul acestui termen.

Mai este posibil ca sintagmele ,,fiii lui Dumnezeu” si ,,fiii oamenilor” sd desemneze pe credinciosi, respectiv pe
necredinciosi. Este foarte putin probabil sa fie vorba despre descendentii lui Seth (al carui nume ‘desemnat’
deriva dintr-un radical ce avea sensul ‘a aseza, a fonda’) alaturi de descendentii lui Cain. Privind la Avram si la
Lot, atit de strins inruditi, dar profund diferiti, la nenumaratii frati care apar in Biblie avind aceiasi parinti etc., se
poate constata ca Dumnezeu, practicind o continud selectie si rafinare, in esentd, nu procedeazd urmarind
neaparat spitele, ci indivizii cu faptele lor. Chiar prima civilizatie, edificatd de Cain, despre care se sugereaza ca
ar fi fost foarte avansata din punct de vedere material si spiritual, sufera extinctia prin potop datorita totalei si
exasperantei lor inadecvari la cerintele lui Dumnezeu. Oricum ar fi, ideea centrald care rezulta de aici este cea de
‘conflict si separatie’. Conflictul dintre comportamentul oamenilor si cerintele divine ajunge sa fie unul
ireconciliabil (insusi Dumnezeu nu mai poate tolera un asemenea grad de ritacire), iar separatia este inevitabild
caci Judecatii divine nu i se poate sustrage nimeni, neexistind nici o alta solutie pentru actul razvratirii impotriva
Divinitatii.

3.3.15. Simpla comparatie a versiunilor latind §i maghiara: ,.factumque est diluvium quadraginta diebus
super terram et multiplicatae sunt aquae et elevaverunt arcam in sublimae a terra / vehementer enim
inundaverunt et omnia repleverunt in superficie terrae porro arca ferebatur super aquas / et aquae
praevaluerunt nimis super terram operitque sunt omnes montes excelsi sub universo coelo” (Gen., 7, 17-19),
respectiv: ,,Es ioue az Ozonuiz negyuen napig é foldre, es a vizec meg dradanac, es a Barkat felemeléc s’ a
fold folett viselec. / Es a vizec el hatalmazanac, es igen meg neuekedenec ¢ folden, vgyannyera, hogy a
Barka 1ab vala a vizeken. / Es a vizec olly igen elaradanac, hogy minden Hegyenec mind az egész ég allat
befedeszteténec”, cu cea din PO: ,,Atunce vine potopul 40 de zile pre pamint si inmultira-se apele si radicara
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corabiia si o inilta in sus spre apa. Asa crescurd apele tare spre pamint si acoperird-se toti mu«mtii inalti de
supt tot ceriul” arata ca scurtimea celei din urma are cauze datorate greselii.

Dupa cum se prezinta lucrurile, se pare cd autorul PO, a consultat ambele texte, latind si maghiara si a
citit o portiune de text mai mare decit Intinderea unui verset. Este foarte probabil ca, pentru aceastd portiune
a textului, versiunea maghiara sa fi fost aleasa, pentru posibilitatile mai mari pe care le prezintd pentru a fi
baza a unei traduceri. Parasind temporar bunele deprinderi pe care le-a demonstrat pind acum si citind mai
mult decit un verset, se pare ca traducatorul s-a incurcat atit datoritd sensurilor, cit si datoritd formelor.
Astfel, versetul 17 este incomplet, dupa care urmeaza finalul versetului urméator. Practic, versetul 17 are ca
final sfirsitul versetului 18: ,,Atunce vine potopul 40 de zile pre pamint si inmultird-se apele si radicara
corabiia / si o ndlta in sus spre apa”. Textul incadreaza temporal potopul propriu-zis, dupa care descrie
gradat cresterea apelor, cu efectele cele mai vizibile pe moment (cresterea apelor care ridicara arca de pe
pamint, cresterea tumultuoasa a apelor pe care arca plutea, acoperirea tuturor muntilor de ape). Similitudinea
celor trei versete nu este doar de continut, caci textul maghiar chiar isi incepe versetele 18 si 19 cu aceleasi
cuvinte. Desi, pentru versetul 19, autorul PO pare a urma textul latin, cici cele doua propozitii sint legate prin
conjunctia §i, ceea ce nu apare decit in textul latinesc ,,operitque”, in vreme ce textul maghiar prezinta in acel
loc hogy, ceea ce se reda, prin cd, incit, dacd lucrurile ar sta astfel, greseala ar fi fost aproape sigur evitata.
Datoritd asemanarii de continut dintre versete, precum si datoritd identitdtii constatate pentru inceputul
versetelor maghiare 18 si 19, se poate considera cd, in principiu, avem a face cu doud tipuri de abatere:
homoeoteleuton §i anamneza eronatd (doud tipuri de greseala care sint caracteristice cazului in care autorul
unei traduceri de tip compilatoriu, care urmareste constant cel putin doua texte, intilneste segmente similare
ca forma sau/si continut). Citind versetele 17 si 18, si considerind ca este mai potrivit a fi traduse pe urma
versiunii maghiare, autorul PO nu a incheiat versetul 17 prin ideea textului: ‘apele ridicara arca deasupra
pamintului’. Apoi, modalitatea 1n care Vulgata si textul maghiar incep versetul 18, printr-un intensificator
(,,vehementer enim”, respectiv: ,,Es (...) olly igen”) reluat mai jos: ,,Et aquae praevaluerunt nimis super
terram”, ,,Es a vizec el hatalmazanac, es igen meg neuekedenec ¢ folden”, creeaza o relatie in mintea
traducatorului roman, care noteaza doar: ,,Asa crescura apele tare spre pamint” etc.

Oricum s-ar fi petrecut lucrurile, traducédtorul roméan s-a incurcat in acest loc, tocmai datoritd consultarii
ambelor versiuni care, o datd, s-au amestecat in mintea sa, apoi, datoritd portiunilor asemanatoare de la
interiorul fragmentului, s-a ajuns la confuziile observabile la nivelul rezultatului traducerii. Probabil ca
autorul PO a urmat textul latin, dar a incercat sa nu piarda unele secvente din textul maghiar.

Acest verset continud ideea celui precedent (unde se arata cite zile si nopti a plouat). Daca ar fi vrut sa
urmeze intocmai cursul relatirii din Vulgata, autorul PO ar fi trebuit s inceapa acest verset cu un gerunziu®”.

3.4. Traducerea ca libertate asumatia. Dupd cum s-a observat deja din exemplele paragrafelor
precedente, fie ca urma textul latin, fie ca-1 urma pe cel maghiar, fie ca traducea compilind cele doua texte,
adeseori, traducatorul PO nu intelegea prin traducere o activitate de inlocuire a unor cuvinte scrise intr-o
limba cu cuvintele limbii sale materne. Conceptia sa asupra traducerii 1i permitea - deseori pe baza observarii
atente a celor doua surse striine - sa se supuna cerintelor limbii romane, si asimileze si sa adapteze elemente
deprinse din studierea celor doua modele, si chiar sa recreeze in formele limbii romane continuturile la care
ajungea prin intermediul surselor maghiara si latina. Privitor la situatiile prin care se ilustreaza prezentul
paragraf, precum si la problematica sa, vom face unele observatii preliminare. In primul rind, daci avem in
vedere cazul concret al unui text de intindereca Genezei si a Exodului, trebuie observat ca nu este realizabila
consultarea paraleld, cu o constantd absolutd a mai multor texte, mai ales datorita urmatoarelor circumstante:
a) entuziasmul initial, de a lucra la o astfel de intreprindere, este treptat colpesit -, datoritd feluritelor
dificultati - si estompat de catre scopul practic al intreprinderii: traducerea este destinatd lecturii spre
intelegere de catre niste cititori concreti; b) consultarea paralela a textelor si gasirea de solutii acceptabile sau
chiar foarte bune, constituie, dupa o anumita perioada, factori de incredere in sine, activitatea traducatorului
fiind minatd de rutinare; ¢) pe acest fond, deseori, traducatorul poate constata ca efortul, simtitor, de a
consulta versiunile paralele, rimine nerasplatit; d) scaderea temerii de a nu ajunge prin rezultat la
dezideratele si nivelul imaginate initial (temere care, oricum, se erodeaza), antreneaza dupa sine modificarea
perceptiei traducatorului asupra relatiei dintre modalitatea de realizare a lucrului si rezultatele obtinute, ceea
ce antreneaza mutatii in consecinta.

Aceasta este nu doar o posibilitate, una plauzibild, de a explica anumite variatii In comportamentul
traducatorului. Aceasta este Tnsdsi principala cauza pentru care diferitii indici relevanti, pe care ii urmarim in
analizele noastre, prezintd schimbari de rang, aparent aleatorii i inexplicabile, ca si cum traducétorul ar
actiona sub imperiul unor forte haotice si necunoscute. Privind faptele din aceastd perspectivd, vom obtine

39 Vezi si 2.2.7.20.
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explicatiile reale, cele care decurg in mod stiintific din aplicarea In consecinta a unor criterii de acelasi ordin,
cu o consecventa cerutd de logica faptelor, asa cum textele o reflectd. Totodata, astfel se scapd atit de
idealizarea Intregului proces (prin care traducatorul este judecat ca si cum ar fi perfect, cunoscétor perfect al
unei limbi perfecte), cit si de explicatiile prin care s-ar alterna in mod inconsistent felurite criterii intr-o
succesiune lipsita de orice fir logic.

O prima chestiune care se cere schitatd aici ar fi cea a variatiilor din cadrul vechilor traduceri romanesti
de texte. Autorii de editii de texte vechi romanesti, istoricii limbii romane au facut observatia ca vechile
traduceri prezintd numeroase cazuri de sinonimie, atit la nivel gramatical cit si la nivel lexical. Palia de la
Orastie nu face exceptie, situatiile in care diferitele elemente utilizate la construirea acesti text intra in relatii
de sinonimie fiind prezente si in acest text. Textele de la baza vechilor traduceri romanesti pot fi avute in
vedere printre factorii favorizanti ai unei astfel de situatii. Studiind, spre exemplu, Psaltirea lui Coresi,
Codicele Bratul, Palia de la Orastie, Noul Testament de la Balgrad, Biblia de la 1688, sau alte traduceri
avind surse cunoscute, se poate observa ci, desi textele straine astfel traduse pot prezenta retele de relatii
sinonimice, acestea nu coincid decit rareori cu care ar fi trebuit si le corespunda in traducerea romaneasca. in
plus, sint destul de multe situatiile in care sursele striine prezintd un grad ridicat de uniformitate a expresiei,
atit la nivel gramatical, cit si la nivel lexical. Situatia din textele strdine, in special cel grecesc si cel latin -
acestea, insa, reflectate destul de bine de textele slavon si maghiar - se datoreaza mai multor cauze. In primul
rind, este vorba despre limbi exersate, ca limbi de culturd, sau capabile de a se modela in chipul unei limbi de
cultura. Astfel de sisteme lingvistice isi dezvolta retele complexe, dar ierarhizate, ceea ce, in planul expresiei
se traduce printr-o relatie intima intre uniformitate si variabilitate. Existd cazuri in care, in mod repetat,
textele au a reda concepte clar definite, anumite relatii bine definite, entititi, cadre si functii foarte precise. in
acest caz, elementele lexicale si gramaticale tind spre specializare si instrumentalizare, fiind cu atit mai utile
cu cit isi joaca rolul mai rapid si mai exact. Alteori, sint de redat concepte complexe, care necesitd nuantari,
relatii si entitati greu definibile, ori care nu pot trai decit intr-o aurd de vag. La acestea se adauga situatiile in
care, 1n locuri in care textul nu prezinta altfel de impuneri, motive de ordin retoric solicitd expresia variatd
(repetitia Tnsasi fiind stimulativa in acest sens).

Fireste ca toate acestea nefiind mereu suficient de clare si in masura sa orienteze actiunile traducatorilor,
la rindul ei, variabilitatea expresiei fiind un element prea usor de observat la nivel formal si, cel putin uneori,
destul de dificil de inteles la nivelul cauzelor si resorturilor intime, traducatorii (precum creatorii de texte)
prezintd tendinta de a o utiliza nu neaparat pentru a nuanta si a contura semnificatii, pentru a sugera sensuri
prin forme, pentru a comunica metatextual, pentru a construi un edificiu in vederea transmiterii de sens si de
semnificatie. Ca in orice situatie in care abuzul si uzul nepotrivit cistigd teren, in cazul vechilor traduceri,
faptul acesta a condus la aparitia unor relatii de sinonimie prin care s-au distorsionat valorile etimologice ale
unor cuvinte - ceea ce antreneaza si modificari proportionale la nivel conceptual si mental - au fost asaltate
unele mecanisme si paradigme ale limbii, variabilitatea expresiei a decazut sub aspect functional.

Vechile traduceri roménesti ilustreaza - desigur, in diferite grade, dar pe deplin - procesul si starea mai
sus descrise. Cind nu intrd in relatii de sinonimie in mod fortat, elementele participalnte la acest act intrd in
astfel de relatii datoritd faptului ca teritoriul dacoroman s-a situat intr-o zona de confluente culturale si, intr-o
masurd, lingvistice. Nu in ultimul rind, un rol important il detine situatia concreta dintr-o limba care se afla
in plin proces de constituire a unui aspect literar, unde elementele apartinind limbii vorbite intrind in
concurentd si coliziune. In plus, pe fondul neintelegerii reale a relatiilor de sinonimie din textele model,
autorii traducerilor nu manifestd discerndmint in utilizarea acestui procedeu, in primul rind, de rafinare a
realitatii, si abia apoi expresiv. Se poate spune ca, mai cu seama la nivelul secolului al XVI-lea roméanesc,
existd o tendinta acutd de a nu utiliza acelasi cuvint sau aceeasi structurd gramaticald de doud sau de mai
multe ori, succesiv, la intervale scurte. Atunci cind are posibilitatea (aproape cu orice pret), traducatorii
incearca sa utilizeze expresia variata. Fie ca sint lungi, fie ca sint scurte, seriile sinonimice lexicale se succed
ca nigte pete de culoare, grija pentru sens aproape devenind secundara. Studiind cazuri precum cele date de:
antepunerea si a postpunerea elementelor din jurul formei verbale, aparitia formelor verbale perifrastice in
opozitie cu cele neperifrastice, posibilitatea prezentei mai multor forme de auxiliar, de imperativ, ori
existenta a doua sau mai multe sinonime lexicale, se observa ca, la nivelul aceluiasi text, uneori la intervale
foarte mici, ambele situatii posibile apar.

Desi exemplele tuturor acestor categorii sint numeroase, chiar la nivelul unui singur text, in cele ce
urmeaza vom prezenta doar citeva. La nivel gramatical, spre exemplu apar: ,,Ce vei mearge la casa mea, la
neamurile meale, si de acolo veri lua muiare feciorului mieu, Iu Isac” (Gen., 24, 4); ,,Da-mi feciorii miei, sa
nu veri da, muri-voiu” (Gen., 30, 1); , Platit-au mie Domnezeu, cum slujnica mea am dat domnu-mieu”
(Gen., 30, 18). Este de mentionat cd, de cele mai multe ori, aproape intotdeauna, astfel de situatii nu urmeaza
unor distinctii din textele de tradus.
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Desi, la nivel lexical, situatia pare a fi mai complexa, in esentd, nici aici nu se pot gasi mereu justificari
in textul strain. Astfel, privind la un caz precum: ,,Mie, ce sint de 100 de ani, sa nasca ficior, si Sara 90 de
ani avind, sa plodeasca?’ (Gen., 17, 17), unde se traduce: ,Ennékem szaz esztenddsnec sziilettetnéke
gyermec? Es Sara kilétzuen esztendds koraba sziile?”, observind si textul latin: ,,putasne centenario nascetur
filius et Sarra nonagenaria pariet” am putea considera ca traducatorul roman Incearca sa opereze o distinctie
pe modelul celei din textul latin. Probabil ca, in acest caz, o astfel de interpretare este corecta si de acceptat.

Un segment mai amplu, situat sub Ex., 29, 15-27, prezintd un continut in care se utilizeaza des doi
termeni de origine latind: arete §i berbece. Pentru situatiile corespunzatoare, textul latin prezinta exclusiv
termenul aries, uneori, Inlocuit cu un pronume, iar cel maghiar prezinta subst. kos. Desi, existd urme care
aratd ca, in limba romana veche, trebuie sa fi existat o distinctie semantica intre cei doi teremeni, unul
referindu-se la animalul utilizat pentru prasila, celdlalt la suina mascul in general, desi inca prezinta urme ale
acestei distinctii: ,,Ca cand au venit vreamea de-a slobodzirea intr-una radicidnd eu ochii miei si vadzuiu in
vis sl iaca aretii suiia pre tarcate si pistrui si sute” (Gen., 31, 10), precum celelalte texte, nici PO nu reuseste
sd o pastreze: ,,51 Avraam radica ochii sdi, vadzu dupa spate un areate acatat cu coarnele intru o tufa de
spini, §i mearse, luo acel areate si-1 giunghe pre giungheare de ardere in locul feciorului sau” (Gen., 22, 13).
Probabil ca situatia in care acesta relatie sinonimica se arata a intra in faza totala (care premerge disparitiei
sau specializarii Inguste a unui dintre cei doi termeni aflati intr-o astfel de situatie) este cel mai bine
reprezentatd in exemplul urmator: ,,Sa iai, derept insa, si unul de arefi si Aaron cu feciorii sdi depreuna pre
capul acestui berbeace si-si pune manule™*,

O ultima ilustrare a situatiei pe care o discutdm aici o poate oferi utilizarea, in acelasi mod nediferentiat,
a unei alte perechi. Alaturi de: ,,Laban, iard, era mers a tunde oile lui, si Rahila pre idolii tatini-<s>au furase”
(Gen., 31 19), ,Laba kedig az 6 iuhai nyirni m&t vala. Es Rahel az 6 attyanac Baluanyit el oroza ”, ,.e0
tempore Laban ierat ad tondendas oves et Rahel furata est idola patris sui ”, unde apare idol, se inregistreaza:
,insa preastoalele acelora zdrobeaste-<be si bozii lor fringe si bercurele taie” (Ex., 34, 13), ,,Hanem azoc
Oltarid le rontsad, es Képeket eltoryied, es Berkeket ki irchad.”, ,,sed aras eorum destrue confringe statuas
lucosque succide”, unde apare pl. bozi. Se poate spune ca, in acest caz, nici textul latin nu da dovada de o
prea riguroasa utilizare a termenului cu care sa desemneze respectiva realitate, deoarece, in ambele cazuri era
vorba despre niste statuete, imagini, idoli, care repezentau zeititi ,,pagine”. Desigur, avem a face cu o
distinctie destul de greu de facut, intrucit era vorba despre niste forme concrete de reprezentare, care, insa,
erau investite cu niste functii si puteri (contestate de catre cei care nu credeau in ele), asadar cu o realitate
care putea cunoaste mai multe forme concrete de manifestare, precum si mai multe forme de descriere si de
interpretare, chiar din aceeasi perspectiva. In plus, nu trebuie uitat ca toate textele traduceri care intra in
discutie apartin unor crestini, ceea ce, datoritd amplificarii nuantelor peiorative, amplifica §i perspectivele
descriptive si interpretative.

Cu toate acestea, situatiile urmatoare indica destul de limpede ca traducatorul roman nu are in vedere o
realitate nuantabild, ci doar posibilitatea de a utiliza mai multe cuvinte care intra intr-o relatie de sinonimie
totala, fard a implica nuantari. Etichetele sale au doar doua roluri: acela de a varia expresia si acela de a
introduce 1n text termeni de mai multe proveniente. Astfel apar: ,,Sa nu faci legaturd cu oamenii acelui {inut,
cum, cind vor inceape a curvi cu domnedzei lor si bodzilor sai facind jirtva, sa nu te cheame cineva dentre ei
si sa maninci den jirtvele idolilor sai” (Ex., 34, 15), ,,Ne tégy Kotest annac a foldnec népéuel, Ezért, hogy
mikor az 0 Istenec vtan paraznalkodnac, es az & Isteneknec aldoznac, ne hiyianac tégedet vendégségbe, es
hogy ne egyél az 6 aldozatokbol”, ,,ne ineas pactum cum hominibus illarum regionum ne cum fornicati
fuerint cum diis suis et adoraverint simulacra eorum vocet te quispiam ut comedas de immolatis”, respectiv:
,»o1 muiare incd sa nu iai dentre featele lor feciorului tdu, cum, cand vor curvi aceastea dupa idolii lor, sa nu
curveasca si feciorii vostri dupa bodzii lor” (Ex., 34, 16), ,,es ne végy a te fiadnac feléséget azoknac Leanyi
kozziil, hogy mikor ezec paraznalkodnac az 6 Istenec vta, ne paraznalkodtassas a tii fiaitokatis, az & Istenec
vtan”, ,,nec uxorem de filiabus eorum accipies filiis tuis ne postquam ipsae fuerint fornicatae fornicari faciant
et filios tuos in deos suos”.

*

Intrucit, ca orice activitate umani, actul traducerii - un tip complex de activitate, cu implicatii de
asemenea complexe®” - constituie un efort concret indreptat spre scopuri concrete, realizat de citre oameni
concreti, cu particularitati umane, nu se poate trece peste faptul ca acei oameni, cu modul lor de actiune, erau
pinditi de felurite capcane dar, mai cu seama, erau supusi la felurite Incercari, inerente oricarei activitati
umane. De aceea, nu putem judeca acest Intreg proces dintr-o perspectiva ideala, fara a ne asuma pe deplin

3% Vezi si discutia asupra perechii pridvor / tirnat.
395 Vezi mai sus, de asemenea, Al. Gafton, Dupa Luther.
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rezultatele defectuoase ale unui astfel de rationament. Acesta este motivul pentru care, aldturi de traducatori
si de mijloacele lor reale, de mediul din care acestia faceau parte si de influentele carora le erau supusi, apoi
de limba in care se traducea si de limbile din care se traducea, precum si de situatia reald a destinatarului
versiunii romanesti, trebuie avute in vedere trasaturile general umane carora aceia le erau supusi si care erau
modulate in chipul situatiei concrete din respectiva epoca.

In acest sens, este de remarcat faptul ci traducatorul, pe linga situatiile in care nimic nu il impiedica (din
perspectiva cea mai importanta: a sa) sa urmeze unul dintre modele, precum si pe linga situatiile in care
traducerea punea la contributie ambele modele (cazul cel mai frecvent, deoarece punerea la contributie se
facea nu doar la nivel formal, ci si la nivel de continut), apare si un al treilea caz, cel in care traducatorul isi
asuma libertati fatd de versiunile traduse. Sub acest aspect este de mentionat cd deseori, majoritatea
traducitorilor se comporti dupi un tipar de felul urmator. Intilnind relativ constant in textul de tradus
structuri si sensuri straine limbii 1n care se traduce, dar nu total incompatibile cu aceasta, traducatorul ajunge
sa se familiarizeze cu ele, sa le asimileze si si dobindeasci capacitatea de a le reproduce. Intrucit constata
utilizarea relativ constanta a acestor structuri si sensuri de catre textul biblic, probabil cad se poate considera
ca traducatorul le percepe pe acestea ca fiind caracteristici intrinseci, marci ale textului sacru. De aceea,
invatind sa reproduca respectivele marci astfel conotate, traducétorul isi ia deseori libertatea de a presara
astfel de structuri si sensuri in textul pe care-l produce, nu doar oferind cititorului garantia ca textul tradus
este Incarcat de sacralitate, dar, probabil, capatind el insusi aceasta convingere.

Pe de altad parte, nu doar ceea ce traducatorul putea considera ca ar fi marci ale textului sacru intrd in
sfera sa de interes. Deseori, ca o consecintd a constantei consultari a surselor sale, traducatorul deprindea de
aici modalitati de exprimare pe care, apoi, dupd ce ajungea la continuturile semantice ale textului, le putea
utiliza in construirea textului romanesc, mai cu seama in cazul in care, astfel, isi atingea unele dintre
scopurile sale, mai ales pe fondul lipsurilor limbii roméane®”.

In cele ce urmeaza, ne vom ocupa de acele situatii care indici existenta, la autorul PO, a unor tendinte de
a se manifesta In functie de modele, in concordantd cu acestea, dar eliberat de constringerile formale ale
acestora si, uneori, eliberat de constringerile nuantelor de sens, pe care termenii din textele straine pareau a-i
impune la traducere.

3.4.1. O astfel de situatie, restrinsa la nivelul unei sintagme, apare sub Gen., 3, 7. Desi versetul este
nediferentiat, fiind greu de spus care dintre cele doua versiuni este urmata de catre traducatorul PO, (totusi,
probabil ca aceea latind), finalul atrage atentia. Ideea de redat era ca Adam si Eva facura sorturi din frunze de
smochin, cu care se acoperira de jur imprejur, pe o anumita portiune a corpului. Toate acestea apar in textul
latin sub forma: ,,consuerunt folia ficus et fecerunt sibi perizomata”, iar in cel maghiar prin: ,,Es figefa
leuelet fonanac 6szue, es magoknak Kornyiilkétet chinalanac”. Autorul PO - care nu poate fi suspectat cd nu
a inteles despre ce este vorba, o presupusad neintelegere a termenului din textul latin fiind compensata de
prezenta unui compus cit se poate de transparent in textul maghiar - nu opteaza pentru a cduta sau construi o
cale de exprimare a lat. perizomata (< gr. mep1dpaTa) sau a magh. kornyiilkotet (acesta, probabil, inspirat
dupa Vulgata, caci Luther spune: ,,und flochten Feigenblétter zusammen und machten sich Schurze”), ci se
foloseste, intrucitva asemanator lui Luther, de prima parte a secventei ,,$i rupsera frundze de smochin”, dupa
care continud: ,,si pusera pre trupul lor”.

Solutia aceasta este expresia unui moment de libertate pe care traducatorul roman si-1 ia. Probabil cad nu
doar dorinta de a oferi cititorului un text clar conduce aici, ci si vointa de a nu opera un calc, sau de a
incerca, Intr-o constructie romaneasca, refacerea uneia din cele doua structuri pe care le contineau sursele. Se
vede cu acest prilej felul in care amanuntele si nuantele initiale se pot pierde la traducere, in fapt, felul in
care, in actul de comunicare, fiinta umana evitd detaliile pe care nu le poate exprima in modalitati directe si
care i-ar cere un mic discurs special. Considerind ca efortul nu ar fi rasplatit, sau ca ar ingreuna chiar simpla
intelegere a textului, traducatorul ajusteaza particularitatile continutului dupa masura mijloacelor de expresie
pe care le are si care sint in masura sa transmita ce a considerat a fi esenta continutului respectiv.

3.4.2. Asemanator se petrec lucrurile in exemplul urmator. Versetul de sub Gen., 3, 8 se alitura celor
care indicd o versiune romaneasca rezultatd ca urmare a constantei consultari paralele a textelor latin si
maghiar. Aldturarea celor trei versiuni: ,,Si audzird glasul Domnului Domnedzeului, ce imbla in rai /a

3% De altfel, dacd luim cazul traducerii lui Luther, se cunoaste foarte bine faptul ca textul acestuia (atit Noul Testament,
publicat In 1522, cit si Vechiul Testament, aparut dupa alti 12 ani) a avut nevoie de serioase revizii, din perspectiva
strict lingvistica, dar si sub aspect stilistic. Luther si-a luat libertati greu de imaginat, intervenind in text, construind
imagini i forme inexistente acolo, ca un coautor, practic célcind toate principiile pe care singur le inventase si in
numele carora se exprimase atit de ireverentios la adresa Bisericii Catolice, dar si a altora. Probabil ca numai reviziile
echilibratului si invatatului Phillip Melanchthon au fost cele care au adus textul la nivelul inalt, la fidelitatea si in
limitele sobre pe care acesta le are.
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rdcoare dupd amiadzddzi; ascunse-se Adam §i muiarea lui denaintea featiei Dommului> Domnezeului supt
pomii raiului”, ,et cum audissent vocem Domini Dei deambulantis in paradiso ad auram post meridiem
abscondit se Adam et uxor eius a facie Domini Dei in medio ligni paradisi” si ,,Es hallac az WR Istennec
szauat, ki a Kerbe iar vala, mikor a nap meg hiuesedett volna. Es Adam®” mind Felesegestol a Kertnec
faikozett el reytezéc az WR Isté szine elott” aratd cd traducatorul roman preferd formele de exprimare
directe, sau, mai exact, atunci cind in textele model gaseste constructii neobisnuite pentru romana sau dificile
pentru cititorul romén (care, oricum, in urma unui efort de descifrare a acestora, le-ar echivala cu o forma de
exprimare caracteristicd romanei), preferd sa echivaleze acele constructii cu unele curent uzitate de catre
vorbitorul roman sau inteligibile acestuia. In acest sens este semnificativ faptul cd, uneori, desi urmeaza
preponderent un anumit model, daca celalalt model prezintd o formad de exprimare care, tradusa ca atare in
romand, ar genera o structurd compatibild cu romana sau identicd cu ceea ce se afla in limba romana,
traducdtorul romén prefera schimbarea in acel punct a modelului i urmarea modelului compatibil cu
romana.

Astfel, in versetul de mai sus, nu ,,et cum audissent” este urmat (caci nu apare ,,$i audzind”, ,,cum
audzira”), ci ,,Es hallac”. Mai apoi, nu este urmat ,,iar vala” si, pe fondul faptului ca textul latin nu mai poate
oferi un model datoritd concordantei timpurilor, traducatorul roman capata libertati in plus fatd de cele
asumate. De aceea, el va opera o echivalare cu caracter simplificator (intr-o forma destul de ambigua si,
oricum nu cea mai potrivitd). In partea a doua a versetului, urmarea modelului latin redevine vizibila, dar cu
unele ajustdri minore: cei doi se ascund sub pomii Raiului, si nu in medio sau kozett; cei doi se ascund
,.denaintea featiei”, ceea ce nu este Intocmai ,,a facie”, dar este ,,szine elott”.

3.4.3. Desi, uneori, aratd ca a deprins cai de a fi scurt, alteori, traducatorul roman incearca sa evite
echivocurile. Faptul acesta este mai probabil si se petreacd imediat dupa cazurile in care se manifesta liber
sau dupa cazurile 1n care concentreaza expresia. Este o tehnicd de alternare a formulelor explicite cu cele
implicite care tine atit de valentele limbii de a se exprima cu subintelesuri lipsite de echivoc, cit si de felul in
care traducatorul vede rezultatul muncii sale (in raport cu limba, privitd care mijloc de vechiculare a unor
continuturi cétre un cititor concret)’®. Ceea ce este, incd, mai relevant in ceea ce priveste libertatile pe care si
le asuma traducatorul roman, este faptul ca, uneori, desi deprinde anumite tipare din sursele care devin,
astfel, modele, utilizarea noilor achizitii nu se face neaparat in situatiile in care ar corespunde cu ceea ce
apare in textul din care a deprins modelul. De multe ori, autorul PO actioneaza n acest fel: observd modelul
dar nu 1l utilizeaza in pozitia corespunzatoare celei din care l-a deprins, dupa care, continuind a traduce,
aplicd tiparul respectiv, indiferent de situatia prezentei sale in textele paralele. Astfel, dupa versetul care s-a
ilustrat mai sus, sub Gen., 3, 10, autorul PO pare a se hotari sa fie mai explicit: ,,Si el raspunse: «Glasul tau,
Doamne, audziiu in raiu, ce ma tem preince sint gol, si ma ascunsi»”’; ,,qui ait vocem tuam audivi in paradiso
et timui eo quod nudus essem et abscondi me”; ,,Es 6 monda: Hallam a te szodat a Kerbe es meg felemlem.
Mert mezitelen vagyoc, ezokaert reytezémel”.

Versetul ridica o mica dificultare de sens, datd de tdietura sa, ceea ce se datoreaza felului in care diferitele limbi
au reusita sa redea ceea ce aparea in textul ebraic. De aceea, in textul romanesc, pare cd Adam se teme pentru ca
este gol. De fapt, explicatia poate fi acceptatd doar la nivel psihologic (in esentd, confruntat cu socul perceperii
starii de goliciune, la auzirea apropierii divinitatii, Adam s-a ascuns, dar pentru ca era gol. Asadar, s-a temut sa
apara gol Tnaintea Divinitatii). Din punct de vedere lingvistic trebuiau evidentiate trei unitati: pe fondul
cunostintei nou-dobindite, Adam a perceput semnalul (glasul), fiind gol s-a speriat, gol si speriat s-a ascuns.

Se observa ca inceputul versetului in PO pare a concide cu ceea ce apare in maghiard, dar se poate
sustine ca nu este vorba despre o urmare propriu-zisa a versiunii maghiare, ci doar de un ajutor luat din
aceasta n procesul de traducere a textului latin. Prezenta vocativului Doamne, presupune intoarcerea
traducatorului catre cititor cu confirmari care oferd celui din urma certitudini. In plus, secventa initiala putea
fi redata prin spuse sau ,iara el spuse”, asa cum, in alte locuri din textul roménesc se procedeaza. Cu toate
acestea, autorul PO alege formula cea mai completa si mai explicita.

In coerentd cu acestea se afla si versetul urmdtor, care confirmi cele de mai sus. Astfel, fata de: ,.cui
dixit” si ,,Es 0 monda”, textul romanesc prezinta: ,,Ca-i dzise Domnul”. Fireste ca se poate considera ca doar
teoretic si luate izolat acestea sint generatoare de confuzii. Dar importante sint felul cum judeca traducatorul
si preocuparea sa de a nu indrepta cititorul pe cdi ambigui ori gresite, nici macar o clipd, atunci cind acest
lucru poate fi evitat. Comportamentul traducatorului roman - prin contrast cu alte situatii - indeamna la o
astfel de intelegere a actiunilor sale.

307 Abia in acest verset incepe textul maghiar sa utilizeze Adam renuntind la om.
3% Fireste, in fond, aceasti modalitate decurge din principiul ritmului, care se afld in intreg Universul si al cirui tipar
este sapat in orice.
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In mod natural, aceastd situatie se afld intr-o fireascd alternanti cu cea opusi, cind traducitorul
stimuleaza (intr-un mod cit se poate de minor, desigur, uneori numai aparent) gindirea cititorului, care este
solicitata sa-si obtind singur micile victorii intelegind despre cine este vorba. Astfel, sub Gen., 3, 13: ,Ea
zise”, urmind lat.: ,,quae respondit” si nu magh.: ,,Es az Aszszonyallat monda” se simplificad pina la nivelul
minim posibil (desi ni s-ar putea parea evident cd pronumele nu poate semnala decit pe singura persoana de
sex feminin existentd pe Padmint in acel moment).

3.4.4. Desi strict pentru secventa: ,.lasa-voiu ploaia spre pamint”, se poate afirma ca, aici, autorul PO
urmeaza: ,,Esot bochatoc ¢ foldre” si nu: ,,ego pluam super terram”, luat in integralitatea sa, versetul de sub
Gen., 7, 4 dezviluie unele probleme. Celor trei variante: ,,cd inca dupa sapte dzile lasa-voiu ploaia spre
pamint 40 de dzile si 40 de nopti si stringe-voiu toatd firea ceaea ce am facut”, alaturi de: ,,Mert hétnap
mulua Eso6t bochatoc ¢ foldre, negyuen napig, es negyuen eyig, es eluesztec 4 f6ldrol minden Allatott,
mellyet terdmtettem” si de: ,,adhuc enim et post dies septem ego pluam super terram quadraginta diebus et
quadraginta noctibus et delebo omnem substantiam quam feci de superficie terrae”, nu prezintd suprapunerea
care era de asteptat, nici sub aspectul organizarii, dar nici sub cel al continutului. Diferenta nu se constata la
nivelul textelor latin §i maghiar. Luarea textului ebraic ca termen de comparatie, aratd ca versetul este
complet in cele doud texte. Textul romanesc prezinti urme clare ale ambelor texte. Inceputul este usor
confuz deoarece inca se datoreaza lat. enim, in textul maghiar nefiind ceva care ar indreptati respectivul
element. Urmeaza apoi secventa de mai sus, dupa care finalul este marcat de o omisiune: ,,i stringe-voiu
toata firea ceaea ce am facut”, nu contine ‘de pe fata pamintului’, precum: ,,es eluesztec a f6ldr6l minden
Allatott, mellyet teromtettem” si precum: ,,et delebo omnem substantiam quam feci de superficie terrae”.
Fata de textul latin (de fapt, fatd de textul ebraic), textul maghiar prezintd o usoara inversiune, cit se poate de
fireascd si din perspectiva constructiei gindului si a topicii romanesti, prin care secventa respectiva este
adusa linga verbul regent. Daca latina nu era deranjata de o astfel de curgere a ideii si a frazei, iar in ebraica
asa ceva era firesc, maghiara a voit sa ofere receptorului o fraza fluenta. Probabil ca privind mai intfi la textul
latin (din care prima parte i s-a intiparit mai bine in minte), apoi suprapunind, prin lectura, peste acesta textul
maghiar, traducatorul roman a scapat circumstantialul de loc. Este la fel de posibil ca omisiunea sa fie
constientd, optiunea intemeindu-se pe faptul ca circumstantialul putea fi considerat usor inadecvat®”’.

Acest verset aratd, mai intli, cd judecitile pe care le facem pot fi operate avindu-se in vedere ca unitatea
pe care o traducea autorul PO era versetul. Fireste, trebuie avut in vedere faptul ca, versetele care continuau
un verset anterior, vor fi provocat uneori modificari la nivelul a ceea ce tocmai se tradusese. Important pentru
metoda noastra de cercetare este faptul ca ea trebuie sa urmeze, pe cit se poate, calea pe care textul romanesc
a fost tradus, identificarea acestei cdi fiind fundamentald pentru validitatea oricdror asertiuni legate de
traducere. Acest verset arati cd, in modul cel mai firesc’'’, puteau apirea elemente de neglijentd, mici
scapari, principiile de traducere asumate si puse in act intersectindu-se nu mereu armonios cu lipsa de
concentrare sau cu unele conceptii ale traducitorului. Totodata, versetul ne arati limitele procesului’'’ de
urmarire a doua versiuni. Nefiind perfectd identitatea dintre cele doud variante consultate, iar deosebirea
localizindu-se la nivelul topicii unui segment - si aceea datoratd unei trasdturi particulare de sistem -,
omisiunea sau tentatia de a forta subintelegerea devine fireasca.

Sub aspectul continutului semantic si ideatic, ceea ce se intelege din lectura versetului se afla in
conformitate cu ideea care apare 1n oricare altd traducere corectd, precum si cu ceea ce apare in textul ebraic,
adica cu ceea ce era de redat. De aceea, se poate spune ca, ajungind la continut cu ajutorul textelor latin si,
probabil, maghiar, si luind ca model formal textul latin, autorul PO isi asuma libertatea de a recrea ideea in
formele si modalitatile de conceptualizare ale limbii romane. Fireste, privind la continut si la forma care il
genereazad, lucrurile nu pot fi considerate a fi complexe. Cu toate acestea, importantd ramine asumarea, cu
succes’'?, a acestei libertati de a regindi o secventi de text, in cadrul unul exercitiu repetabil.

399 Textul biblic prezinti in destul de multe locuri enumerdri care trideaza distinctii, referitoare la vietuitoarele din apa,
de pe pamint si din cer. Dupa cum se constatd, Dumnezeu nu spune cé si vietuitoarele din ape vor suferi de pe urma
potopului, doar cele de pe pamint si din aer. Din aceasta perspectiva, extinctia se referd doar la ceea ce poate fi ucis prin
inecare.

319 Situatia cu adevirat greu de inteles ar fi fost aceea in care traducitorul ar fi dat dovadi de o constanti neomeneasca,
compilind totul, nescapindu-i nimic, urmindu-si cu maxima precizie aplicarea conceptiei puse la baza traducerii. Privind
lucrurile din aceasta perspectiva, se poate observa ca, in cazul PO, in general, situatiile de neatentie sint foarte rare.

31! Limitele nu pot fi extrapolate la metoda. Neajunsurile nu se datoreaza metodei In sine ori dificultatilor de aplicare ale
acesteia, fapt demonstrat de rezultatele obtinute de diferiti indivizi. Probabil ca principala problema este datd de
pastrarea unui anumit nivel de tensiune o anumita perioada de timp.

*12 Un succes care este ceva mai mare decit dificultatea tehnici de a obtine acest succes, deoarece primul mare succes il
constituie capacitatea de o observa posibilitatea de a turna in formele limbii roméne un continut, apoi vointa si stiinta de
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3.4.5. Analiza Gen., 17, 14: ,Si sdva varecarui seminteei barbateascd trupului barbatesc piialea de
inainte nu se va taia Impregiur”, alaturi de: ,,Es ha valamelly firfiui magzatnac firfiui teste borenec elei
kornyiil nem meteltetic” si de: ,,masculus cuius praeputii caro circumcisa non fuerit” indica existenta a doua
probleme. In primul rind, inceputul versetelor sau, precum in alte locuri, al unei parti a versetului prezinti
tendinte vizibile, atit Tn romana, cit si in maghiard, de a adapta exprimarile din textul ebraic sau latin la
cerintele limbii romane (respectiv maghiare) si ale receptorului roman (respectiv maghiar). De aceea, chiar
acolo unde textul ebraic (si cel latin, pe modelul celui ebraic si grecesc) nu prezinta elemente de legatura,
subordonatoare sau coordonatoare, aceste texte fac respectivele relatii astfel incit relatarea sa capete acea
coerentd necesard limbilor si receptorilor romani si maghiari’"”. Situatia din textele latin si grecesc este
sensibil diferitd. Aceste limbi, din diferite motive, prezinta capacitatea de a reda intercissele, juxtapunerile
din textul ebraic. Aceastd capacitate pare datd de indelungatul exercitiu al celor doud limbi, ca limbi de
cultura®™.

A doua chestiune se refera la modalitatea de a reda conceptul ‘preput’. Neavind un termen pentru a numi
aceasta realitate, traducatorul maghiar’”® va crea o sintagmi complicati. Caracteristica aceasta, dati de
explicitarea maxima intr-un limbaj voalat trddeaza tocmai lipsa unui termen adecvat, circumlocutiunea avind
rolul de a-l face pe destinatarul textului sa inteleaga fard echivoc despre ce este vorba. Situatia din PO nu
difera de cea din textul maghiar, si ne putem intreba, dacd privim si la alte texte, precum BB, de unde a
obtinut, realmente, limba romana aceastd structurd (sau de unde a obtinut mai intii i ce altd influenta a
contribuit la stabilizarea intr-un fel a expresiei in textele vechi romanesti) (vezi si Gen., 17, 23-25).
Problemele textului in sine si ale traducerii il loveau, asadar, si pe traducatorul roman. Nu este destul si se
traducd o traducere dintr-o altd limba pentru a se ajunge la textul construit intr-o tertd limba. Daca prima
traducere nu reuseste si rezolve toate problemele’®, cel putin unele dintre acestea il vor afecta pe
traducatorului celei de-a doua, care va trebui si gaseasca solutii pentru traducere, limba si cititorii sai. In
plus, chiar urmind o traducere reusita, traducatorul acesteia nu are reusita garantatd, mai cu seama datoritd
problemelor pe care, inevitabil, propria sa limba le ridica.

3.4.6. Sub Gen., 27, 42, 1n textul latin apare: ,,ecce Esau frater tuus minatur ut occidat te”, cel maghiar
utilizind termeni cit se poate de egali cu cei din Vulgata: ,Ime Esau a te batyad halalal fenyeget tegedet”.
Precum se observa, secventa aceasta nici nu putea cunoaste, In mod normal, posibilititi de redare variata.
Din acest motiv, o diferentiere, sub anumite aspecte, a textului roménesc ar fi deosebit de relevanta pentru
discutia noastrd. in adevir, autorul PO gaseste motive pentru a traduce usor diferit de ceea ce apare in
modelele sale: ,laca, Isav, frate-tdu, cu moarte sid lauda tie”. Avind in vedere ca ar fi speculativ si
neintemeiat s punem utilizarea vb. a se lduda pe seama unei relatii complexe intre ‘a ameninta’ cu sensul
profund al conceptului ‘razbunare’ (a vatama < lat. victimo, are, relatia dintre ‘razbunare’ §i ‘vindecare’,
‘mingliere’, fiind evidentd dar pierduta atit la nivel de uz, cit si la nivelul constiintei vorbitorului), ne vom
indrepta spre ipoteza care are sanse reale de a corespunde realitatii.

a pune gindul in act si, in final, reusita. O astfel de situatie este cu atit mai importantd cu cit nu este vorba despre o
pornire naturala de tip entropic, ci despre un proces de prelucrare bazat pe observatie si tehnica dobindita.

313 Faptul poate fi constatat si pentru alte versiuni, dar, chiar daca rezultatele apar concordante, cauzele nu sint mereu
aceleasi, mai ales datoritd diferentelor temporale dintre versiuni (textul lui Luther va prezenta anumite caracteristici din
anumite motive, cel german modern va putea avea, pe alocuri, aceleasi caracteristici, dar nu neaparat din aceleasi
cauze). Desi, discutia de fata priveste doar textele PO si cel maghiar vechi, pentru a nu face afirmatii care se bazeaza pe
observarea a doar texte, ceea ce, in fapt, nu ar fi permis concluzionarea, si pentru a nu obtine un rezultat partial, usor de
infirmat de contextul situatiei generale, am avut in vedere si ceea ce se petrece 1n versiunile prime si moderne din alte
limbi vernaculare decit roména si maghiara. Intrucit concluziile la care am ajuns prezinta o unitate multumitoare, doar
pentru a nu complica prezentarea, dar si intrucit interesul nostru priveste textul PO si pe cel urmat aici de PO, referirile
noastre privesc textele roméan si maghiar.

314 Nivelul la care ajunsesera literatura, filosofia, dreptul, stiintele, exercitiul retoric ,,parlamentar” constituie citeva
premise deosebit de importante in exersarea limbii nu doar in directia specializarii acesteia in cadrele cerute de fiecare
din respectivele domentii, ci i in directia deschiderii cétre alte forme de exprimare, a cuprinderii de structuri si mijloace
de exprimare variate. Limbile neexersate, desi prezintd, sub aspect teoretic, un potential ridicat de a se forma in varii
directii, dacd nu au ajuns la un nivel destul de ridicat de dezvoltare ca limbi de culturd, se afla in imposibilitatea de a
face un pasul respectiv care, pentru ele, ar reprezenta un salt ce le-ar putea anula (mai putin probabil) sau care ar rimine
o incercare nereusita de accelerare a dezvoltarii lor; altfel spus, textul astfel construit ar fi suparator de ininteligibil.

315 De altfel, si germana pare a calchia atunci cind prezinta Vorhaut.

316 Nu in sensul cd nu a inteles originalul ori nu l-a redat intocmai sub aspectul continutului, ci in acela ci, la trecerea
ideii din limba originard in limba primei traduceri pot ramine resturi la nivel formal sau se pot crea probleme la nivelul
frazei (toate cu implicatii asupra continutului) care se observa, stinjenesc si afecteaza o eventuala traducere mai departe.
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In exemplul de mai sus, dupi ce a citit ceea ce apirea in versiunile striine, sesizind ci avea de redat
urmatoarea idee: ‘Isav, fratele tdu, ameninta ca te va omori’, traducatorul roméan trebuie sa fi sesizat si faptul
ca nuanta fundamentald, implicita, dar care nu trebuia anulata prin forma concreta pe care o lua traducerea
textului, era aceea ca Isav profera acea amenintare cind lacob nu era de fata, in prezenta altora. Avind de
ocolit ceea ce traducerea mecanicd, In limba romana, ar fi generat (caci Rebeca aduce la cunostinta lui [acob
ceea ce el nu stia - sau, cel mult, 1i confimd eventuale zvonuri, ceea ce, in esentd este echivalent cu a-i
furniza o informatie avind putere de adevar -, si nu 1i aminteste ceea ce el stia), traducatorul PO respinge
corespondentul lexical al verbelor din textele paralele si alege un verb care, in limba roména are capacitatea
de a juca rolul cerut de text, contextual fiind un echivalent de sens.

Alaturi de situatia in care traducdtorul cautd termeni adecvati uzurilor limbii romane si, implicit intelegerii
corecte a sensurilor textului de catre cititor, este de amintit si situatia de sub: Gen., 14, 4, unde, pentru magh. ,,él
szakadtanac vala t6le” ‘se rupsera, se indepartara de la el’, si pentru lat.: ,,recesserunt ab eo”, autorul PO alege sa
intrebuinteze un echivalent de sens, unul specializat in limba roména pentru a reda respectivul proces, si nu un
echivalent formal, ori un simplu sinonim®”: hiclenird-se.

3.4.7. Un caz in care unele dintre deosebirile ce separd modelele strdine obligd traducatorul PO sa
urmeze unul dintre modele, In vreme ce alte deosebiri conduc la adoptarea unei solutii aflate in afara textului
apare in: ,,Aceasta dzise vrajmasul: «Goni-voiu pre ei si-i voiu prinde si voiu Impart{i rapitura, idzbindi-voiu
pre ei, afard voiu trage arma mea si mina mea piiarde-va pre ei»” (Ex., 15, 9). Textele striine prezinta: ,,Eszt
monda az ellenség: Meg lizem Oket, megfogom es meg osztom a ragadomant: Ki téltem boszszumat raytoc:
Kiuonszom fegyneremet: Es az én kezem elueszti 6ket” (secventa subliniatd in textul maghiar se poate reda
prin: ,imi voi virsa supdrarea/furia, asupra lor”), respectiv: ,,dixit inimicus persequar et conprehendam
dividam spolia implebitur anima mea evaginabo gladium meum interficiet eos manus mea”. Versetul face
parte dintr-un fragment mai amplu, scris in cheie mai degraba poeticd. De aceea apar destul de multe
elemente care nu sint altceva decit nigte figuri ce necesita a fi descifrate.

Urmind modelul maghiar, autorul PO ajunge intr-un punct in care optiunile sale simple erau, fie sa
urmeze, in continuare, acelasi model, fie sa-1 schimbe. Cel putin in PO, insa, o schimbare a modelului are loc
atunci cind solutia celuilalt model este mai limpede, mai buna pentru cititor, pentru limba sau pentru text, sau
cind nu este gresita, precum cea care se abandoneaza. In acest caz, diferenta dintre cele doud solutii nu putea
fi pusa pe seama greselii de dincolo. Este probabil ca solutia din textul romanesc sa rezulte dintr-un soi de
redare sinteticd a ideii segmentului respectiv, proces operat de citre traducatorul roman. in acest caz, dupa
observarea modalitatilor in care se traduce in latind si in maghiara, refuzind (datoritd nevoilor ori cerintelor
puse pe seama cititorului sau/si a limbii) construirea, In limba romand, a unei imagini echivalente,
traducatorul romén cauza un sinonim neutru al expresiei, in acest caz fiind interesat de aceasta modalitate de
a reda continutul textului sacru.

Fireste, alaturi de aceasta se poate avea in vedere si o alta explicatie, valida in alte parti, mai putin probabila aici.
in destul de multe editii, secventa evidentiati beneficiaza de explicatii prin felurite tipuri de note. Este foarte
posibil ca editia latind urmata sa fi furnizat traducatorului roméan aceasta explicatie, pe care a introdus-o in text.
Sugestiv pentru felul in care traducatorul roman intelegea ca isi poate concepe traducerea este faptul ca a
introdus in text explicatia, desi ar fi putut sa traduca ceea ce apare in textul latin si sd ofere explicatia marginal
(obicei care, ce-i drept, nu-1 prea stapinea).

3.4.8. Un exemplu ilustrativ pentru categoria in discutie, scurt dar relevant, este dat de finalul Ex., 33,
17, verset care se incheie prin formula usor obscur: ,,si acmu te cunosc tine”. In textul maghiar si in cel latin
apar: ,,es Neuedel ismerlec tégedet”, precum ,,te ipsum novi ex nomine”. Se pare ca, in acest verset, in care,
adresindu-i-se lui Moise, Iahweh spune: ,,et verbum istud quod locutus es faciam invenisti enim gratiam
coram me et teipsum novi ex nomine” i se confirmd lui Moise investitura s§i puterile care-i fuseserd
acordate’'®. In final, insa, lahweh va spune, intr-un total acord cu conceptia din spiritualitatea semita asupra
numelui’'’: oW 7WIX1. si te cunosc pe nume’. Precum s-a vizut, ceea ce apare in textul ebraic este redat
intocmai in textele de la baza PO, lucru valabil si pentru alte texte, precum cel german, cel englez, unele din
cel franceze, printre care si B.Jer. Cel care, insd, nu reda astfel textul ebraic este Septuaginta. Aici apare: kal
0184 oe mopd mavTag adica: et scio te prae omnibus”.Desi solutia de aici este asemanatoare celei din PO,

317 De fapt, aceasta este una din marile cauze ale greselilor de traducere, nu doar pentru secolul al XVI-lea, ci si in
general. Autorul PO se pare ca intelege ca nu este suficientd gésirea unui termen echivalent cu cel din textul sursa, fiind
necesara observarea apoi a sensurilor celor doi termeni, cautarea, la termenul striin, a sensului din context si, apoi,
cautarea, la termenul romanesc a acelui sens. Daca el nu exista, este necesara gasirea cuvintului care prezinta acel sens,
realmente, acela fiind echivalentul necesar- pentru respectivul context.

318 probabil ci aceasta este si ultima cauza care, intr-un ultim acces, il determind sa faca cererea din versetul imediat
urmator: ,,ostende mihi gloriam tuam!”
319 Vezi, printre altele, Al. Gafton, Numele in Biblie, in AU, LI (2005), p. 165-179.

135

BDD-B29-2 © 2007 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 12:45:21 UTC)



avind inaintea sa cele doua surse si modele (Vulgata si Pentateuhul lui Heltai), pe care - dupa cum s-a vazut
in nenumadrate situatii -, traducdtorul roman le consulta constant, este greu de crezut ca s-ar hazarda cineva
afirmind cd autorul PO ar fi luat solutia aceasta din Septuaginta. De fapt, textul grecesc nu vrea sa faca un
transfer al expresiei respective, din lumea ebraicad in cea greaca. De aceea, In Septuaginta avem a face cu o
echivalare la nivel conceptual si de sens, caci se poate spune cd ,,te cunosc dupd nume” semnifica ‘te cunosc
in integralitatea ta, In profunzime’, desi se estompeaza sever o nunatd importanta ‘te stapinesc, imi apartii’.
Spre deosebire de aceasta, In PO avem a face cu o Incercare proprie de echivalare a ceea ce apare in textele
latin si maghiar, asadar cu luarea pe cont propriu - de catre traducatorul roman - a activitatii de traducéator.
Gindindu-se, foarte probabil, ca precizarile de orice fel ar fi putut induce in eroare cititorul (limba romana
exprimind mai multe ,,forme de cunoastere” a unei realitdti: dupa nume, dupa chip, dupa fapte etc.),
traducatorul roman considera ca poate face singur o alegere, si, in consecintd, prefera o exprimare la modul
absolut.

Este un exemplu in care, desi se renuntd la formula din textul original (preluata si in traducerile altor
limbi), practic nu se pierde nimic intrucit, in limba roména, obtinerea sensului pe care, in ebraica, il
stirneste formula respectivd, se produce in chipul in care a tradus autorul PO. Precum se vede, situatia este
distinctd de ceea ce apare In Sepruaginta, intrucit, acolo se inlocuia o formuld generatd in spiritualitatea
ebraicd, cu o alta, care urma sa joace un rol echivalent in spiritualitatea greaca. Ceea ce ar putea avea 1n
comun textul grecesc cu cel romanesc (dar nu datoritd unei relatii de filiatie) este ideea acestei solutii, prin
care se renuntd la o parte a formei din textul sursd (in Sepfuaginta, renuntarea este urmata de o inlocuire, in
PO, renuntarea este totald), pentru a se salva continutul semantic**’. Desi nu avem la dispozitie textul care a
iesit din miinile celor care au conceput ,,originalul” Septuagintei, putem afirma ca autorii acesteia, avind la
dispozitie o limba exersata, fiind cunoscatori cit se poate de buni, nu doar ai textului ebraic, ci si ai
spiritualitatii respective si avind ca scop elaborarea unui text care s aiba un caracter de sine statitor (operind
unele mici ,,adaptari” si ,,ajustari” ale textului la realitatea concreta in care acesta patrundea), s-au angajat
intr-un proces, destul de sistematic, de echivalare a expresiilor idiomatice, nu de putine ori avind, ei insisi,
probleme de intelegere a textului ebraic. Traducatorul PO poate avea in comun cu cei ai Septuagintei doar
dorinta de a oferi cititorului un text inteligibil, intr-o forma care sa evite macar confuziile care decurg firesc
din traducerea unui text. La toate acestea, traducatorul roman ajunge prin cunostintele pe care le avea si prin
travaliu propriu.

3.4.9. La fel de relevant este unul dintre versetele in care se vorbeste despre invazia lacustelor: ,,Si
vinera lacustele pre pamintul Eghipetului, si sedzura in toate hotarile eghipteanilor fard de numar, ca carile
inainte de acealea vremi n-au fost, nici dupa aceea sant vietoare” (Ex., 10, 14). Fatd de acestea, textul latin
prezinta: ,,quae ascenderunt super universam terram Aegypti et sederunt in cunctis finibus Aegyptiorum
innumerabiles quales ante illud tempus non fuerant nec postea futurae sunt”, iar cel maghiar: ,,Es idue a
Saska egesz Egiptusfoldere, es le szala Egiptusnac minden részébe oly nagy boueseggel, mely soha annac
elotte nem volt, ennekutanna sem leszen”, adica: ‘si venira lacustele pe Intreg pamintul Egiptului, si coborira
(se agezard) in toate partile Egiptului, intr-un numar atit de mare, care niciodata pind atunci nu fusese, si nici
dupa aceea nu va fi’. Privind la cele doud surse ale PO se poate lesne observa ca, desi traducatorul roman
ajunge la continutul versetului prin intermediul acestora, iar textul roménesc chiar este modelat de ambele,
rezultatul traducerii in limba romana indica in mod limpede o anumita distantare de modele, pina se ajunge
la expresia libera. Printr-un astfel de caz - care nu este singular, de altfel -, traducatorul roman face pasi in
directia devenirii unui creator de text, in limba romana.

3.4.10. Exemplele din categoria urmatoare, desi par destul de eterogene, prezintd in comun citeva
elemente care obliga la incadrarea lor intr-o categorie unica. Astfel de exemple sint: ,,et quae ingressa sunt
masculus et femina ex omni carne introierunt” (Gen., 7, 16), respectiv: ,,Es ezec valanac himoc et ndstenyec
mindenfele husbol es bemenenec”, alaturi de: ,,Si era barbatusi si muierusi si intrara”; ,,faciamque mirabilem
in die illa terram Gessen in qua populum meus est” (Ex., 8, 22), precum: ,,Es chodalatossa tesz€ az nap
Gosennec foldet, melyen az én népem lakic”, dar: ,,Si voiu face minunat pamintul in carele sint oamenii
miei”; ,,et ait Moses egressus a te (...)” (Ex., 8, 29), alaturi de: ,,Monda Moses: Ime ki megyec (...)”, dar:
»lesind afard de la tine (...)”;.et faciet Dominus mirabile inter possessiones Israhel et possessiones

320 Privind lucrurile din aceastd perspectivd, avem a face cu manifestarea unei conceptii superioare asupra traducerii,
care arati si cd traducatorul roman era mult avansat in ceea ce priveste intelegerea complexitatii actului de traducere. In
acest caz, aratind ca stia sd-si asume anumite libertati, intelegem si ca traducatorul roman se vazuse in una din acele
situatii In care nu era necesar a se construi un conginut semantic urmind forma sa concreta de existenta dintr-o limba,
deoarece si limba in care se traduce cunoaste exact acelasi continut, pentru care are o forma la fel de intim concrescuta.
Dispus sa urmeze formele din textele sursa, traducatorul roman ne aratd ca, uneori, poate interveni in text, dintr-un
motiv foarte simplu, dar avind o miza cit se poate de importanta: cititorul.
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Aegyptiorum ut nihil omnino intereat ex his quae pertinet ad filios Israhel” (Ex., 9, 4), alaturi de: ,,Es
chodalatoskepen chelekedic az WR az Izrael fiainac, es az Egiptusbelicknec barmai kozet, hogy mind
azokbol, melyec az Izrael fiaie, egy sem halmeg” si de: ,,Si va face minune Domnul intre dobitoacele
ficiorilor lu Israil §i Intre a eghipteanilor, cum den toate den acealea carele-s a ficiorilor lu Israil nici una nu
va muri”’; ,,egrediente autem anima prae dolore et inminente iam morte vocavit nomen filii sui Benoni id estf
filius doloris mei pater vero appellavit eum Beniamin id est filius dexterae” (Gen., 35, 18), sau: ,,Es mikor a
lélec ki menne beldle, es meg halna, neueze 6tet Benoninac: De az 6 attya neueze Beniaminnac”, dar: ,,Si
cand sufletul ara fi iesind den ia, §i ard muri, puse numele lui Veniiamin™?'.

Astfel de cazuri pot indica posibilitatea existentei unor momente in care traducatorul roman nu consulta
minutios ambele versiuni. Pe de alta parte, este greu de crezut ca, din neatentie, se poate sari exact acelasi
segment, atunci cind se consultd mai mult decit o singura versiune. Este mult mai probabil ca, aceste situatii
sd se datoreze intentiei traducatorului roman de a sacrifica traducerea intocmai, in favoarea inteligibilitatii
continutului, chiar daca acest lucru insemna, uneori, renuntarea la anumite elemente de continut. De altfel,
atit ca traducator (mai ales), dar si in calitate de cititor, autorul PO era In masurd sa constate ca traducerea
unui anumit segment de text ar fi putut crea mult mai multe dificultati decit valoarea informatiei continute de
acesta. De altfel, din cele de mai sus s-a putut observa ca practica aceasta poate fi dedusa (chiar daca nu
mereu in cadrele unor rationamente corecte) din chiar textele urmate in constituirea traducerii roméanesti.
Diferentele dintre cele doud versiuni modele au fost unul din factorii catalizatori ai tendintei traducatorului
roman de a lua in calcul si abaterea constienta, cu un scop precis.

Sub Gen., 24, 41 apare: ,,Atunce sd fii mantuit de credingd: cand la rudele meale veri sosi, sd nu vor da tie,
mdntuit sd fii de credinta”, ceea ce reda magh.: ,,Ackor ment légy a hittél, mikor az én rokonsaghimhoz iutz: Ha
nem adgyac teneked, ment legy a hitt6I”. In alte texte, secventa aceasta apare dupa cum urmeaza: TéTe d0@oc
£on Gmd Thg Gpdg pou(...) kal £om dO@og Amd ToO OpKLopol pou, ,,Tunc innocens eris a maledicto meo:
(...), et eris innocens a juramento meo” (Septuaginta), sau: ,,Dann sollst du deines Eides ledig sein: Wenn du zu
meiner Verwandtschaft kommst und sie geben sie dir nicht, so bist du deines eides ledig” (B.germ.), adica
urmind textul ebraic, unde apare o fraza in doud parti, in care sluga condenseaza conditiile in care va fi eliberata
de juramint: onorarea angajamentului, concretizatd prin depunerea tuturor eforturilor posibile si indiferent de
rezultat - dacd acesta este complet independent de vreun aspect al prestatiei slugii**2. Spre deosebire de acestea,
Vulgata prezintd: ,innocens eris a maledictione mea cum veneris ad propinquos meos et non dederint tibi”, cu
alte cuvinte nu prezinta reluarea, redundanta, de altfel, din perspectiva occidentald, a consecintei. Chiar dacd nu a
vazut decit textele maghiar si latin, si chiar daca (din motivele sale) a ales sa-1 urmeze pe cel complet,
traducdtorul romén a putut lua nota de faptul cd, din moment ce un text de prestigiul Vulgatei, poate omite o
astfel de reluare, si el s-ar putea prevala de un astfel de precedent in cazul in care (din considerente proprii §i
care 1l privesc) ar fi intr-o situatie in care s-ar simti indreptatit sa apeleze la un astfel de procedeu.

Tot astfel, sub Ex., 5, 17 apare:,,Ca set leatnici, derept aceaea dziceti”, fata de: ,,Hiuolkoddc vadtoc,
mondom hiuolkodoc, ezert mondagyatoc”, dar precum: ,,qui (...) vacatis otio et idcirco dicitis”. Versiunea
maghiara, precum cea germana (,,lhr seid miiig, miiig seid ihr”), cea engleza (,,Ye are idle, ye are idle”),
Septuaginta (,,Xx0AdCeTe, oxoraoTtai éaTe”), B.Jer. (,,Vous étes des paresseux, des paresseux”), B.Orth.
(,,Sinteti niste lenesi!; niste trintori sinteti”), prezintd aceasta forma de intarire, prin care faraonul spune ca
evreii au si pierd prea mult timp, fiind lenesi, deci nepreocupati de munca lor si ineficienti. Textul latin
prezintd dubletul, Insd destul de ambiguu. Probabil ca traducatorul roman a considerat ca, in textul maghiar
apare un insert afectiv care nu este necesar a fi redat, ori o repetitie din greseald. Oricum ar fi vazut
traducatorul PO lucrurile, sigur este ca el isi ia libertatea de a nu traduce ambele elemente ale partii de inceput
a ceea ce faraonul spune, avind un oarecare sprijin in textul latin.

Felul 1n care actioneazd modelul asupra traducatorului roméan, in caz de divergenta intre cele douad surse,
poate fi observat si sub: Gen., 48, 1: ,,Aceastea aga trecind, spusera lu losif ca tata-sau ara fi beteag”, fata de:
»Ennec vtanna meg mondac losephnec: Ime a te attyad beteg”, adica ‘dupa aceea 1i spusera lui losif: lata,
tatal tau este bolnav’, dar inspirat de: ,.his ita transactis nuntiatum est loseph quod aegrotaret pater eius”.

Pe model protestant, traducatorul roman isi permitea, uneori, sa se abatd de la modelele sale.

In sfirsit, relevanta este situatia si intr-un caz precum cel de sub Gen., 1, 24, care se incheie, in Vulgata,
prin ,,factumque est ita”. Textul maghiar prezinta, la inceputul versetului 25, ,,Es igy i6n”, ceea ce se poate
reda prin: ,,si asa se intimpla” sau ,,§i asa fu”. Tiparitura romaneasca, in care versetele nu sint numerotate, nu

321 Versetul acesta, de altfel, prezinti diferente de la o versiune la alta (greaca, latind, moderne), In sensul ca unele

traduc numele (subst. sg. si pl.) copilului, altele nu. Pe de alta parte, faptul acesta este irelevant pentru discutia noastra
care se referd la traducatorul PO. Ceea ce, insd, a putut acesta observa, a fost faptul ca, intre cele doud surse ale sale
existau diferente.

322 Acesta poate fi tradus prin: ,,Atunci vei fi liber de juramintul meu, cind vei merge la neamul meu; si daca nu vor da
tie vei fi liber de juramintul meu”.
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prezintd aceastd propozitie nici unde ar fi sfirgitul versetului 24, nici unde ar fi inceputul versetului 25.
Situatia se coreleaza cu altele, fapt ce se observa din traducerea de sub 1, 25. Dupa ce, in 1, 24, se spusese:
,»o1 zise Domnezeu: «Rodeasca pamintul jiganii, dupa firea sa, dobitoace, jiganii si fieri dupa fealiul lor»”,
ceea ce este conform cu Vulgata si cu textul maghiar, 1, 25 apare: ,,Si vizu Domnedzeu ci e bine”. In textul
latin, Tnsa, apare: ,.et fecit Deus bestias terrae iuxta species suas et iumenta et omne reptile terrae in genere
suo et vidit Deus quod esset bonum”, iar in cel maghiar: ,,Es igy i6n. Es keszite az Isten a Foldi Vadakatt az
0 Nemec szerent, a Barmokattis az 6 Nemec szerent, es mindenféle Férget az 6 Nemec szerent. Es lata az
Isten, hogy 16 volna”.

Cazul pare a se datora unei observatii pe care traducatorul roman o face (o observatie care are fond, dar
care poate fi aplicatd In contexte superficial studiate si doar aparent echivalente cu ,,modelul”). El constata
ca, nu rareori, diferite segmente de text se repetd. Acestei observatii 1i urmeaza o alta, facutd asupra
traducerilor de tip protestant. Pentru a face textul mai fluent, pentru a nu repeta inutil segmente tocmai intrate
in text, aceste traduceri, efectuate intr-un alt spirit decit cel care a generat textul biblic, practica felurite tipuri
de simplificare a textului, operind, in diferite feluri, sinteza si omisiunea. Deprinzind acest model (sau
indraznind sa practice omisiunea unui segment de text, practic intervenind in textul biblic), traducatorul
roman va proceda, nu de putine ori, in consecinti. In acest caz, probabil ci este vorba despre un soi de ,,fause
recollection” deoarece versetul 25 este similar celui anterior din punct de vedere al termenilor cuprinsi si al
realitatilor si proceselor la care se referd. Fiind cele doud versete in succesiune este de neconceput ca
traducatorul roman sa fi crezut cd este vorba despre o simpla repetitie in text (ipoteza este inacceptabila
intrucit trebuie sd consideram ca acesta avea in fatd sau acces cel putin doud versiuni - latind $i maghiara).
Fie fidel, fie optind, traducatorul a urmat textul de tradus, cind a optat, insa, a putut sari segmente de text de
diferite marimi, in functie de anumite considerente proprii, in special legate de cititor si de nevoile limbii
romane.

Credem ca exemplele de mai sus ilustreaza situatiile in care traducatorul roman sintetizeaza exprimarea,
elimind elementele pe care le considerd in masura sa ridice probleme de intelegere pentru cititor, evitind
supraaglomerarea de informatii pe care el, traducatorul, le considera putin sau deloc relevante pentru cititor.
Fie plecam de la premisa suprapunerii si a reducerii celor doud modele, la nivelul segmentului respectiv, fie
plecam de la premisa actiunii remanente a modelelor, cert este faptul ca situatiile de mai sus arata ca avem a
face cu incercari ale traducatorului roman de a construi un text romanesc eliberat de modelul imediat,
exemplele acestea nefiind neapdrat niste mostre de brevitate, cit rezultate ale stradaniei traducétorului roméan
de a oferi cititorului un text inteligibil’*.

3.4.11. Desi, sub aspect formal, prezinta situatia inversd, credem cad exemplele de mai jos pledeaza in
aceeasi directie cu precedentele.

Cit se poate de simplu si de sugestiv este cazul reprezentat de: ,,1au-se si se rase” (Gen., 41, 14), alaturi
de: ,,Meg borotualkozec” ‘il barbierird’ si de: fotonderunt (unde se poate crede ca adaugirea din textul
romanesc este una de tip educativ si civilizatoriu). Apoi: ,,Si du Aron si ficiorii lui la usa cortului si spala ei
cu apd” (Ex., 29, 4), fatd de: ,,(...) cumque laveris patrem et filiis aqua” si: ,,(...) es mosd meg dket vizzel” ‘si
spald-i pe ei cu apd’; ,,Si dzise lor, muierilor” (Gen., 31, 5), fatd de: ,,dixitque eis” si de: ,,es monda 6 nekic”
‘si le spuse el lor’; ,,Si intrind la el Tosif dzise Iacov lu losif” (Gen., 48, 3), fatd de: ,,es monda losephnec” si
de: et ingresso ad se ait”; ,,Si facu Domnezeu mari pesti, ce se chiama chitul” (Gen., 1, 21), alaturi de:
»creavitque Deus cete grandia” si de: ,,Es teromte az Isten nagy Cethalakatt™**; | lard si o vor fora de la
dinsul, plateasca stapinu-siu acel dobitoc ce au furat” (Ex., 22, 12), fata de: ,,quod si furto ablatum fuerit
restituet damnum domino” si de: ,,Ha kedig elortandgac tdle, fizesse meg as WRnac” ‘si daca au luat-o de la
el, sd o plateasca stapinului’; ,,Si voiu invartosa inima lu faraon cum sa mearga dupa voi, si ma voiu slavi in
faraon i in toatd gloata lui” (Ex., 14, 4), unde termenului subliniat nu-i corespund, in textele maghiar si latin,
decit niste pronume (0, respectiv eius), abia a doua ocurenta fiind realizata prin nume.

In primul rind, este de remarcat cé, de cele mai multe ori, in astfel de situatii, textele latin si maghiar urmeaza, in
acest fel, ceea ce apare in textul ebraic, si sint in concordanti cu ceea ce apare in Septuaginta.

Precum se observa, de aceasta data este vorba despre situatii in care autorul traducerii romanesti adauga,
de la sine, elemente care nu apar in nici unul dintre cele doud modele. Credem ca si de aceasta data, in opinia

323 Fireste, s-ar putea avea in vedere si ipoteza ci, cel putin unele dintre situatiile de aici constituie efecte ale neatentiei,
pe fondul oboselii ori al lipsei de concentrare; o anumitd coerentd internd a situatiilor concrete, precizia taieturii
secventelor eliminate, coincidenta acestora, efectele obtfinute, Tnsd, nu au cum sa sprijine ipoteza care considera ca
situatiile de mai sus sint rezultatul actiunii hazardului, ori a actiunii prea putin deliberate a traducatorului.

2% In textul romanesc, nu doar aparent, ci realmente avem a face cu o glosi interni. Deosebirea de textul maghiar
(deoarece, 1n textul latin nu apare nimic de acest fel) std in aceea ca termenul utilizat acolo s-ar putea reda prin ‘pesti
Chit’, sau ‘pesti de tipul, din categoria, Chit’.
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sa, aceste elemente aveau darul de a face textul limpede, de a feri pe cititor de eventuale neintelegeri. Fiind
actul traducerii, prin sine, un proces complex si solicitant, ea insdsi pinditd de numeroase inconsecvente,
credem ca lipsa de regularitate, la nivelul intregului text, a unei astfel de ,,activitati reparatorii si preventive”
este cit se poate de explicabila. Mai mult, simpla prezenta a unor astfel de procedee - Insotite de toate
eforturile si, precum se vede, destul de bine sustinute prin cunostintele si abilitatile necesare -, este in masura
sa faca arate un traducator competent si cit se poate de orientat catre cititor.
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Concluzii

Discutiile de mai sus permit si impun unele concluzii, totodata, necesitind unele nuantari finale.

1. Dupa cum s-a vazut, Palia de la Orastie reprezinta rezultatul unei traduceri, in limba romana, a unui
text maghiar (Pentateuhul Iui Heltai) si a unui text latin (o versiune a Vulgatei). La rindul lor, textul maghiar
decurge din traducerea directa din ebraica, foarte probabil cu consultarea traducerii lui Luther si a Vulgatei,
iar cel latin [foarte probabil, o editie revizuitd si adnotatd a Vulgatei - textul ne varietur, putin important
pentru protestanti, credem, apare la aproape jumatate de secol dupa Conciliul de la Trento (1546), in 1592]
decurge din cel ebraic si din Septuaginta.

2. Desi este o traducere care inglobeaza doua texte strdine, Palia de la Oragtie nu reprezintd o simpla
insumare a acestora si nu poate fi privita ca provenind, intr-un grad din latina si in altul din maghiara. Faptul
se datoreazd conceptiei de la baza traducerii: cele doud texte-sursd participd impreund, intr-o relatie
simbiotica, la edificarea traducerii, iar nu alternativ sau independent unul de celalalt. De aceea, sursele se
regasesc Tmpreund in rezultat, contribuie la acesta luminindu-se una pe cealaltd, se contopesc pierzindu-si
identitatea si devin un alt text: cel romanesc.

3. Fireste, actul compilatoriu a cunoscut, in mod natural, grade. Puse la contributie, cele doud surse, au
reusit in masuri diferite - si din cauze relativ obiective - sa-gi impund si chiar si-si transfere solutiile in
rezultat. Procesul este gradat, rezultatul este relativ unitar, caci intre tentatia de a culege din ambele surse si
inertia raminerii doar la una dintre ele, cel mai firesc lucru este lipsa uniformitatii. Atit timp, Insa, cit
rezultatul este un text romanesc, inteligibil pentru un roman, el trece de surse. Aceasta traducere romaneasca
este una de tip compilatoriu, cu elemente de libertate, pe care traducdtorul roman si le asuma in mod
deliberat. Dincolo de caracterul puternic compilatoriu si de libertatile pe care si le ia, aceasta traducere
asimileaza si reda forme, cistiga si stipineste continuturi pe care le toarna in forme romanesti sau modelate
in chipul modelelor achizitionate. Fireste, actiunile traducatorului nu sint mereu incununate de succese,
dificultatile pe care le Intimpina, insa, il coplesesc arareori.

Atit timp cit sursele participa deopotrivd, ca o sursa complexi, un calcul al presupuselor ponderi ale
celor doud 1n textul roménesc ar deforma concluziile cercetarii stiintifice, caci ar decurge din neintelegerea
reala a felului in care PO s-a edificat.

4. Daci a existat o revizie, probabil ca aceasta s-a operat prin lectura textului roméanesc rezultat, pentru a
se constata cit de inteligibil era textul pentru destinatarul roman. In acest caz, corectura trebuie si se fi
produs, de cele mai multe ori, fard apel la vreo versiune striind si trebuie sa se fi referit la cite un timp sau
mod verbal, anumite elemente de relatie, modulari ale frazei si discursului etc., adica la unele din acele
elemente prin care, in general, textul romanesc se edifica relativ liber fata de modele.

5. Fara a avea o versiune principald si una secundard, urmind doud texte care suportd ierarhizari
spontane, limitate si rapide, traducatorul roman a urmarit doua realitati importante i presante: textul (si nu
urmarea fidela a unei anumite versiuni), pentru ca acesta sa ajunga, in continut, la cititor. Astfel, textul
maghiar si cel latin ramin simple instrumente (cit se poate de concrete, pline de forta, dar instrumente) si cai
de patrundere a textului in limba roméana, prin care limba romana dobindeste textul.

6. Ca orice traducere inspirata si, foarte posibil, finantata de Reforma, Palia de la Ordstie se adreseaza
unui destinatar concret, principalul ei scop fiind accesul cititorului si al receptorului roman, in general, la
textul sacru. Privind chestiunea din aceasta perspectiva, Palia de la Ordstie, ca toate traducerile executate in
spirit protestant, este o vulgata, in sens etimologic. Ea nu este o simpla incercare de a traduce o carte, ci
rezulta din incercarea de a transla in limba romana continutul de gindire al textului sacru. Poate ci acesta este
unul dintre motivele pentru care, spre deosebire de celelalte traduceri roméanesti ale Bibliei, Palia de la
Orastie reuseste - In mod implicit - sa se edifice ca un text deosebit de coerent, construit Intr-o limba romana
bine echilibrata, prin care se face un pas important in calea spre edificarea aspectului literar al limbii roméane.
Aceasta este, poate, cea mai reusita traducere roméneascd a unui text biblic, produsa in secolele al XVI-lea —
al XVII-lea.

7. In opinia noastra, Palia de la Ordstie este cea mai reusita traducere a textului biblic pe care o avem in
secolul al XVI-lea. Sub acelasi aspect calitativ - desi nu se poate compara cu Biblia de la 1688 (datoritd
intinderii diferite a celor doud) -, in destule locuri, Palia de la Ordstie este superioara primei editii romanesti
integrale a Bibliei. Abia Noul Testament de la Balgrad va reusi sa depaseasca, sub aspect traductologic,
Palia de la Orastie. Pesemne, carturarii ardeleni au reusit sa inteleagd mai bine sensul devenirii istorice, al
lucrului in continuare, care pretuieste nu doar stradaniile, ci si rezultatele valoroase ale antecesorilor.

8. Din punct de vedere al aspectului lingvistic, secolul al XVI-lea romanesc este o perioadd de o
deosebita importantd pentru cunoasterea istorica a limbii, fraimintarile pe care le cunoaste aspectul cult in
constituire permitind numeroase observatii cu caracter fundamental. Privind la traducerile secolului al XVI-
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lea, in special la literatura religioasd (traduceri de texte biblice, de rugéciuni, scrieri apocaliptice etc.), se
observa ca intre acestea existd destule diferente de conceptie, executie, si care se reflectd la nivelul
rezultatelor.

in general, la nivel fonetico-fonologic si la nivel morfologic, textele secolului al XVI-lea romanesc
prezinta felurite oscilatii, date de coocurenta in aceste texte a numeroaselor variante pe care le producea un
uz neincorsetat de principiile de selectie ale unei norme culte. Cu toate acestea, unele texte (precum CV, CS,
PS.H.) reusesc sa prezinte un grad ridicat de coerenta internd, aceastd unitate ingusta fiind data de asumarea
normelor regionale. Astfel de texte nu sint usor de localizat precis pe baza criteriilor lingvistice, dar
important nu este ca ele sa isi tradeze provenienta, ci faptul ca analiza lingvistica le araté ca fiind construite
pe baza unor seturi de norme valabile Intr-o anumita regiune, lipsita de deschidere la alte asemenea norme.
Numai unitatea limbii romane a facut ca unele elemente prezente in aceste texte sa fie coincidente cu ceea ce
apare 1n alte texte. Dincolo de ceea ce este general romanesc, astfel de texte ramin profund grevate de
trasaturi particularizante.

Ca traducere ce decurge din colaborarea a doua modele, produsa de cunoscatori ai altor texte religioase
romanesti’>, Palia de la Ordastie depaseste simplitatea acestui tipar. Chiar daca, si in acest text, se poate
constata un flux care combina produsele uzului real de la nivel fonetic si morfologic, situatia se datoreaza
altor cauze. Asemanator cu ceea ce se constatd pentru CB si pentru unele texte coresiene, aici, amestecul este
unul complex. In PO, compartimentele fonetico-fonologic si morfologic se prezinti ca atare datoriti
procesului de elaborare, doar pe alocuri nestapinit sau scapat controlului autorilor PO. De aceea, nivelul
lingvistic al PO reuneste forme ce reprezintd produse ale evolutiei istorice ale limbii romane, alaturi de forme
ce reflectd nivelele sociale ale normei regionale contemporane traducétorilor, si alaturi de forme care apartin
nu doar regiunii de provenientd a traducatorilor, ci si altor regiuni romanesti.

Imbinarea aceasta complexi, care pune la contributie rezultatele evolutiei diacronice, cu selectia
aspectului contemporan prin grilele diastratice si diatopice, reflecta efortul constient al autorilor lucrarii de a
oferi o traducere accesibild tuturor romanilor. De altfel, o traducere care avea la baza principii ale Reformei
si care era efectuatd, cu succes, de catre invatati competenti, nici nu se putea constitui astfel.

9. Scrierile secolului al XVI-lea, majoritatea textelor secolului urmator (dintre care, BB constituie
exemplul cel mai reprezentativ) Incearca sa ofere un text unui anumit public, fara a reusi sa se Ingrijeasca de
intregul public roménesc. Fiecare astfel de text incearcd sa impund sau sa promoveze norma stapinita de
catre traducatorii sai sau, in alte cazuri, se adreseaza doar unui public limitat regional de competentele sau de
conceptia traducatorilor §i revizorilor [cazul din Sicriul de aur, unde, la sfirsitul secolului al XVII-lea!
(1683), Ioan din Vint, constient - ca toti ceilalti - de existenta diferentierilor regionale, opteaza pentru o
atitudine izolationistd, si nu pentru transcenderea acestora].

Spre deosebire de cele de mai sus - fard a scdpa de firesti oscilatii - PO decurge dintr-un travaliu de
cautare §i constructie a unei norme lingvistice care sa raspundd in mod rezonabil cerintelor publicului
romanesc. Aceastd trasatura a PO constituie rezultanta fundamentald a activitatii traducétorilor, probabil,
trisitura cea mai importantd a PO. Inainte de NTB si de ideile pe care vladica Simion Stefan le afirmi in
Predoslovia 1a NTB, autorii PO pun bazele concrete ale unei traduceri adresate ,,tuturor Romanilor”, avind un
nivel lingvistic care (cu inerente deficiente date de dificultatea traducerii, de optiuni mai putin inspirate, de
felurite confuzii etc.) reflectd travaliul de a constitui 0 norma care nu incearca sa se impuna, ci sd se propuna
publicului roménesc. Prin aceasta, se evidentiaza preocuparea carturarilor acelui secol de a crea, nu o norma
cultivatd in sens elitist, rafinat, ci o norma supradialectala, accesibild §i acceptabild pentru intreaga
comunitate romaneasca.

10. Rezultat al unui act de traducere, Palia de la Orastie este un text romanesc care propune un sistem
de norme viabile sau intermediare in cadrul aspectului cultivat al limbii romane. Faptul acesta se datoreaza
unei abordari echilibrate a procesului de traducere in sine, unei bune cunoasteri a limbii roméne, intuitiei
posibilitatilor reale ale acesteia. Traducatorul sau traducatorii PO 1si asuma dificilul proces de punere la lucru
a limbii romane, iar, prin posibilitatea oferitd de a utiliza doua modele culte (latin si maghiar), precum si pe
baza cunoasgterii altor texte vechi romanesti (de extractie greceasca si slava), intr-o maniera moderata, va fi
asumat i modelul cult strdin. In felul acesta, Palia de la Ordstie valorifica, in mod destul de armonios,
valentele limbii romane, cérora le integreaza tipare formale si de continut ale unor modele culte.

33> Nu se putea ca niste veritabili agenti ai Reformei si nu fi cunoscut roadele date de Reformi in alte regiuni ale
spatiului romanesc.

141

BDD-B29-2 © 2007 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 12:45:21 UTC)


http://www.tcpdf.org

