Cuvant pentru cititorul roman

Aceasta versiune nu este doar o traducere din limba englezad a cartii
From Latin to Romance. Morphosyntactic Typology and Change, publicata
initial la Oxford University Press in 2012 (cu un al doilea tiraj revazut
publicat Tn 2015), ci reprezintd, mai degrabd, o variantd revazutd si
adaugita a originalului englezesc. In realizarea versiunii romanesti a
cartii, Raluca Braescu, Adina Dragomirescu, lonut Geana, Alexandru
Nicolae, Irina Nicula Paraschiv si Dana Niculescu nu s-au rezumat la
simpla traducere a variantei originale din limba engleza, ci au introdus
sistematic 1n acest proces o serie de Imbunatatiri considerabile, obtinand
astfel o carte superioard din punct de vedere calitativ si, intrucatva,
diferitd. Printre altele, traducatorii au identificat si corectat o serie de erori,
inconsecvente si inexactitdti din originalul englezesc, au actualizat lista
de referinte bibliografice, au sugerat si au adus imbunatatiri si adaugiri
considerabile textului si exemplelor, reducand si adaugand totodata pentru
limba romana o serie interesantd de noi observatii teoretice si empirice,
care, fard indoiald, vor face si mai atragatoare aceasta carte pentru publicul
cititor din Romania. Numeroasele corecturi, revizuiri si adaugiri, pentru
care le sunt profund recunoscator, 1i fac pe colegii mentionati mai sus, cu
totii lingvisti exceptionali, sd nu fie niste simpli ,,traducatori” — dupa cum
ar lasa sa se inteleaga citind coperta cartii —, ci trebuie considerati cel putin
,,colaboratori”, ale caror eforturi si contributii la realizarea acestei lucrari
depasesc sarcina unui traducator.

Intr-un interviu recent pentru Universitatea din Bucuresti, din care o
parte a aparut in Observator cultural (14 ianuarie 2016), realizat de doi
dintre acesti colaboratori, Adina Dragomirescu si Alexandru Nicolae, am
fost intrebat de ce, In adolescentd, m-au atras si am inceput sd studiez
limbile romanice. Le-am raspuns astfel:

Mi-am dat repede seama cd aveam multe de castigat stiintific
din studiul comparativ al diferitelor varietati romanice. Initial,
am fost atras pe loc de multele asemanari de suprafatd la nivel
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lexical, fonologic, morfologic si sintactic dintre franceza, italiana
si spaniola, dar apoi am devenit din ce in ce mai interesat de
diferentele numeroase dintre ele. De exemplu, la formarea
timpurilor compuse perfecte, franceza si italiana folosesc doua
auxiliare avoir/avere ‘avea’ si €tre/essere ‘fi’, in functie de clasa
verbului (de exemplu, j'ai mangé/ho mangiato ‘am mancat’ vs je
suis sorti/sono uscito lit. ‘sunt iesit’), pe cand spaniola foloseste
haber ‘avea’ in toate cazurile (de exemplu, he comido/salido),
dar, in acelasi timp, franceza si italiana sunt diferite, in sensul
ca acordul participiului cu obiectul direct la timpurile compuse,
total exclus in spaniold, se extinde la toate obiectele directe care
preceda verbul in franceza, dar se limiteaza in italiana la obiectele
directe exprimate prin pronume (cf. la lettre que j’ai écrite/la
lettera che ho scritto/*-a, scrisoarea.F care.ACC eu.am scrisa(FsG)’
vs je lai écrite/l’ho scritta, o.F=eu.am.scrisd.FsG’). In fata unei
asemenea variatii, adesea de o naturd destul de subtild, am ajuns
sd ma gandesc la modul in care ar fi putut aparea aceste diferente
(de exemplu, oare gramatica franceza reflecta varietatea cea
mai conservatoare, pe cand gramatica italiand si cea spaniola
reprezentau stadii din ce In ce mai putin conservatoare?) si de ce
nu s-au identificat alte tipare, desi aveam adesea sa descopar mult
mai tarziu ca multe dintre aceste tipare ,,lipsa” se regdseau, de fapt,
in alte varietati romanice, romana fiind in mod special edificatoare
in aceastd privinta.

In mare parte, aceastd gandire timpurie a mea se afla la baza acestei
carti care isi propune sa compare si sa puna fata in fatd modalitatile in care
trasaturile morfosintactice ale numeroaselor limbi si dialecte romanice
care, desi au toate aceeasi mostenire din latind si imbind in grade variate
mai multe tipuri de influente din sub-, supra- si adstrat, pot fi si divergente,
si convergente in grade diferite atat intre ele, cat si in relatia cu latina.
Cand am scris aceasta carte, am avut In vedere doud obiective: primul, sa
explic divergentele, pe de o parte, dintre latind si limbile romanice, si, pe
de altd parte, dintre diferitele varietati romanice, divergente care, odata
scoase la lumina, pot oferi informatii esentiale asupra naturii schimbarii
morfosintactice si asupra mecanismelor si a principiilor care le stau la
baza; iar al doilea, sa Inteleg convergentele relevante, care pot, la randul
lor, sd ne ofere informatii noi si interesante privind dimensiunile posibile
ale variatiei lingvistice prin identificarea tipurilor morfosintactice naturale
in care se incadreaza limbile si, implicit, dimensiunea variatiei tipologice
si parametrii subiacenti acestei variatii.

Aceasta carte nu trateaza numai familia limbilor romanice, ci implica in
mod egal interpretarea faptelor lingvistice din latina, date fiind problemele
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multiple si variate cu care se confruntd lingvistii in analiza nu numai a
diferitelor etape sincronice ale limbilor-surori, ci si a felului in care aceste
limbi se pot compara, la randul lor, cu limba-mama, mai ales plecand de
la premisa ca atestarile clasice ale latinei nu pot fi considerate invariabil
ca fiind sursa imediatd a limbilor romanice, ceea ce face ca lingvistul sa
trebuiasca sa apeleze la alte metode, instrumente si surse. Din acest motiv,
la fel ca multi alti lingvisti, sunt Tn mod deosebit atras de limbile romanice:
nu numai cd avem cunostinte si documente (epigrafice si literare) latinesti
inca din secolul al VI-lea 1.Cr., dar putem identifica si evolutia multor limbi
si dialecte romanice prin bogatia de texte romanice medievale si moderne
conservate si, odata cu sfarsitul secolului al XIX-lea, prin observatiile
si descrierile stiintifice a mii de dialecte romanice nonstandard. Suma
acestor surse arata ca variatia diacronica, diatopica, diastratica, diamezica
si diafazica, solid documentatd pentru familia limbilor romanice, oferad o
bogatie fara egal de date lingvistice de interes nu numai pentru romanisti,
ci si pentru toti ceilalti lingvisti. Astfel, acest teren de testare mereu fertil
si incd nevalorificat la maximum are un rol central in a ridica semne de
intrebare asupra anumitor adevaruri lingvistice, creand si inspirand noi idei
si perspective privind structura, variatia si schimbarea lingvistica.

In unele cazuri, cartea trateaza asa-numitele probleme ,,mari”, pe cand in
altele discutd aparente probleme ,,minore”, foarte specifice'. De exemplu,
sectiuni intinse din carte sunt dedicate problemei ,,majore” a aparentelor
diferente tipologice dintre latind si limbile romanice in privinta organizarii
propozitionale si a topicii (interpretate ca un continuum sintetic-analitic,
o asa-numitd configurationalitate, marcarea pe centru vs pe subordonat,
si alinierile nominativ-acuzativ vs activ-static), precum si a modului in
care aceste diferente ar putea fi reinterpretate ca abordari si cadre aflate n
concurenta. In acelasi timp, cartea trateaza si o serie de aspecte specifice
limbii, de interes aparent mai redus, vezi discutia de la §4.2.3.1.1.1 privind
distributia asa-numitului articol demonstrativ ce/ din limba romana
(Cornilescu 1992; Nicolae 2015), care se realizeaza numai in conditii
structurale specifice (de exemplu, cele doud mese; mesele cele albe). Ca in
multe cazuri, astfel de discutii, desi abordeaza probleme aparent ,,minore”,
se dovedesc adesea a avea o relevantd mai mare pentru teoria generala. in
cazul exemplificat mai sus, de pilda, distributia exceptionald a articolului
demonstrativ romanesc aduce argumente suplimentare pentru afirmatiile cu
caracter generalizat, conform cérora, la nivel microparametric, romana este
o limba cu determinanti tari (cf. Guardiano si Longobardi 2005), o limba
care impune asocierea explicita dintre N si D in sintaxa si in care existd

1 Vezi si Ledgeway (sub tipar a) pentru o discutie detaliatad a schimbarilor
macro- si microparametrice in trecerea de la latina la limbile romanice.
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paralele structurale semnificative intre grupurile nominale si propozitiile
relative (reduse) (cf. Cinque 2010).

Numeroaselereferinte lalimbaromanadin carteaoriginala—sichiarintr-o
mai mare masura In prezenta versiune romaneascad — nu sunt intamplatoare,
deoarece, asa cum se sugereaza la sfarsitul citatului de mai sus, romana
ofera adesea romanistului ,.tiparele lipsa”, care nu pot fi deduse din alte
limbi romanice, dar care se dovedesc esentiale intr-un demers temeinic
de investigatie comparativa diacronica sau tipologica a limbilor romanice.
Romana nu numai ca ofera forme si explicatii altfel imposibil de obtinut din
studiul celorlalte limbi romanice, precum supravietuirea, cel putin cu unele
functii nominale, a supinului latinesc (de exemplu, spalatul podelelor; cf.
Hill 2012; Dragomirescu 2013a,b) sau continuarea unui sistem cazual
morfologic (de exemplu, o tara vs unei tari; cf. Dragomirescu si Nicolae
2016), ci prezinta forme si structuri care, din perspectiva panromanica, pot
parea exotice. Un exemplu relevant este asa-numitul articol posesiv sau
genitival al, a, ai, ale (de exemplu, un prieten al lui Marius; cf. discutia de la
§4.2.3.1.2), care nu-si gaseste echivalent formal sau functional in nicio alta
limba romanicd 1n afara dacoromanei, insa a carui utilizare, dezvoltare si
distributie continua sa ridice dubii si sa dezorienteze lingvistii, dand nastere
unei serii de intrebari si probleme importante din perspectiva teoretica
si tipologica (cf. Cornilescu 1992; D’Hulst, Coene si Tasmowski 2000;
Giurgea 2013). Este, asadar, absolut regretabil — iar personal sunt revoltat
— ca nu toti lingvistii romanisti percep aceasta nevoie, iar romana continua
sd fie, In afara Romaniei, limba romanica standard cu care romanistii sunt
cel mai putin familiari. Totusi, este cat se poate de elocvent din continutul
acestei carti, dar chiar si din cele cateva exemple sumare de mai sus, ca
niciun cercetator serios al limbilor romanice nu-si poate permite sa ignore
relevanta datelor din dacoromand, astfel cd familiarizarea profunda cu
datele relevante din romana se dovedeste o conditie sine qua non pentru
realizarea unui studiu comparativ serios asupra familiei de limbi romanice.

Intr-adevar, din acest motiv, in cercetdrile mele, inclusiv in multe
analize din aceasta carte, m-am axat in ultimii ani din ce in ce mai mult pe
teme despre limba roména, deoarece mi-am dat seama cat de semnificative
pot fi datele romanesti pentru oferirea pieselor ,lipsa” din puzzle-ul
romanic mai complex. Printre altele, datele din romana nu numai ca de
multe ori forteaza lingvistul sa reevalueze dimensiunea variatiei tipologice
din limbile romanice (cf. exemplele de mai sus despre sistemul cazual
si supinul romanesc), ci il fac adesea sa ridice semne de intrebare, sa
reinterpreteze sau sa rafineze ipotezele si teoriile in virtutea datelor din alte
varietati romanice sau limbi neromanice. De exemplu, revenind la situatia
timpurilor compuse din citatul de mai sus, datele din romana arata ca variatia
in acest domeniu este mult mai mare decat ne-ar ldsa sa credem o simpla
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comparatie cu franceza, italiana sau spaniola (cf. Avram si Hill 2007). In
mod special, la fel ca spaniola, romana nu are acordul participiului activ
(de exemplu, le-am vazut(*e)) si pare sa nu distingd nici Intre diferite clase
de verbe, generalizand utilizarea auxiliarului avea (e.g. am mancat/iesit).
Totusi, la 0 examinare mai atenta, se observa ca romana are, de fapt, doua
auxiliare de perfect (cf. vezi discutia de la §7.4.1.1), dar, spre deosebire de
franceza si de italiand, le distribuie conform unei distinctii de finitudine/
mod, cu auxiliarul fi in contexte finite/irrealis (de exemplu, voi fi mancat/
iesit; Tnainte de a fi mancat/iesit), evidentiind astfel un parametru anterior
neglijat in selectia auxiliarului (cf. Ledgeway sub tipar a,b). In mod
spectaculos, tiparele romanesti cu auxiliare oferd si puternice confirmari
empirice ale teoriei clasice a lui Benveniste (1960) privind alternanta
auxiliarului, teorie reinterpretata diferit de-a lungul anilor de o serie de
lingvisti care au lucrat in diferite cadre teoretice (cf. Freeze 1992; Kayne
1993; Ledgeway 2000; Roberts 2013). Ideea de baza a lui Benveniste era
sd se afirme ca AVEA nu este altceva decat exprimarea mai la suprafatd a
unei constructii subiacente FI + LOC(ativ) (abstract). Dupa cum am aratat in
lucrari mai recente (Ledgeway 2014), aceastd predictie rezulta direct din
datele din romand, unde formele cu avea se exprimé in mod necesar intr-o
pozitie mai inalta decat formele cu fi, vezi pozitiile fiecaruia la stanga si la
dreapta adverbului mai in am mai mancat/iesit vs. voi mai fi mancat/iesit.
Avand 1n vedere profundul meu interes personal pentru limba romana —
si, in special, pentru dacoroména —, precum si importanta datelor bogate
oferite pentru intelegerea istoriei si a tipologiei romanice comparative
morfosintactice de mai sus, sunt deosebit de bucuros ca aceasta carte este
acum publicata n limba roméana, fiind astfel mai accesibila publicului din
Romania. Dorinta mea este ca publicul roman sa-si dea seama de rolul
central pe care datele limbii romane 1l au la formularea si testarea teoriilor
actuale despre natura structurii, a variatiei si a schimbarii lingvistice, nu
doar 1n cadrul limbilor romanice, ci si dintr-o perspectiva lingvistica largita.
Asadar, cititorul acestei carti nu trebuie sa fie surprins sa descopere cat de
activi si de influenti — ca sd nu mai spun si numerosi — au fost lingvistii
romani in acest domeniu, nu numai in sfera lingvisticii roméanesti, dupa
cum este Tn mod evident de asteptat, ci si, mai presus de toate, in domeniile
complementare ale lingvisticii romanice comparative si ale teoriei
lingvistice. Astfel, este normal ca in paginile care urmeaza sa abunde
numele lingvistilor romani si ale studiilor acestora, prea numeroase pentru
a fi ingirate aici. Intr-adevir, sunt ferm convins ci, citind si studiind acest
volum, cititorul roman va fi inspirat sa citeasca si sd afle mai multe despre
bogata variatie comparativa, diacronica si sincronica a limbilor romanice,
starnindu-i-se totodatd si curiozitatea sa exploreze si sa largeasca unele
dintre detaliile mai fine ale anumitor evolutii morfosintactice si trasaturi
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tipologice care privesc (daco)romana. In aceasta privintd, acest volum isi
propune sa fie atat un fel de catalizator, cat si o lecturd de baza pentru
studii ulterioare ale imensului corp de lingvisti de exceptie specializati in
morfosintaxa dacoromanei. Dintre aceste lucrari, doresc sa mentionez in
special descrierile enciclopedice, monumentale si de mare inspiratie, care
inglobeaza o informatie enorma si ofera analize complexe ale morfosintaxei
romanesti, sub coordonarea si editarea lingvistilor Pana Dindelegan (2010;
2013; 2016) si Dobrovie-Sorin si Giurgea (2013).

In cele din urma, as dori sa-mi exprim multumirea fata de cei care au
facut posibila aparitia versiunii in limba romana a acestei carti. In primul
rand, as dori sa multumesc Editurii Univers Enciclopedic si, In mod
deosebit, conducerii editurii, domnului Vlad Popa si doamnei Irina Popa,
pentru generozitatea de care au dat dovada acceptand sa publice aceasta
carte, vazand si intelegdnd valoarea si meritele realizarii unei versiuni
romanesti a originalului englezesc. Sunt profund recunoscator si onorat de
amabilitatea doamnei profesoare Gabriela Pand Dindelegan si a domnului
profesor Marius Sala, ambii adevarati giganti ai lingvisticii romanice si
romanesti, ale caror lucrari m-au influentat enorm de-a lungul anilor si
pe care am avut onoranta ocazie sa-i cunosc personal, devenindu-mi intre
timp si prieteni, si care au fost de acord sd semneze texte pentru postfata
si coperta acestui volum. Cele mai multe multumiri merg totusi citre cei
ale ciror nume apar langa al meu pe prima pagina a cartii. In mod special,
ii multumesc domnului Stefan Colceriu, care a avut amabilitatea sa fie
consultant pentru limba latind in varianta romaneasca a cartii, acceptand,
printre altele, sd verifice exemplele latinesti si traducerea acestora in
limba romana. Si, nu in ultimul rand, Tmi exprim profunda multumire si
netarmurita admiratie fata de prietenii si colegii mei, Raluca Braescu, Adina
Dragomirescu, lonut Geand, Alexandru Nicolae, Irina Nicula Paraschiv si
Dana Niculescu, care, dupa cum am explicat mai sus, nu numai ca au tradus
cartea, ci totodata au si transformat-o enorm prin numeroasele corecturi,
adaugiri si Tmbunatatiri. Fata de ei sunt cel mai indatorat, deoarece cartea
nu ar fi aparut niciodata fara ajutorul acestora: lor le apartine ideea initiala
de a avea o versiune romaneasca a cartii si ei si-au dedicat cu generozitate
multe ore din timpul lor pretios pentru a face ca aceastd carte sa apara in
limba romana.

Adam Ledgeway, august 2017
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