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3.2.1. Greseli datorate confuziei sensurilor aceluiasi cuvint. Acest tip de greseald este bine
reprezentat de cazuri precum cel de sub FA 1, 21 unde, atit in CB, cit si in CP, se traduc doua din cele trei
sensuri ale vsl. akToe, fara ca vreuna dintre versiuni sa opteze pentru al treilea, cel corect in cazul respectiv.
Pasajul este urmatorul: ,,Oportet ergo ex his viris, qui nobiscum congregati erant in omni tempore (...)”.
Sintagma evidentiata este tradusd in textul slavon prin en Esckke akTe, redindu-se astfel gr. év movTi

xpovwg. Vsl. atTe avea sensurile ‘0€pog, aestas’, cel tradus in CB, ‘¢viavTog, annus’, cel tradus in CP, dar si
xpovuwg, tempus’, cel valabil in acest context si care apare in NTB si BB, unde se traduce aici prin vreamea.

O traducere ce poate fi consideratd ca model ce permite urmarirea felului in care se desfagoara procesul
echivalarii sensurilor, sugerind transformarile carora le este supusa o limba in devenirea ei ca limba literara,
traducere ce are la baza utilizarea, in textul slavon, a unui cuvint cu mai multe sensuri, apare sub Gal. 4, 4:
,.E cindu veni sfirsitul anului” (Al), fatd de ,,Jar deaca se implu vreamea”, din cP. Tn acest caz, vsl. akTo, aici
utilizat Tn textul slavon intercalat Tn Al, si care avea sensurile ‘aestas, annus’, dar si ‘tempus’, avea, in
context, ultima dintre cele trei valori, conform textului grecesc: gr. T mArjpwpa To0 yedvou. In alt, loc,

insa, (Gal. 4, 1) exagerind putin, Coresi insistd 1n aceeasi directie si traduce EhNEAHKO ik prin ,,atita de mult”,
pentru ‘citd vreme, atit timp cit’ 2.

Asemanatoare este situatia sub 2P 3, 14 unde, prin ,,se aflimu-ne intru lume” atit CB, cit si CP, incearca
redarea vsl. mupn ‘ciprjve, pax’, confundat, insd, cu omonimul sau, care avea sensul ‘kéopog, mundus’.
Aceeasi confuzie a sensurilor unui termen se inregistreaza si Tn 1Cor. 7, 15. Tot aici se incadreaza si
traducerea din luda, 6: ,,a sa viata” (CP), care are la bazd confuzia vsl. (CEOE) XHMAMWE, CU XHTHE, COrect
tradus in CB: ,,a sa lacuitd”, NTB: ,,locul sdau”, si BB: ,,al lor lacas”.

3.2.2. In lac. 3, 5 se intilneste lucrure (CB, CV), respectiv fire (CP) incercind si se redea vsl. BRewTh
‘mpdypa, res; ¢volg, natura’. Aici, insa, era de redat gr. OAnv ‘bois, forét’ (in textul latin silva), cum se
procedeazi in NTB: pddure. Intrucit termenul din versiunea slavond avea si sensul ‘matériaux de
construction, résidu matériel, partie substantielle’, traducatorul slav, complicind lucrurile, a considerat ca
acesta ar fi sensul de tradus, cale pe care se merge in BB: materie.

3.2.3. In ,,umbra marturiei” (CB, CP, FA 7, 44), redarea vsl. cknscrtnia produce o traducere in care, in

mod gresit, se lasd deoparte primul sens al vsl. ckne “H oknvr, tabernaculum, tentorium’ intrebuintindu-se
cel de-al doilea, ‘umbra’. Desi echivalarea aceasta nu este singulara in vechile texte romanesti, textele
secolului urmator, NTB si BB, vor prezenta sintagma ,,cortul marturiei”. Doud versete mai jos, atit CB, cit si
CP prezintd termenul mutare, in ,mutarea Zeului” (CB, FA 7, 46), ,mutare Dumnezeului” (CP), redind
substantivul vsl. ceaenne ‘habitatio, tentorium, migratio’. Greseala, care nu apare in NTB si BB, unde se
inregistreaza loc, respectiv ldcas, consta in traducerea celui de-al treilea sens, n locul celui de-al doilea (in
textul grecesc apare: okrfjvwpa, in cel latin: tabernaculum).

3.2.4. Tncercind, uneori, sa descifreze si sa redea subtilititi, Coresi (poate si nemultumit de traducerile
romanesti pe care le revizuia pentru tipar) prezinta tentatia de a interpreta textul si de a elimina unele
obscuritati ale acestuia. De aici apar unele exagerari si fortari ale sensurilor pe care cite un termen le putea
avea ca virtualitate, dar fara a le avea in context. Astfel, mai subtil este nivelul confuziei de sens din FA 8, 6
unde alaturi de: ,,auzindu si vazindu” (CB,), diaconul prezinta: ,,auzind si invafind” pentru ,,audientes et
videntes”. Confuzia lui Coresi se refera la sensurile vsl. euaETh, utilizat aici si avind si sensul ‘Ocwpeiv’
(versiunea greceasca contine verbul BAémerv).

3.2.5. O situatie in care orientarea spre unul dintre sensurile termenului slavon este favorizata si de
nuantele celui de-al doilea sens al respectivului cuvint se intilneste la redarea unui continut precum ,,Et
lingua ignis est, universitas iniquitatis” (lac. 3, 6), ceea ce apare redat in CB prin: ,,Si limba si focul
frumsetea nedereptatiei”, in CV prin: ,,Si limba este focu, frumseafea nedereptatiei”, iar in CP prin: ,,Si limba
Sfrumsetei dereptatiei”. Elementul subliniat, punct comun al celor trei traduceri, are drept corespondent in
textul slavon abstractul akmeta ‘GpotdTng, pulchritudo’, dar si ‘kdopog’, element folosit in acest loc in
textul grecesc. Mai este de remarcat interventia, in mod gresit, a autorului CP in text, foarte probabil fara a
consulta o versiune de control, interventie prin care nedereptitie este inlocuit cu dereptdtie, intr-un efort de
intelegere si ,,armonizare” a termenilor segmentului tradus. Termenul corect apare in NTB: ,,Limba focu e, si-
i lumea nedereptatiei”, in vreme ce termenul din BB doar fereste aceasta versiune de exprimarea categorica a
unei opinii negative: ,,Si limba, focul, podoaba nedireptatii”.

L NTB si BB utilizeaza aici termenul vreame.
21Tn NTB: ,»pina cind”, in BB: ,,In citd vreame”.
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3.2.6. Interesant ca greseala este ,,limba niminilea nu poate din oameni a cunteni” (CB, lac. 3, 8), pentru
care, Tn cv apare verbul a munci, in CP a muia, in NTB a ogoi, iar ih BB a domoli. Verbul notat in versiunea

slava din CB este oymxunTH ‘TUpaViCeLv, tyrannice tratare’, dar si ‘dapdCetv, domare’. Acest din urma sens

il are si verbul oymxuatn. Dar verbul care apare in CB mai are si sensul ‘TametvoOv, humiliare’, TIHwPETY,
castigare’. Eroarea din versiunea CV provine din aceea ca aici s-a acordat importantd acestei din urma
directii®.

3.2.7. O situatie destul de complexa apare in CB si CP sub FA 7, 51, unde ,,dura cervice, et incircumcisis
cordibus, et auribus”, in textul slavon intercalat: XECTOKOEHMNN M HEWEPK34HH CphARLEE HOyWIMCH, apare
redat astfel: ,.hitleani voi altii si netaiati cu inimile si cu urechile” (CB), ,.iugi voi si altii si netaiate inimi si
urechi” (CP). Tn secolul al XVIl-lea apar: ,,Tari In cerbice si netaiati impregiur in inima si in urechi” (NTB),
,»Nesilnici la cerbice si neobrezuiti cu inima si cu urechile” (BB). Problema segmentului se localizeaza la
nivelul primului concept, si consta in a reda continutul termenului slavon XECTORRHN®.

Tn cB, cuvintul apare sub forma xecTokormunn. Pe fondul unor insuficiente cunostinte de slavona, fie ci
forma este punctul de plecare al unei traduceri defectuoase, fie ca forma este modelata plecind de la o parte a
ei, ambele traduceri ale secolului al XVI-lea arata ca s-a urmat calea analizarii formei slavone in ®XecToko EH
u ww’, Dincolo de analizele din CB si CP, precum si de cauzele respectivelor segmentiri, cu adevarat
importantd ramine problema felului in care s-a tradus prima parte, dupa ce a fost consideratd ca termen
separat. Prima mentiune esentiala este aceea ca ambii autori, atit Bratul, cit si Coresi, au inteles ca aici este
vorba despre o metaford, despre utilizarea figuratda a unui termen (intelegere facilitatd de continutul
intregului verset, de altfel), iar intelegerea textului in limba romana necesita mai mult decit simpla traducere,
si anume echivalarea cu un corespondent romanesc care sd aiba, in limba roména si, eventual, in uzul
cititorilor romani, valoarea a ceea confinutul contextual al termenului de tradus voia sd reprezinte. Vsl.
KeCTOKo avea sensul ‘okAnpdg, durus’, ceea ce, in limba roméana se putea foarte bine reda prin tare, aspru.
Valorile sintagmatice ale acestor cuvinte, insd, nu se suprapuneau satisfacator cu valorile impuse de context.
Termenii hitlean si iute redau la un nivel oarecare ceea ce au inteles cei doi. Privind situatia in sine, pentru
primul caz, se poate sustine ca interpretarea merge destul de departe si confera traducerii un caracter aberant.
Intrucit, la nivelul vechii romane, exista o relatie intre iute si ‘dur, rigid, aspru’, solutia CP nu poate fi
calificatd precum cea din CB. Dacd, 1nsd, privim la nivelul celor doud texte (dar si la situatia din limba
romana veche), vom observa ca, intre hiclean, hicleni si iute, iufi exista o relatie la nivel paradigmatic, cele
doud familii de cuvinte avind numeroase note comune, o importanta arie din sfera lor fiind comuna. Faptul
acesta este confirmat atit de analiza situatiei din vechile texte romanesti, dar si de valorile cu care cei doi
termeni apar in cuprinsul cB si cp. Astfel, sub FA, 19, 9, unde in textul slavon apare vb. :XecTouaTu
‘okAnpuVveobat, obdurari’, CB prezinta verbul a hitleni, iar cP verbul a iugfi (in Cv apare un termen
imprumutat din maghiara, cit se poate de potrivit contextului: a izecleni), sub lac., 3, 4, unde este vorba
despre forta vintului de pe mare, in a carui voie se poate afla o corabie, formei ®ecToko, din textul slavon, Ti
corespunde, Tn CB rau, In CP iute (In Cv, iarasi izeclianu), in sfirsit, sub luda, 15, pentru acelasi termen
slavon, CB prezinta iute, CP rdu. Avind stabilite aceste principii de corespondentd intre termeni
(corespondente validate si curente in epocd), este lesne de inteles forta inertiald care a condus la respectivele
optiuni de traducere.

Privind, insa, la textele secolului al XVII-lea se observa ca problema redarii acestui termen este, de fapt,
problema redarii unui concept. Termenul slavon amintit nu este altceva decit un calc dupa un termen grecesc,
care apare Tn Septuaginta, si anume compusul okAnpoTpdynAot. Este de observat ca prima parte a acestuia
avea sensul ‘rude, apre, hérissé’, de unde ‘piquant’. La numerosi autori antici, reprezentativi pentru limba
greacd veche, aceasta prima parte intra in destul de multe combinatii, formind diferiti compusi. De regula,

% Variatele solutii ale diferitelor traduceri, in asemenea cazuri, reprezintd in sine si optiuni, mai ales in masura in care
traducatorul sau revizorul incearcd sd lamureascd un sens recurgind la perifraze, metafore etc., asa cum se vede in seria
CP, NTB, BB.

* In urma redarii ,.cu acuratete” voi si altii, din CP, este de observat ci textul aflat la dispozitia diaconului continea, in
acest punct, aceeasi greseala. Pare aproape improbabil ca un copist sé fi intervenit in forma XeCTORWMHN®, pe care sa o fi
,refacut” pe baza (corectd, de altfel) vsl. kecToko, considerind ca lipseau ultimele doud slove, deoarece, in acest caz, ar
fi putut usor observa ca partile finale ale celor doi termeni nu-si corespundeau: XECTOKORHHHRI §i KECTOENHMHR. Totusi,
daca presupunem - si o astfel de presupunere este perfect indreptatitd dat fiind rezultatul traducerii, precum si
numeroasele greseli din text, privitoare la traducerea si la copierea textului slavon - c@ era vorba despre un revizor
neatent §i cu imperfecte cunostinte de slavond, un asemenea tratament de ,refacere” a formei nu este cu totul
improbabil, devine chiar firesc.
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principala valoare cu care oxAnpo- participa la termenul compus este cea concretd, fiind vorba despre sol,
frunze, piele, ceara, par, stomac, pat, carne etc., sau cu referire la diferite situatii concrete in care ceva 1isi
schimba calitatile fizice si, eventual, ca o consecintd, alte proprietati, prin uscare si intarire. Lasind deoparte
cazurile 1n care, in stare liberd, termenul poate avea valori figurate, uneori apar forme a céaror valoare,
plecind din acelasi punct, reprezinta o extensiune, dar pe baze cit se poate de justificate, fiind exagerat sa se
considere ca este vorba despre o metafora. Astfel apar: okAnpodiaitog, cu referire la asprimea vietii,
okAnpokoiAiog, cu referire la stomac, sau okAnpdoTopog, cu referire la dificultatea de a pronunta anumite
sunete. La autorii greci apare oxAnp-adxnv ‘cu ceafa tare’, de unde ‘Indaritnic’. In greacd mai apar:
okAnpokopdia si okAnpokdpdiog, cu referire la inimd, dar exclusiv in sens figurat, precum si
okAnpoTpdxnAog ‘cu gitul tare’, de unde ‘incdpatinat, indaratnic’. Ultimii trei termeni, insa, apartin textului
biblic, vetero- si neo-testamentar, reprezentind forme de conceptualizare caracteristice mentalitatii semite.
Comparind okAnp-adxnv cu okAnpoTpdxnAog se observa ci este vorba despre doua forme destul de diferite
in conceptie care redau aceleasi sensuri. In cazul termenului caracteristic limbii grecesti, cel de-al doilea
element formativ al compusului se refera la portiunea care leagd capul de trunchi privita din spate. In cazul
termenului biblic, pe care greaca I-a calchiat din ebraica, referirea se face la aceeasi parte a corpului, vazuta
in Intregul ei, diferenta dintre partea anterioara si cea posterioara fiind contextuald, puternica si nemarcata
lingvistic. De altfel, o astfel de diferenta, desi importantd, nu se face in mod transant, indeobste contextul
general fiind de naturd s orienteze receptorul®. in majoritatea limbilor europene, dupi cum se observi si din
situatia romanei, termenul git se refera la intregul complex, dar numai Tntrucit nu se simte nevoia acuta a
unei denumiri speciale pentru partea dinspre ceafa. Expresia, insa, ,i-a taiat capul”, di de inteles ca
decapitarea s-a produs dinspre coloana vertebrala spre trahee, in vreme ce, expresia ,,i-a taiat gitul” duce la
ideea ca miscarea a fost facuta in sens invers.

Tn Biblie, poporul evreu este deseori calificat ca indaratnic, incapatinat, rebel, incepind cu Pentateuhul si
incheind cu Noul Testament. Dupa ce a stat patruzeci de zile cu lahweh si a primit Tablele Legii, pregatindu-
se sd coboare de pe munte, Dumnezeu il instiinteazad pe Moise ca poporul pe care 1-a eliberat tocmai isi
facuse un idol céruia i se inchina, prilej cu care Dumnezeu spune cé acel popor era unul indaratnic (Ex., 32,
9). Aprecierea este reluata, apoi in multe locuri, precum EX., 33, 3; 34, 9; Deut., 10, 16; 31, 27, ea trecind si
n Noul Testament (FA, 7, 51). Sub alte formule, aceeasi idee apare destul de des in textul biblic (cf. FA 28,
27). Aceasta trasatura este denumita de obicei printr-o expresie, precum in: ,,cu Virtoasd cerbice narod esti”
(PO Ex., 33, 3), in textul maghiar tradus in Palie: ,kemény nyaku nép vagy”, ,,norodul acesta iaste tare la
cebice” (BB), T0 Aaov okAnpoTpdxnAdv oe €ivau (Septuaginta), ,,populus durae cervicis es” (Vulgata).

Punerea miinii pe capul cuiva este un gest cu o semnificatie fundamentala destul de transparenta. Gestul
acesta, insa, a fost repetat si Tn scopul de a se incarca si a transmite alte semnificatii. Desi a devenit un gest
cu multiple semnificatii, nereductibile intre ele, si a dezvoltat variante, si acestea incarcate cu propriile
semnificatii, esenta gestului a ramas neatinsa si nedivizata, in sensul ca toate variantele de gest, orice (nuanta
de) semnificatie ar avea acestea, contin in sine, ca pe o gena recesiva, sensul primar. Trimiterea apostolilor in
misiune, ungerea sacerdotilor sint precedate de impunerea miinilor, binecuvintarea parinteasca a fiilor sau
ginerilor, Tnainte ca acestia sd Inceapd o actiune importantd (mai cu seama avind ca punct initial o forma de
plecare in lume), se produce prin impunerea miinilor, ungerea nobililor, orice fel de binecuvintare a

> Tn acest sens este interesanta variatia din PO, Tntre cerbice si grumaz: ,.cu virtoasd cerbice nirod esti” (PO 33, 3)
(magh.: ,kemény nyaku nép vagy”), fata de ,,cu grumadzi virtosi oameni seti voi” (PO EXx., 33, 5) (magh.: , kemeny
nyaku népec vadtoc tu”). Judecind dupd uzul celor doi termeni romanesti, asa cum apare el in textele vechi, desi se pot
decela anumite valori separate pentru fiecare dintre acesti termeni de proveniente diferite, singura concluzie care se
poate sustine pe bazd de exemple este ca grumaz si cerbice nu aveau valori si roluri net diferentiate sau, poate mai
exact, acestea nu s-au pastrat atit de bine si atit de multd vreme incit sa avem dovezi peremptorii in acest sens.
Cunoscind sensul primitivului latin (care se refera la partea posterioard, musculoasd a colului), dar necunoscindu-I pe
cel al termenului din substrat, putem face unele presupuneri. Probabil ca termenul mostenit din latina 1-a intilnit pe cel
mostenit din substrat, iar intre cei doi termeni s-a stabilit astfel o relatie de sinonimie perfectd (situatie intolerabila
pentru un sistem economic cum este limba, care nu tolereaza luxul); cazul pastrarii ambilor termeni, pe o arie atit de
intinsd cit este cea care se poate documenta, nu putea fi posibila decit daca intre cele doud cuvinte s-ar fi produs o
diferentiere semantica, oricit de minora. Este la fel de probabil ca cei doi termeni sa fi avut dintru inceput valori diferite
(spre exemplu, unul referindu-se la partea anterioara a colului, celalalt la partea posterioara, fapt care poate fi acceptat,
alaturi de presupunerea ci, mostenind din substrat cuvintul ceafd, romana mosteneste din substrat ambii termeni ai unei
perechi referindu-se la cele doua parti ale colului). Pentru ambele ipoteze, se poate afirma ca, pentru o vreme, roméana a
cunoscut respectiva diferentiere. Situatia actuala reflecta o evolutie reperabild in mod obignuit, §i anume stergerea unei
diferentieri in cazul in care aceasta nu mai este importantd, intrarea in sinonimie cvasitotald a termenilor, trecerea unuia
sau a ambilor in rindul regionalismelor sau chiar al arhaismelor.

3
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sacerdotilor catre mireni, felurite gesturi dinspre ,,dascal” catre ,,invatacel”, in cadrul unui proces de urmare
a pasilor maestrului, se fac de sus, plasind centrii energetici ai palmei initiatului deasupra locului in care,
cindva, se situa fontanella neinitiatului. Toate aceste gesturi, aparent diferite ca sursd si ca sens, au ca
trasaturd comuna investirea, transferul unei energii dinspre cel caruia 1i apartine palma spre cel céruia i
apartine crestetul capului.

Ritualul imolarii este atent prezentat in diferite locuri din Pentateuh, unde Moise este invatat rigorile
acestui act sacru®. Sub Lev., 1, 4 se primeste sfatul ca sacrificatorul si puni (sau si-si sprijine) mina pe capul
victimei, pentru ca jertfa sa fie primitd pentru ispdsire, gest care implicd si o rugdminte in acest sens.
Indiferent de formularile care apar in numeroase locuri (din Biblie sau din alte texte antice), ideile care se
desprind se inmanuncheaza intr-una: o jertfa care consista intr-un sacrificiu animal (rational sau nu, animal
in sens etimologic), orice tip de jertfa ar fi, dupa indeplinirea cerintelor de puritate formald, are ca prima
cerintd transformarea obiectului jertfei din individul concret care se afld legat linga altar in vehicul capabil sa
poarte cu sine un anume grad de sacralitate. Aceastd ultima cerinta, complexa si de ordin mistic, Inseamna ca
animalul jertfit trebuie sa dobindeasca cumva calitdti care: a) sa-1 facd depozitar al unor acte apartinind
comunitatii si al unui mesaj pe care sa-l poarte dinspre comunitatea de credinciosi catre divinitate; b) sa fie
acceptat de catre divinitate, ca jertfd: purtator si mesager, deoarece capacitatea jertfei se refera doar la
estomparea, acoperirea pacatelor si nicicum la radierea lor. Aceste calitati se capata in urma rugiciunilor
sacerdotului si, eventual, ale comunitatii, precum si ca urmare a unor acte ritualice cu continut mistic, dintre
care cel mai important este punerea miinii pe capul victimei. Tn felul acesta se produce o transmitere de
insusiri de sus in jos [In aceasta masura, si numai in aceastd masura, poate fi vorba despre identificare intre
victima si cel (cei) care o jertfeste (jertfesc)] si, apoi, o separare neta intre cele doua entitati, victima fiind
indepartatd din sinul comunitatii si, astfel investita, este transferatd divinitatii. Desi diferite organe interne
(ficatul, inima) s-au bucurat in antichitate de o simbolistica privilegiata (care, de altfel, nu a disparut
nicicind), capul a fost mereu considerat sediul si centrul fiintei, elementul reprezentativ si vital in cel mai
nalt grad. Singura modalitate prin care omul - si nu doar cel primitiv - se putea asigura pe deplin ca un
pericol de orice fel, reprezentat de un animal vertebrat, a fost complet si definitiv inlaturat, il reprezenta
separarea capului de trup. Probabil cd ceva mai tirziu, si mai ales acolo unde lucrul acesta era fizic posibil,
procedeul incepe sa fie concurat de un derivat al sau, avind acelasi efect asigurator: ruperea vertebrelor
cervicale si separarea (invizibila dar perceptibild si nu mai putin reald) a capului de trunchi.

Abia pornind de la aceastd realitate indubitabild - care instituie o practicd, apoi ritualuri, adicd o practica
eficientd ce apare pe cale empiricd -, se produce incarcarea gestului cu o iIntreagd simbolistica, devenind o
practica ritualica. Acestui stadiu secund 1i urmeaza cel al explicatiilor rationalizante de tot felul. De altfel, acesta
este cursul evolutiv al unor astfel de procese: observarea realitatii, procesarea datelor si utilizarea acestora. Dupa
aparitia procedeului, prin imitatie, acesta se instituie ca ritual. Rdmine tertiara fundamentarea rationalista a
procedeului ritualic, si este data de evolutia componentei rationale in dauna celei mistice, insotita de pierderi
masive (sau caducizari) ale semnificatiei originare.

Relationind, asadar, trunchiul de cap, cerbicea este punctul nodal in asigurarea integritatii anatomo-
fiziologice a corpului. Sub acest aspect, cerbicea este elementul cel mai important (si vulnerabil) sub
aspectul supravieturii vertebratelor. Compusul gr. okAnpoTtpdyxnAog este, la rindul sdu un calc dupa ebr.
n7oX-TYR DY, ceea ce se reda exact prin tare de cerbice, cu cerbicea tare. Sensul acestei expresii deriva tot
din limbajul sacerdotal’. Tot in cartea Exodului se vorbeste despre raiscumpararea primului nascut (asin, in
unele texte animal Tnjugat, sau om) care se face printr-un miel. Cel care, nsa, nu va rascumpara pe primul
nascut al unei asine va trebui sa-i fringd acestuia gitul (Ex., 13, 13; 34, 20). Aceasta eliminare din lume
constituie o forma cvasi-profand (cici nu necesitd un aport sacerdotal) de jertfd. La animalele mici si la
pasdri, adica la acele vietdti a cdror constitutie in raport cu forta umana obisnuitd permitea un astfel de
procedeu, ruperea gitului se facea cu miinile goale. Procedeul consta in fringerea vertebrelor cervicale (in
fapt, dislocarea uneia sau mai multor vertebre cervicale, adicd o intrerupere a coloanei vertebrale) prin
apdsarea cu degetele opozabile pe respectivele vertebre, dupd ce victima fusese prinsa dinspre partea
posterioard (pasarile fiind mult mai mici, deci si mai neimportante ca jertfe, gitul suferea rasucirea). Plecind
de la aceastd realitate concretd, dar incarcata de sacralitate, formula ebraica, tare de cerbice inseamna in fapt
‘nesupus sacrificatorului’. Pentru o astfel de comunitate, care nu poate fi modelata pe ciile obisnuite (si de la
care Tahweh astepta eficientd) este nevoie sd se ia masuri drastice, de alt tip [gestul radical din vremea lui

® Tipicul dupi care diferitele popoare ale antichitatii aduceau jertfe de singe apare, mai mult sau mai putin detaliat
prezentat, in nenumarate locuri la autorii antici (dintre acestea, cel mai cunoscut si mai des citat, poate, este cel din
Herodot, Euterpe, 38-40).

" Vezi si explicatiile care apar in Ernout-Meillet, sv ceruix.
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Noe a fost reiterat sub forme la fel de puternice, chiar daca mai restrinse ca arie (Sodoma si Gomora) si, in
destul multe situatii a stat in intentia lui Tahweh, incepind chiar cu Ex., 32, 10-14, cind doar gestul-
amenintare, la fel de radical al lui Moise (EX., 32, 33), domoleste temporar minia distructiva a Creatorului, si
pina la intimplarea cu Iona, cind, in cele din urma, divinitatea 1si manifesta la un alt nivel iubirea fata de
propria creatie]. Aceastd nesupunere semnifica, totodatd si o anume vitalitate, una primara, nedomesticita.
Din pespectiva civilizatorului, calitatea aceasta este pozitiva doar la modul natural, nu si in cel cultural®,

3.2.8. Textele Ps.C si PS.S B prezinta o traducere precum: ,,Anii nostri ca painjina invatara-se” (PS., 89,
9), pentru ceea ce Septuaginta si Biblia Hebraica redau prin: ,,anni nostri sicut aranea meditabantur”
(B.Osh., LXX); ,,consumpsimus annos nostros quasi sermonem loquens” (B.Osb., Hebr.). Tn textul slavon,
apare: AkT4 NAWA BKO MAXUMHR MOyUAXX KA, Numai ca, desi vsl.mooyuatn avea sensul ‘S18dokerv, docere’,
forma reflexiva a acestui verb avea sensul ‘pedeTayv, exerceri, meditari’, ‘mopaivetv, hortari’. Numai apelul
la textul grecesc, va ajuta BB si ocoleasca aceasta capcand inocenta si sa ofere sensul real al enuntului: ,,Anii
nostri ca painjinul socotiiam”.

3.2.9. In destul de multe situatii, traducitorul si revizorul sint, in mod inevitabil, supusi optiunii (in cazul
unei bune cunoasteri a textului sau textelor grecesc, latin si slavon, precum si a termenilor implicati in
discutie) si pinditi indeaproape de greseala. In Sp. la luda, vsl. unne ‘ordo’ dar si ‘temporis momentum’, este
redat Tn cp prin inceput (210/14), iar Tn CB prin cinu (379/20). Pare, asadar, ca diaconul a facut o confuzie de
sens, mergind pe sensul al doilea, fapt evitat de preot, care a operat imprumutul, 1dsind ambiguitatea si
raspunderea descifrarii pe umerii cititorului (in speranta ca era scolit, desigur), precum In cazul unei
transcrieri prin transliteratie. Locul acesta al Spunerii, insa, se refera la luda, 6, unde este vorba despre
»angelos vero, qui non servaverunt suum principatum” sau: dyyéAog Te TOOG HE TNPNOAVTOG TNV EQUTGV
Gpynv. In text, CP va pastra termenul din Spunere, notind ,,al sdu inceput”, lucru care se constata si in CB,
unde apare ,,al sau inceputu”, corespunzator la ceea ce apare in textul slavon: CEoero HauedcTEa. Textele NTB
si BB nu valideaza aceasta ultima solutie, deoarece aici se intilnesc: ,,destoiniciia sa”, respectiv: ,,a lor
diregétorie”.

In textul slavon s-a utilizat un termen care corespundea intocmai gr. dpxiv (care avea sensul
‘commencement’, realizat prin: ‘principe, origine, fondement, point de départ’, dar si sensul
‘commandement, pouvoir, autorité’, realizat prin: ‘charge, magistrature’). Aproape ideal este termenul din
textul latin, principatum, cuvint care are ca fundament un element al cirui sens esential se refera la
primordialitatea spatiald si/sau temporala a ceva si/sau a cuiva. in CB, asadar, Spunerea prezinti termenul cin
(termen care, In epocd, trimitea in primul rind si direct la sensul ‘ordo’), iar textul epistolei un termen
mostenit din latind care, Incd si mai univoc, trimite catre sensul care se refera la [temporalitate]. Trebuie
mentionat, insa, ca textul CB, in ambele cazuri, urmeaza cu fidelitate textul slavon. Textul CP, ca urmare a
consultarii mai multor versiuni, ori a unei lecturi mai atente Tnainte de tipar, se indreapta spre unul dintre cele
doua sensuri, pe care il alege prin utilizarea aceluiasi cuvint. Textele secolului al XV1I-lea merg spre celalalt
sens, ‘ordo’, utilizind termeni lipsiti de echivoc.

Multe dintre exemplele din aceasta categorie permit evidentierea cu claritate a unei trasaturi dezvoltate
de catre limbile care, ca urmare a procesului de traducere, intrd in contacte cu alte limbi, trasatura care,
printre altele, decurge si din modalitatile in care o limba datid conceptualizeaza realitatea si o exprima
lingvistic, precum si din felul in care acea limba se structureaza prin exercifiu. La nivel lexical, se poate
constata ca unele limbi sint preponderent polisemantice, In vreme ce altele prezintd un numar mai mare de
unitati lexicale, numarul de sensuri pentru un cuvint fiind, in acest caz, redus pina la minimum. Totodata, Tn

8 Am acordat o mai mare atentie unui astfel de caz nu doar datorita importantei conceptului, ci si deoarece, intr-0
masura mai mare decit altele, prin caracteristicile sale el permite o observatie de fond din perspectiva oricarei cercetari
stiintifice din orice domeniu. O astfel de problema pune in lumina caracterul fundamental necesar, imperios si in
masura sa orienteze corect al cercetarii diacronice. Din cele doud perspective posibile, cea diacronica si cea sincronica,
cea dintii este singura realmente capabila sd conduca spre concluzii temeinice si valide. Studierea si intelegerea corecta
a unei anumite realitati, a unui anumit proces nu poate avea loc cu adevarat decit daca obiectul cunoasterii este studiat si
urmarit de-a lungul Intregii sale deveniri. Cunoasterea sa integrald (din toate punctele de vedere si sub toate aspectele)
este singura care conferd apoi temeiuri oricarei afirmatii stiintifice in ceea ce priveste respectiva entitate. Aceasta stare,
insa, nu poate fi implinitd decit prin cercetarea diacronica. Abia dupa aceasta etapa dificila si solicitanta, cercetdtorul
capatd cu adevarat dreptul de a opera analize in plan sincronic si de a emite opinii; 1n realitate, despre o analiza
sincronica adevirati nu poate fi vorba decit daci urmeaza unei analize diacronice. In plus, cazul precedent
demonstreaza ca analiza in plan diacronic trebuie operata din directie prospectiva. Dupa cum analiza din perspectiva
sincronica urmeaza unei amanuntite analize diacronice, tot astfel raportarea din perspectiva retrospectiva nu poate decit
urma demersului care sta la baza tuturor demersurilor: cercetarea evolutiva din perspectiva prospectiva.
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ambele cazuri ale acestei distinctii grosiere, fixind termenii in contextele in care cu preponderenta acestia
apar, uzul hotaraste si posibilitatile acestora de a aparea in noi contexte. Cu cit un concept este mai rafinat,
sensurile si nuantele sale beneficiind de forme de exprimare (elemente lexicale, structuri si expresii) mai
variate §i mai numeroase, cu atit posibilitatile unei astfel de unitati lexicale de a aparea Tn mai multe situatii
diferite sint mai reduse. Daca, intr-o limba data, un termen polisemantic poate aparea in mai multe contexte
diferite, la traducerea ntr-o limba in care respectivul termen nu are un corespondent (aproape) exact, ci mai
multi termeni care, fiecare, acopera cite un sens sau nuante de sens astfel incit abia impreund toti acesti
termeni vor putea semnifica ceea ce, in prima limba, termenul dat semnifica el singur, atunci traducétorul va
trebui sa se centreze pe traducerea conceptuald si nicidecum pe cea formala, literala. Inerentele dificultati vor
fi amplificate Tn cazul in care limba in care se traduce nu prezintd o norma literard in care uzurile sa se fi
fixat cu fermitate.

BDD-B2-15 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Iean Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.5 (2026-07-03 05:37:43 UTC)


http://www.tcpdf.org

