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unei optiuni, textele prezintd modele de actiune conforme, in linii generale, tipului de actiune care le
caracterizeaza in chip dominant. De aceea, punctul de plecare in judecarea acestui tip de optiune il constituie
tendinta cea mai largd si mai generald, sau conceptia de bazad care actioneaza in procesul de elaborare a
respectivului text. Pentru secolul al XVI-lea, dominanta o constituie urmarea limbii sursa, singura cale in
masurd sd asigure incheierea lucrului in conformitate cu anumite principii din epoca, dar si capabila sa
asigure corectitudinea traducerii. Poate textul Paliei reuseste sd capete atita independenta cita ii oferea si la
cita il indemna textul maghiar pe care il traducea. De asemenea, in diferite puncte ale sale, CB prezinta unele
rezultate care, in mod cert, decurg din optiunea sa catre termeni mosteniti din latina sau catre forme mai larg
cunoscute in epoca. La nivelul secolului al XVII-lea, revizorii BB se arata cit se poate de clar hotariti in a
urma Tn mod programatic modelul oferit de textul grecesc. Dimpotriva, situat pe linia, oarecum curentd in
textele transilvane, textul NTB cauta mereu prilejul de a produce un text romanesc limpede pentru cititor, si
abia apoi urmareste accesul si ridicarea la nivelul unei norme literare, dar a uneia in acest fel creata. Altfel
Spus, NTB urmareste participarea la crearea unei norme literare romanesti, dar nu cu pretul ininteligibilitatii si
nu imprumutind masiv mijloacele modelelor straine pe care le consulta. Probabil ca, intr-o anumitd masura,
consultarea constantd a mai multor surse strdine (probabil si a unora roménesti) a facilitat aplicarea unei
astfel de conceptii, carturarii transilvani nefiind orientati exclusiv cétre un unic model.

La nivelul tuturor textelor se poate identifica o activitate de punere la contributie a elementelor lexicale
deja existente in limba romana: termeni mosteniti din substat si din latina, imprumuturi mai vechi din greaca,
din limbile slave, din maghiara. De asemenea, nici unul din aceste texte nu ocoleste imprumuturile foarte
recente in epoci. In general, asadar, exista un fond pe care cu totii il utilizeazi. Ceea ce, sub acest aspect,
genereaza diferente intre aceste texte provine din ponderea in care fiecare din acestea apeleaza la diferitele
componente ale fondului comun. Ascultind, intr-o anumita masura, de factori supraordonati si imperativi,
precum mediul cultural Tn care s-au dezvoltat, inerentele limitéri ale propiilor cunostinte etc., supusi, intr-0
altd masurd, presiunilor de tot felul (textul in sine, limba sursa, limba tinta, receptorul), toti acesti autori
opteaza, intre anumite limite, cu mai multd sau mai putina fortd, succesiv, catre anumite categorii de termeni.

Forta elementului de origine slava la nivelul textelor, nu doar religioase, ale secolului al XVI-lea nu este
necesar a fi demonstratd, dupa cum nici capacitatea neobisnuitd a BB de a urma modelul grecesc, prin
imprumuturi, dar mai ales prin calcuri. De aceea, ne vom opri asupra elementului de origine maghiara, o
prezenta mai putin expectabild In norma literard romaneasca, precum si a elementului latin, cel care suferise
serioase dizlocari in urma puternicei influente slave.

Legat de influenta maghiard asupra limbii roméne, este de observat cd, la nivel lexical, aceasta s-a
exercitat, direct sau indirect, asupra intregului teritoriu dacoroman. Textele muntenesti ale secolului al XVI-
lea inca, intre care textele coresiene ocupa un loc important, prezintd destul de multe maghiarisme, unele
retinute ulterior de aspectul literar, altele neselectate. Ponderea acestor elemente in limba romana, precum si
pozitia unora dintre acestea raimin mult mai insemnate decit tind diferite studii sa o arate, chiar daca nu este
atit de insemnatd cum vrea sa apard in EWUR. Contactul celor doua civilizatii, masiv pe teritoriul transilvan,
s-a propagat ulterior si prin intermediul scrierilor romanesti care aveau Transilvania ca punct de iradiere. Tn
cele ce urmeaza, vor fi adusi 1n discutie mai multi termeni de origine maghiara, principalul criteriu nefiind
singularitatea unui astfel de termen in vreun text. Consideram cd de o mai mare relevanta este faptul ca, pe
fondul prezentei cutarui termen maghiar in limba roména veche, el este selectat doar de un anumit text, n
vreme ce, in acelasi loc, un altul opteazd pentru un alt termen. Chiar daca s-ar considera ca respectivul
termen de origine maghiara ar fi fost un regionalism sau un termen care, din vreun motiv, a fost socotit de
unii ca nefiind apt sa figureze intr-un text cult, prezenta sa acolo, coroborata cu absenta sa in altul, ramine un
fapt dotat cu relevanta din perspectiva studiului de fata.

2.4.1.1. Tn NTB, spre exemplu, se inregistreazi ca o constanti o anumita preferintd ori deprindere in a
intrebuinta termeni de origine maghiard. Unii dintre acestia sint, deja, larg raspinditi in toate zonele
romanesti, altii, insa, erau si au ramas ingust regionali. Apar astfel: oras (cvasi-general in NTB), dar fata de
cetate (caracteristic CB, CP si BB); tirnat (NTB, FA 3, 11), dar fata de tinda (CB, CP) si bolta (BB); viteaz (NTB,
FA 10,7), dar voinic (CB, CP) si ostean (BB); chipurele (NTB, FA 7, 43), dar obrazele (CB, CP), redind vsl.
OEpa3h, si tiposurile (BB), redind gr. Toog TVTOULG.

2.4.1.2. Tn cv, de asemenea, existd o evidentid propensiune in acelasi sens. Cu deosebire sugestivi este
seria: ,,locu de feleleatu” (cv, FA 25, 16), fata de ,loc de raspunsu” (CB) si ,,loc de raspuns” (CP), in care
exista o problema dificila de intelegere si redare a conceptului, lucru inteles de scriptorii secolului al XVI-
lea. Comportamentul celui care a revizuit cv Tn acest loc este relevant: el apeleaza (sau uzeaza de) un termen
de origine maghiara, adicd, in momentul in care nu gaseste ajutor in propria limba, apeleaza la acea limba
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care-i era mai familiara, pe care, poate, o intelegea cel mai bine si pe care, in comparatie cu slavona, o
considera mai apta in a-i rezolva problemele in spatiul sau cultural. in acelasi fel, dacd romana nu detine un
termen acceptabil' pentru a reda o anumita realitate, NTB apeleazd mai lesne la maghiara, in vreme ce BB,
daca nu are sanse in slavona, apeleaza la imprumutul din greaca. Astfel se intimpla sub Mc. 6, 27, unde se
utilizeaza henghiariu (NTB) fata de speculator (BB). Conceptul necesar a fi redat aici era ‘paznic, temnicer’,
ceea ce n textul grecesc este numit omekouAdTopa.
2.4.1.3. Tn mod constant, PO utilizeazi un termen de origine maghiari precum tiroasd. Desi apare in
numeroase locuri (Gen., 3, 16; 4, 1, 17; 16, 4, 5, 10; 19, 36; 21, 2; 25, 21, 21; 29, 32, 33, 35), textul BB
prefera termeni de origine slava sau constructii pe model grecesc, precum a zamisli si a lua in pintece.
2.4.1.4. Pentru a ilustra si un nivel de contact mai profund, se poate analiza o traducere din PO. Desi
astfel de cazuri sint bine reprezentate Tn acest text, un singur exemplu este suficient deoarece, dat fiind
ascendentul pe care textul de tradus 7l are asupra traducerii sale, mai ales in situatia unui decalaj oarecare
ntre nivelurile de dezvoltare a aspectelor literare ale celor doua limbi in contact, astfel de situatii nu apar ca
nigte raritati ori ca surprinzatoare. O traducere, asadar, datorata in mod evident contactului limbii roméane cu
maghiara, apare sub Gen., 19, 23: ,,Si soarele era venit pre pamint” glosat sdva rasarit (PO). Privind la
traducerea maghiara, ,,Es a nap immar fel i6tt vala a foldre”, se observa cum traducerea din primul moment,
una fideld, este urmatd de o necesard ajustare a sintagmei prin corespondentul de sens din romana. Acesta
este un caz in care traducatorul a urmat litera autoritard a textului de tradus, abia in glosa permitindu-si
(fortat, oarecum de nevoile cititorului si de compartimentul lexical-semantic al limbii roméane) sa ofere
echivalentul lipsit de echivoc.
Aceasta traducere prilejuieste incd o observatie, ce-i drept, potrivita si Tn alt loc al studiului. Analizind sintagma
,,era venit”, se observa ci aceasta - nefiind rezultatul unui cglc, o forma perifrastica - este trunchiata deoarece
magh. ,fel i6tt vala” trebuia tradusa prin ,,venise sus spre”. In maghiara, insa, aceastd structurd este una de tip
idiomatic, o caracteristica a limbii maghiare, pe care traducerea PO nu o trateazd asa cum se intimpld in cazul
traducerilor muntenesti, in special. Aici se afla o diferentd importanta intre textele traduse si revizuite in
Transilvania si cele prelucrate in Muntenia. Un complex de alte comportamente aratd ci deosebirea nu se
datoreazd neaparat diferentelor de decalaje dintre greaca sau slavona si romana, pe de o parte, si dintre maghiara
si romand, de cealaltd. Deosebirea este una de atitudine deprinsa in urma situdrii intr-o sfera cultural-spirituala,
precum si ca urmare a tipului de contact cu textul. Diferentele dintre cele doua atmosfere culturale si
particularitatile textelor strdine genereaza si accentuecazd diferentele dintre cele doud tipuri de abordare: una
urmind litera si spiritul pentru a nu rataci si pentru a invata, cealalta urmind mai degraba litera si imitind pentru a
nu sminti o iota.
2.4.1.5. In continuarea acestei categorii se poate exemplifica prin: ,,Cornilie, sutas den sireag, carea si
chiema a Italii” (NTB, FA 10, 1), fatd de: ,,de gloata ce chema-se italiiasca” (CB), ,,den gloata ce se cheama
Talia” (CP), ,,din ceata ce sa chema Frinceasca” (BB). Utilizarea substantivului sireag indica cu putere
influenta maghiara (vezi EWUR Sv. sireag), nu doar prin simpla prezenta a termenului maghiar, ci si deoarece
n textul grecesc apare éx omeipng, gr. oneipa avind sensuri precum ‘spirale, repli tortueux d’un serpent’,
‘objet enroulé, entortillé’, ‘base d’une colonne’, sensul ‘bande des soldats, corps de troupes’ fiind o
specializare ulterioara. Aceeasi situatie se inregistreaza si sub FA, 7, 42, unde apare: ,,deade pre ei sa slujasca
sireagului ceriului” (glosat: ,,ce se zice soarele, luna si stealele”) (NTB), respectiv: ,,deade pre ei a sluji ostii
ceriului” (BB)?, precum si sub Ap. 9, 16. Pentru acelasi termen grecesc, insa, sub Mc. 15, 16, BB prezinti
sireag.
2.4.1.6. Acest tip de optiune a NTB capata un caracter mult mai net atunci cind limba romana detine deja
un termen care este, insa, refuzat de autorii NTB. Astfel se petrec lucrurile in FA 5, 16, unde apare seria:
beteagi (NTB), fata de lingezii (CB, CP), bolnavi (BB), care arata ca, atit termenului mostenit, utilizat de
textele secolului al XVI-lea, cit si celui imprumutat din limbile slave, prezent in BB, NTB ii prefera termenul
maghiar. Tn ariile transilvane, de contact direct cu vorbitorii maghiari, acest termen avea, precum in
maghiara, valoarea ‘bolnav’, el fiind utilizat cu referire la o persoana avind orice fel de afectiune. Raspindit
pe intregul teritoriu dacoromén, cuvintul a intrat Tn coliziune cu corespondentul de origine slava si a
supravietuit numai Intrucit a reusit sa se specializeze, capatind valoarea ‘infirm’. Zone largi din Transilvania
(dar si din Moldova de nord), in schimb, utilizeaza acest termen in detrimentul lui bolnhav, cu care, acolo, se
afla in relatii de sinonimie si care se afld in inferioritate.

astfel de calificativ dinspre individ sau dinspre colectivitate, punctul de referin{d este unul intern si dependent de
trasaturile constitutive si circumstantiale ale individului sau colectivitatii.
2Tn cB si cp apare pluralul subst. voinic.
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2.4.1.7. De asemenea, semnificative sint cazurile in care, desi termenul utilizat in text este unul a carui
origine nu este maghiar, pe margine, glosatorul simte nevoie de a oferi un echivalent de origine maghiara,
cum se intimpla sub FA 10,1: Italii (NTB) (glosat pe margine: Carii sd chiama acum olosi), sau sub FA 27, 10:
Povariei (NTB) (glosat pe margine: Tdarhatului).

2.4.2. In privinta tendintei de promovare a termenilor mosteniti si deveniti populari, dar si unora
imprumutati pe cale culta, trebuie subliniat ca tendinta este in mod cert mai puternica in arie transilvana decit
n alte zone.

2.4.2.1. Posibilitatea ca, nu de putine ori, autorii NTB sa fi privit la Vulgata mult mai insistent decit la
textul grecesc, este dati si intarita in numeroase cazuri de comportamentul autorilor NTB, comparativ cu ceea
ce se inregistreaza in BB. Un prim exemplu, situabil la nivel lexical, 1l constituie versetul 25 din FA, 3: ,,Si in
saminta ta sa vor blagoslovi toate fameile pamintului” (NTB), fata de: ,,Si sementiei tale sd vor blagoslovi
toate neamurile pamintului” (BB)

Promisiunea aceasta, de datd veterotestamentara (si al carei corespondent neotestamentar apare cel mai bine
exprimat sub Mt., 25, 34), este facutd lui Avraam in mai multe rinduri si sub diferite forme. Forma cea mai
apropiata de cea din Faptele Apostolilor apare Tnh PO si in BB astfel: ,,Si prin siminta ta blagoslovi-se-vor toti
oamenii pamintului” (PO, Gen., 22, 18) apoi: ,,31 prin saminta ta blagoslovi-se-vor toti oamenii pre-pamint” (PO,
Gen., 26, 4), pentru care BB prezinta o unica variantd: ,,Si se vor blagoslovi intru semintia ta toate limbile
pamintului” (BB) si: ,,in saminta ta blagoslovi-se-vor toate rudele pre pamint” (PO, Gen., 28, 14), respectiv: ,,se
vor blagoslovi intru tine toate neamurile pamintului si intru semintia ta”(BB).

Tn CB se inregistreaza: ,,de siminta ta blagoslovi-se-va toatd ocina paminteasci”, ceea ce reda vsl. w
CEMENM TEOEM EAArOCAORMTCA EhCK WTURCTRiA 3EmHA4”. VS|, oThuncTEME avea Sensul ‘patria’. Acest
concept se referea la ‘mostenire’, privitd ca un Intreg complex de elemente de naturd materiald si spirituala
produs succesiv de generatiile unui neam si care, o datd constituit, ajunge sa caracterizeze si sa defineasca
esenta si individualitatea acelui neam. Desi face parte din acest complex, datoritd caracteristicilor sale si a
modului 1n care sint ele percepute, un element de mare importanta pentru existenta unei comunitati nationale,
si anume teritoriul pe care acel neam dainuie, este perceput in mod distinct. Faptul acesta determina aparitia
a doud sensuri pentru acest cuvint.

Datoritd caracterului unic si indispensabil, concret la modul material, vital pentru individ si pentru
comunitate, forma de concretizare ‘pamint’ a sensului ‘mostenire’ devine pregnantd. Aceasta restringere de
sens in directia valorii concrete se datoreaza si grijii pe care fiecare membru al comunitatii trebuia s o aiba
fatd de partea sa de proprietate, care trebuia transmisd intactd mai departe®. Totodatd, nu dispar valorile
abstracte. Tntrucit un neam are nevoie de un teritoriu geografic contiguu pentru a exista ca atare, Tntre neam
si teritoriu se produce o identificare ce poate fi marcatd prin metonimie. Este greu de stiut dacd Bratul
intelege prin ocind ‘neam’, nsa textul slavon la acest sens al cuvintului face referire. Situatia se intilneste si
in: ,,Pomenescu-se catra Domnul toate cumplitele pamintului si inchira-se intr-insu tot ocinele limbiloru.”
(Ps.s B, 21, 28), ceea ce reda: ,,reminiscentur et convertentur ad Dominum universi fines terrae et adorabunt
in conspectu eius universae familiae gentium” (B.Osb., LXX), ,,recordabuntur et convertentur ad Dominum
omnes fines terrae et adorabunt coram eo universae cognationes gentium” (B.Osb., Hebr.), sintagma care, in
BB, apare tradusd prin: ,,neamurile limbilor”. Aceeasi Psaltire, insa, prezinta si sensul concretizat la
maximum: ,,Ceare de la mene si da-ti-voiu limbile ocinele tale, si tinuturile tale in sfirgitul pamintului.” (PS.S
B, 2, 8), adica: ,,postula a me dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam terminos terrae”
(B.Osh.), ceea ce, Tn BB, apare tradus prin: mostenire.

Optiunea din NTB confirma faptul ca valoarea etimologica a urmasului lat. familia, ‘familie’, ‘neam’,
inca mai avea curs, fie si ca arhaism. Avind in vedere ca textul grecesc continea termenul ol maTpiat, In
vreme ce in textul latinesc apare familiae, se poate considera si ca traducerea din NTB indica un grad inaintat
de familiarizare a acelor carturari cu textul Vulgatei. in felul acesta, NTB optind pentru consultarea Vulgatei,
iar BB utilizind textul grecesc, caracterul optional al traducerilor urca la un nivel superior.

2.4.2.2. Propensiunea de mai sus este accentuata in sensul cd, aratindu-se deschis fata de termenii
mosteniti din latina, NTB se arata usor refractar la cei de origine slava, preferati, insa, in BB. Astfel apar
sintagmele ,,neam preotesc” (passim NTB), aldturi de ,,rod vladicesc” (passim BB); ,,Au nu ¢ acesta feciorul
cela al rotariului?” (glosat: cioplitoriului) (NTB, Mt. 13, 55), fata de: ,,Au nu e acesta feciorul teslariului?”

% Aici sint de amintit felurite practici care strabat epocile si teritoriile si care, sub orice forma apar, nu deriva si nu
vizeazd, in esentd, decit un acelasi set de teluri. Astfel, obiceiul de a-1 bate Tn mod memorabil pe mostenitor, pe hotar,
feluritele forme de manifestare a proprietatii, exercitate in mod direct, indirect sau simbolic de catre omul liber, nobil,
boier sau suveran, felurite ritualuri de pastrare dar si de vinzare etc. au drept scop initial si principal prezervarea si
asigurarea teritoriului (national).
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(BB). De asemenea: ,,si se mirarad credinciosii tdiafi impregiur” (NTB, FA 10, 45), fatd de: ,,si se ciudird cei
den obrezanie credinciosi” (BB); ,,credinciosii taiagi impregiur” (NTB, FA 10, 5), fata de: obrezanie (CB, CP,
BB); ,,deaca implurda toate care sint scrise despre el” (NTB, FA 13, 29), fata de: ,,deaca au savirsit toate ceale
ce era pentru el scrise” (BB)”, cazuri in care, tendintei NTB, de a nu deprinde ori surprinde cititorul cu termeni
de origine slava acolo unde limba romana se poate descurca singura, i se alatura si influenta modelului. Nu
se poate presupune ca principala cauza a unor astfel de optiuni ar sta in criterii de ordin semantic care, in
contexte culturale sensibil diferite, ar fi cunoscut compliniri precum cele de mai sus. Tn modul cel mai firesc,
CB, CP si BB au preluat sau utilizat cuvintul din slavona, in vreme ce NTB a utilizat, la fel de firesc, o structura
mostenita din latind®.

2.4.2.3. O situatie complexa apare pe o intindere de douasprezece versete din Faptele Apostolilor. Sub
FA 8, 27, 34, 37, 39, CP si NTB intrebuinteaza termenul famdn. CB prezintd cuvintul doar in versetul 27, in
urmatoarele trei versete aparind scopit. Fata de acestea, BB prezinta hadim (v. 27), apoi scopit (v. 34, 37) si
faman (v. 39). Este de notat cd textul grecesc prezintd in mod constant forma edvoUxog, constanta
caracteristicd si textului latin. In textul slavon, termenul utilizat in v. 27 este eenoyy, celelalte trei versete
utilizind termenul kaxnuke. Se constatd, asadar, cd, indiferent de ceea ce apare in oricare dintre textele
straine ce puteau fi consultate, CP si NTB, dupa ce inteleg despre ce este vorba, redau conceptul in mod
constant, prin termenul ales (precum in greacd si latind)°. Constanta optiunii (eventual, urmind modelul
grecesc sau/si latin) se refera la un termen mostenit, adica popular. Complexitatea cazului este data de ceea
ce apare in celelalte doua texte. CB pare a urma modalitatea din textul slavon intercalat, in sensul ca reda
eeNoyY prin famen (precum CP si NTB), dar cind textul model schimba termenul, notind kaxnuke, autorul CB
se adapteaza la situatie si reda in consecinta: scopit. Aparent de neinteles este comportamentul revizorilor
bucuresteni, de reguld constanti in alegerile si actiunile lor. Termenul hadim, prezent i in traducerea
Faptelor din 1683, este caracteristic ariei muntenesti si se justifica intrucit eunuc nu fusese inca luat in
considerare ca posibil imprumut. In acest punct, asadar, toate textele utilizeaza termenul care, din punctul de
vedere al autorilor, este mai potrivit sub aspectul capacititii de a transmite cititorului continutul de redat. in
urmdtoarele doua versete se manifestd influenta consultarii unui text slavon (singurul dintre cele trei care
schimba termenul). Atit gestul de a urma textul slavon, cit si termenul folosit constituie niste optiuni. BB,
insd, mai opteaza inca o data, hotarind sa utilizeze termenul mostenit, pe cel din NTB, textul a carui revizie
Noul Testament din BB era. Analizind situatia, cauza acestei ultime duble optiuni se arata, in mod rezonabil,
a sta n posibilitatea de a produce variatii, in special de ordin lexical, la nivelul textului. Optiunea abaterii BB
de la textul NTB si de la modelul grecesc nu constituie, insd, in totalitate, un caz prin care BB se
singularizeaza printr-0 alegere proprie. Numai consultarea textului slavon putea furniza prudentilor autori ai
BB modelul si, mai ales, temeiul ca ceea ce fac nu sminteste textul tradus. Avind, asadar, in fatd un termen
oarecum ,,delicat”, care trebuia repetat de mai multe ori intr-un interval destul de mic, pentru care limbile
greaca si slavond nu oferea forme de imprumut, singura solutie fiind libertatea de a utiliza oricare termen
deja existent in romana, autorii BB aleg - pe model slavon - varietatea expresiei astfel: in primul caz, precum
celelalte trei texte, merg pe un termen uzual si cunoscut in principala arie careia i se adresa textul. In cazul al
doilea, precum textul slavon, BB schimba termenul, alegind unul care reda conceptul dintr-o alta perspectiva,
precum 1in slavona si nu ca in greaca (Gr. edvoOxog ‘gardien de la couche’, are in comun cu lat. *feminus
faptul ca denumeste, In mod eufemistic poate, rezultatul unei actiuni, in vreme ce vsl. KAXHHKb - Cf. KAXENHE

‘contusus testiculis’ -, sau scopit, participiu al verbului a scopi < vsl. ckonuTu ‘evirare’, se refera la actiunea
in urma cdreia se ajunge la acel efect si la primul efect de durata al respectivei actiuni.). Probabil ¢a, avind in
vedere ca notiunea reapare in versetele 37, 38’ si 39 autorii BB opteaza pentru inci o schimbare a termenului.

* Acelasi verb este utilizat si in CB si CP.

® Este adevrat ci acest mod de a concepe anumite procese si de a le exprima existd si in maghiara. Aici, insa, avind in
vedere cd este vorba despre o structurd bine raspindita la nivelele prime de vorbitori, nu este necesara ipoteza influentei
maghiare.

® Situatia se aldtura altor tipuri de exemple care sugereaza cu putere ci diaconul a cunoscut si 0 versiune greceasci a
Faptelor Apostolilor.

" Mai este de semnalat faptul ci versetul 38 constituie o caracteristicd a versiunilor occidentale care se intemeiazi pe un
grup de manuscrise, multe anterioare secolului al Vl-lea. in general, acesta apare, in intregime sau partial, in textul
acestora, numerotat fiind. Celelalte editii, dupa versetul 36 prezinta versetul 38 (in aceastd numerotare) si doar
mentioneaza (majoritatea) la subsol, eventual cu citare, cd unele texte vechi prezinta in acest punct un verset. Din
aceastd perspectiva, este important de vazut ca versiunile secolului al XVI-lea i NTB nu numai ca prezinta versetul in
text, dar il si numeroteaza corect. Spre deosebire de acestea, BB prezinta intregul verset dar numerotarea este
defectuoasa intrucit versetul 37 Incepe cu o propozitie mai devreme. Este aproape sigur ca versiunea greceasca pe care

4
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De aceea, in versetele 37 si 38 acestia vor pastra termenul (o datd pentru ca limba nu avea termeni cite
ocurente avea notiunea, apoi pentru ca, dat fiind intervalul scurt, varietatea expresiei era cit se poate de
recomandatd), fard a aparea riscul neintelegerii textului. in plus, intregul context considerat, cititorul, dar si
textul erau satisfacuti tocmai de expresia variatd pina la un punct, schimbadrile repetate daunind amindurora.
Din acest motiv, BB alege (si aceasta constituie adevarata si marea optiune a BB 1n acest caz) ca in versetul
39 sa introduca al treilea termen, poate ultimul pe care il mai avea la dispozitie, pe cel mostenit si prezent in
NTB. Argumentul poate fi intarit si observind NTB, unde, in versetul 38, personajul nu mai este numit din
perspectiva aceasta, ci din aceea a atributiunilor sale: vistiiarnicul®.

2.4.2.4. Aparte sint cazurile in care autorii NTB introduc Tn text neologisme de origine latina. Astfel se
petrec lucrurile sub lac. 1, 12, unde termenului mostenit, popular, din BB, cunund’®, in NTB i corespunde
neologismul neadaptat corona. Exemplele indreptatesc ipoteza ca tendintele traducatorilor NTB erau mai
putin de a utiliza limba greaca ori/si slavona ca model cultural (situatie caracteristici Moldovei si Tarii
Romanesti) si mai mult de a se Indrepta catre latind. Pe de alta parte, optiunea din BB este remarcabila intr-0
anumitd masura, deoarece textul nu merge pe calea incercarii de a utiliza un termen din greaca ori slavona, ci
se plaseaza pe terenul solid al limbii roméane®.

2.4.2.5. Cazul in care termenul preferat de NTB este un neologism latin nu este singular. Tot aici se
incadreaza si incercarea de sub Mt. 4, 6, unde apare publicanii (glosat: ,,ce era atuncii vamesii’’) (NTB), fata
de vamesii (BB), unde NTB incearca sa introduca un neologism latin, dar fara a lipsi cititorul de intelegerea
textului caci urmeaza o glosa. De asemenea, sub Gal. 4, 2, unde NTB prezinta titori (NTB), BB ispravnici
(BB), Al zicatorii, iar CP indemndtori. Textul slavon, urmat de catre Al si CP, contine subst. MoReAMTEAR, adica
‘¢mTpdmoug’, exact termenul care apare in textul grecesc, urmat de BB. Si de aceasta data, NTB alege textul
latin, care prezinta subst. tutoribus.

2.4.2.6. Aceasta categorie capata consistenta si noi dimensiuni in urma analizei unor situatii complexe,
care se produc la un nivel mai profund. In unele cazuri care privesc anumite constructii, calchiate de BB din
greacd, se nregiStreaza concordante intre BB i NTB. Fara a fi o coincidenta intimplatoare, o astfel de situatie
este rodul altor procese decit cele care, aparent, ar lega cele doua texte. Este vorba despre exemple precum:
,»lard deaca veni Saul 1n Ierosalim, sa cerca sa sa lipeasca de ucenici, ce toti sd temea de el, necrezind ca iaste
ucenic. (...) Si era cu ei intrind si esind 1n Ierosalim” (NTB, FA 9, 26-28), alaturi de: ,,Si mergind Savl in
lerusalim, sa ispitiia a sa lipi de ucenici si toti sd temea de el necrezind ca iaste ucenic. (...) Si era cu ei
intrind §i iesind in Ierusalim” (BB), in textele de referintd: Ilapayevdpevog 8¢ eig  ‘lepovoainp
¢nelpalev..., respectiv: ,,Cum autem venisset in Ierusalem, tentabat...” Alaturi de diferentele din prima parte
a enunfului, aici intereseaza concordantele din ultima propozitie, care demonstreaza ca si autorii NTB puteau
fi determinati sa opteze pentru introducerea de astfel de structuri in textul lor i in limba romana. Daca, insa,
se studiazd comparativ cazurile in care ei fac acest lucru, se observa ca, de reguld, formele perifrastice din
NTB, cum este acest imperfect, au corespondente in textul latin si nu in cel grecesc. In acest caz, textul latin
prezintd: ,.et erat cum ilis intrans”. Aceeasi observatie este valabild si pentru: ,implu toatd casa unde era
sazind” (NTB, FA 2, 2), alaturi de ,,umplu toatd casa unde era sazind” (BB), redind fjoav kaOrjuevor, adica
»erant sedentes”; ,,laca, barbatii ce-i puset In temnita, sint in besearica, stind si Invatind pre oameni” (NTB,

s-a Tntemeiat revizia avea numerotarea 36-38 (cu prezenta la subsol sau chiar in text a versetului 37), iar revizorii BB,
trecind versetul n text, precum NTB, au voit sa-l numeroteze, dar, Tntrucit au avut un semnal mai puternic n textul
grecesc, l-au ignorat pe cel din NTB si au numerotat in consecintd. Aceastd numerotare, insa, are avantajul de a
Tncorpora intr-un singur verset un intreg schimb de replici, foarte important. Aflati in fata unui punct asupra caruia
versiunile de tip oriental se arata a fi nesigure, si pe care versiunile occidentale 1l abordeaza cu hotarire, autorii BB, aleg
sd urmeze versiunile care prezintd intregul text, precum NTB, dar parind a se socoti liberi sa aleaga locul in care incepe
versetul 37 (versiunile grecesti consultate, care amintesc cumva de acest verset si care prezintd numerotarea 36-38 nu
ofera indicii clare asupra taieturii versetelor).

8 Este vorba despre secventa in care apostolul Filip intilneste nu un castrat oarecare, ci pe influentul trezorier al
Candachiei, regina Etiopiei.

® Elementul mostenit apare si in CB, CV si CP.

19 personal, considerdm ca optiunea BB deriva dintr-un recul fatd de forma din NTB. Privind la forma neologica, care
putea aparea usor pretentioasd, revizorii BB au reactionat izbiti fiind de diferentele dintre forma mostenitd (bine
raspindita pe teritoriul dacoroman) si cea latineasca (distincta si elegantd pina la caducitate). Probabil ca, astfel, autorii
BB s-au ferit de a urma solutia din NTB, renuntind, totodata, la a adopta o forma cultd apartinind altei limbi. ($i de
aceasta data, 1nsa, viitorul a hotarit altfel.) Acest tip de optiune, datorata unei reactii, apare destul de frecvent in BB incit
sa se poatd considera ca este o constantd a acestui text: aproape de fiecare data cind au in fatd exagerari intr-o directie
contrard celei in care exagereaza ei, autorii BB reugesc sa reactioneze alegind pozitii care valorifica resursele limbii
romane.
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FA 5, 25, ), alaturi de ,,lata, barbatii pre carii af pus In temnita sint in beseareca stind si invatind pre norod”
(BB), in textul latin ,,sunt in templo stantes, et docentes populum”.
Textul grecesc fusese tradus in latind altfel de cum se intimplase in slavona, in roméana sau in alte limbi. Orice
optiune declaratd ar fi avut traducétorul si indiferent de evolutiile lingvistice suferite, latina atinsese un nivel de
dezvoltare si detinea capacitati de exprimare net superioare oricarei alte limbi indoeuropene, cu exceptia celei
grecesti. Daca limbile europene moderne au reusit sd-si dezvolte aspectul literar abia incepind cu momentul
traducerii Bibliei, situatia latinei era cu totul alta. Avind un sistem de o alta forta, precum si un trecut care ii
exersase capacitdtile, latina chiar nu avea nevoie de imitarea cdilor pe care limba greascd mersese, ori de
sprijinul unui model cult. Din acest motiv, de multe ori, textele grecesc si latin, desi aparent coincid, merg
paralel si in mod independent.
2.4.2.7. Comparatia dintre ,avind maérturic de la toatd saminta jidovilor” (NTB, FA 10, 22) si
,,marturisindu-se despre toatd limba jidovilor” (BB), alaturi de textele grecesc si latinesc papTupoUpevdg Te
Omo 6Aou ToU €0voug..., respectiv ,,testimonium habens...”, sau cea dintre ,,cdzu si rapaosa” (NTB, FA 5, 5),
fata de ,,cazind au murit” (BB), in textul gr.: meowv €E€PuEev, dar in cel lat.: ,,cecidit et expiravit”, conduce
la aceeasi concluzie: NTB, in preferinfa sa pentru structuri si forme de exprimare apropiate sistemului si
spiritului limbii romane, recurge la textul latin si incearca in acest fel sa participe la edificarea normei literare
romanesti, dar prin adoptarea unui model aflat in ascendenta roméanei si nu a unuia cu totul exterior.
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