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2.3. Desi de un alt rang, in aceeasi categorie a optiunilor se Tncadreaza situatiile care contin elemente ce
se constituie in marci de ordin lexical, supuse factorilor areali, tendintelor de utilizare a unui termen regional
ori a unuia mai mult sau mai putin larg cunoscut receptorului. Acest tip de optiune este, intr-0 anumita
masura si in mod aparent paradoxal, o optiune conditionata de factori ce tin de mediul natural si cultural al
traducatorului si revizorului.

Precum in alte situatii, nu mereu se poate considera cd un anumit termen deriva, fara echivoc, dintr-o anumita
tendinta actionind singurd, asadar s-ar Tncadra Tn mod categoric ntr-o clasa data. Principala cauza a acestei stari
este de ordin obiectiv, intrucit unul si acelasi termen poate servi la fel de bine atingerii mai multor scopuri, el
fiind incércat cu mai mult valente de acest fel si fiind situat in mai multe sfere ale sistemului lexical. Clasificarea
exemplelor de mai jos, operatd pe baza unor criterii stabilite in functie de caracteristicile termenilor intrati in
relatie, este conforma cu ceea ce s-a considerat a fi preponderent in fiecare din situatiile cu care s-a exemplificat.

O situatie complexa se inregistreaza in cazurile in care se are 1n vedere relatia arhaism / cultism / termen
uzual. De multe ori, elementele lexicale apar Tnh text doar ca reflex al unor deprinderi de echivalare a
termenilor tradusi cu alti termeni, uzuali Th sistemul lexical al mediului scriptorului sau, dimpotriva, acesta
putea utiliza termeni care-i erau mai putin familiari, dar pe care i investea cu felurite valori, dupa cum {i
simtea ori dupa cum i considera ca adecvati contextului de tradus. Alteori, ratiunile pentru care sint utilizati
anumiti termeni si nu altii tin de proprietatea acestora si cu care ar fi dotat astfel traducerea. De aceea, nu se
poate considera de fiecare datd ca optiunile carturarilor sint incarcate cu maximum de constienta, sau ca, in
epoca, o astfel de delimitare era clar trasata si operationald. Cu toate acestea, la aproape orice text ne-am
referi, este dificil sd se treaca cu vederea peste anumite Situatii, in mod rezonabil incadrabile in categoria
optiunilor. Avind in vedere ca, uneori, scriptorii se gindeau la gradul de cizelare a textului treptat constituit
prin traducere, iar alteori erau concentrati asupra utilitatii acestuia (datd mai cu seama de inteligibilitate),
aceasta distinctie devine pe alocuri relativa si greu de transat.

2.3.1. Astfel, sub FA 7, 35 apar: ,,jude sau judetu” (CB), ,,jude sau judecatoriu” (CP), ,,domnu si giudet”
(NTB), ,.biruitoriu si judecitoriu” (BB) ‘stapinitor’’. Preferinta BB pentru termenul de origine maghiara
[pentru care vezi si: ,tinearea limbilor” (NTB, FA 7, 45), fatd de: ,,biruinta limbilor” (BB); ,,era in putearea
ta” (NTB, FA 5, 4), fata de: ,,intru a ta biruinta era” (BB)], ar putea arata ca acesta era perceput de catre autorii
BB ca apartinind normei culte, in vreme ce cuvintul din NTB era, in acelasi timp, considerat ca mai putin
preferabil. Totodata, un termen precum cel din CB si CP devenise deja arhaic prin caducizarea relatiei si
continutului institutiei respective. Este de remarcat ca in acelasi verset apar: ,,Dumnezau biruitoriu” (BB)
alaturi de: ,,Domnul Dumnezau” (NTB).

2.3.2. Acelasi fenomen pare a sta si la baza traducerilor de mai jos: ,,$i-i conteni pre ei” (NTB, Mt. 12,
16), fata de: ,,si-i certa pre ei” (BB); ,,si nu feace acolo” (NTB, Mt. 13, 58), fata de: ,,si nu facu acolo” (BB); de
asemenea, optiunea din BB: ,,se temu de gloatd, caci ca un proroc il avea pre el” (Mt. 14, 5), fatd de: ,,se
temea de dihanie cace ca un proroc avea pre el” (NTB), optiune lesne de inteles avind in vedere ca textele
latin i grecesc prezintd populum, respectiv Tov dxAov, dar mai ales faptul cd termenul slavon din NTB este
utilizat cu o valoare ce decurge din cea etimologica. Este de presupus ca, din perspectiva normei culte,
dihanie avea o pozitie inferioara comparativ cu gloatd, motiv pentru care BB il prefera pe cel din urma.

2.3.3. Sub FA, 7, 19, NTB prezinta porobocii?, BB pruncii, iar CB si CP tinerii, loc Tn care textul grecesc

prezinta T& Bpédn, cel latinesc infantes, iar cel slavon maaaenue. Intrucit, pentru un astfel de cimp semantic,
nu se poate accepta lipsa unei diferentieri intre termenii referitori la diferitele virste ale imaturitatii, cauza
pentru care apare deosebirea intre textele secolului al XVl-lea si cele ale secolului urmator ar putea sta in
chiar situatia termenilor tradusi. Dupd cum se vede, fie traducind din greaca, fie traducind din latina,
posibilele solutii nu pot avea in vedere decit denominatii care se referd la ‘nou nascut’ sau ‘prunc’. Cauza
optiunii, cel putin a CB, Intr-o directie care, fard a fi gresita, poate fi considerata ca fiind usor exagerata sau
data de o usoara extrapolare, pare a sta in valentele termenului slavon tradus. Exista situatii in care termenii
unei familii lexical-semantice pot dezvolta intre ei relatii atit de strinse incit simplul lor uz este de natura sa
genereze confuzii de sensuri si redundanti. In plus, notiunile ‘prunc’ si ‘tinar’ sint notiuni-proprietati.
Ambele trimit catre o insusire vazuta ca dominanta. Dar cea de-a doua poate fi utilizata si ca termen generic,
caci orice prunc este si tinar, in relatie cu alte virste, dat fiind cd virstele sint concepute din perspectiva
matur/imatur. Nu se poate, insa, afirma despre tinar ca este si prunc, asadar relatia dintre cele doua este de
subordonare. In acest fel, posibilitatea de a utiliza un termen in locul celuilalt, adici de a lirgi sfera unei
notiuni, este datd de prezenta notelor comune ale celor doud. Faptul acesta se poate ilustra atit prin simpla

Tn textul slavon apare: knesa wam c®aix, in cel grecesc: dpyovTa kai StkaoTHyv.
2 Poroboc si porobocii, termeni des intilniti in NTB si PO, apar si sub Marcu 10, 13-15, pentru care BB prezinta copil,
copiii.
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observare a bazei maaa-, prin care se formau foarte multe cuvinte, pe o gama larga de sensuri: ‘recens natus,
fetus, puer, pullus, tener, immaturus’, cit si din analiza uzurilor si valorilor contextuale pe care le puteau
cunoagte respectivii termeni. Prin sensurile ‘Bpédog, infans, pullus’, pe care vsl. madaenslin le avea, se
explica atit posibilitatea ca in contextul nostru finar sa fie utilizat pentru ‘prunc’, cit si posibilitatea ca
traducatorii sa fi socotit ca 1n context este vorba despre ‘tineri’ in general.

2.3.4. Fara sa se poata afirma ca intre cele doua explicatii exista un raport de contradictie, cazul urmator
inclina balanta spre cea de-a doua cale. Sub FA 20, 9 si 12, NTB prezintd voinic tinar, respectiv fecior, BB
prezinta tinerel, respectiv copil, Tn CB, CV si CP apare june, respectiv prunc (CB, cV), fecior (cpP), redindu-se
astfel veaviag, respectiv moig si wHewa ‘veaviokog, iuvenis’, respectiv WTpokk ‘maic, puer’. Desi este
vorba despre aceeasi persoand, in acelasi moment al vietii sale, In versetul 9, textul biblic se refera la Eutih in
mod neutru, iar in versetul 12, cu o anumita compasiune si simpatie. Aceasta poate fi motivatia pentru care
un oarecare tinar Eutih, care asculta predica lui Pavel dintr-un loc neprivilegiat, probabil intoxicat cu
monooxid de carbon si socotit mort de catre credinciosi, o data recuperat, este privit indeaproape, ca element
de viitor al comunitatii, acum, insd, prunc firav, totusi, al aceleiasi comunitati, datoare sa-l protejeze, sa-l
educe si sa-1 pretuiasca pentru posibilitatea de viitor pe care o inglobeaza. Aici poate sta cauza pentru care
textul grecesc schimba termenii, sugerind cu tarie gama in care trebuie consideratd intimplarea, de altminteri,
una care nu-si avea locul in cea de-a doua evanghelie a lui Luca. De aceea, este inutild orice judecata
privitoare la relatia dintre intervalele de virsta citre care termenii trimit (prin june, fecior; voinic tinar, fecior
si tinerel, copil - din CP, NTB si BB - se face referire la virste succesive, situate intr-un interval ce vine dupa
pruncie si merge pina spre adolescentd, in vreme ce june, prunc din CB si CV trimit cdtre extremele primei
mari perioade din dezvoltarea fiintei umane), intrucit cel de-al doilea termen nu este utilizat pentru valoarea
sa denotativa, el aparind ca atare pentru sugestiile pe care le face.

Felul in care, sub forta constringerii termenilor din textele grecesc si slavon, traducerile romanesti isi
manifestd in continuare optiunile tine de alti factori. in primul moment, NTB delimiteazi cu limpezime
intervalul de virsta si statutul persoanei, apoi foloseste un termen relationat cu precedenta sintagma si
compatibil cu aceasta in Transilvania. Optiunea BB diferd mai ales la nivelul termenilor utilizati. In aria
munteneascd, diminutivul tinerel, creat din perspectiva maturitatii depline, jumatate ironic, jumatate
ocrotitor, oricum generat de atitudinea superioard a emitatorului, poate foarte bine semnifica virsta dintre
preadolescentd si momentul in care individul incepe sa devina bun de oaste. Optiunile CB, CV si CP {in de
timp, spatiu si influente culte. Secolului i se datoreaza, in primul rind, utilizarea termenului mostenit june,
prezent n toate cele trei versiuni ale Apostolului. Tn CB si CV, sub versetul 12 apare un termen caracteristic
ariei nordice, prunc, in CP aparind un termen caracteristic aceleiasi zone dar, spre deosebire de prunc,
acceptat in aria sudicd si perceput ca lipsit de un caracter popular prea pregnant sau recuperabil de catre
norma culta.

2.3.5. Situate sub forta acelorasi cauze, vointa NTB de a oferi cititorului un text lamurit, alaturi de vointa
BB de a urma fidel modelul grecesc si consolidarea firavei traditii muntenesti existente - cu incercarea de a
aduce progrese la nivelul normei culte -, apar si exemplele urmatoare: pdgini (cvasi-general in NTB), fatd de
limbi (cvasi-general n BB), unde nu este secundar faptul ca NTB apeleaza la un termen mostenit, fata de acela
cd NTB prefera un termen pe intelesul cititorului roméan unui calc de semnificat, precum n BB, apoi: oameni
(general in NTB), fatd de narod (general in BB); rinduialele (NTB, FA 5, 17), cu radacina in maghiara, fata de
eresul (BB), termen Tmprumutat deja n secolul al XVI-lea din textele slave, aici, probabil, reimprumutat din
greaca.

Marcat regionale, desi datorita unor cauze diferite, apar si seriile: iaca (general Tn NTB), fata de iata (general in
BB); crai (general in NTB), fata de impdrat (general in BB); astruca (NTB, FA, 5, 6), fata de ingropa (BB), dar
ingropa Tn ambele sub FA, 5, 9;10% a invita (NTB, FA, 6, 12)*, fatd de a intarita (BB), loc in care CB si cP
utilizeaza verbul a rddica. CB si CP cunosc si folosesc vb. a intarita, el aparind, spre exemplu, sub FA 17, 16,
precum Tn BB, Tn vreme ce NTB utilizeaza vb. a Infierbinta.

2.3.6. Analiza seriilor: protopopa (CB), ,,intiiul preut” (CP), ,,maimarele popilor” (NTB), arhiereul (BB)
(FA 5, 27); preotul (cB), arhiereu (CP), ,.intiiul preut” (CV), ,,maimarele popilor” (NTB), arhiereu (BB) (FA 23,
2) evidentiaza un manunchi de aspecte ale unui proces complex. Textele secolului al XVI-lea incearca a gasi
solutii care sa satisfaca cerinta inteligibilitatii textului, adicd sd construiascd in limba roméana - atit pentru
cititor, cit si pentru fondul lexical - un termen referitor la ierarhia bisericeasca superioara, dar care sa nu fie
rezultat al unui simplu imprumut. Fie ca se utilizeaza exclusiv material mostenit, fie ca se apeleaza la hibrizi,

® A astruca apare Tn Vechiul Testament din BB (Tovit, 12, 14; Sirah, 38, 17). In cB si cp apare constant a ingropa.
* Termenul acesta apare Tn CP sub FA 14, 19, unde NTB prezinti a amdgi, iar BB a indemna. In CB apare o creatie precum
a fnrosti.
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fie ca se elimina cea mai importantd nota de continut (precum in CB, Sub FA 23, 2), caracterul constient al
efortului ramine evident. Cautarea unei solutii acceptabile si, mai cu seamad, faptul ca o astfel de cautare
reprezenta un proces care nu mai fusese facut (cel putin la un astfel de nivel si cu un caracter atit de
,»public”) sint demonstrate si de catre tribulatiile inregistrate prin oscilatia si nefixarea asupra unei solutii nici
macar de catre propunatori, precum si prin apargia si a termenului imprumutat (precum la Coresi sub FA 23,
2, si in CB apare arhiereu), avind in vedere faptul ca textul slavon utilizeaza de fiecare dati termenul
imprumutat din greacd. La nivelul secolului urmitor optiunile apar mai polarizate. In spiritul optiunilor
prime, pe care se fundamenteaza cele doua versiuni, BB va prezenta in mod constant termenul Tmprumutat, ca
pe un termen tehnic $i consacrat, care nu are nevoie decit sa fie Invatat ca forma si confinut §i nu tradus
cumva. Situatia este, ca multe altele, exemplara pentru a ilustra conceptia revizorilor BB. De cealalta parte,
NTB opteazd pentru calc, solutie prin care, pe lingd faptul ca transferul continutului semnificd un transfer
cvasi-instantaneu de sens, se transferd si un procedeu de formare a cuvintelor. Chiar daca, in exemplele
citate, NTB oferd aceeasi solutie, textul acesta nu ramine complet lipsit de cautarile caracteristice secolului
precedent. Astfel, Tn seria de sub FA 5, 17: ,,maimarele preot” (CB), ,,intliul preut” (CP), ,,arhiereul popilor”
(NTB), arhiereu (BB), chiar cu pretul unui semipleonasm, NTB readuce in text termenul consacrat, fara, insa,
a-l utiliza Tn mod exclusiv. De altfel, prin aparitia in acelasi text, a solutiei ,,popa cel mare”, NTB se arata
ferm angajat pe calea care faciliteaza cititorului intelegerea textului si imbogateste limba fara apelul la
Tmprumut.

2.3.7. Un caz tipic de explicare n text a unui concept dificil apare Tn seria de sub FA 11, 5: ,,vazuiu intru
blaguit vedeare” (CB), ,,vazuiu intru ducere vedeare” (CP), ,,vazuiu, In rapirea mintii, vedeare” (NTB), ,,vazuiu
in somn vedeare” (BB), ceea ce, In textul slavon, apare ca: n enaty En HcTxnaenn EMakNie; textul grecesc
utilizeaza in ambele cazuri termenul ékoTdoig, cel latinesc sintagma ,,excessu mentis”. Solufia coresiana
este compatibild cu ceea ce apare in textul slavon (la rindul sau, bine pozitionat fatd de textele grecesc si
latinesc), deoarece termenul de acolo avea sensul ‘egressio’. Bratul, insd, - in deplind coerenta cu propriul
comportament - manifesta o caracteristica de traducere prin care Incearca sa explice si sd redea o trasaturd de
baza a conceptului pe care il are de translat catre cititor si in limba roména. Precum in alte situatii, cind
incearcd sa explice uzind de diferite procedee, de la simpla substitutie sinonimica, la perifraze ce deslusesc
termenii mai mult sau mai putin obscuri ori interpretabili, NTB alege calchierea sintagmei latine, rezultatul
acestui procedeu, aplicat acelei sintagme, garantind, precum se vede, cel mai ridicat nivel de Intelegere
posibil al termenului si conceptului in discutie. La rindul sau, BB, optind sd nu urmeze calea aleasda de NTB,
caci nu era compatibild cu principiile de la baza BB, dar incapabil de a opera un imprumut si nereusind sau
nevrind sd opereze un calc, incearca o echivalare care, desi nu este total nefericita, reduce tocmai notele
distinctive ale notiunii’.

Urmind versiunile strdine, cele trei texte prezentaserd acelasi tip de optiune ceva mai devreme (FA 10,
10), unde starea este prezentatd si in altd dimensiune: &yéveto ém’ adTov ékoTaolg, ceea ce, In textul

slavon, se traduce prin: Hanaae Hank oyxack®, Tn romana prin: ,,cizu spri-nsul spaima” (CB), ,.cizu spre el
spaima” (CP), ,,i sa rapi mintea” (NTB), ,,cizu pre el niucire” (BB)'.

2.3.8. La fel de interesante apar incercarile de sub FA 5, 18: ,,si-i pusera pre ei in paziturd, in prinsoarea
cea de pazad” (NTB), fatd de ,si-i pusera pre dinsii in paza temnitei” (BB), unde se incearca redarea
conceptului ‘custodia publica’, in textul grecesc: év Tnproet dnuoTiq. Avind in vedere ca, ceva mai jos,
sub FA 5, 21, 70 deouwTrplov, in versiunea latind, ,,ad carcerem”, este redat unitar, prin temnita, termen
Tmprumutat din limbile slave si larg cunoscut, atit in aria nordica, cit si in cea sudica, devine evident ca
expresia greceasca din versetul 18 ofera sansa (pentru NTB, care se aratd doritor de astfel de libertati) sau
provoaca dificultatea (pentru BB, urmaritor constant al literei) unei optiuni. Precum se vede, NTB devine

> Starea de extaz era conceputd ca fiind in legdturd cu postul, ori cu somnul (propriu-zis sau la limitd cu starea de
veghe), dar avea douda dominante, una evidentiata in CB: era indusa la initiativa divinitatii, cealaltd in NTB: se caracteriza
printr-un alt tip de ordine mentald, din perspectiva ,,normala” perceputa ca o dezordine, ca o iesire din tiparele firesti de
perceptie si de comportament.

® Este greu de stiut ce s-a inteles aici, cel putin in CB, deoarece slavona detinea atit termenul oy)ach ‘éxoTaaig, stupor’,

cit si termenul oy®kack ‘pSPog, timor’. Cu toate ca, date fiind caracteristicile stérii de extaz, dintre care, in primul rind,
aceea ca nu era o stare obisnuitd, ci una in a carei aparitie divinitatea se implica, se poate presupune cd o doza de
spaima nu este exclus sa fi Tnsotit aceasta stare, probabil ca mai aproape de adevar ar fi ipoteza ca, in acest caz, preotul
a gresit, iar diaconul 1-a urmat.

"'Si de aceasti dati, traducerea din NTB evidentiaza optiunea acestuia citre sugestiile textului latin, unde apare: ,,cecidit
super eum mentis excessus”. Mai mult decit sensurile ‘deviatie, ratacire’, pe care termenul grecesc le continea, lat.
excessus avea tocmai sensul ‘retragere, iesire si deplasare, indepartare, parasire’.
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redundant deoarece, concomitent cu dorinta de a explica cititorului cu limpezime un concept, gaseste prilejul
de a incerca translarea aceluia in cultura romana, o data cu crearea unei forme acceptabile. Si de data aceasta,
BB se aratd extrem de conservator. Incercind si urmeze textul grecesc, dar privind insistent si la NTB,
versiunea pe care o revizuia, greseste in partea a doua a sintagmei, caci nedesprinzindu-se de termenul
consacrat, temnitd, devine mai redundant decit NTB, intrucit nu aduce astfel nici o nota de continut in plusg.
In ceea ce priveste situatia din textele secolului precedent, in acest loc, ele cunosc greseala de traducere.
Greseala pleacd de la CB, fiind preluatd de CP care, iarasi, a ales s mearga pe aceeasi cale cu Bratul, fara a
face o minima verificare. Aici apar: ,,$i pusera ei intru prevegheare depreuna” (CB), respectiv: ,,$i-i pusera ei

42

intru paza impreuna” (CP). Privind la traducerea intercalatd in CB: H MOCTAEMIIF MY Eh CHEAIAENIE WELIE, SE
avut un sens determinat de nevoile termenului precedent cu care constituia o sintagma. Astfel cd, in loc sa fie
dezvoltatd valoarea ‘public, comunitar’, s-a cultivat o nuanta, fundamentala, ce-i drept, a acestei valori,
‘impreuna’. Pentru cealaltd ocurentd, in versiunile secolului al XVI-lea apare, iardsi unitar, legaturi,
respectiv legatoare. S-ar putea face un efort prin care, la limita, sa se poatd accepta traducerea ca fiind
metaforica, mai ales pentru versiunea coresiana. Faptul acesta, insd, nu ar fi indicat deoarece, aparind in
textul slavon aseauue, inseamna ca Bratul si, pe urmele lui, Coresi confunda subst. %34 ‘eoudg, vinculum’,

sau &34n ‘Seopdg, vinculum’, cu subst. F3HAHYE ‘dcopwTHPLOV, carcer’.

Ceva mai jos, sub FA 5, 21, CB si CP opereaza un calc de semnificat prin: ,tremeasera intru legaturi se
aduca ei”, fatd de: ,,tremisera intru legdtoare sa-i aduca ei” (CP). Elementul subliniat traduce vsl. asuanuTe
care, la rindul sdu, reda gr. Seopwtrprov. Precum in limba greaca, termenul slav este construit pe o baza
avind sensul ‘vinculum’®, ceea ce pare si genereze confuzie in traducerea romaneasci, o confuzie potentati
si de sensul general, care duce si la utilizarea gresita a prepozitiei. Desi se poate accepta ca diaconul a tradus
corect, cel putin la nivel de efect, foarte riguros vorbind, se poate spune ca, avind in fata textul slavon, a
pastrat singularul de acolo, ceea ce a salvat traducerea. Pe de altd parte, este posibil si ca, in acest loc,
diaconul sa nu fi apelat la textul slavon, ci doar sa fi urmat textul revizuit. De asemenea, nu se poate crede
cd, plecind de la textul slavon, cel putin un moment, preotul nu a avut in minte forma care apare in CP.
Aceasta a fost una din acele situatii in care, traducind textul strdin, in prima instant{a apare o solutie dupa
care, incercind sa patrunda sensul, traducatorul (procesul este perfect valabil si pentru revizorul care are in
fatd si textul strdin) opereazd o banala schimbare, dar care conduce catre greseald. Fireste, se poate
presupune ca intemnitatii erau legati si cd au fost transportati astfel, precum si ca tot astfel erau prezentati in
fata instantelor. Textul, insa, vorbeste despre un loc in care acuzatii si condamnatii erau retinuti, iar modul de
conceptualizare din limba greaca, preluat si in slavona, trimite catre termenul din CP. Chiar dacd nu a fost
retinutd, solutia coresiand nu poate fi considerata ca fiind artificiala din punctul de vedere al limbii roméane.

& Tn Vechiul Testament, sub leremia 37, 20, Nicolae Spatarul tradusese: ,,casa cea de pazd” si ,.curtea temnitii”.
® Vezi Miklosich sv ®34 si urm., de asemenea Bailly sv 8copdg si urm.
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