Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

Caracteristici generale ale actului traducerii

1.0. O trasatura de finete a traducerii se refera la faptul ca, in mod natural, firesc si fatal, orice traducere
constituie o interpretare prin care se incearca redarea unui univers conceptual, exprimat intr-o limba, prin
mijloacele generate de o altd limba si chiar atragerea acelui univers conceptual in sfera altuia, conceput si
exprimat intr-o alta limba. Desi intre cele doud universuri conceptuale pot exista multe asemanari si chiar
puncte comune, desi diferentele si discrepantele dintre acestea pot genera, prin comparatie, un plus de
autocunoastere, cu toate ca aceleasi fenomene se pot petrece si la nivelul contactelor dintre cele doua limbi,
din punctul de vedere al universului conceptual si lingvistic sursa, interpretarea respectiva ramine o abatere.
Aceasta abatere, variabila ca fortd, intensitate, pondere si frecventa, in mod cert relativa, oricit de aducatoare
de inconveniente, ramine singura modalitate reald prin care o traducere poate capata viatd. Daca lucrurile
stau Tntr-adevir astfel, atunci traducerea care urmeaza unei alte traduceri, cel de-al treilea text (traducerea
traducerii, agadar) este de asteptat sd prezinte, In mod natural, reale abateri care, cel putin in anumite
segmente, ar creste indepartarea rezultatului de textul prim. In acest punct, se poate cidea de acord cu teoria
pe care Luther o facea in aceasta privintd, vorbind despre ,,impuritatea” anumitor surse. Alaturi de diferitele
tipuri de factori de ordin concret care influentau si determinau actul traducerii, cind tentativa de a urma
modelul se combina cu tendintele naturale spre variabilitate, manifestate prin constringeri de tot felul
(dinspre limbile implicate, dinspre text, dinspre receptor, traducator si revizor etc.), apare acest factor
organic si fundamental. $i aici, insd, apar gradatii, date sau nu de contextul concret. La ajustirile pe care
traducatorul le facea, se puteau adduga altele, de alt grad, pe care le opera revizorul. Acesta din urma, mai
curind nu avea in fata textul strdin dupa care se executase traducerea, dar putea avea un altul, in limba sa sau
nu. Pe fondul acestei imagini, oricum ar fi ea in raport cu nivelul conceptual si lingvistic al textului, Tn mod
aproape cert abatutd de la textul initial tradus, revizorul putea opera o noud ajustare care putea produce
felurite deviatii.

Unele dintre abaterile despre care s-a vorbit intr-un paragraf precedent sint date de felurite dificultati
care, pe fondul favorizant al actiunii factorilor mentionati (uneori actionind conjugat, dar cu diferite
ponderi), nu conduc mereu catre greseli propriu-zise. De multe ori, aceste abateri deriva din lipsa unei
viziuni unitare asupra actului traducerii precum si din lipsa unui tratament relativ unitar aplicat textului de
tradus. Este foarte probabil ca traducatorii si revizorii sa fi fost constienti de multe ori de situatiile in care se
aflau, uneori, produsul muncii lor fiind considerat ca atare. Fiind vorba despre texte dotate cu o unitate
relativa, despre traducatori si revizori apartinind unei epoci in care tratamentul unitar al unui text putea fi, cel
mult, un ideal indepartat, si, de asemenea, Insesi textele cerind, adeseori, variate tratamente, se pot lesne gasi
cauzele pentru care diferite criterii isi schimba de-a lungul textului pozitia privilegiata.

Studiul traducerilor scoate la iveald anumite situatii concrete care, la prima vedere, pot parea atipice
intrucit sint dificil de incadrat in clasele in care majoritatea celorlalte cazuri concrete se integreaza cu relativa
usurinta. Marea valoare a acestor cazuri 0arecum stinghere sta in capacitatea lor de a dezvalui multe procese
intime care se petrec in complexul act al traducerii si al plamadirii aspectului literar. Unele dintre aceste
situatii depasesc - prin valoarea pe care solutia continutd o reprezinta in sine - pe cele integrate in
compromisul mediocru si pluricelular care se numeste text. Cu toate ca unele din aceste solutii urmeaza unor
momente de maximizare a competentei si performantelor traducatorului ori revizorului, indicind o intelegere
superioara a respectivului segment de text, evidentierea lor, mai degraba negativa, decurge din caracterul
deficitar al concretizarii lingvistice a solutiei si din incapacitatea acelor solutii de a satisface cerintele
textului. Alte solutii ale aceleiasi categorii, dimpotrivd, constituie mici dezastre date de acelasi tip de
intelegere a textului, insd pe fondul straduintei nereusite de a rezolva problemele de ordin lingvistic si/sau
conceptual. in esentd, ambele subcategorii calitative reprezinti momente prin care traducitorii, revizorii,
gindirea 1n limba romand si capacititile de expresie ale acesteia depasesc simplul exercitiu al solutiei
dobindite, stapinite si doar puse 1n aplicare. Aceste solutii indica tensiunea efortului creativ, prin care simpla
mistuire este abandonata, depasitd, in favoarea activitatii de plamadire a unor céi si solutii din aluatul inform
reprezentat de gindul exprimat intr-o alta limba, in vasul diform reprezentat de nivelul precar al aspectului
literar al limbii roméane.

Ceea ce poate fi perceput si numit in termeni de fidelitate / infidelitate fatd de textul de tradus reprezinta
in fapt rezultatul eforturilor de reconstruire, prin traducere, a unui text. Nu chestiunea fidelitatii este esentiald
si nu aceasta preocupd in primul rind pe traducatorul sau revizorul valoros, creator de norma. Alaturi de
altele, acest mijloc era doar o cale catre scopul traducerii: transferul in limba roméana, intr-o forma adecvata,
a unui continut conceptual complex, conform rigorilor de rang literar ale unui text pretentios atit sub aspect
formal, cit si al continutului. Telul poate urma diferite cdi si doar in aparentd se pune problema jocului
fidelitate / infidelitate.

BDD-B2-08 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.213 (2025-10-27 07:45:33 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

De aici rezultd si o importantd distinctie intre modul in care traducatorul ori revizorul au gindit si
actionat, pe de o parte, si analiza cercetatorului, pe de alta parte, fiecare din cei doi termeni fiind determinat
de mijloacele si finalitatile actiunii traducatorului si revizorului, pe de o parte, si ale cercetdtorului, de
cealalta parte’. Exemplele care urmeazi ilustreaza, prin varietatea lor, complexitatea situatiei in care se aflau
toti factorii implicati (limba roména cu aspectul ei literar, textul de tradus, traducatorul si revizorul, textul
rezultat si cititorul).

1.1. Cum este de asteptat, in ceea ce priveste Vechiul Testament, mari dificultati de traducere pun cartile
anumitor profeti, Cartea lui lov, Psalmii, portiunile de text biblic care apar sub forme ale genului liric sau
care prezintd complexitate ridicatd si diversitate sub ambele aspecte: formal si de continut. Datorita
neintelegerii textului, principalul rezultat al traducerii unor astfel de segmente de text biblic il constituie
versetul confuz. (Evitarea unor astfel de situatii, in traducerile moderne, se datoreaza traducerii prin
interpretare, centrarii asupra nivelului conceptual si nu urmarii Tndeaproape a valorilor independente ale
termenilor ori nivelului formal.)

Alaturi de aceste cauze aproape naturale, Psalmii, spre exemplu, evidentiaza si un alt tip de cauze aflate
la baza erorii de traducere: carentele de ordin filologic. Este foarte posibil sa se fi pus la contributie mai
multe rinduri de texte Tntre care, cu certitudine, existau importante diferente, mai ales de ordin formal, si
care, ulterior, au putut deveni si de sens. Apoi, traducerile indica o reala neintelegere a poeziei ebraice (cu tot
ceea ce inseamna aceasta: forma, continut, realitdti concrete si imagini, de la secretele desertului pina la cele
ale spiritului). In general, comparatia traducerilor (a textului greco-latin cu cel slavon si a acestuia cu cel
romanesc, apoi a textelor straine intre ele si a fiecaruia cu cel greco-latin) evidentiaza existenta a felurite
tipuri de diferente intre texte: versete Tn plus sau in minus, segmentarea diferitd a textului, segmente lipsa ori
in plus, felurite greseli de intelegere a textului la nivel de continut, devieri de ordin formal avind felurite
consecinte.

Cercetarea paraleld a Psalmilor din B.Jer., alaturi de traducerea lor din Segond, spre exemplu, indica
diferente sistematice intre cele doud, apoi intre prima si majoritatea traducerilor din limbile moderne, precum
si de ceea ce apare Tn B.Osb. Daca multe diferente de acest fel trebuie puse pe seama surselor diferite, alte
deosebiri decurg din orientdri divergente Intre autorii traducerii. Tot astfel, in cultura roména, desi acesta este
locul pe care se fundamenteaza, diferentele dintre traducerile apartinind diferitelor secole nu tin doar de
sursele utilizate, ci si de nivelul de pregatire al traducatorului si revizorului, de capacitatile acestora de a
produce 1n limba roména un astfel de text.

1.1.1. Avind la baza diferentele dintre textul ebraic si cel al Septuagintei, realitate evidentd si in
traducerile latine ale acestor texte, traducerile care vor urma acestor texte vor prezenta si, UNeori, vor
accentua respectivele deosebiri. In acest fel, se pot observa si ciile pe care diferitii traducitori si revizori au
mers. Spre exemplu, n psalmul 94, 12: E ei nu cunoscurd cérarile méle. Ca giuraiu-me in mania mé se
intrare in rapausul mieu” (PS.S B), ,,Ei nu cunoscura caile meale cad juraiu-ma in miniia mea sd intrare in
rapausul mieu” (PS.C), ,,Si ei n-au cunoscut caile meale ca am jurat intru urgiia mea: «De vor intra la odihna
mea!»” (BB), unde toate versiunile romanesti merg cu certitudine pe Septuaginta (B.Osb., LXX), unde apare:
,,et isti non cognoverunt vias meas ut iuravi in ira mea si intrabunt in requiem meam?”, fata de textul ebraic
(B.Osb., Hebr.) unde negatia este explicita ,.et non cognoscens vias meas et iuravi in furore meo ut non
introirent in requiem meam”.

1.1.2. Psalmul 57, 8 apare in textele romanesti dupa cum urmeaza: ,,Ca Cara topitd nu va fi, caddzu foc
spr’ingi si nu vadzura soarele” (PS.S B), ,,Ca ceara topitd nu va fi. Cazu foc spr-insi i nu vazura soarele”
(Ps.c), conform cu ceea ce apare n textul slavon: Ko EOChKE PACTAARE WHMARTCA MAAE WFNE HA NHXh H

-2, - . - o 1- - A P - -
HE BHAKWX codkHlL4, apoi“: ,,Ca o ceara topindu-se sd vor radica, cdzu foc preste dinsii si nu vazura soarele”

! Pentru abuzul de metoda logica, prin care filologul substituie pe baza rationamentului asociatiile din mintea autorului
cu propria sa asociatie, vezi Th. Simensky, Studii asupra Noului Testament si a Septuagintei, extras din ,,Lumindtorul”,
Chisinau, 1936, p. 14.

? Situatiile in care scriptorii roméni au copiat textul slavon, alaturi de traducerea acestuia in limba romana evidentiaza,
Tn numeroase rinduri, anumite carente in ceea ce priveste acuratetea cunostintelor de slavona pe care acestia le aveau.
Probabil ca multi dintre scriptorii care conteaza in cercetarea noastrd aveau cunostinte de slavond cu mult peste medie.
Acest lucru le permitea sa-si desfagoare activitatea de traducator sau revizor in bune conditiuni, fireste, cu inerentele
scipari. Intrucit majoritatea coplesitoare a acestor greseli se referd la forma cuvintelor, fard repercusiuni asupra
nivelului semantic, dar si Intrucit numarul lor este destul de ridicat, am renuntat la a mai semnala de fiecare data
respectivele situatii. Atunci cind expunerea nu a avut de suferit, exemplele au fost prezentate cu forma lor de dictionar.
Chiar i atunci, insd, cind ele apar sub forma, gresitd, inregistratd in textul roménesc, expunerea si valoarea
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(BB), conform cu ceea ce apare in Septuaginta: ,,sicut cera quae fluit auferentur supercecidit ignis et non
viderunt solem” (B.Osb., LXX), diferit, insa, de textul ebraic paralel: ,,quasi vermis tabefactus pertranseant
quasi abortivum mulieris quod non vidit solem” (B.Osb., Hebr.). Pe acesta din urma, insa, il urmeaza B.Jer.:
,»Comme la limace qui s’en va fondant ou I’avorton de la femme qui ne voit pas le soleil!”.

1.1.3. Traseul acesta este doar unul dintre cele reale, dar nu singurul. Uneori, alinierile sint altele sau
doar se produc doar partial, urmind cai aparent sinuoase, date, in primul rind, de posibilitatea, valorificatd de
catre traducator sau revizor, de a opta pentru o traducere de tip compilatoriu. Faptul acesta se putea datora
traducatorului, care nu se putea hotari (sau nu voia s o facd) la urmarea unei singure versiuni. Inspirat si de
alte versiuni deja existente in limba sa, urmind doud sau mai multe surse striine, egale sau nu®, ispita de a
oferi un text cdruia sd nu-i scape nuantele sau de a avea si oferi o imagine completa asupra sensurilor din text
fiind totalda. Cu toate acestea, probabil ca acela care poate fi banuit cel mai puternic de o astfel de practica
compilatorie este revizorul. Indiferent cui s-ar datora situatia constatatd si care ar fi cauzele ei profunde,
lucrul cel mai sigur este ca aceasta situatie este reald, iar cauzele ei aparente sint cele deja mentionate.
Constatarea este datd de situatii precum cea reprezentatd de psalmul 21, 13, unde apare: ,,Ca puri ei spéte
intru ramasul tau, gotovesti fata loru” (PS.S B), ,,Ca puni lor spinarea, intru ramasul tau gatesti fata lor”
(Ps.c), ,,Caci vei pune pre dinsii umar, in cei ramasi ai tai gati-vei fata lor” (BB). Dupa cum se vede, nici
traducatorul, nici cititorii nu au Inteles prea mult din acest verset, care trebuie sa li se fi parut obscur, iar,
daca au inteles ceva, nu era ceea ce era de inteles. Alaturi de acestea, versiunile franceze comparate prezinta:
,Car tu leur feras tourner le dos, Et avec ton arc tu tireras sur eux” (Segond), respectiv: ,,Qui, tu leur feras
tourner le dos, sur eux tu ajusteras ton arc” (B.Jer.). In textele Septuagintei si ebraic apare: ,,quoniam pones
eos dorsum in reliquis tuis praeparabis vultum eorum” (B.Osb., LXX), ,,quia pones eos umerum funes tuos
firmabis contra facies eorum” (B.Osb., Hebr.). Textele romanesti se revendica de la cel al Septuagintei, fie ca
ne referim la textul BB, care il urmeaza pe cel grecesc, unde, pentru termenul subliniat, comun celor trei texte
romanesti, apare mepiooeupa, fie ca ne referim la textele secolului al XV1-lea, care urmeaza textul slavon,

unde acelasi termen este tradus prin H3ERITEKR, adica ‘mepiooeupa, reliquiae’.

De aceea, uneori, se constati ca traducatorii Sau revizorii combina sursele, nu neaparat Th mod
mecanicist, dar in sensul ca isi fac o idee citindu-le, dupa care opereaza o distinctie mai neta intre planul
formal si cel al continutului deoarece merg indiferent cum, dar incercind sa redea ideea (pe una dintre ele, pe
ambele sau doar inspirati de una sau de ambele). Chiar daca se intimpla ca lectura versiunilor diferite sa
creeze confuzie cu sau fard echivoc in mintea traducatorului, Cu consecinte aproape mereu imprevizibile, sub
aspectul evolutiei traducerii ca proces, pasul a fost unul benefic intrucit aceasta a fost una dintre principalele
cai pe care traducatorii si revizorii au reusit sd opereze si sd constientizeze, aproape pe deplin, deosebirea
dintre forma si continut, cu consecinte in activitatea lor concreta.

1.1.4. Uneori, se poate afla usor cauza pentru care o traducere prezintd anumite forme, dar este mai
dificil de aflat ce s-a intimplat realmente in textele din limba de baza. Situatia de mai jos se inregistreaza in
cadrul unei enumerari mai ample, in Al si CP (Gal. 5, 21). La prima vedere surprind traducerile uciderea (Al)
si tilhariia (CP), si chiar ucideri (B.Ort.), in contextul in care in greaca apare ¢0Svot, in latina invidiae (aici,
insd, urmeaza homicidia), apoi, in traducerile B.Jer., Segond si B.magh., N.T.engl.: sentiments d’envie,
I’envie, gyilkossag, envy. Cu toate acestea, textul slavon prezintd termenul oyEiMCTE4, ceea ce semnificd
‘ddvog, caedes’. Explicatia acestui fapt std in aceea ca respectivul text slavon a urmat o versiune greceasca
in care nu aparea gr. ¢0dvog ‘malveillance, esprit de dénigration, jalousie, envie’, Ci ¢ovr] ‘action de tuer,
meurtre accompli’. Existd mai multe manuscrise grecesti care prezintd aceasta ultima lectiune, care se pare
ca ar constitui o corupteld. Cele doua forme promovate de categorii diferite de manuscrise prezinta intelesuri
aproximativ la fel de adecvate contextului, iar la nivel formal se diferentiaza doar printr-un sunet (aspirata 6
urmind unui ¢). Intrucit exista destule situatii concrete in care se poate constata, cel putin in anumite arii
insulare, o anumita tendinta de relaxare a articulatiei, de unde o oarecare dificultate in a rosti succesiunea ¢0,
Gal., 5, 19-21, crima apare ca avind o gravitate mult prea iesita din comun, in comparatie cu celelalte, apoi
nu este de crezut cd Pavel considera crima ca proprie fiinfei umane - fie §i unei anumite parti a acesteia,

argumentativd a exemplului nu sint afectate. Vezi si Al. Gafton, Evolutia limbii romdne prin traduceri biblice din
secolul al XVI-lea, p. 296-297.

¥ Un traducitor romén, spre exemplu, putea avea in fatd textul slavon, dar si pe cel grecesc, latinesc, maghiar sau
german, apoi cel care-i urma mergea pe urmele textului rezultat sau doar il consulta, urmind un text slavon, de pilda,
Sau grecesc.
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substanta din care este facuta - si aceea creatd de catre Dumnezeu), este foarte probabil ca lectiunea corecta
sa fie cea din versiunile occidentale.

1.2. Textul ebraic nefiind nici pe departe unitar, nici traducerea acestuia nu poate avea aceasta
proprietate. Probleme de tot felul, incepind cu existenta mai multor texte paralele si incheind cu dificultatile
de traducere ridicate de ebraica in calea limbilor indoeuropene, conduc la deosebiri mai mari sau mai mici,
mai mult au mai putin numeroase, intre diferitele traduceri grecesti, apoi latinesti. Si aici, textul latin difera
de cel grecesc, dupa cum existd editii grecesti care diferd de altele in aceeasi limba. Unele ambiguitati
(considerate astfel doar din perspectiva limbii in care se traduce) apartin, insa, textului ebraic, acesta putind
fi la fel de bine tradus pe cel putin doud cai. Astfel, atunci cind se incearca a fi translat in altd limba, un
anumit continut, existent in ebraica sub o anumitd forma, poate deveni ambiguu, traducatorul fiind nevoit sa
interpreteze deoarece limba tintd are modalitati (de gramaticalizare, de concepere si exprimare a
respectivelor relatii si de reflectare semanticd a respectivelor continuturi) care, desi pot reda la fel de
multumitor ceea ce apare in ebraica, prezintd, in mod absolut firesc, sensibile deosebiri de sens si valoare.
Exemplele urmatoare din PO diferd de cele corespunzatoare din BB, de aceastd data nu datoritd unor optiuni
reale, unor greseli sau urmarii de catre autorii acestora a unor versiuni straine diferite. Alaturi de altele, acest
tip de caz ilustreazd momentele de neatentie, in esentd de abatere de la textul de tradus. Se poate sustine ca
fidelitatea versiunilor romanesti fatd de cele din limbile carora le urmau prin traducere era o caracteristica
constanta a textelor romanesti. Aceastd caracteristica, insa, nu este una absolutd, deoarece apar suficient de
multe situatii in care textul romanesc se abate de la textul de tradus, ignorindu-l pe acela sub o forma sau
alta.

1.2.1. Neinsemnata, dar sugestiva, poate fi o inversiune de topicd, lipsitd de ratiuni ori constringeri
impuse de sistem de uz ori de necesitatile exprimarii. Sub Ex., 36, 34, unde textul maghiar prezinta:
,Karikait kedig aranybol chinala, a rudakatis be vona aranyal” in PO apare, Tn mod nejustificat, topica
inversa: ,,Rudele incd le polei cu aur, iari belciugele dentr-aur le feace”. Tn rest, traducerea este atit de
exacta incit si conjunctiile se afla la locurile lor, desi, in noua topica, ele trebuiau inversate, precum se vede”.

1. 2. 2. Tot PO furnizeaza si alte doua exemple. Primul apare sub Gen., 27, 46: ,,Si Raveca zise lui Isac:
«Uriiu viiata mea printru featele lui Het, carele sint ca featele cestui pamint, ce as folosi cu viata mea»”.
(magh. ,,Es Rebecca mdda Isaaknac: «El vntam éltdmet & Hethnec leanyi miatt. Ha lacobis feleséget veszen
a Heth leany kozzil, kic olyanac mint ¢ foldnec leanyi, mitt hasznalnec élétemmel?”.) Partea subliniata este
pur si simplu omisa, spre deosebire de BB, care aduce versetul in limba romana in integralitatea sa: ,,Si zise
Reveca catra Isac: «Mi s-au suparat de viata-mi pentru featele feciorilor lui Het. De va lua lacov fameaie den
featele pamintului acestuia, ce mie mi-e a trai?»”. Chiar daca versetul poate fi considerat usor redundant, nu
se poate accepta ca textul din PO s-ar fi inspirat dintr-o versiune mai putin fideld textului ebraic decit cea
maghiara aici citatad. Aceeasi cauza pare a sta si la baza traducerii pe care o da PO, ceva mai jos, sub Ex., 6, 1:
,»91 dzise Domnul lu Moisi: «Acmu vei vedea ce voiu face cu faraon, ca pren mind putearnica va goni afara
pre ei den pamintul siu»”. In textul maghiar, insi, apare: ,,Es monda az WR Mosesnec: Immar meg latod mit
muuelec Pharaoual: Mert hatalmas kéz miatt kel elbochatni dket: Soc hatalmas kéz miatt ki iz Gzi féldebol
oket”, precum 1n textul latin: ,,Dixitque Dominus ad Moysem: Nunc videbis quae facturus sim Pharaon: per
manem enim fortem dimittet eos, et in manu robuste eiiciet illos de terra sua”. Traducerea din BB nu va omite
respectivul segment: ,,Si zise Domnul catrd Moisi: «Acum vei vedea ceale ce voiu face lui farao, pentru ca
intru mina tare va tremite pre ei si intru brat nalt va scoate pre ei den pamintul Iui»”.

1.2.3. Sub Gen., 39, 14-15 apare: ,,iaca, aduse la noi pre cest barbat ovreaiu cum pre noi sa ne rusineaze,
ca vine la mine cum sa doarma cu mine, eu, iard, cu glas mare strigaiu. Si cind ari fi audzind cum c-as
striga cu graiu Tnalt, 1asa la mine haina sa si fugind mearse afara” (PO) (in magh.: ,,felszonal kialtec), alaturi
de: ,,Vedeti, au bagat noao copil jidov sa-s bata joc de noi! Au intrat inlauntru la mine, zicind: «Dormi cu
mine!» Si strigaiu cu glas mare. Si auzind el cum am indlfat glasul mieu (...)” (BB), ies in evidenta utilizarea
stilului indirect liber Tn PO si a celui direct in BB, iar pentru ultima propozitie, schimbarea de verb din BB,
fata de pastrarea verbului in PO, cu folosirea adjectivului corespunzator verbului din BB. Cauzele se afla atit
in neurmarea fidela a versiunii maghiare, pentru PO, cit si in diferentele dintre textele de la baza PO si BB,
adica neurmarea fideld a textului maghiar de catre PO.

* Un astfel de caz nu este singular in PO. Analiza paraleli a traducerii PO, alaturi de textul lui Heltai si de Vulgata arati
ca exista portiuni (situate mai ales la inceputul Genezei) pe care traducétorul roméan a urmat textul maghiar dar de cite
ori acolo existau diferente fata de textul latin, el a urmat pe acesta din urma. Mai apoi, traducatorul roman pare a nu mai
privi la fel de atent la Vulgata, adoptind maniera oarecum lejerd a textului maghiar (caracteristica traducerilor de tip
protestant).

BDD-B2-08 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.213 (2025-10-27 07:45:33 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

1.2.4. Chiar si BB poate fi citat ca exemplu n acest sens, prin ceea ce apare sub ler., 48, 10: ,,Blestemat
cela ce face faptele Domnului cu leane, scotind sabiia lui den singe!” (BB). In Segond apare ,,Maudit soit
celui qui fait avec négligence 1’oeuvre de I’Eternel, Maudit soit celui qui éloigne son épée du carnage!”,
redind lat.: ,,Maledictus, qui facit opus Domini fraudulenter: et maledictus, qui prohibet gladium suum a
sanguine”. Alte versiuni strdine traduc in acelasi fel. Versetul acesta contine o imprecatie in doud parti, cea
de-a doua precizind-o pe prima, care este de ordin general. Traducatorul roman nu reda forma cu fidelitate;
nereluind formula introductiva in partea a doua, sensul versetului particularizeaza in mod exagerat. Chiar
daca nu este cea mai fericita solutie, ,,cu leane” poate fi scuzat foarte usor de situatia limbii romane 1n epoca,
si oricum este o solutie net superioard celei din B.Ort., unde apare ,,cu nebagare de seama”, care nu poate
astfel echivala ceea ce trebuia redat. Este limpede ca traducerea nu respecta textul biblic cu fidelitatea pe
care nivelul de dezvoltare al limbii l-ar fi permis, dar este greu de spus daca ,,economia” facuta provine din
nevoia de a evita repetitii necaracteristice spiritualitdtii romanesti, sau de a ,,prelucra” textul, cu riscul (mai
degraba nesesizat decit asumat) de a altera sensul, ori este vorba despre o confuzie.

1.2.5. Neurmarea modelului strain cuprins in textul de tradus se poate exemplifica destul de bogat si cu
ajutorul acelor situatii in care in textul strain apare cite un termen pe care romana il avea deja (imprumutat
chiar din limba respectiva), termen foarte potrivit in contextul respectiv, dar pe care traducatorul roman, din
motive prea putin intemeiate sub aspect rational, prefera sa nu-1 foloseasca acolo. Astfel, pentru magh.
kouasz PO are avenit, Tn vreme ce CB prezintd covdseald pe o pozitie similara, iar sub Ex., 2, 5 textul
romanesc din PO prezinta ladifa, in vreme ce textul maghiar utilizeaza szekreny, caz in care sicriu nu ar fi
fost nepotrivit, dupa cum se observa si in BB, care il utilizeaza exact in acelasi loc.

1.2.6. Cazul invers este dat de acele situatii in care Tmprumutul - aparent necesar (caci granitele care
definesc nevoile sint friabile), Tn contextul in care formele deja existente tind si-si faca serii - poate conduce
catre Tnlocuirea cuvintelor existente sau, cel putin, la aparitia unui soi de concurenta. Calea pe care a evoluat
limba romand a hotarit ca, din punctul de vedere al sistemului limbii romane ramine inutild utilizarea
Tmprumutului din cazul urmator: ,,Audzind domnu-sau besada mueriei sale, carea zicea lui (...)” (PO Gen.,
39, 19) (magh. beszed) ‘vorbire, discurs, sfat’, de unde ‘cuvint’, atit cu valoarea ‘cele spuse’, cit si cu
valoarea ‘cuvint’, dupd cum se observa si in BB: ,,Si fu, deca auzi stapinul lui cuvintele muierii lui cite au
grait catra dinsul zicind (...)”. Probabil ca autorii PO, sesizind diferenta de sens - una reald -, au incercat sa
imbogéateasca o serie care avea curs in zona lor si, Tn ultima instanta, sa doteze astfel limba roména cu un
mijloc de exprimare adecvat.

1.2.7. Uneori, abaterea de la textul de baza devine o practica implicit acceptatd, care strabate toate
versiunile. Existd in Biblie locuri consacrate, in care textul ebraic utilizeaza metafore pe care, spre deosebire
de alte cazuri, traducerile greceasca, latina si cele din limbile moderne nu le redau intocmai, ci utilizeaza
propriile metafore. Astfel se intimpla in: ,,Jarda Moisi era de 120 de ani cind au murit el; nu s-au intunecat
ochii lui, nice s-au stricat buzele lui” (Deut., 34, 7), pentru care, in textul latin, intilnim: ,,non caligavit
oculus eius, nec dentes illius moti sunt”. Se vede ci s-a tradus astfel gr. ygiAog sau xeAGvn. In textul grecesc
apare T& xeAddvia. Gr. xeAdvn avea sensuri precum: ‘tortue; toit de boucliers’. Precum si in cazul
termenului cort, ‘trup’, si aici se constatd inovatia, in incercarea de a ajunge la echivalarea conceptuala:
,taria lui nu se imputinase” (B.Ort.), sa vigueur (Segond), de asemenea, in B.Jer., B.magh. etc.

1.3.1. Mergind intru totul pe urmele textului slavon, cV si cp fac un imprumut, neviabil®, prin: podnojiia
(< vsl. noarnoxHE ‘OTOTGS10V, scabelum’, ceea ce si apare in textele grecesc si latinesc) (lac., 2, 3). De
multe ori apropiat de NTB, text caracterizat de grija fata de inteligibilitatea textului, CB prezinta, pe aceeasi
pozitie, dedesuptul (situatie care o repetd pe cea din FA 7, 49). Compararea cu ceea ce apare in paralel in
textele NTB si BB: razimarea (NTB), razimul (BB), respectiv razim (NTB, BB) este de naturd sa arate ca
optiunile secolului al XVI-lea erau destul de limitate uneori, secolul al XVII-lea datorindu-si unele dintre
solutiile mai potrivite evolutiilor din limba, acestea date nu doar de noi achizitii, ci si de sporirea contactelor
interne (prin circulatia textelor si a carturarilor), proces favorizat de contactele cu alte limbi in cadrul unei
intense activitati de translare a diferitelor texte in limba romana.

1.3.2. O traducere precum: ,dara cum sa ma asculte Faraon, mai tare cindu-s cu usne netdiate
impregiur?” (PO, EX., 6, 12), redind magh.: ,,... Fokeppen holott kornyiilmetelkedetlen aiackal vagyoc”,
foarte probabil, a putut genera neintelegere (dacd nu cumva neintelegerea se afla la baza). In BB, segmentul
este redat prin: ,,si cum ma va asculta farao? Si eu fara cuvint sint”. Ceea ce era de redat, ,,incircumcisus sim
labiis”, £yw 8¢ dAoydg eipt, apare in textul francez sub forma: ,,comment m’écouterait-il, moi qui n’as pas

® Termenul apare si in alte texte vechi, precum Psaltirea Scheiand.
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la parole facile?” (vezi si Ex., 6, 30, unde situatia se prezinta la fel). Tn textul grecesc 6, 30 devine 7, 2, unde
apare: ¢yo loxvéowvig eipt.

1.3.3. Fidelitatea fata de textul de tradus poate fi atit de constringatoare incit dispar limitele de prudenta
impuse de propriul sistem, caz In care se poate ajunge la slabiciuni ale traducerii cum este cea data de lipsa
unei precizari fundamentale. in: ,»1 0 puse in sin si iara o luo afara, iaca era zgaiboasa ca si neaoa” (PO, EX.,
4, 6) era de redat: ,,Quam cum misisset in sinum, protulit leprosam instar nivis”, xai ériveyke v xeipa
&mo To0 kéAmou adTol, Kot £yeviOn 1 xelp abTol woel xtwv. Comparatia evidentiaza faptul ca mina era
nu leproasa agsa cum leproasa este zapada, ci, datorita leprei era alba, precum zapada, spre exemplu. De
altfel, nici textul din BB nu face precizarea: ,,Si baga mina lui in sinul lui si scoasd mina lui den sinul lui si sa
facu mina lui plind de bubele striciciunii ca zapada”. In ambele cazuri, fie si o virgula nu reuseste sa se
constituie in indicatie eficienta. Traducerile moderne fac precizarea traducind, fiecare in felul ei, ‘datorita
leprei era alba precum zapada’.

1.3.4 Situatia urmatoare ilustreaza cum dificultatile obisnuite ale textului biblic pot coplesi daca li se
adauga problemele unei limbi neexersate sub aspect literar. Sub Deut., 32, 5, BB prezinta: ,,Gresit-au nu lui
fii huliti neam strimb si destramat!” (Deut., 32, 5). Versetul acesta ridica probleme in general. Tn limba
greacd, el apare astfel: udptooav odk adT@ Tékva pwpNTd, yevéo OkOALd kal SteoTpappévr, iar in
Segond: ,,S’ils se sont corrompus, & lui n’est point la faute; La honte est a ses enfants, Race fausse et
perverse”, versiune de care se apropie B.Ort.: ,,lar ei s-au razvratit impotriva lui; ei, dupa netrebniciile lor, nu
sint fiii lui, ci neam 1ndaratnic si ticalos. Cu acestea rasplatiti voi Domnului?”’, unde ultima propozitie trebuia
trecutd in versetul urméator. Comprimat apare versetul in B.Jer., unde se inregistreaza, mai curind, o versiune
ce se vrea totalizatoare: ,,IIs se sont corrompus, eux qu’il avait engendrés sans tare, génération fourbe et
tortueuse”.

1.3.5. In tendinta sa de a supune totul unei analize amanuntite, nelasind sa treaca in aceastd versiune
nimic din ceea ce nu ar corespunde conceptiei autorilor, care era aceea a urmarii fidele a textului grecesc, BB
poate ajunge la greseala de traducere. Cazul este cu atit mai important de mentionat cu cit cei ce au lucrat la
acest text aveau posibilitatea de a reflecta la solutiile NTB, pe care 1l revizuiau, Thainte de a le respinge
categoric pentru a cauta una proprie. O asemenea situatie apare sub FA 13, 18: ,,rabda naravele lor in pustie”
(NTB), fata de ,,i-au purtat cu biruinta in pustie” (BB), unde se traduce: étpomodpdpnoev adtolg év Th
¢pruw, n Vulgata: ,,mores eorum sustinuit in deserto®. Verbul de tradus era gr. pomodopéw ‘supporter le
caractére de quelqu’un, se plier a ses habitudes’. In loc de aceasta, se pare ca autorii BB identifica aici, in
mod gresit, elementele compusului. Judecind dupa solutia lor, se pare cd au descompus forma in Tpémaiov
‘trophée’, substantiv care facea parte dintr-o familie lexicald ce se referea la victoria repurtata in confruntari
armate, si popéw ‘porter ¢a et 1a’. Dincolo de lipsa unui dictionar bine intocmit - desi, mai degraba, se pare
ca revizorii se bazau pe cunostintele de greacd pe care le aveau in memoria activa -, alaturi de alte situatii,
din aceeasi categorie, dar si din categorii diferite, in mod paradoxal, cazul acesta ilustreaza libertatea
revizorilor alaturi de forta autoritatii textului revizuit care, pe alocuri, devine astfel doar consultat.

Aproximativ in acelasi fel, in secolul al XVI-lea, Coresi produce greseli care, comparativ cu cele ale Bratului,
apartin unui nivel superior de cunoastere, avind anvergura data de complexitatea lucrului la aceastd revizie. In:
,scoald-te dintru asternutul sau” (CB FA 9, 34), ,scoala-te si te intinde” (CP), adica ,,surge et sterne tibi”, pentru
Bratul, confuzia pleacd de la vsl. mocTeam, care era un substantiv cu sensul ‘oTpwuvi, lectus’, ‘oTpGpQ,
stratum’. Revizorul CP pare a fi fost nemulfumit cu aceasta traducere si, intelegind ci este vorba despre un verb,
a tradus astfel gr. oTp@oig, insd cu reflexivul in acuzativ, textul grecesc continind pronumele in dativ oeauTd,
de unde si diferenta. Cu toate acestea, greseala se datoreste neintelegerii sensului frazei.

1.3.6. Aceeasi urmare a textului strdin poate conduce uneori la aparitia in limba in care se traduce a unor
structuri si sintagme incompatibile cu sistemul in care acestea rezultd. Datoritd conceptiei de la baza sa, care
are ca una dintre consecinte aparitia din abundenta a calcurilor, probabil cd BB oferd cele mai numeroase
astfel de exemple: ,,Si pre-mparatul Gheii 1-au spinzurat pre un lemnu geamdn si era pre lemnu pina la
vreame de sard (...)” (losua, 8, 29). Sintagma in discutie apare in textul grecesc sub forma: EAov &180pov,
ceea ce ar insemna ‘copac al carui trunchi se bifurca’. Traducerea romaneasca apare ca fiind fidela, dar aici
calea nu este cea adecvata, deci nu merita facut acest efort intrucit rezultatul in limba roméana, o forma
identica, nu se constituie Tntr-un echivalent de sens acceptabil.

1.3.7. In aceeasi categorie intrd si urmitoarele doud exemple. In primul, textele roménesti ajung si
cunoasca o sintagmad, foarte probabil greu comprehensibila in epoci: ,,Si tamiia preste ceale inalte, si preste

¢ cB si CP prezintd verbul a hrani, redind vsl. nptnutatu. Versiunile slavone ale secolului al XVI-lea confunda,
probabil, verbul din textul grecesc cu Tpodéuw ‘nourrir’, confuzie permisa, chiar stimulata, de context.
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cerdacuri, si dedesuptul a tot lemnul des” (BB, 2Paralip., 28, 4), unde se reda gr: EbAov dAowidoug, fata de
,arbre vert” (Segond); ,,arbre verdoynat” (B.Jer.), versiuni in care traducerea se implineste.

1.3.8. Tn cel de-al doilea exemplu apare desiy, in urmitoarele situatii: ,,Sa nu sidesti tie desis tot lemnul
linga jirtdvnicul Domnului Dumnezaului tau sa nu faci tie” (BB, Deut., 16, 21) (B.Ort. dumbrava), adica:
,Non plantabis lucrum, et omnem arborem iuxta altare Domini Dei statuam” (Vulgata); ,,Si au facut fiii lui
Israil raul inaintea Domnului si au uitat pre Domnul Dumnezeul lor si au slujit valimii i desisurilor” (Jud.,
3, 7), adica: ,,Feceruntque malum in conspectu Domini, et obliti sunt Dei sui, servientes Baalim et Astaroth”;
»QGresit-am cdci am lasat pre Domnul si am slujit la Vaalimi si desisurilor” (BB, 1Tmp., 12, 10), adica:
,Peccavimus, quia dereliquimus Dominum, et servivimus Baalim et Astaroth”. in textul grecesc, pe
respectiva pozitie sta forma dAcog ‘bois (sacrée); ‘tout emplacement consacré, méme sans arbres, enceinte
sacrée’. Gr. GAowdng avea sensurile ‘boisé; qui croit dans les bois’. Acest termen reda ebr. ascherim ‘idoli’
care se referd de obicei la statuetele inchinate Astartei. Este de crezut cd, fara explicatii suplimentare,
cititorul reusea sa inteleaga despre ce este vorba. Altminteri, desis s-a incarcat, prin calc semantic, cu inca un
Sens.

1.3.9. Pentru exemplul urmator, nu se poate spune in mod trangant ca ar fi vorba despre o greseala, chiar
daca este foarte probabil ca lucrurile sa se prezinte astfel. Cazul, insa, foloseste la a sesiza felul in care
experienta traducatorilor 1i ajuta pe acestia in a rezolva (chiar daca, uneori, cu mai putin succes) dificultatile
date de exercitiul redus al limbii roméane in directia formarii ei ca limba deschisa reformularii si intelegerii
spiritualitatilor generate de alte limbi. In astfel de cazuri, calcul si inovatia semantica par a rezolva, cel putin
pentru moment, problemele traducatorului. Ramin cele ale textului deoarece solutiile nu mereu sint
satisfacatoare. PO, sub EXx., 3, 7, prezinta: ,,vadzut-am cdlcdtura oamenilor miei in Eghipet si strigatul lor
(...)”, echivalare nepotriviti a magh. nyomorusagat. In Segond apare: souffrance, in B. magh.:
nyomorusagat, in textul latin: afflictionem, Tn cel grecesc: Trjv kdkxwaotv. Radacina termenului folosit in
versiunea maghiard este nyomas ‘apasare, presiune, coplesire’, derivatele putind forma cuvinte care, pe
aceasta baza si pastrind nucleul de sens, sa aiba variate sensuri, care, insa, doar precizeaza felul in care se
ingusteaza sfera nucleului semantic: nyomasztd ‘apasator, presant’; nyomban ‘numaidecit, indata’; nyomat
‘stampa, imprimare, tiparitura’; nyomdok ‘urma’; nyomo ‘apasator, buton’; nyomos ‘intemeiat, temeinic’;
nyomozas ‘urmdrire, investigatie’; nyomul ‘a se inghesui, a inainta’; nyomor ‘mizerie, saracie’; nyomorult
‘nenorocit, mizerabil, calic, prapadit’; nyomordsag ‘mizerie, saracie’ (de asemenea sub v. 9, 17; 4, 31).

Traducatorul maghiar utilizeazd in mod corect termenul. Traducatorul roméan, insa, traduce radacina,
apoi reda intuitiv, incercind sa polisemantizeze astfel cuvintul, de fapt sa-l plieze nevoilor sale. Cu toate
acestea, nu este exclus sd avem a face cu o incercare de calc semantic.

1.3.10. Aceeasi pare a fi situatia si sub Ex., 32, 25: ,,Deaca vadzu Moisi ca narodul fit pradat, ca Aaron
prddase ei pre rusinea lor intre aleanesii sai (...)” (PO), Tn textul maghiar: ,,Mikor Moses latta volna, hogy a
nép meg fosztatot (Mert Aaron meg fosztotta vala oket szegyenségkre, az 6 ellenségec kozet) (...)”. Tn textul
grecesc secventa este: kai (8v Mwuofig TOv Aaov 6Tt SreokédaoTan (Steokédaoe yap adTolg Aopwv
émiyxappa Tolg OmevavTiolg adTGV), formele grecesti subliniate redind cu putere ideea de dispersie, de
raspindire haotica.

Aceasta pare a fi 0 cale reusitad pentru a semnifica ruina spirituald si sufleteasca inaintea careia s-a aflat
Moise coborind de pe munte. Dupa toate eforturile si caznele prin care nu doar Moise, ci si poporul siau
trecuserd, totul se ndruie si se spulberd in urma unui singur gest indisciplinat al unui neam ce incd nu
cunostea autostdpinirea si nu se caznise suficient pe drumul de la instincte catre principii. Ideea de redat era
ca poporul ajunsese in stare de haos, iar Aaron contribuise si permisese prin acceptul sdu la aceasta situatie,
in plus, totul spre rusinea poporului in fata dusmanilor sai’.

" Este una dintre acele intimplari semnificative care arata contrastul, uman in fond, dintre forta luminii §i a intunericului
prin care Israel mereu trece (taria unui popor monoteist intre popoare idolatre, slabiciunea aceluiasi popor care, deseori,
cade pradi idolatriei). Intrucit Legea nu decurge din tendintele naturale si din ideile poporului, ci este doar creuzetul in
care treptat se formeaza spiritul si ideile poporului si se reformeaza tendintele acestuia, aplecarea catre idolatrie si
politeism va iesi la iveald periodic (chiar si sub forma exceselor inverse). Dintr-o anumita perspectiva, istoria poporului
evreu este o istoria rafindrii. Dupa gestul lui Cain, prin nasterea lui Set, apoi intimplarea cu cei trei fii ai lui Noe, apoi
trecerea in prim plan a lui Iacov, a unora dintre fiii sii, toate intimplarile din vremea lui Moise etc. nu reprezinta altceva
decit motive si efecte ale unor separari care vor conduce la alegere si rafinare. Rdmine lumina ca o constanta intrucit,
spre deosebire de alte popoare, revenirea din idolatrie se facea la aceeasi religie si, mai ales, deoarece Moise, eroul
civilizator prin excelenta, cel care a avut tdria absolutd de a reusi singur, doar cu Legea lui Dumnezeu, i-a facut sa
inteleaga ca Legea este una morala si practica, deopotriva, deoarece cautd justitia lui Dumnezeu, pentru a o intelege si
aplica, iar omul, creatie a lui Dumnezeu, nu a fost creat pentru sine ci pentru acelasi Dumnezeu. Vezi si 3.2.7.
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Daci nu cumva, intr-un mod care se repeti’®, nu este vorba despre o confuzie intre verbele magh. foszt, -
ottam, -ott ‘a scarmana, a desface’ si fosztogat ‘a prada, a jefui’, atunci traducatorul roman aduc in roméana
un uz caracteristic limbii maghiare, unde corepondentul verbului romanesc a prada este utilizat din plin asa
cum apare in PO. De altfel, este posibil ca aceasta situatie sa fi fost facilitatd de aceea ca s-a putut interpreta
ca gestul lui Aaron, care a facut un idol din aur, era echivalent cu o ingelaciune, contribuabilii dind aurul
degeaba, Intreg poporul fiind inselat in momentul in care a venerat o astfel de creatie a omului. Totodata,
insd, este posibil ca, fard a se gresi verbul de tradus, a prada sa fi fost folosit pentru ca acest proces implica
confuzie a celor doud verbe maghiare, precum s§i a existentei a numeroase astfel de situatii, ramine, totusi,
dificil de acceptat aceastd din urma ipotezd. De multe ori traducatorii ne procurd dovada ca, pe anumite
portiuni, sistemul lingvistic si uzul din limba de tradus erau insuficient stapinite. Pe de altd parte, de multe
ori, traducatorii erau silifi sd caute in propria limba ceea ce nu exista, de aceea prelucrau cum puteau
materialul pe care 7l aveau, orientindu-se mai curind dupd modelul strdin si mai putin dupd resursele
actualizate ale propriei limbi. Faptul acesta este lesne de observat in cazul in care textul de tradus prezinta
uzuri metaforice, sensuri figurate ori speciale, echivocuri etc. Ultima ipoteza a fost totusi mentionata, intrucit
aceiasi traducatori dovedesc uneori ca s-au descurcat in fata unor astfel de probleme, ca au inteles spiritul in
care este construit textul de tradus, ca au deprins tehnicile de constructie ale unui text echivalent in limbile
lor si ca pot utiliza resursele limbii-tinta in acea directie (uneori chiar in locuri in care in textul de tradus nu
existd astfel de situatii ori de constructii). Cazul este deosebit de interesant, chiar daci avem a face cu o
greseala, el fiind unul care ne permite sa patrundem n adincimea nivelurilor la care limba se plamadeste.

1.3.11. Diferite forme de neintelegere a textului genereaza in actul traducerii dorinta de a-I urma pe
acesta indeaproape sau, uneori, urmarea prea fidela a texului tradus genereaza o anume obscuritate la nivel
semantic. in unele cazuri, scrupulozitatea poate conduce la aparitia unor modalititi de exprimare ce nu
puteau fi viabile ca modele pentru limba roména. Rezultatul (uneori si cauza) acestor calcuri de sintaxa si de
topicd poate fi neintelegerea textului, care devine obscur pentru cititor. In ,,Fi noao Dumnezei de ceia ce
mearge-vor naintea noastra” (CB, FA 7, 40), in CcP: ,,(...) cei ce nainte mearge-vor inaintea noastra”, era de
redat ‘qui praecedant nos”, in textul grecesc: ot mpomopeboavTatl fudv, Tn cel slavon: ke npka HAET

npka Hamu. Conceptul ‘antemergator’ este inteles, probabil, de ambii traducatori numai ca autorul CP, mai
scrupulos, traduce cuvint cu cuvint ceea ce apare n textul slavon (poate direct de acolo, poate preluind dintr-
0 versiune anterioard, cum ar fi CV), ceea ce, in esentd, genereaza o traducere gresita.

1.4. Nu foarte numeroase, in general, dar foarte puternice si sugestive sint acele situatii in care
imixtiunile traducatorilor, dar, mai cu seamai, ale revizorilor in text, produc felurite efecte la nivelul
rezultatelor, mai mult sau mai putin benefice traducerilor. Cazurile sint importante nu atit prin efectele lor,
cit prin afirmarea plenara si directa a eliberdrii constiente a revizorilor de sub presiunile modelului cultural,
fapt produs cu scopul implicit de a oferi o traducere compatibild cu cerintele limbii romane si cu necesitatile
ce decurg de aici si se manifesta la nivelul publicului beneficiar.

1.4.1. Vointa NTB de a oferi totul cititorului poate genera exagerari care, in mod usor de inteles, poarta
pandantul rezultatelor opuse celor care animi initial actul traducerii. In felul acesta, dorinta de a lamuri textul
poate avea ca rezultat interpretarea exagerati a acestuia. In exemplul urmitor se constati ci acest
comportament lipseste sau este sporadic aplicat in BB (mai cu seama cind este implicat un termen de origine
greacd, pe care romana il detinea), de asemenea, in CB (deoarece romana detinea termenul, iar traducerea nu
avea de suferit astfel). NTB, insa, in dorinta de a oferi o traducere roméaneasca, uneori, ajunge sa atinga limite
delicate. Astfel se petrec lucrurile Tn traducerile: ,,afla dragoste” (NTB, FA 7, 46), bundtate (CB, CP), ,,afla
har” (BB), in text: eGpev xdpuv, caz Tn care rezultatul din NTB decurge dintr-o interpretare care indica faptul
ca invétatii transilvaneni isi asumasera adaptarea traducerii la limba romana. Versiunile CB si CP urmeaza
vsl. EaaroaaTh ‘xdp1g, gratia’.

1.4.2. Sint situatii in care tocmai urmarea textului de tradus conferd garantia ca traducerea este corecta.
Daca traducerea incearcd, in astfel de situatii, sd-si croiascd un drum propriu, nereusita este aproape
garantata. Sub EX., 1, 19, PO prezinta: ,,nu sint asa evreianele cumu-s muierile eghiptiiane, cé iale au mindrie
de-a mosirea si mainte de ce venim la iale nasc”. Fata de acesta, BB prezinta: ,,«Nu-$ ca muierile eghipetului
ovreaicile, pentru ca nascu mai nainte de cum a intra catra dinsele moasele;» si ndstea” ceea ce urmeaza cu
fidelitate textului grecesc: OVx wg at yuvaikeg at aiydmTion at “Efpaiatl TikTouoty: TikTouat yop mpo
ToD ENOETY mpog adTag Tag paiag, kai éTikTov. Pe lingd faptul cd acest verset prezintd o diferentd

8 Vezi si PO, Gen., 42, 36: ,Zise, derept aceaia, lacov, tatal lor: «Pradatu-m-ati de citra feciorii miei. losif nu-si e,
Simion Inca nu-i acasa, si pre Veniamin inca vreti sa-1 duceti»”. Vezi si PO, Gen., 43, 14.
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formala fatd de corespondentul sdu din BB, ceea ce surprinde este utilizarea in acea pozitie a subst. mindrie.
Compararea textului grecesc cu cel maghiar arata ca diferentele dintre cele doud sint date de alte cauze decit
cele obignuite. Mai mult decit textul grecesc, da de banuit textul latin: ,,Non sunt Hebraeae sicut Aegyptiae
mulieres: ipsae enim obstetricandi habent scientiam, et priusquam veniamus ad eas, pariunt”. Alaturi de
faptul ca textul latin difera sub aspect formal de cel grecesc - ceea ce intareste ipoteza ca acesta era un punct
slab al textului sau ca se produsesera unele prelucrari in acest loc -, devine evident faptul ca ambele texte,
grecesc si latin, incearca sa eufemizeze o exprimare.
Privind lucrurile din perspectivd hermeneutica, este dificil de crezut cad niste moase, aduse inaintea faraonului
pentru a da socoteald de faptul cd nu dusesera la bun sfirgit porunca sa, ar fi fost atit de temerare si lipsite de
ratiune incit sa-I Infrunte Th mod inutil pe acesta, vorbind Th mod deschis dispretuitor la adresa femeilor egiptene
si laudativ la adresa celor din neamul robit; dupa care sa fie lasate libere, poporul evreu sa le construiasca case si
sa le cinsteasca apoi, si asta sub ochii egiptenilor.

Textul ebraic devine astfel singurul in masurd sd lumineze lucrurile. Aici femeile evreice sint
caraterizate prin 737 n=3. Ceea ce apare in textul ebraic corespunde foarte bine cu ceea ce gasim in textele
maghiare, spre exemplu. Textul de la baza PO, neurmat cu maxima fidelitate, dupa cum se va vedea, prezinta:
,»A Sido aszszonyalatoc nem olyaac, mint az Egiptusbeliec, mert vastagoc (...)”, adica ‘femeile evreice nu
sint precum cele egiptene, (ca)ci sint viguroase’. Versiunea maghiard moderna prezinta, credem, traducerea
optima, care surprinde intocmai ideea care era de redat. Termenul subliniat este inlocuit in B.magh. prin
életerdsek, ceea ce inseamna ‘vitalitate’ ‘fortd, capacitate de a trai, cu tot ceea ce implica viata’. De data
aceasta, afrontul la adresa egiptencelor ar fi fost mai mare, dar atit de interpretabil incit raimine deosebit de
subtil. Considerind ca ideea de redat era aceasta, forma sub care a fost lansata, si care se observa mai sus, era
ceva mai cruda. O solutie pe deplin satisfacatoare a fost imposibil de gasit, de aceea traducerile vechi si
moderne nu o prezintd. Fiind greu de indeplinit toate conditiile impuse de textul ebraic Tn ansamblu (ca
exprimare, ca sens si sugestii), probabil ca aceea utilizatd in vechea traducere maghiara, in unele texte
germane si englezesti este cea mai apropiata de textul ebraic. Ramin greu de neacceptat solutiile eufemizante
din textele grecesc si latin. Desi pare a fi foarte cruda, solutia care apare intr-o traducere romaneasca facuta
direct din ebraica: ,,femeile ovreesti nu sint ca Egiptencile, ci ele sint ca niste fiare, inainte de vine moasa la
dinsele, au si nascut™, forma de mai sus se datoreazi traducitorului felului in care textul ebraic a putut
constringe. Este de mare importantd faptul cd segmentul acesta de text este caracteristic Elohistului,
particularizat prin rigurozitate, stil sobru, sever, o mentalitate traditionalista, proprie mediului profetic, o
expresie directd, uneori esoterizanta, dar nu eufemizanta. Mai mult, aceasta este solutia rabinica, ceea ce, din
punctul nostru de vedere, este de naturd sa confere maximum de credit traducerii. Interesante sint
comentariile pe care aceasta solutie le poate isca’®,

Traducerile care nu sint fidele textului ebraic pierd solutia rabinica, in fapt nu o interpretare in
adevaratul inteles al cuvintului, ci o cheie reala de intelegere a versetului, singura prin care se revela
adevarul si sensurile profunde ale versetului. Moasele 1i indica faraonului superioritatea neamului lor intr-un
mod cit se poate de subtil (dintre cei prezenti, toti cei care vor intelege ceea ce ele spun vor ramine
infricosati pe moment si nu vor indrdzni sa faca ceva rau moaselor, cei care nu vor intelege, vor lua cuvintele
n sens literal - precum traducatorii si majoritatea interpretilor textului biblic) si prin afirmarea unei relatii
intime cu ordinea Universului. Date fiind valorile semantice ale termenilor cu care cuvintul ebraic din text a
fost echivalat, precum si datoritd conceptiilor referitoare la relatia animal-om, ceea ce spun moasele a putut
parea a fi ‘evreicile sint ca niste biete animale si, datorita robustetii lor 1si aduc puii pe lume precum acestea,
fard a avea nevoie de ajutor uman’. in realitate, ceea ce spun moasele are un cu totul alt sens, pe care numai
lectura textului in cheie rabinica il poate dezvalui. Moasele spun ca ‘evreicile au calitatea de a naste firesc,
asa cum Dumnezeu o rinduit acest proces, neavind nevoie de ajutor extern’. De fapt, ele afirma relatia intima
a neamului evreu cu natura, cu Universul si cu Divinitatea. Moasele spun cd neamul evreilor nu este unul de
rang secundar, perpetuarea sa nu este un proces asistat, care sd aiba nevoie de ajutor pentru a se produce.
Dimpotriva, nefiind nicicum peiorativ, termenul nvn chaiot, ‘bestie, fiard’> se referd la primordialitatea (in

% Vezi Jacques |. Moscovici, Exodus si Leviticus, Ploesci, 1900.

1% Comentariul prilejuit de versetul 19 din editia bibliei comentate de Menochius (vezi Bibliografia) este urmatorul:
,,Obstetricandi habent scientiam. Hebraice est n»n chaiot, quod vivaces, vel vivificantes significat. Sensus est: ipsae
sunt solertes, vivaci et sagaci ingenio, ideoque obstetricandi habent scientiam. Vel, ipsae vivaces, et vedetae sunt, et
antequam obstetrix adsit, foetum edunt vividum et validum; vel, ipsae sunt vivificatrices, scientes scilicet partum vivum
educere. Nec displicet quorumdam rabbinorum explicatio, qui interepretantur: Ipsae similes sunt bestiis, quae dum
pariunt non egent obstetricius. Sic potuerunt loqui obstetrices, odium et despectum Hebraeorum simulantes, et illum,
beneficio quod in illas conferebant, praetexentes. Chaiot bestias significat.”
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sensul cel mai elevat §i mai onorant), consubstantialitatea cu esentele naturii si ale Universului, forta vitala
cea mai pura, derivata direct din actul divin creator.

De aceea consideram ca o solutie precum cea din textul maghiar reuseste sd sugereze si sa redea n
modul cel mai clar si mai fidel sensul care era de redat, fira a falsifica forma. In fapt, traducerile greaca si
latina sint, n acest punct, mai degraba niste interpretari facute in functie de realitdtile sociale, de mentalitatea
si uzurile lingvistice din cele doud lumi 1n care se traducea (ceea care, n sine, nu este de naturd sa
distorsioneze textul), dar fara a tine seama, fara a pastra relatia necesard cu textul ebraic, fira a urma
sensurile profunde si reale ale respectivului segment de text ebraic. Astfel de situatii rezulta din
reinterpretarea textului prin prisma unor filosofii diferite, prin adecvarea acestuia la realititi diferite ori
modificate, conforme cu cele din culturile in care se traduce, dar neconforme celor din spiritualitatile de la
care se traduce.

Un caz de resemantizare a aceluiasi cuvint, care capitd, prin traducere, o noud notd de continut apare in:
»Muierile inca care era mindre cu minule torcea (...)” (PO, Ex., 35, 25) (magh. bdlchec ‘intelept, chibzuit,
prevazator, filosof”), unde ideea de redat era ‘Indeminatic, dotat, maiestru, iscusit’. in vechea roméana mindru nu
avea printre sensurile sale pe acela de ‘in-de-minare’, de ‘capacitate ridicatd si abilitate in a executa un
mestesug’, ‘mestesugar daruit de Dumnezeu, ager la minte, indeminatic, capabil sa Inteleagd sa conceapa si sa
faureasca’, dar asocierea cu ‘iscusit’ nu este deplasatd, data fiind comunitatea dintre cele doud sfere semantice
atunci cind este vorba despre calitatile intelectuale ale cuiva, abia dibaci indepartindu-se oarecum de mindru. Tn
acest caz (care, de altfel, nu este singular in PO), dacd nu este vorba despre o echivalare mecanica', ar putea fi
vorba despre o incercare de calc semantic, dupa termenul maghiar. Tn sprijinul acestei valori a termenului in PO
vin si alte situatii. Astfel, sub Ex., 35, 10, unde este vorba despre constructia Cortului si a Arcei Legamintului,
facindu-se apel la mesteri, se spune: ,,Si cine ¢ dentre voi mindru sa vine si sa faca acealea ce Domnul au
poruncit”. De asemenea sub Ex., 35, 31-33, apare: ,,Si 1-au Tmplut cu Duhul lu Domnedzeu, cum mindru,
intelegtoriu si stiutoriu si fie, intru toata maiestriia a lucra den aur, argint si den arame, Pietri a scobi si a le
incheia, leamne cu maiestrie a ciopli si a face tot fealiul de lucru”. Desi, precum se poate si de mai sus vedea, se
utilizeaza si termenul maiestrie, mai potrivit pentru a reda ideea ‘Indeminare, abilitate, capacitate de a executa o
activitate manuald care poate imbina §i apoi transforma utilul in artistic’, pe de o parte nu se poate cere prea
multd specializare si nuantare termenilor pe care limba ii avea la dispozitie, pe de altd parte, se pot constata
diferente intre mirimea sferelor termenilor utilizati*%. (vezi si Ex., 28, 3, unde este vorba despre ,,cei intelepti la
cuget” si care sint chemati sd-i faca ,,vesmintele lui Aaron”; apoi, Tn Ex., 31, 3-4, unde Vesaleel este ,,implut cu
duhul lu Dumnedzeu, cu mindrie, intelepciune, cunostinta si cu toata miestriia”*®, de asemenea, tot in PO, Gen.,
41, 39, unde, dupa ce losif tilmaceste visele Faraonului si 1i face acestuia recomandari spre aprovizionare,
Faraonul considera ca cel mai potrivit pentru a organiza, a conduce si a exploata noua institutie este cel care a
gindit-o si il numeste pe losif ,,intelept si mindru” (in magh. ,,eszess es bolch™).

Chiar daca in exemplele de mai sus este vorba despre obiecte situate in ordinea sacralitatii, a caror realizare
conform indicatiilor divine nu putea fi lasatd la indemina unor simpli mesteri, rimine o realitate faptul ca, in
conceptia ebraica, intelepciunea ca trasatura are o puternicd componentd practicd, mestesugarul fiind nu doar
indeminatic si iscusit, ci i in‘;eleptM.

! Dupi cum se poate constata din analiza multor situatii care apar in vechile texte romanesti (astfel de exemple apar si
in prezenta lucrare), adeseori, traducatorul confruntat cu un termen strdin ce avea mai multe sensuri, carora le
corespundeau in romédnd mai multe cuvinte, utiliza in traducere acel termen romanesc care echivala sensul de baza sau
pe cel mai puternic, al respectivului cuvint strain. Un astfel de exemplu apare sub Ex., 19, 2, unde lat. ,,castamentati
sunt in eodum loco”, tradus in maghiara prin ,,tabort iaranac ot”. Neintelegind exact despre ce este vorba, traducatorul
PO va echivala prin: ,,imblard tabara acolo”. Aceasta este una dintre acele situatii in care este dificil de spus cu
certitudine ca traducerea ar fi gresita. Cu toate acestea, valoarea termenului iaranac din textul maghiar este echivalenta
cu cea a verbului din textul latin, dar impreuna numai impreuna cu subst. tabort, fiind vorba despre ‘asezarea unei
tabere militare’. Fireasca deosebire se referd la aceea cd procesul este conceput §i exprimat cu mijloacele limbii
maghiare. Verbul magh. jar, derivatele sale, precum si celelalte cuvinte din familia sa cunosc numeroase contexte,
sintagme s$i expresii In care apar, cu diferite grade de specializare, in multe dintre acestea fiind vorba despre expresii
idiomatice. Dupa citeva sute de ani, B.Magh., spre exemplu, utilizeaza, in acelasi loc, sintagma ,,Taborukat (...)
iitottek”, care tradusa in acelasi fel in care s-a procedat Tn PO, ar genera structura *, baturd tabara”.

2 in ceea ce priveste primul aspect, limba roméana tocmai se exersa in a urma diferentele, uneori fine, alteori
necaracteristice limbii romédne, pe care textul biblic le avea. In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, seriile
sinonimice care apar in textele romanesti, fard a avea corespondenti in textele straine de tradus, aveau, uneori, tocmai
rolul de a incerca sa acopere nevoile semantice ale textului.

3 Vezi si PO Ex., 35, 31.

' In spiritualitatea ebraica virtutile intelectuale sint preponderent practice. intelepciunea este arta succesului, a reusitei
obtinute prin urmarea intocmai a unui plan bine intocmit. Este nevoie, asadar, de un plan bine gindit, coerent articulat,

ridicate. Totodata, Insa, pasul urmator este decisiv: aplicarea planului. Acest pas nu necesita doar procesele de ordin
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Pe de alta parte, desi nu putem nega vechilor traducatori si limbii roméne capacitatea de a face distinctii fine, cel
putin uneori, nici nu trebuie operate analize ca si cum atit traducatorii cit si limba roméana ar fi functionat mereu
la cotele maxime (pe care doar rareori le atingeau). In primul cap al Exodului din Po, in versetul 10 noul Faraon
spune: ,,Veniti cu mindrie sd-i calcam pre ei (...)”. De data aceasta, textul maghiar prezinta forma ockal, aceasta
mult mai potrivitd pentru a reda ideea ‘Intelepciune practica’ decit cea utilizata in rest (bolcs).

Din aceasta ultima perspectivi, se poate considera ca traducitorul PO a inteles si, in consecinta, a vrut se
traduca ‘femeile evreice nu sint precum cele egiptene, (cd)ci au stiinga si capacitatea de a naste fara ajutorul
moasei’.

1.5. Categoria care urmeaza este de grad subordonat oarecum celei precedente, inglobind acele situatii in
care traducatorul sau revizorul, intimpinind felurite probleme dificile, a incercat sa le rezolve conform
datelor pe care le avea, fara a proba recursul la alte texte, decit in sensul consultarii acestora, dar nu si al
insusirii solutiilor de acolo. Si in acest fel, se exercitd un proces de eliberare a scriptorilor romani de
diferitele modele, interne sau externe, rolul acestora raminind doar unul consultativ, cel mult orientativ,
nicicum unul de model urmat cu obedienta. Chiar daca situatiile care urmeaza nu sint foarte numeroase, ele
fiind aproape coplesite de situatiile in care modelul este urmat cu mai multa sau mai putina strictete, simpla
prezenta si a unor astfel de situatii ramine sugestiva si relevanta in ceea ce priveste mentalitatea in schimbare
a traducatorilor §i revizorilor, importanta crescutd acordatd necesitatilor limbii romane si cerintelor
receptorului.

1.5.1. Sub FA 19, 13 apare o situatie precum: ,,unii de ceia ce schitociia-se ovreai descintitori” (CB)",
termen pentru care CV prezinti Se nevoiia, iar CP se ficdiia. In NTB si BB apare: ,,unii den ceia ce imbla
impregiur, jidovi farmacatori”, respectiv: ,,0arecarii den jidovi cei ce umbla mprejur jurdtori”. Pe baza
compararii acestor texte, precum si a situatiei din alte traduceri: ,,quelques exorcistes juifs ambulants”
(Segond, B.Jer.), ,,A vandorlo zsido 6rdogiizék” (B.magh.), ,,unii dintre iudeii care cutreerau lumea”
(B.Ort.), ,,citiva exorcisti iudei in treacat au incercat” (N.T.Cath.), ,,Then some of the itinerant Jewish
exorcists” (N.T.engl.), "Emexeipnoav 8¢ Tiveg kai 1OV meptepxopévey lovdaiwv EEopkloTdv, Se
observa ca este vorba despre niste exorcisti iudei itineranti. Fatd de solutiile acceptabile din NTB si BB,
situatia textelor secolului al XVI-lea este ceva mai complexa. Lipsit de posibilitatea de a crea sau utiliza o
forma cunoscuta cititorului, Bratul va imprumuta cuvintul. Este foarte posibil si ca preotul sa nu fi inteles
nicicum termenul din textul slavon si sa fi trecut astfel peste el, caz in care a extins neintelegerea la cititor.
Tmprumutarea termenului slavon (ckwtath ca ‘meptdépeada;, vagari’) nu semnificd nicicum ca acesta era
cunoscut cititorului (nu mai mult decit lui Bratul Tnsusi) si nici macar ca, intelegind despre ce este vorba,
Bratul nu a gasit in limba un termen propriu, care s redea respectivul sens; imprumutarea termenului in CB
arata ca traducatorul nu a Inteles termenul slav si, prin Imprumut, a evitat o greseala aproape sigura.

Referitor la situatia din CV si CP, in primul rind trebuie subliniat ca aici se asuma raspunderea descifrarii
sensului incifrat de textul strain, ceea ce poate da de banuit ca, cel putin autorii CV aveau, in legaturd cu
continutul segmentului, unele certitudini pe care le considerau intemeiate. CV pare a proceda ca O revizie
care nu tine si se indeparteze prea mult de la textul revizuit, dar are in vedere cititorul. Nu se poate spune ca
a se nevoi este gresit. Centrarea pe trasatura [dificultate (in a-si agonisi traiul)], cu omisiunea specificatiei
[ambulant] constituie cel mult o fortare, operata, probabil, in procesul de traducere, pindit de imperfectiune
si gresealda. Dupa cum se prezinta, in acest punct, CP apare ca revizie a unui text precum Cv.

Fata de textul slavon sau grecesc, CP nu prezintd apropieri, nici macar privit ca abatere. Privind la Cv,
insa, a se ticai, din CP, apare ca sinonim partial al vb. a se nevoi. Precum in alte cazuri din CP, si precum in
cazul textelor care sint revizii prin excelentd, aici se utilizeaza un sinonim care da o notd de originalitate
textului, conferd o oarecare individualitate si justificare versiunii §i, eventual, relationeaza textul cu zona
careia i se adreseaza, prin utilizarea de substanta lexicala de provenientd accentuat slava. Astfel, solutia din
CP este o deviatie ce urmeaza celei din CV, care, In acest segment, reprezinta punctul fix si de plecare al CP.
Avind 1n vedere cd solutia din CV era deja usor fortatd, accentuarea in continuare a notei [dificultate] cu
indepartarea nuantei [(in a-si agonisi traiul)] - caci este aproape metaforica utilizarea lui a se ticai in acest

cogitational, ci si abilitdti de ordin practic, experientd asimilatd, vointa, suplete in gindire si in actiune, instincte bine
adaptate la realitate. Conducdtorii, In general, sint cei care trebuie sa aibe neaparat o astfel de intelepciune, in parte
nativa dar care, in cazuri exceptionale, poate fi dobindita si pe alte cai decit cele supuse timpului: ,,Josue vero filius Nun
repletus est Spiritu sapientiae, quia Moyses posuit super eum manus suas. Et oboedierunt ei filii Israel, feceruntque
sicut praecepit Dominus Moysi”.

1> Nu se pot spune prea multe asupra etimologiei in limba romana a acestui cuvint. DLR consemneazi forma adjectivala
schitoci®, cu circulatie in Transilvania si Banat, utilizati cu referire la fiinte umane si avind valori precum ‘vioi, sprintar,
iute; flusturatic, zvinturatic’; ‘istet, destept’. Dupd cum se observa, sensurile acestea pot fi considerate, in general,
pozitive. Sursa lexicografica citatd deriva cuvintul din srb. skitac.
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scop - constituie o exagerare care nu poate fi luata in calcul nici pe departe ca solutie de traducere viabila.
Fata de autorii Cv, despre diacon, care a plecat de la un text de tipul Cv, fara alte verificari in masuri sa ofere
sugestii in plus, nu se poate sustine cd ar fi inteles despre ce era vorba, preferind sa nu utilizeze un termen
cunoscut cititorului roman, probabil incircat cu cine stie ce valori nedorite in text™.

1.5.2. Sugestiva in acest sens este situatia din FA 12, 23, unde este vorba despre felul in care a murit
Irod: ,,friminta elu” (CB), alturi de ,,ucise-1 el” (CP) Tn incercarea de traducere a vsl. nopasu ero. In slavona

existau doud verbe, nopassuTH ‘frangere’ si mopasuTh ‘ferire, percutere’, dar intre ale caror radacini exista o
relatie foarte strinsd, ambele avind largi portiuni de suprapunere semanticd indicind ‘dizolvarea,
pulverizarea’, asadar fragmentarea urmata de disipare. Privind la termenul din textul grecesc, émdro&ev, se
observa ca acesta sustine din plin directia pe care merge Bratul, care oferd o traducere fideld, nu doar in
raport cu textul slavon, ci si dacd se face compararea cu ceea ce era de redat. Cuvintul utilizat ar putea fi
acceptat, mai ales daca s-ar lamuri valoarea sa etimologica'’. Important la Bratul, insa, este faptul ca, prin
elementul lexical ales, urmeazid in mod corect calea textului si nu pierde acea nuantd importanta, mai sus
aratatd. Tn plus, introducerea acestui cuvint romanesc Tn contextul respectiv nu produce pierderi de sens,
dislocari in sistemul lexical al limbii romane etc.

Tn alt plan, acela al conceptiei asupra traducerii, tipul acesta de actiune indica limita rezonabild pina la
care se poate asuma fidelitatea fata de textul de tradus, avind doar scopul de a aduce, in stare cit se poate de
genuina, spiritul si continutul textului de tradus in limba n care se traduce. Judecind optiunea lui Coresi,
apoi cea a NTB: ,,il batu pre el” si BB: ,,lI-au lovit pre el”, nu se poate ca aceste solutii de traducere sa nu fie
acceptate, cu atit mai mult cu cit textul latin prezintd percussit. De aceea, unele precizari legate de contextul
in discutie devin necesare.

Tn text este vorba despre unul din momentele Tn care Irod a prigonit pe apostoli. Astfel, a fost ucis lacob,
fratele lui loan, iar Petru a fost intemnitat spre a fi, la rindul sau, ucis. Datoritd prezentei unui inger care i
indruma pasii, Petru va reusi sa iasd din temnita, motiv pentru care Irod va tortura paznicii inchisorii. Capul
12, insa, nu se incheie aici, cum era firesc, in urmatoarele patru versete fiind descrise doua intimplari din
viata lui Irod, fara nici o legdtura cu cursul FA, precum si destinul final al lui Irod, concluzia si morala pe
care voia, de fapt, sa le fixeze Luca in descendenta acestor intimplari. Al patrulea verset este in mod voit
ambiguu. Irod moare mai tirziu, iar nu in acel moment si nu subit. El suferda de o boala cumplita, care il
macini descompunindu-| treptat. Tn ordinea acestei stiri se afla si precizarea care urmeaza si conform careia
Irod a fost mincat de viermi si a murit. Autorul FA, Luca, sugereaza cd acea moarte este consecinta faptelor
sale si provine de pe urma unei teribile lovituri, o loviturad ineluctabild, fulgeratoare, aplicata cu hotarire de
citre Dumnezeu, prin intermediul unui inger. Textul grecesc, insd, prin émdroEev, prezintd si tipul de
loviturd, cu caracteristicile si consecintele ei.

Revenind la cuvintul utilizat in CB si privind la etimoanele avansate pentru acesta, apare ca necesara si
binevenita o completare. Este foarte probabil ca preotul sa fi utilizat vb. framinta nu (doar) pentru valorile pe
care le-am vazut mai sus. Este posibil ca acest caz sa fie unul care s vina in sprijinul explicatiei etimologice
oferite de catre A. Scriban. Cu alte cuvinte, am avea a face cu o prima atestare a valorii ‘a fermenta, a
putrezi’ pentru rom. a firdminta.'®

Este importanta studierea cazului de sub FA 12, 23, deoarece se pot aici observa, mai usor decit 1n alte
locuri, unele tipare comportamentale carora le este supus atit traducatorul, ori revizorul, cit si cel care
studiazd comparativ traducerile. Sint situatii, precum aceasta, in care traducadtorul sau revizorul are atit
posibilitatea de a oferi o traducere fideld textului tradus, cit si de a face o echivalare usor reductionista.
Practic, Bratul a redat in limba romaéna, cit se poate de direct, ceea ce a Intilnit in textul slavon. Textul latin,
precum si celelalte texte romanesti cu care s-a exemplificat, alte texte (B.magh., Segond, N.T.engl.) par a fi
facut acelasi lucru, dupa care au mai procedat la o operatie: termenului rezultat i-au gasit un echivalent care

1® Greseala din CP este sesizatd si considerata ca atare si de catre O. Densusianu, in Istoria II, p. 308 (vezi, si ibid. p.
339).

" Rom. a framinta a beneficiat din partea istoricilor limbii de doua solutii, in ceea ce priveste etimologia sa. Pe de o
parte, S. Puscariu, in PEW SV. framint, sustine provenienta acestuia din etimonul lat. fermentare. Alaturi de acesta se
situeaza si A. Ciordnescu, autor care speculeaza latura semanticd a termenului discutat si a posibilelor etimoane. A.
Scriban, dupa ce deriva rom. fragmenta din lat fragmentare, sv. fiamint, di etimonul fermentare, precizind ,,mai
degraba de cit de la fragmentare”. Si acest autor da explicatii care se sprijind pe aspectul semantic. TRDW sustine acelasi
etimon. Celalalt etimon, lat. *fragmentare, este avut in vedere in CDDE si in DA. Alaturi de argumenul fonetic, unul care
explica mai bine evolutia si rezultatul in cauza, cele doud lucrari lexicografice utilizeaza si explicatia semantica, una
care nu este potrivnicd etimonului avansat. Cu valoarea actuala, termenul mai apare in CB, 1Cor., 5, 6, 7.

8 Vezi si N.A. Ursu, O atestare a lui framinta ‘fermenta’, in LR XLIV (1995), p. 16-17.
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sd redea actiunea respectiva la modul cel mai inteligibil si direct. Avantajul lipsei oricérui echivoc, insa,
ramine umbrit de ,,scurtcircuitarea” semantica astfel produsa, deoarece actiunea este prezentatd la modul cel
mai general (lovitura), lipsitda fiind de trasatura ei cea mai pregnantd si determinantd (risipirea prin
fragmentare). Daca traducatorul sau revizorul ar fi produs in altd parte o astfel de traducere interna, probabil
ca ar fi fost mult mai greu de acceptat. Acelasi procedeu, asadar, ar fi avut parte de o judecata diferita, cu
toate ca, in esentd, o traducere internd ramine ceea ce este, o dezambiguizare tradind nu atit litera textului
(cum pare), cit spiritul acestuia (cum nu pare).

1.5.3. Spre exemplu, sub FA 14, 17, fiind la Listra, Pavel le vorbeste cetatenilor despre Dumnezeu
creatorul, cel care isi face simtita prezenta prin actele sale. Textul grecesc: o0k dudpTUPOV AUTOV GOTIKEV
apare tradus prin: ,,non sine testimonio semetipsum reliquit”, in Vulgata, prin: ,,nu nemarturisitu sine lasa”,
n (CB), prin: ,,Si nu s-au lasat pre sine fara marturie”, in NTB, si prin: ,,nu fara marturii pre sine au lasat”, in
BB. Privind la traducerea coresiana: ,,nu nestiut sine lasa”, se poate afirma ca aici s-ar fi produs o confuzie
Tntre doi termeni: vsl. crekakHuE ‘testimonio’, este confundat cu vsl. cekTaw ‘illustris’. Poate ca ar fi abuziv
ca un revizor precum Coresi (intocmai ca si Dosoftei, dar la un alt cu totul alt nivel, in alt context si, pentru
cu totul alte texte) sd fie judecat in absolut toate situatiile urmarindu-se cu obstinatie textul slavon.
Consideram ca poate fi luata in calcul, precum mai sus, si ipoteza ca diaconul si fi operat o echivalare,
trecind de la premisa medie la concluzie, de la sugestiva cale la lamuritul efect. Din motive obscure, ce tin
mai degraba de psihicul uman, de aceasta data Coresi a ramas singur in alegerea sa.

1.5.4. Dupa cum obscuritatea versiunii revizuite poate duce la apelul la alte versiuni aflate la dispozitia
revizorului, tot astfel neintelegerea versiunii traduse poate duce la incercarea unor solutii care inseamna fie
redarea cuvint cu cuvint a structurii din textul de tradus, fie potrivirea traducerii in functie de ceea ce
sugereaza alte versiuni romanesti sau straine ori chiar contextul si experienta anterioara a scriptorului.

Variate traduceri apar sub FA 19, 21, unde se intilnesc: ,,zise lu Pavel Duhul” (cB)Y, ,.dzise lu Pavelu
Duhul” (CV), ,,baga-se in duhul lu Pavel” (CP), ,,Pavel gindi in duh” (NTB), ,,pus<e> Pavel in duh” (BB).
Stradania de a transla acest segment intr-un mod in care textul sd apara lamurit a condus CB si CV catre o
astfel de redare a vsl. En3aoxuTH ‘émTi0évar, imponere’. La rindul ei, versiunea din NTB prezinta o
traducere care se dovedeste a fi inspirata de textul maghiar, unde se intilneste: ,,Pal foltete magaban”
(B.magh.). Tntrucit In textul grecesc apare: €070 6 IMToAog &v T@ mveduarTt, iar in cel latinesc: ,,proposuit
Paulus in Spiritu”, sub aspect formal, traducerea din BB poate fi considerata ca fiind cea mai apropiata de
text. Aici se afla si deosebirea constanta dintre NTB, la care se adaugd CB si CV, fatd de BB, cel dintii
incercind sa aduca textul la cititorul roman, celalalt incercind sa refaca tiparele limbii romane.

Substantivul corespunzitor, Eh34oXeNie, ém{Beoig ‘imponere’, nu a intimpinat dificultdti in a fi corect redat, el
aparind in CB printr-un calc de semnificant: prepusul (FA 8, 18), si printr-un calc de semnificat Th CP, NTB si BB:
punerea.

1.5.5. Un caz sugestiv in ceea ce priveste mizele pe care le puteau avea in vedere autorii BB atunci cind
se indepartau de NTB este reprezentat de: ,,amagiia oamenii Samariei” (NTB, FA 8, 9), fata de: ,,razvratind
limba Samariei” (BB)®. Se reda astfel: ¢E1oTGvwy TO €0vog, in textul latinesc: ,,seducent gentem”. Cum se
vede, NTB traduce, ca de obicei, mai putin ingust, lipsa de grija fatd de rigorile limbii din care se traduce,
combinata cu grija fatd de limba in care se traduce si fatd de cititorul roméan, ducind la intelegerea directd a
textului. Totodatd, insd, NTB oferd o traducere care trideazd o implicare destul de accentuatd in text,
orientind cititorul.

Forma verbala utilizata aici, £10Tdw, este o variantd a vb. ¢§{oTnut, care avea un nucleu de sens mai
complex. Prin valori precum ‘déplacer, faire sortir de’, ‘s’¢loigner de, s’écarter de, éviter qulelqu’un’, apoi
‘perdre ’esprit, la raison, étre hors de soi, en extase’ si ‘€tre frappé d’étonnement, de stupeur’, ‘étre changé’,
optiunea din BB poate sa-si gaseasca o explicatie. Cu toate acestea, vsl. passpatuTu, etimonul cuvintului
utilizat de fratii Greceanu, avea sensurile ‘dvapémerv, evertere’, ‘draoTpédetv, distorquere’. Desi ar fi lesne
de sustinut ca este vorba despre o greseald, avind in vedere ca, de fapt, NTB lamurise sensul secventei - care
nu pusese probleme nici traducatorilor slavi si nici celor romani de mai inainte - 0 astfel de concluzie ar
putea fi pripitd. Mai curind s-ar sustine ideea ca fratii Greceanu au incercat aici producerea, la nivelul

9Tn cB, zise este adiugat ulterior, pe un spatiu insuficient, dupa ce mai inainte fusese notati o cruce, semnul obisnuit
pentru situatiile 1n care se observase o omisiune care astfel era nlaturata. Faptul ca, in textul slavon, verbul apare notat
corect, situeaza dificultatea la traducdtorul roméan. in cazul in care CB este rezultatul unei revizii, este posibil ca
revizorul sa nu fi fost multumit de solutia traducatorului, intervenind cu solutia pe care o vedem astdzi in CB.

% Prin variantele ,,minuna limba samariiasci” (CB) si ,,se mira limba samariasci” (CP), redind verbul oyangaETH
‘stupefacere’, textele secolului al XVI-lea sint superioare ambelor versiuni.
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sensului, a unui verb care, alaturi de sensurile sale obisnuite, sa inglobeze si ideea de tulburare de ordin
mental si sufletesc, cerutd de context.

1.5.6. Caracterul neunitar sub aspect lingvistic al textelor secolului al XVI-lea sugereaza cu tarie ca
unele fragmente se copiau mecanic, ca la altele se incerca un proces de traducere elaborata, mai ales cind nici
una dintre versiunile copiate sau consultate nu oferea solutii acolo unde revizorul ar fi avut nevoie datorita
obscuritatii textului slavon. Aceasta ar fi cauza pentru care apar pasaje obscure precum cel de sub FA 13, 43:
»pre urma-i mearsera multi din ovreai si curati prisleti lu Pavel si Varnaveei, ce era griaindu credea ei a fi
intru bunatatea lu Dumnezeu” (CB), ,,pre urma-i mearsera multi den iudei si cinstitii nemearnici lu Pavel si
Varnaveei, cei ce grdiia Incredintard-se lor a fi intru bunatatea lu Dumnezeu” (CP), ,,mearsdara multi den
jidovi si credinciosi den pagini, dupa Pavel si dupd Varnava, carii graind lor, 1i Indemna pre ei a raminea
intru mila lui Dumnezau” (NTB), ,,urmard multi den jidovi §i den nemearnicii ceia ce credea la Pavel si la
Varnava, carii, graind lor, 1i indemna pre ei sd ramiie la darul lui Dumnezau” (BB). In versiunile latina,
greaca si slavona secventa apare astfel: ,,secuti sunt multi ludaeorum et colentium proselytorum Paulum et
Barnabam, qui loquentes suadebant eis ut permanerunt in gratia Dei”, AuvBeiong 6& ouvaywyfig
AxoAovOnoav moAdol TGV ‘Tovdaiwv kai TV oefopévuv mpoonAvTwy TG IMaddw kat TG Bapvdfa,
oiTiveg mpooAoAolvTeg adTolg émetBou adTolg Tmpoopévely Ti xdpiTt ToO 0Oe00, respectiv:
MOCAKAORAIE MHOSK W iSAEM M ULCTHYh NpHWAELL NARAS M RApHARK HMXe raewTH Srkphayx MY
NpEEMTH Eh EAAroAdpETh EOXiM.

O parte a obscuritatii versiunilor CB si CP std 1n neintelegerea corectd a textului, care a determinat
traducerea doar a unor cuvinte, si acestea intelese gresit, dupa cum se vede in confuzia facuta intre verbele
orekpuTH ‘fidem facere’, dar si ‘persuadere’ si oygkpatu ‘fidem facere’. Este adevarat, totodata, ca textul in
sine nu se lisa prea usor descifrat, cerind un efort suplimentar. in astfel de cazuri, iese la iveald o
caracteristicd a textelor secolului al XVI-lea, si anume aceea ca autorii lor nu sint dispusi sau nu stiu sa faca
respectivul efort, traducind Insiruirea de cuvinte intilnita in textul de tradus.

1.5.7. Una dintre cele mai interesante probleme apare la traducerea versetului de sub 1P 2, 2: ,,Ca de
nou-nascuti tinerii cuvintescul si nespurcatul lapte iubiti se de elu creasteti intru spasenie” (CB), ,,Ca de nou-
nascuti tirerei laptele cuvintului acela nespurrcatul iubiti cum de elu se creasteti intru spasenie” (CV), ,,Ca de
nou-nascuti tinerii cuvintului si nespurcati lapte iubind de derept el s creasteti intru spasenie” (CP), 1Ko
HOROPOXKAENIM MAAAEHLLH CAORECENOE W HECKRPhHOE MAEKORh 3AKWEMTE,

Raspunzatoare de confuzia care apare in CP pare a fi sintagma din ako HOEOPOXAENIM MAAAENLH, redind
wg dpTiyévvnTa Bpédn, In textul latin ,sicut modo geniti infantes”. Nu este sigur cd diaconul a inteles
sensul acestui verset”. Cu toate acestea, ceea ce urmeazi sintagmei arati ci aceasta a provocat un sir de
greseli, care deformeaza Intreg continutul versetului. Este probabil ca aldturarea dintre nou-ndscut si tindar sa
fie raspunzitoare de felul in care s-a tradus ceea ce urmeaza. Astfel, urmatoarele doud cuvinte se acorda, in
mod gresit, cu tinar, lapte ramine singur, urmind unei juxtapuneri, intregul verset banalizindu-se, datorita
ruperii relatiei dintre ,,rationale sine dolo” si lac. Celelalte doua texte traduc corect in acest loc, CV meritind
chiar o mentiune datoritd diminutivului, deoarece termenul nu se referea propriu-zis la ‘tineri’, nici macar la
‘adolescenti’, ci la “prunci’.

Privind versetul in integralitatea sa, traducerile CB si CV trebuie considerate a fi corecte, Tn special CB.
Din acest motiv, trebuie luat In seama adjectivul din CB datorat dificultatii ridicate de redare a primului
element al sintagmei caokecenoe M HECKEPhNOE makKorh, traducere a gr. 1O Aoyikdv doorov ydAa, in textul
latin ,,rationale sine dolo lac”. Dupd cum se vede din textul grecesc, principala problema a traducatorului
slav a fost aceea a redarii in slavond a gr. T0 Aoyikdv. Elementul acesta lexical, conform limbii si filosofiei
grecesti, avea o sferd care se referea la Cuvint, si o alta care se referea la Ratiune?. Probabil pe model
grecesc, slavona avea un adjectiv, cacrecknn, pe care |-a utilizat aici si care avea sensurile ‘Aéyou, sermonis’,
‘Aoyikdg, rationalis’. Traducatorul slav, asadar, isi face datoria, utilizind termenul slavon corespunzator
intocmai celui grecesc, Tn plus ofera posibilitatea intelegerii acestui loc oricui ar fi incercat sa traducad din
slavond. Limba romand, in schimb, nu avea un asemenea termen. Cu toate acestea, autorul CB, a carui
traducere 1l arata ca pe o persoana care a inteles versetul (sau macar cuvintul slavon), pare a incerca o astfel
de creatie. Pe baza radacinii cuvint, el creeaza un adjectiv, cuvintesc, pentru care sintem obligati (fie si numai
ntrucit nu se poate argumenta altfel) sa presupunem ambele sensuri ale termenului tradus. Obligatia aceasta

2 pentru situatiile in care posibilitatea ca versetul sa fi fost inteles trebuie, si ea, avutd in vedere macar sub aspect

considerate a fi sub nivelul cerut de o asemenea intreprindere.
22 \fezi, spre exemplu, A. Cornea, Scriere §i oralitate in cultura anticd, Bucuresti, 1988, p. 74-94.
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derivi si din actul de a nu opta pentru o redare ca aceea din CV? - care, chiar dacd deriva din intelegerea
textului de catre traducitor, nu poate fi considerata ca avind acelasi efect la destinatarul textului. Traducerile
secolului al XVII-lea, unde redarea versetului este satisfacatoare, nu par a fi inteles pe deplin distinctia, caci
nu simt necesitatea unei solutii sau creatii precum cea a preotului Bratul: ,,Ca pruncii ndscuti de acmu, pohtiti
cel lapte al cuvintului curat, ca pentr-acela sa creasteti intru spasenie” (NTB), ,,Ca cind ati fi acum prunci, sa
iubiti laptele cel cuvintatoriu neviclean, ca cu el sa creasteti” (BB).

1.5.8. Un fragment precum ,,Virtutesque non quaslibet Deus faciebat per manus Pauli, ita ut etiam super
languidos deferrentur a corpore eius sudaria vel semicinctia, et recederent ab eis languores” (FA 19, 11-12)
este gresit redat in cele trei versiuni din secolul al XVI-lea datorita unor confuzii intre anumite forme din
textul slavon. Cele trei versiuni redau fragmentul de mai sus dupa cum urmeaza: ,,sile nu proaste facea Zeul
cu mina Iu Pavel, ca si spre lingezi a purta de sudoare lui de a capului greata cu pomesealnice i a se
vindeca ei de lingori” (CB), ,,sile nu proaste faicea Dumnedzeu cu mirule lu Pavelu, cum si spre lingedzi a
purrta mirestergurra de sudorile greateei capului i a se vendeca ei de lingori” (CV), ,,sile nu proaste feace
Dumnezeu cu miinile lu Pavel, ca si spre lingezi ducea de sudorile lor de cap ce stergea-si cu minestergura
si vindeca-se ei de nevoi” (CP). Dupa cum se vede, partea evidentiatd a fiecarui fragment citat constituie un
non-sens, atit in sine, cit si in context. Fragmentele care intereseaza discutia de fata sint, asadar: de sudoare
lui de a capului greatd cu pomesealnice (CB), mirestergurra de sudorile greateei capului (CV), de sudorile
lor de cap ce stergea-si cu minestergura (CP).

Ceea ce era de tradus, redind ‘sudaria vel semicinctia’ apare in versiunea slavona din CB sub forma wt
noTa ero raaroTkxkUE wepoyclk. Fragmentul este destul de obscur si acolo, motiv pentru care traducatorii si
revizorii romani au apelat la procedeul cel mai sigur (dar si specios in unele situatii, cum era aceasta), acela
de a traduce termen cu termen. Este ceea ce face autorul CB, care reda vsl. moTh ‘O8pwg, sudor’ prin de
sudoare, pronumele prin lui, fara a tine seama de sintaxa si de valorile contextuale ale termenilor tradusi.
Cuvintul urmator, insa, este confundat (o confuzie pe care contextul o Tncuraja) intrucit in vsl. existau atit
rAAROTAXANME ‘capitis dolor’, cit si raaeeTaxnk ‘sudarium’. Confuzia aceasta apare si in CV. Ceea ce vine sa
amplifice apoi confuzia este faptul ca termenul urmator oyEpoychllk are acelasi sens ca si raagoTEXh, adica
‘sudarium’. Faptul acesta a putut intdri convingerea traducatorilor si revizorilor ¢a termenul anterior nu este
rasgoThxb ‘sudarium’, ci raageTaxanme ‘capitis dolor’. in fapt, cele trei texte scot la iveald trei tipuri de a
actiona in astfel de situatii. In CB se traduce termen cu termen wt moTa ere ,,de sudoare lui”; raagoTExue , de
a capului greatd”; wepoycllk ,,cu pomesealnice”. In cv se incearcd o corelare a termenului ultim cu primul,
legate si semantic intre ele, ceea ce conduce la utilizarea compusului romanesc mirestergurra in legatura cu
traducerea vsl. wr nota: de sudorile; ultimul loc revine aceleiasi traduceri datorate confuziei greafeei
capului. Nu se poate sti daca cele doua texte s-au servit de versiuni diferite, ordinea in care ar fi trebuit sa
apara elementele care au pus probleme de traducere ‘sudaria vel semicinctia’ nefiind clara datoritd textului
slavon. Mai probabil este ca neintelegerea textului sa fi condus la reactii diferite: in CB urmarea indeaproape
a acestuia, in CV o mica rearanjare a termenilor tradusi, care ar fi avut scopul de a da sens in romana unei
fraze construite intr-o altd limba. Mai mult decit in alte locuri, cu aceastd ocazie autorul CP isi dezviluie
procedeele. Alaturi de textul slavon, confuz, acesta avea la dispozitie, foarte probabil, versiuni care
prezentau unele deosebiri si nici o clarificare folositoare. Coresi opteaza pentru topica din CB si traduce ere
prin lor, renuntd la partea a doua a compusului slav si, considerind ca este vorba despre ‘capitis sudor’,
traduce prin de sudorile lor de cap, ceea ce nu difera de traducerea ambigua din CB, renuntind la a mai
explica si cauza. Apoi se adauga de la sine verbul a sterge, cerut de logica acestei interpretari, dupa care se
traduce, Tn ultimul rind eyepoycellk, dar cu termenul luat din Cv. Ramine in discutie termenul utilizat pe acest
loc in cB, pomesealnice. Ca si in alte imprejurari, probabil ca se utilizeaza pentru un termen slav, inexistent
in limba romana, sau care nu poate fi imprumutat, un alt termen, de aceeasi origine, care, in optica autorului,
redd cu 0 mai mare adecvare conceptul®.

2 probabil ca ar fi simplist sd se considere ca, in acest caz, traducatorul CB nu a facut altceva decit sd redea cu fidelitate
maxima, pind la imitarea clasei lexico-gramaticale, termenul din textul tradus.

2 Aceastd precizare este utila intrucit, in cadrul unui text corect tradus integral, respectivul decupaj ar fi avut sens, chiar
independent luat. Traducerea din Segond constituie un model in acest sens: ,,Et Dieu faisait des miracles extraordinaires
par les mains de Paul, au point qu’on appliquait sur les malades des linges ou des mouchoirs qui avaient touché son
corps et les maladies les quittaient” (in B. Jer. apare ,,des mouchoires ou des linges”).

% Vezi CADE sv pomeselnic, localizat in Transilvania si explicat prin ,,*val de pinzi alba ce poarta femeile pe cap si al

995

carui unul din capete e trecut pe sub pieptar’”.
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1.5.9. Pentru ,,contra decreta Caesaris faciunt” (FA 17, 7), CB prezinta ,,dracestile ziceri ale lu Chesaru
facu”, CP ,,improtiva zisei lu Chesar”, alte texte: ,,improtiva rinduialelor imparatului fac” (NTB), ,,impotriva
poruncilor lui Chesariu fac” (BB). Daca traducerea din CP poate fi acceptatd, de asemenea redarea vsl.
BEakNiemb ‘GSypa’ prin zicere, cea dintii ar pune o problema interesanta: felul in care a fost tradus adverbul
npoTHENS. Trebuie presupuse anumite cunostinte la traducatorul CB, daca acesta a putut confunda respectivul
adverb cu un adjectiv, care avea sensul ‘oppositus, EvavTiog’ si, pe aceastd baza, sa faca asocierea cu un

substantiv slavon, mpeTuescTge ‘adversarium’. in felul acesta se ajunge la conceptul ‘diabolos’?®, care a putut
fi redat in limba romana aga cum apare el in CB.
Tn cB, un rol important I-a avut felul intercalat Tn care a fost redactat manuscrisul. Deosebirea principala dintre
Coresi si Bratul pare a sta in faptul ca primul avea ceva de demonstrat cititorilor si mai ales Bisericii in legétura
cu caracterul ortodox al muncii sale?’, in vreme ce al doilea, lipsit de asemenea complexe, traduce fragment dupa
fragment, ceea ce il obliga la a urma indeaproape topica versiunii slavone. Cu toate ca este foarte probabil ca CB,
CV, precum si o versiune slavona si chiar greceasca sa fi stat la dispozitia diaconului, solutiile pe care acesta le
promoveazd merg in directia redarii textului biblic in asa fel incit, la o eventuald verificare, sa fie usor sesizata
influenta exercitata de textul slavon asupra sa. De asemenea, este semnificativ faptul ca diferentele lexicale din
CP fata de celelalte doud texte, In general, merg in directia introducerii in limba romand de imprumuturi din
slavonad renuntindu-se la termeni mosteniti sau chiar la alti termeni de origine slava, sinonime, dar care nu
figureaza in acel punct in textul slavon. Astfel, Coresi se prezinta ca unul care incearca s fie fidel textului
slavon la nivel lexical ficind munca unui agent care introduce termeni de origine slavi in limba romana®,
1.5.10. Rezultat al unor procese de traducere mai complexe, sintagma cu cimpoi glasirea, din Al, Gal., 5,
21, necesita unele explicatii. Desi aceastd traducere poate pirea ,,gresita”?, pe baza comparirii termenilor
utilizati in limba greaci si in textul slavon, ea isi poate gisi explicatii. In ceea ce priveste termenul grecesc
aici utilizat, kGpot, nu este cazul sa se insiste asupra semnificatiilor cunoscute ale acestuia, asupra relatiei
sale cu unele practici populare si pagine, primitive, fiind o chestiune care tine de morfologia unei culturi, de

caracterul sau etnic. Termenul utilizat in textul slavon este un compus care semnifica ‘k@pog, Tpaywdia’.
Acest compus are la baza sa vsl. ke3a ‘ai&, capra’, kesnan ‘Tpdyog, hircus, xdmpog, caper’. Aparitia unor
forme apropiate in mai multe texte romanesti poate indica faptul cd acestea au cunoscut o relatie de filiatie
ntre ele®. Traducerea prin calchiere ar apartine unei persoane, urmitoarele doar preluind compusul, in acest
caz, fara discernamint, ori cunostintele necesare. Calcul a avut n vedere nu neaparat faptul cd banchetele
pagine se petreceau in sunete lascive de cimpoaie, ci doar asocierea intre cei doi termeni cu interpretarea
relatiei dintre ei, cimpoiul fiind un instrument care se ficea din piele de caprine. in ceea ce priveste CP, unde
se inregistreaza: mincarea, se poate crede cd avem a face cu acea forma de manifestare a unui proces
denominativ, prin care se merge intr-o anumita directie restrictiva lamurind sensul unei metonimii. Mai
probabil, insd, este ca diaconul cunostea sensul compusului, motiv pentru care nu a apelat la analiza partilor
componente ale acestuia.

1.5.11. Alteori, apar semne clare ale apelului ficut de revizor la alte versiuni decit la cea (cele)
revizuitd(e). Fireste, acest apel nu garanteaza reusita. Spre exemplu, in unele situatii - poate cele care i se par
a fi neclare sau pe care diferite nevoi il fac sa incerce a le lamuri -, Coresi pare a Tncerca o traducere prin
limba greacda. O confuzie care apare in CP ar putea confirma aceastd afirmatie. Pentru AMY4x rokrwm u
orsiucTROM, redat in CB prin ,,sufla cu minie si cu ucidere” (CB, FA 9, 1), acest text prezinta ,,cu lauda si cu
ucidere”. Termenul care intereseaza aici are drept corespondent, in textul grecesc, cuvintul dmetAfig. Vsl.
rvken avea doar sensurile ‘Quudg, dpyn, ira’, ‘pavia, furor’, ‘¢Aéypa, pituita’, dar termenul din textul
grecesc, amelAr), avea sensuri care concordd cu optiunea coresiana: ‘menace’, ‘jactance, vanterie’. De
asemenea, forma verbala corespunzatoare, dmeiAéw avea sensul ‘parler avec iactance’, ‘se vanter’. Operind
ca si cum ar fi avut un dictionar slavon-grecesc, in dorinta de a se lamuri mai bine asupra unor sensuri sau
din alte motive, revizorul CP pare a retraduce unii termeni din slavond in greaca (sau a le cauta
corespondentele), dupa care i traduce direct in limba romana. Uneori, cu acest procedeu se pot ocoli greseli
sau scoate la iveald sensuri pierdute de alte texte roméanesti; alteori se greseste, iar in alte situatii, cind se

% \/ezi, spre exemplu, A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, p. 348-349.

% In acest sens, pare a fi semnificativ si faptul ca, la Coresi, numele divinitatii apare in mod consecvent sub forma
Dumnezeu, Tn vreme ce la preotul (N.B.) Bratul nenumaratele ocurente ale formei Zeu coplesesc pe celelalte.

%8 O explicatie, deloc neglijabila, pentru aceastd stare ar putea fi si aceea ci diaconul utiliza termeni literari din punctul
de vedere al epaocii sale, eliminind elemente curente in limba roméana, dar care nu tineau de aspectul literar.

» Vezi G. Mihaila, Fragmentul de Apostol slavo-romdn din colectia N. Iorga, in vol.cit., p. 259.

%0 Vezi cs, p. 104-105.
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copiaza direct sau nu se apeleaza la acest procedeu, se pot comite aceleasi greseli ca si ale celorlalti
traducatori si revizori.

1.5.12. Din Gal., 3, 23, Al nu pastreaza decit ,,credinta se descoapere”. In CP, versetul Mo TOO 8¢
ENOETY v miloTiv OmO  vdpov  Edpoupolpeda  ouykAelduevor €l TRV péAdovoav  T{OTLY
&mokoAudBfjvar a fost tradus prin ,,Mai de-nainte de cind vine credinta, noi eram incurcati si incuieti; pre
creadere ce va sia se adeviareaze”. Comentariul legat de acest fragment se referd la verbul ultim se
descoapere, respectiv sa se adevareaze. Raportarea la conceptul ‘adevar’, asa cum apare acesta in limba
greacad, arata ca gr. dAn0rig semnifica ‘adevarul’, in opozitie cu ‘falsul’, insa adevarat era ceea ce fusese des-
coperit, dez-valuit, scos de sub un con de umbri, revelat®’. Observind traducerea greceasca - de la care nu
existd nici un motiv care ar indreptati ipoteza ca traducerea slavona se indeparta -, se vede ca Al face o
traducere simpld, dar exacta (ca si in textul latin, de altfel, unde apare ,,quae revelanda erat”). Coresi creeaza
un verb cu mijloacele de derivare ale limbii roméne, avind in minte nu atit un model (limba greaca nu avea
un derivat de la subst. GAn6rig, care sa semnifice ‘dmoxoAUTTW”), cit un sens pe care, insa, nu-l putea aduce
in limba roména sub forma din textul grecesc, precum si modul de a concepe o actiune, cel din gr. GAnOng.
Coresi creeaza astfel un verb incarcindu-lI cu sensul din text, servindu-se de modul grecesc de a concepe
‘adevarul’®.

1.5.13. Desi exemplele din aceasta clasa pot fi lesne inmultite, in Al, versetul 4 din Gal. 6 apare redat
astfel: ,lucrul sau si-s ispiteascad cinescu si atunce intru sines numai laudare se aibd”, CP prezentind: ,.tot
omul sa-si caute ale lui fapte si atunce numai lucru va avea”. Ceea ce era de tradus, vsl. NoYEAAEHIE A4 MMATH,
nu poate lamuri traducerea coresiand, lucru pentru ‘lauda’. Textul grecesc contine termenul kalynua
‘vanterie’. Oricum ar sta lucrurile, Tn mod cert, traducerea diaconului are ca prima cauza abandonul textului
pe care il revizuia si Incercarea pe cont propriu a unei alte solutii decit cea de acolo. Dacd nu cumva
traducerea diaconului deriva dintr-o confuzie, este posibil ca, iarasi, acesta sa apeleze la limba greacd, unde
cautd corespondentul termenului slavon, dupa care traduce pe aceasta cale. Daca, la baza traducerii, se afla
aceastd ultima cauza, trebuie amintit ca, in limba greaca exista substantivul kadyn, care are sensul ‘exploit’.
Chiar daca nu acesta este cuvintul pe care 1l traduce Coresi (desi se potriveste perfect solutiei sale), termenul
putea intra In jocul asocierilor, intarind solutia la care diaconul ar fi ajuns plecind de la textul slavon, caruia
1i corespundea gr. kaynua.

In toate cazurile de mai sus, diaconul a actionat in mod constient, incercind sa ofere o traducere corectd
si edificatoare. Calea aleasa a fost superioara altor modalitati si putea da roade; acest lucru nu s-a intimplat in
nici unul din cele trei cazuri. Optiunile coresiene au fost gresite, receptorul textului, alaturi de revizor,
ajungind la neintelegerea sau Intelegerea gresita a segmentului respectiv.

1.5.14. Uneori, 1nsd, aceastd explicatie nu poate lamuri pe deplin cauzele pentru care apar noi solutii.
Acesta este cazul unei traduceri care apare la Coresi pentru portiunea din Gal. 6, 1. Textul grecesc era Oueig

ol mvevpaTikol katopTiLeTe TOO TOlo0TOV €V MvedpaTt mpadTnTog, ceea ce a fost tradus Tn vsl. prin eu

KE AOYYOEHMHKR CHEPLINAMTE TAKOKAre Aoyyome KporTocTH, adicd ‘vos, qui spirituales estis, huiusmodi
instruite, in spiritu lenitatis’. Fatd de Al, care reda acestea prin ,,e voi, duhovnicilor, sfirsiti acela cu duhul
blindeatelor”, Cp traduce ,,e voi sufleteaste si-1 invitati, care voi seti ispasiti”. Vsl. aorxorahukn*® este tradus
printr-un adverb in CP si printr-un substantiv Tn Al. Sintagma nu-i apartine lui Paul, ea aparind la Osea:
,.Sosit-au zilele de pedeapsa, venit-au zilele de rasplati. Israel striga: «Profetul este un nebun, omul inspirat®
aiureaza!» Da, desigur, din pricina marimii nelegiuirii tale, din pricina marimii razvratirii tale. Prorocul afla
pretutindeni laturi intinse. Ei intind curse pe toate drumurile, capcane in casa lui Dumnezeu” (Osea, 9, 7-8).
De aici, intrucit este vorba despre un tip de conduitd caracteristic profilului oricarui crestin, Paul extinde
continutul notiunii numindu-i spirituali pe cei dominati in actiunile si in gindurile lor de grija pentru urmarea
poruncilor lui Dumnezeu, acestora opunindu-li-se cei dominati de instincte. Chiar daca se poate considera ca
traducatorul Al nu a inteles pe deplin acest segment, traducerea sa rimine nimeritd. Se poate spune ca

*! Vezi Chantraine, sv AavBdvw.

%2 n aceeasi directie vezi si ,.eu de-aciia ma dus pre o adevardtura” (CP, Gal., 2, 2), adica: ,,Ascendi autem secundum
revelationem”, redind astfel gr. dmokdAuy v, unde adevarul este conceput ca revelatie, dezvaluire, scoatere din starea
de ascundere.

¥ Lipsa semnului b din versiunea intercalati in Al arati ci nici copierea textului slavon nu se ficea cu acuratete,
scriptorul fiind condus de cunostintele sale practice de slavona si mai putin de cunoasterea unor reguli care, raportate la
limba roméana, nu aveau vreo valabilitate. Aceastd corelatie este necesara deoarece, pind la un anumit nivel de
cunostinte, functioneaza asimilarea elementului mai putin stapinit de catre cel stapinit.

¥ Tn textul grecesc: dvOpwmog & mveupaToddpog, in cel latin: virum spiritualem.
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traducerea din Al este conforma, in general, cu sensul textului, fiind vorba despre incheierea, desdvirsirea
unei actiuni de invatare a celor ,nespirituali” intr-un mod blind, si nu printr-o metoda abruptd, brutala.
Traducerea din CP ar putea ardta ca diaconul nu a inteles textul biblic. Pentru acest verset exista doud
localizabila la nivelul topicii: ,,6 voi, care voi seti ispasiti, sufleteaste sa-1 invatati”, unde cei ispasiti
inseamna ‘spirituali’, iar sufleteaste inseamna ‘cu duhul blindetii’. Desi o asemenea interpretare il elibereaza
pe Coresi de banuiala neintelegerii textului, datorita faptului ci, de obicei, acesta nu merge cu traducereca
pind la asemenea modificéri, nu poate fi pe deplin inlaturatd cealaltd interpretare. Conform acesteia, Coresi
ocoleste capcana traducerii prin duhovnic al vsl. AoyoEeNHKR, dar nu gdseste un echivalent corespunzitor
gresind prin apelul la un adverb, blocat in aceast sferd prin aceea ¢ nu opereazi opozitia suflet / spirit®.
Coresi, insd, intelege mai bine si talmaceste in consecintd vsl. ChEpRWAKTE Prin invdtati si nu traduce rigid ca
n Al. Aceasta cale de explicare intilneste o piedica aparentd in lamurirea felului in care s-ar fi tradus
secventa finala, mai cu seama vsl. KpoTocTH, care redad gr. mpadTNGg. Pare de neinteles motivul pentru care
acest cuvint cu sensul ‘mansuetus’ se traduce prin ,,care voi seti ispasiti”. Alaturi de ipoteza unei alte
versiuni traduse, ipotezd mai putin probabila, se poate - daca se merge pe aceastd cale de explicare a
traducerii coresiene - sd avem a face, de data aceasta, cu o rastalmacire a unui segment care a parut obscur
revizorului, intr-un context pe care singur si 1-a creat. Gr. mpaog, mpadTng, cu intreaga familie lexicala, se

raporteaza la sensul ‘linistit, impacat’®®. Tn acest context, vsl. aoryoms kpoTocTH poate fi redat prin izbavit,
mintuit, intelegind prin aceasta persoana care a ajuns la o anumitd naltime morald si spirituala, fiind
impacata sufleteste si, ca atare, mintuitd. Aceasta explicatie o exclude pe cea dintii, insa trebuie observat ca
nici una dintre cele doud nu beneficiazi de argumente care ar elimina definitiv cealalti ipoteza®'.
Privitor la situatia din textele de control, se cuvine facutd o precizare. Utilitatea, pentru cercetator, a perspectivei
largite oferite de comparatie este in afara oricarei discutii, de foarte multe ori aceasta fiind calea care ofera
intelegerea unor situatii confuze, datorate greselilor generate de neintelegerea sau interpretarea abuziva ori
eronatd a textului biblic. Dar aceasta perspectiva ofera doar intelegerea unor actiuni ale traducitorilor si
revizorilor, nu si indicarea exactd a nivelului pina la care se ajunsese cu intelegerea textului. In foarte multe

de topica, de fragmentarea diferitd a unor forme succesive, de valorile unor termeni genereaza incertitudini in
ceea ce priveste proprietatea textului roménesc si conformitatea sa cu versiunea tradusa. Pe de alta parte, unele
dintre fragmentele obscure reprezintd nereusite date de lipsa de operativitate, de data aceasta, a acelorasi
elemente care nu s-au mai armonizat (ca urmare a lipsei de ambiguitate in acest caz), creind impresia intelegerii
sau neintelegerii textului.

1.5.15. Tncercarea de a reda in limba romana valori rezultate in urma rafinarii si specializarii unor
concepte, ceea ce, Tn textul slavon apare ca rezultat al unui calc poate genera apelul la structuri dezvoltate la
nivel popular. Chiar daca, in acest fel, cititorul nu ramine 1n obscuritate, iar intre structura de calchiat si
rezultatul traducerii romanesti diferentele de ordin semantic sint minore, din punctul de vedere al normei
literare, expresiile de acest fel pot constitui forme de exprimare vagi in comparatiile cu nevoile reale ale
textului. O astfel de situatie se identifica in CB, FA 10, 28: ,,Nu fromos iaste a barbatu ovreescu a se lipi (...)”.
Segmentul subliniat ar fi avut, de fapt, rolul de a transmite continutul ‘illicitum est’. in textul grecesc, acesta
apare sub aceeasi forma negata printr-o particula restrictiva: d0£uitév €otiv. Slavona a tradus prin neatno,
operind un calc destul de util intelegerii, in aceasta limba, a textului biblic. Romana, insi, neavind un termen
pentru conceptul ‘licitus’, a apelat la un termen general, iar urmarea atentd a versiunii traduse a condus la
utilizarea aceluiagi mod de a reda un concept negativ, prin negarea calitatii pozitive. Solutiile secolului al
XVIl-lea se dovedesc aproape perfecte: ,,nu se cade” (NTB), ,,necuvios” (BB).

1.6. Constructii calchiate Tn procesul de traducere. Probabil ca implicarea in cel mai inalt grad a
factorului constient este vizibild in cazul anumitor tipuri de constructii necaracteristice limbii roméne, si
catre care unii dintre traducatorii si revizorii vechilor texte biblice roménesti au optat pentru a urma cu
fidelitate textul grecesc sau slavon (acesta din urma, la rindul sau, calchia textul grecesc care, la rindul sau,

% Blocaj facilitat de faptul ci spirit era un termen utilizat in lumea catolici, asadar era incircat cu anumite conotatii de
care Coresi se putea feri.

% De altfel, Coresi prezintd deseori tendinta de a interpreta textul (probabil cu bune intentii). in Gal. 5, 19 diaconul
incepe prin: ,,Ca adevarate sint faptele trupului”, ceea ce indica un usor abuz de interpretare a textului, deoarece era de
tradus gr. pavepdc ‘manifestus’.

3 De altfel, in altd parte, unde contextul nu permite altfel, Coresi va reda vsl. kpeTocTh precum Al, adica prin blindeate.
Cu toate acestea, traducerea din CP a versetului respectiv ridica unele probleme, caci se poate considera ca termenul
slavon este redat prin smericiune.
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utiliza acest procedeu fata de textul ebraic). Raportarea la NTB si la BB arata ca fiecare dintre aceste texte a
ales in mod deliberat o anumita cale, consideratd a fi cea mai potrivitd pentru a servi conceptiilor de la baza
celor doua texte. Analiza comparata a celor doud texte dezvaluie caracteristicile de la baza conceptilor celor
doud rinduri de carturari, impreuna cu cauzele respectivelor comportamente. La nivelul secolului al XV1-lea,
multe constringeri (de care NTB si BB fusesera partial eliberate, foarte probabil tocmai ca rezultat al activitatii
intense din secolul al XVI-lea) pun uneori piedici in calea concluziilor prea ferme. Cu toate acestea, Tntr-un
astfel de caz, dupa cum se va vedea, tocmai aceasta situatie confera relevanta concluziilor cercetarii.

Pe calea calcului, multe dintre traducerile biblice aduc in limbile vernaculare citeva tipuri de constructii
care, prin frecventd, amploare, forta de a se impune in diferitele sisteme, precum si prin efectele lor, sint de
mare importanti in cadrul oricrei analize a traducerii Bibliei®.

1.6.1. Constructiile intensive. Reprezentind una dintre trasaturile caracteristice ale limbii ebraice, acest
tip de constructie este frecvent intilnit Tn Vechiul Testament. Analiza comparata a celor doua parti ale Bibliei
aratd ca prezenta constructiilor intensive in care verbul la un mod personal este reluat prin forma de gerunziu
a aceluiasi verb se inregistreaza destul de rar in Noul Testament. Astfel, se poate exemplifica prin: cu
Jjurdmintu jurd-se (CB, FA 2, 30), cu blastam jura-se (CP), cu giuramint sa giurda (NTB), cu jurdmint au jurat
(8B), In gr. Spkw Wpoaev, In sl. kKAeTEO® KaeTCA; cu contenemintul se cuntenim (CB, FA 4, 17), cu oprire sa
oprim (CP), cu certare sa contenim (NTB), cu infricosare sa infricosem (BB), In gr. dmeiAnowpeda, in sl.
npkienieme  3anpETHM; cu continimintu cuntinim (CB, FA 5, 28), cu oprire oprim (CP), cu contenire am
poruncit (NTB), cu poruncd am poruncit (BB), in gr. mopoyyeAiq mapnyyeidapev, n sl. sanpEwenie
34npt'ruxom39.

Fard a fi o caracteristicd de bazd a Noului Testament, abundent reprezentatd in Vechiul Testament,
constructia intensivd nu poate trece neobservatd. Pe lingd faptul cd este usor de reprodus, constructia
intensiva este deosebit de usor de construit, avind o structura la indemina oricui. Chiar atunci cind o limba nu
detine si un verb si un nume din aceeasi familie de cuvinte, se poate apela la un termen din acelasi cimp
lexical-semantic, varianta obtinuta apartinind aceleiasi categorii intensive. Aldturi de modalitatea simpla prin
care constructia intensiva se constituie - la indemina oricarei limbi si a oricarui vorbitor -, adica alaturi de
anumite trasaturi de ordin lingvistic, stau si unele caracteristici situate in plan conceptual. Fiind usor de
remarcat $i avind caracteristici care se adreseaza mai degraba compartimentului afectiv decit celui rational,
constructia intensiva se impune constiintei cu usurinta. In sfirsit, forta ei nu sti in faptul ci ar fi memorabila
si, asadar, usor reproductibild, ci in aceea ca tiparul ei este simplu si se impune constiintei instantaneu. In
felul acesta, modelul ramine intiparit in mintea traducatorilor si revizorilor, unde poate continua sa activeze,
generind noi forme concrete, precum si variante ale tiparului initial.

Din acest motiv, apar traduceri precum: ,,Si ei au luat cite au facut Miha si pre preotul carele era lui si au
venit asupra Leasii, preste norod ce odihniia si nedejduia pre nedeajde;”’ (Judecdatorii 18, 27); secventa
evidentiata avind valoarea: ,,populum quiescentem atque securum”. In textul grecesc este vorba despre: Aadv
nouvxdCovTa kai memol®STa; Intr-o traducere moderna, spre exemplu, redat prin: ,,un peuple tranquille et
confiant” (B.Jer.). Chiar dacd textul slavon este cel de la care, In acest caz, traducerea romana prezinta
constructia intensiva, cazul aratd cum traducatorii deprinsesera structurile si puteau gasi céi de a ebraiza, sub
aspect formal, segmente de text.

Rigoarea formalad a BB, aparent mai apropiat de textele secolului al XVI-lea, este mai degraba respinsa
de NTB, Tn favoarea fluentizarii textului, a ridicarii nivelului de intelegere. in general, traducerea din NTB este
mai aproape de limba romand, se ridicd la un nivel de intelegere mai general, fiind si mai potrivita sub
apectul sensului*’, BB punind pret pe fidelitatea fatd de forma textului grecesc. Faptul acesta se observi si din
analiza unui alt tip de constructii.

1.6.2. Constructiile de tip a fi + gerunziu. Caracteristice limbii grecesti, constructiile producétoare de
forme verbale perifrastice (a fi + gerunziul, kai 2yéveTo etc.) apar pe Tntreg cuprinsul Bibliei. Tn mod direct
sau prin intermediul textului slavon, roména a preluat, mai mult sau mai putin asiduu, astfel de constructii. in

% Urmatoarele clase de exemple ar putea intra in categoriile mai sus discutate. Gruparea lor aici s-a facut deoarece
astfel s-a dorit discutarea separatd a constructiilor calchiate de variatele situatii anterior prezentate.

% S|, sanpkwTaTH avea sensuri precum ‘StacTéMeoBoat, iubere’, ‘émTdooely, mapayyEéMely, praecipere’, iar sl
sanpEwTeNKE avea sensul ‘¢miti{pnoilg, émutiplov, obiurgatio’ (in BB, sub lez., 13, 14, apare ,,vd veti conceni cu
mustrari”).

“ Dupa cum se poate deduce si din alte locuri ale NTB, autorii acestei traduceri acorda prioritate procesului de translare

de a-si crea propriile structuri si tipare de exprimare culta.
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general, se poate spune ca, pentru secolul al XVI-lea, acestea sint destul de slab reprezentate, iar in secolul al
XVll-lea, Biblia de la 1688 este locul in care constructiile de tip a fi + gerunziu sint cel mai bine
reprezentate.

In felul acesta apar: ,,sintu intru besearec stindu si invatindu oaminii” (CB, FA 5, 35), ,,sint in beseareci
stind si invatd oamenii” (CP), ,,sint In besearica stind si invatind pre oameni” (NTB), ,,sint in beseareca stind
si invatind pre norod” (BB). In textul grecesc, secventa de mai sus apare sub forma: siolv év 1§ iep@
£0TOTEG KAl 818d0KoVTEG TOV Aadv, iar Tn cel slavon prin: CAThXKE Eh LLPUEH CTORLYIE 8 OFUEINE AAIE.
Apoi: era rabdindu (CB, FA 1, 14), era de rabda (CP)", era curpinsi (NTB), era asteptind (BB), pentru gr.
floav mpookopTEPOOUTEG, respectiv sl. EEY® Tprnewe; era sezindu (CB, FA 2, 2), era sezind (CP), era sazind
(NTB), era sazind (BB), gr. fjoav kabnuevot, sl. Ekxx ckaewe; era (...) vietori” (CB, FA 2, 5), era (...)
ldcuitori” (CP), era(...) lacuitori (NTB), era (...) ldcuind (BB), in gr. fjoav (...) katotkoOvTeg, in sl. kYA (...)
KHEXLYIEH; ,Si era oamenii asteptind pre Zaharia, si s3 mira ce sd zabaveaste in beseareca (NTB, Luca, 1, 21),
respectiv: ,,Si era narodul asteptind pre Zaharia, si sd mira ce sd zabdveaste in beseareca” (BB). Desi autorii
NTB sint capabili sa respecte forma textului tradus, astfel de exemple fiind mai rare, se intelege ca respectivii
autori prefera, mai degraba, sa traducd in limba romana constructiile cu ablativul, decit sa calchieze pe cele
de tip grecesc. Ca peste tot, autorii NTB, ca si cei ai PO, de altfel, prefera o traducere simplificatd, usor
accesibild publicului romanesc. De asemenea, in aceeasi directie sint Indreptate multe dintre eforturile lui
Bratul.

Tn general, NTB prezinta traduceri precum: ,.si inturnindu-si, sedea in carul lui si cetiia” (FA 8, 28), fata
de: ,.si era inturnindu-se si sdzind pre carul lui cetiia” (BB), ceea ce, in CB si CP, se reda prin: era intoarcd-se,
respectiv, era intorcindu-se. Tn textul grecesc apare: fjv 8¢ OmooTpédwv kai ka®rjuevoc &m Tol dppaTtog
adToD kai dveyivwokev, in cel latin: et revertebatur sedens super currum suum et legebat”, in cel slavon
secventa fiind: Ekxe En3Rpapaxke. Tot astfel se prezinta faptele in FA 12, 6: ,,In noaptea aceaia Patru durmiia
intre doi viteaji” (NTB), fatd de: ,,In noaptea aceaca era Petir dormind intre doi slujitori” (BB), ,.era Petru
durmindu” (CB), ,.era Patru durmind” (CP).

Strict legat de acest tip de constructie, mult discutat in lucrarile referitoare la aspectele lingvistice ale traducerilor
biblice*’, este necesari o observatie. Avind in vedere una dintre trasaturile pregnante ale NTB, si anume aceea de
a oferi o traducere romaneasca accesibild tuturor categoriilor de cititori, si care sd nu forteze tiparele structurale
ale limbii romane, probabil ca ponderea redusd in NTB a acestui tip de constructie, utilizarea sa intr-o masura
care nu suprasolicitd limba si cititorul sint in masura sa semnifice caracterul cult al constructiei. O constructie
populara, larg raspindita si, asadar, cunoscuta si familiara pentru cititor nu putea fi decit foarte frecventa intr-0
traducere precum NTB. Faptul acesta era cu atit mai de asteptat in NTB si, in general, in textele transilvane cu cit,
una dintre caracteristicile importante ale traducerilor datorate Reformei era aceea a simplificarii textului, care
avea cititorul ca principal adresant. Dimpotriva, aceasta este frecventa in BB, adicd tocmai in textul care, dintre
cele doud, pare si-si fi propus imbogitirea limbii romane cu structuri caracteristice modelului cult. Tn plus,
analiza, sub acest aspect, a multor texte din secolul al XVI-lea, precum Psaltirile, versiunile Apostolului, apoi
documentele, aratd ca, in conditiile in care textele de baza (in cazul traducerilor) au calchiat constructia
greceascd, textele romanesti prezintd aceasta constructie cu o frecventa, cel mult redusa, dar, mai curind ea apare
sporadic sau chiar lipseste. Lipsa de aprehensiune a limbii romane pentru aceasta constructie este demonstrata si
de catre situatia din PO, caz cu atit mai relevant cu cit textul constituie traducerea unei versiuni maghiare, care nu
a preferat calcul si a apelat la mijloace de redare proprii. Autorii Paliei au procedat intocmai, fapt care nu poate
fi considerat simpla imitare a procedeelor textului maghiar. De altfel, aceastd observatie este valabild pentru
toate traducerile romanesti §i chiar si pentru celelalte texte. Lipsa unei constructii populare din niste texte in care
acestea sint prezente in general ar fi cel putin suspectd, cu atit mai mult cu cit formele de exprimare care le
inlocuiesc pe acestea au un caracter vadit popular (in contextul in care tendinta manifesta a acestor texte este de
a urca spre forme de exprimare caracteristice aspectului literar). Mai suspecta incd apare prezenta respectivelor
constructii in momentul in care textul strdin prezinta acele constructii, dar nici aceastad imitare nu se face
constant. Pe de altd parte, nu ar fi mai putin suspectd abundenta cu care aceste constructii apar in BB, text ale
carui eforturi de a constitui §i reprezenta un model de norma literara se pot observa.

* Traducerea aceasta arati mai curind provenienta munteneasci a traducatorului decit flexibilitatea acestuia.

%2 Pentru situatia din limba roména, vezi Pandele Olteanu, Imperfectul in slavona de la noi si traducerea lui in limba
romdnd, n RS 111 (1958), p. 43-60, Maria Radulescu, Formele verbale perifrastice a fi + gerunziul in textele romdnesti
traduse din secolul al XVI-lea, Tnh scL, XI (1960), p. 691-698, Frieda Edelstein, Perifraze verbale formate din a fi si
gerunziul verbului de conjugat in limba romdnd, In cL, XI (1966), p. 253-266, Constantin Francu, Formarea si
dezvoltarea timpurilor verbale supracompuse in limba romdnd: mai mult ca perfectul conditional, mai mult ca
perfectul conjunctiv, viitorul 111, Tn ALIL, XXIX (1984), p. 23-62, si, mai cu seama, studiile Iui V. Arvinte, din BBMLD I,
p. 78a, Il, p. 22D, 11, p. 11-13 si BB 2001-2002, p. XLIV si urm.
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1.6.3. Constructiile pasive. Cel de-al treilea tip aici discutat 1l constituie constructiile pasive. Datorita
caracteristicilor de continut ale constructiei, o analiza a acestora este relevantd mai cu seama in cazul NTB si
BB, texte care, in mod sigur, au utilizat textul grecesc. In celelalte cazuri, simpla prezentd sau absentd nu
demonstreaza prea multe. De aceea, constructiile pasive vor fi urmarite doar in NTB si BB. Ele se constata ca
0 prezenta masiva, in BB, dar nu i in NTB, care, si de aceasta datd, nu corespunde mereu cu BB.

In felul acesta, se pot inregistra cazuri precum: ,,Atuncea lisus dus fu de Duhul in pustie, si sa ispiteascd
de diavolul” (NTB, Mt. 4, 1), ,,Atuncea Isus aduse-si de Duhul la pustie s sa ispiteasca de diavolul” (BB)™*.
Elementul evidentiat reda gr. &vrix0n, in textul latin: ,,ductus est” (v. si FA 8, 32, unde apare ,,dus fu” (NTB),
fata de ,,sa aduse” (BB), }x0n ,,ductus est”, in CB: aduse-se, in CP: purtd-se); ,,Si adusara capul lui in blid, si-
| deade featei si ia-l duse mine-sa” (NTB, Mt. 14, 11), alaturi de: ,,Si sd aduse capul lui in blid, si sd deade
featei si-1 duse mine-sa” (BB), ceea ce reda gr. kal fvéxOn 1 kedaAn adTol émi mivakt kol €860n T
kopaoi@..., in textul latinesc: ,,Et allatum est caput eius in disco, et datum est puellae...”.

Aoristele pasive dvrixOn, fxOn, fvéxdn, é860n sint redate cu consecventa in BB prin forme de reflexiv
pasiv. In vreme ce revizorii BB au optat pentru imbogatirea limbii romane literare cu o structurd dedusa din
aoristele pasive grecesti, se pare cd NTB a primit sugestii din partea versiunii latine. Alaturi de cele de mai
sus, o situatie precum cea de sub FA 8, 32: ,,.Ca o oae spre giungheare dus fu” (NTB), alaturi de: ,,Ca o oaie
spre jungheare sa aduse” (BB), ceea ce, in textele de referinta apare astfel: wg mpdPatov émt opaynv rxO«,
respectiv: ,,Tamquam ovis ad occisionem ducuts est”’, indicd foarte probabil cad, la nivelul NTB,
corespondentul fidelitatii BB fatda de text il constituie - Tntr-o masurd mai mica, desigur - fidelitatea fata de
textul latinesc ori sugestiile din aceasta directie.

Desi exemplele pe care le-am oferit au fost putine, sub aspectul relevantei si al reprezentativitatii, isi
indeplinesc rolul ilustrativ. Totodatd, avind in vedere ca studiul de fata nu si-a propus sd descrie aceste
constructii®, ci si le aprecieze in contextul edificarii normei literare romanesti, importantd capiti aici
valoarea acestora Tn textele respective si, mai ales, In procesul de literarizare. De aceea, relevante ramin
ponderile acestor constructii in diferitele texte prin al ciror intermediu s-a exemplificat. Tn momentul in care
textul din limba sursad prezintd o astfel de constructie, iar cel din limba {intd nu o calchiaza, ci apeleaza la
mijloacele proprii respectivei limbi, atunci avem a face cu o optiune constient indreptatd intr-o anumita
directie. De regula, pentru aceste constructii, mai ales pentru tipul al doilea, optiunea catre alt mijloc de
expresie are drept scop si miza inteligibilitatea textului. Avind in vedere aceastda nevoie a unor traducatori si
revizori, si privind la ceilalti traducatori si revizori, vom considera ca si cealaltd atitudine, de a calchia
constructia strdina, reprezintad tot o optiune, evident avind altd miza si alt scop. De asemenea, tot o optiune o
reprezintd si situatia de care beneficiaza, in special, primul tip de constructie, de a produce o constructie
intensiva chiar si acolo unde textul din limba sursa nu prezinti o astfel de constructie®.

Din cele ce preced, rezulta si faptul ca astfel de constructii nu reprezentau forme de exprimare
caracteristice limbii romane. Introducerea lor, indiferent din ce motiv, reprezinta, in prima instanta, rezultatul
unor procese constient orientate si, in ultima instanta, un proces de exersare, pe baza unui model, a valentelor
si capacitatilor limbii romane in directia dezvoltarii aspectului literar.

* O discutie separatd meritd partea a doua a frazei, in care cele trei texte ating identitatea. Traducind NTB astfel
structura meipacOijvar Omo To0 S1fdAov, in textul latin: ,ut tentaretur a Diabolo”, revizorii BB nu vor avea nici o
ezitare in a copia intocmai varianta NTB. Este un caz in care, datorita traducerii fidele a textului grecesc de catre NTB, BB
se arata lipsit de orice rezerve sau intimpinari, foarte prompt in a opera modificari in situatiile in care NTB se abate de la
textul grecesc.

* Pentru o discutie asupra acestor constructii in BB, vezi studiul lui V. Arvinte, din BB 2001-2002, I, p. XLI si urm.

* Ca orice produs al naturii, §i limba functioneaza pe principiul relatiei dintre absorbtie si eliminare. Cind, intre acestea
doua, se afla si un proces de asimilare, elementele i formele absorbite devin constitutive pentru acel organism. Procesul
de absorbtie, care se poate continua cu cel de asimilatie, poate avea printre formele de manifestare si invatarea structurii
si producerea ei In mod independent. Cind, 1nsa, elementele si formele respective se elimina dupa o vreme, de regula
asta inseamna ca ele nu au marcat sistemul decit, cel mult, vremelnic si in mod secundar.
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