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Chestiunea normei literare. Determinate de presiuni lingvistice (dinspre textul de tradus, dinspre limba
sursa si dinspre limba tinta, dar si dinspre nivelul de dezvoltare al aspectului ei literar), precum si de factorul
uman (capacitatile si calitatile de traducator si revizor ale celui care a scris textul si nevoile publicului
concret), solutiile de traducere materializate in secolele al XVI-lea si al XVII-lea reprezinta unul dintre
factorii constitutivi ai vechiului aspect literar roménesc.

Limba. Fundamentul pe care se intemeiaza si care dinamizeaza cel mai mult o societate, fluidul organic
si relational cel mai puternic, care da societatii identitate structurald asigurindu-i acesteia functionarea reala,
1l constituie comunicarea pe baze lingvistice. Evoluind, ca orice sistem, conform legilor sale interne, limba
dezvolta puternice presiuni prin care tinde sa-si utilizeze toate valentele si energiile. Totodata, ca oricare
organism viu, limba prezintid o accentuatd tendintd spre stabilizare, spre dobindirea unei identitati (ceea ce
implicd si caracterul distinct). De aceea, una dintre cerintele de baza ale societatii fatd de limba, dar si 0
importantd cerintd a limbii fatd de sine', 0 constituie cerinta de stabilitate’. Dotatd fiind cu trisitura
‘procesualitate’, functionarea structurii si a elementelor componente se produce ca urmare a dinamicii
generate de catre cele doua forte concurente: variabilitate (creativitate) / stabilitate (imitatie). In felul acesta,
vorbirii, se statornicesc seturi de norme. Prin procese coercitive ce Tmbraca diferite forme, comunitatea
ajunge sa-si structureze si sa instituie un uz, pe care il uziteazd in mod curent in interactiunile sale
lingvistice.

Individul. La nivel de individ, cazul firesc si cel mai obisnuit este dat de individul vorbitor a cirui limba
inglobeaza, alaturi de elementele provenind din baza pe care s-a constituit competenta sa primara, elemente
adoptate din succesivele medii strabatute pe parcursul vietii (care au si rolul unor modificatori ai structurii de
baza), structuri lingvistice apartinind unor straturi temporale diferite, structuri caracteristice mai multor
registre §i straturi sociale (actualizate de catre vorbitor in variatele situatii de comunicare carora trebuie si le
faca fatd), eventual structuri apartinind mai multor arii geografice cu care individul a intrat In contact, pe
care le stapineste si pe care le-a putut adopta in diferite masuri. Tinind seama de aceasta trasatura definitorie
a idiolectului unui astfel de vorbitor real, este evident cum caracterul simultan al respectivelor structuri si
capacitatea vorbitorului de a le actualiza in diferite doze si la diferite momente genereaza o unitate mai
degraba relativa®. Cu toate acestea, se poate vorbi despre un idiolect intrucit, chiar date fiind nenumaratele
variabile, vorbirea unui individ cunoaste si o serie de constante. In fapt, pe baza acestora se identifici
idiolectul unui individ.

Comunitatea lingvistica. La nivel de grup, se observa ca utilizarea unui sistem lingvistic n sinul unei
comunitati ce are pugine si slabe contacte cu o altd sau alte comunitati (vorbitoare mai ales a aceleiasi limbi,
dar si a altei limbi) constituie un exercitiu, intensiv si extensiv, prin care acea limba se stabilizeaza la nivelul
de catre vorbire. La interiorul comunitatilor lingvistice relativ restrinse si avind slabe contacte cu alte
comunitati, cutumele® lingvistice (ca si celelalte tipuri de cutume, de altfel) apar si se instituie mai repede,
forta coercitiva care conduce la fixarea acestora si care vegheaza la respectarea lor fiind infinit mai mare
decit in cazul comunitatilor largi si aflate in contacte cu alte comunitati. Creatia lingvistica si selectarea
loc mult mai lent si mai greoi la comunitatile mici si inchise, In comparatie cu ceea ce se Intimpla la
interiorul comunitatilor largi si deschise. In cele dintii, cei ce dau gir inovatiilor detin o mai mare autoritate,
tendintele de dobindire i de conservare a identitatii fiind extrem de mari, conventiile ce au darul de a marca

! Ca orice realitate vie, pentru a functiona limba are nevoie de stabilitate internd, unitate functionala si de elemente care
sa-i asigure identitate si integritate. Numai astfel se asigurd una dintre cele doud conditii de existenta ale unui organism
viu, precum si functionalitatea, utilitatea reala si reproductia eficienta.

% Variabilitatea se dezvoltd ca o tendinta naturald, concuratd de cealaltd tendintd naturala - stabilitatea. Fiind si cerinte
intrinseci ale organismelor, constientizate de fiinta umana, ele pot fi practicate in mod asiduu, programat, in cadre
statornicite cultural.

¥ Acest tip de unitate este cel real, de fapt, intrucit tine de manifestarea principiului economiei in limba, acesta aflat in
variatie libera cu tendinta spre variabilitate.

* Vezi |. Oprea (Terminologia filozoficd romdneascd modernd, Bucuresti, 1996, p. 39-40) care aratd ci, pentru limba
literard veche nu se poate vorbi despre normd ca rezultat al sanctiondrii printr-un for cultural, ci doar ca produs al
imitatiei si obisnuintei, caz in care ar trebui sd se vorbeascd despre model sau despre cutumd. Totodata, acelasi
cercetator arata ca ,,modelele fac parte din sistem si pot crea in cadrul lui microsisteme ordonate; norma sanctioneaza un
aspect din cadrul sistemului si-1 declard corect in mod unic” (loc.cit.). Marea deosebire dintre cele doud consta in aceea
ca ,,Modelul se bazeaza de obicei pe analogie (manifestatd spontan), dar poate fi furnizat si de o limba strdind, norma
are in general in vedere corelarea unui numar foarte mare dintre elementele limbii” (ibid.).
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identitatea comunitatii instituindu-se mult mai lesne. La nivelul grupului asadar, iardsi, variabilele coexistd
cu constantele. Primele sint date de evolutiile firesti ale limbii, in sinul respectivei comunitati, celelalte se
concretizeaza prin actiunea principiului stabilitatii, prin anumiti indivizi ai grupului.

Vechile texte romdnesti prezinta un grad ridicat de eterogenitate - interna, dar si intre ele -, sub aspectul
formelor si fonetismelor continute si relativ la cerintele unei norme literare. Intr-o anumitia masuri, aceasta
eterogenitate constituie rezultatul actiunii factorilor de ordin diacronic si diatopic - Intrucit tendinta generala
de dezvoltare a limbii cuprinde vectori care conduc la diferentiere prin evolutie, concomitent cu un proces de
marire a coeziunii la interiorul unitatii (teritoriale, cultural-spirituale etc.) -, precum si factorului uman, care
este unul creativ®.

Privind la conditiile in care au fost create aceste texte, se observa ca, fiind traduse si revizuite intr-o
limba cu destul de putine optiuni si diferentiatd in oarecare masura pe zone dialectale, provenind de la
indivizi cu diferite conceptii asupra felului in care se face o traducere, ele constituie mai degraba rezultate ale
unei munci independente. De asemenea, avind in vedere inexistenta unui sistem de metode de traducere,
precum si unele conditii concrete in care acest act se desfasura, este cert ca textul de tradus nu fusese studiat
integral in prealabil, ceea ce ducea la o acuta lipsi a imaginii de ansamblu. In cazul in care era utilizati si o
alta versiune strdina, sau o traducere romaneasca, uneori, acestea aproape ca nu se mai constituiau in surse de
sugestii, ci ajungeau chiar sa indeplineasci aceeasi functie cu cea a versiunii principale de tradus. In plus,
fiind vorba despre traduceri si compilatii, In ceea ce priveste impactul lor asupra limbii romane, trebuie
mentionat ca, alaturi de variabilitatea naturala a limbii - data de evolutiile petrecute aici in mod firesc -, un
alt factor, foarte important, de naturd sa induca oscilatii si tulburari de sistem 1l constituie interferentele
dintre limbile aflate in contact.

Analizind aproape oricare text din secolul al XVI-lea sau al XVII-lea, se constata ca variate fonetisme si
forme coocura in acel text, mai degraba intr-o stare de simplad coprezenta decit intr-una de concurenta.

Din punct de vedere fonetic, si chiar morfosintactic, textul Paliei de la Ordstie (1582) prezintd un
evident amestec de trasaturi considerate a fi apartinitoare fie zonei nordice, fie celei sudice. In textul PO se
combind in modul cel mai natural forme precum zisesi CU dzisesi, ziserd CU dzisera si cu dzisara, Domnedzeu
cu Domnezeu, cu Dumnedzeu si cu Dumnedzeu, trimease cu trimise si cu tremise, strinse cu strinse, pine cu
piine, oamini cu oameni, zice cu dzice si cu gice, besada cu beseadd, si toate acestea in proportii doar slab
dezechilibrate. Acelasi text prezintd forme de gen.-dat. singular precum: adevaraturiei, adevaratureei,
adevaratureii, adevaraturei, adevardaturii, unele coocurente pe aceeasi pagind, vocativele fratilor romdni! si
frati romdnilor!, pluralele jiganii si jiganii, besezi/besedzi etc. Auxiliarul de viitor se poate ntflni sub ambele
forme sub care apare in epoca, atit vei, cit si veri, imperativul negativ de persoana a doua plural, de
asemenea, poate cunoaste atit forma in -refi, cit si cea in -fi, tot imperativul procurind textului forme precum:
scrie! si scriadza!

Urmind textul maghiar cu o consecventa situatd intre limite rezonabile, traducerea contine sporadic,
alaturi de formele verbale, dominante, de imperfect si perfect romanesc, forme verbale perifrastice, desi
textul maghiar nu le contine. Faptul indica tot o forma de abatere, prin care a fost urmat un text grecesc sau
slavon, sau doar s-au actualizat deprinderi dobindite sub influenta, directd sau indirecta, provenita de la astfel
de modele.

Textul Indereptarii legii (1652) prezinti destule elemente caracteristice ariei nordice, dar si elemente
care nu pot fi socotite decit regionalisme sudice, care, deja, nu aveau ce cauta intr-un astfel de text, deoarece
in ultima sutd de ani nici un text ingrijit, provenind din Muntenia si sud estul Transilvaniei, nu reprodusese in
cuprinsul sdu asemenea forme, decit rarissim. Printre acestea doar citeva exemple: dumnezdiasca, sa nu
betejascad, da si de, pentru ‘dacd’ si ‘de’ (cdtre), orasd, misdi, gresald, dezlegat, dazlegate, nddazlegat,
nedazlegati, se cade, sd cade, nu sa face, sa se facd, sa sa chiame, apoi ,,mitropolitul pe mitropolit
hirotoneste (...), episcopul pre episcop”, I-au fost sfatuit. Chiar daca unele dintre acestea ramin caracteristice
zonei nordice (in vreme ce, pentru cele de tipul dazlegat, este greu chiar de imaginat asa ceva), nu se poate
accepta cd acestea s-au strecurat dinspre Cartea romdnescd de invataturd spre Indereptarea legii.

Codicele Bratul (1560) prezinta semne care atesta ca, desi initial Bratul a inceput lucrul hotarit sa
respecte Tntocmai textul pe care il copia, pe masura inaintarii lucrului, autorul incepe sa introduca n text
formele cu care era familiarizat, dar fara a renunta total la pastrarea unor forme diferite de cele frecvente in

> Spre exemplu, desi vechile traduceri prezintd certe semne de urmare fideld a textelor striine, de multe ori apar, cel
putin la fel de evident, forme de manifestare a nevoilor de evitare a eventualei monotonii care s-ar fi creat printr-o prea
ridicatd consecventa n aplicarea solutiilor de echivalare gramaticala si lexicala. Cu repercusiuni asupra rezultatelor de
la nivel lexical si stilistic, astfel de cazuri nu lezeaza ideea de norma, atit cit se poate aceasta contura in secolul al XV -
lea.
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norma sa si aparginind textului copiat. Totodata, Bratul cedeaza pe parcursul textului in fata formelor care ii
devenisera familiare. CB se dovedeste a fi text produs de o persoana deschisa la influente, aflatd in contact cu
texte sau vorbitori din zone invecinate, utilizind o norma neunitara, doar relativ inchegata, motiv pentru care
in textul sau apar forme destul de variate. De fapt, nu este vorba despre un amestec propriu-zis, act care ar fi
presupus deja o delimitare destul de ferma intre norme, ci despre chiar desfagurarea procesului de constituire
a aspectului literar, proces aflat intr-o etapa in care amploarea acumularilor inca nu era ingradita de principii
riguroase de selectie culturald. Doar unele afinitati ale uzurilor limbii lui Bratul reuseau sa aduca oarecari
limitari.

Mai relevant inca, apare cazul unor tiparituri, precum cele coresiene dar, mai cu seama, Biblia de la
Bucuresti (1688). Aceste texte, reprezentind revizii, efectuate de colective sub o Tndrumare aflata in miinile
unei persoane sau a unui grup foarte restrins, nu reusesc sa atinga decit un grad relativ de unitate. Biblia de la
Bucuresti reprezintd un model de text neunitar. Acest text aproape ca nu prezinta o pagina care sa fie lipsita
de fonetisme si forme, unele caracteristice variantei literare nordice, altele caracteristice celei sudice, Tntr-un
continuu joc al oscilatiilor.

Totodata, texte precum Psaltirea Scheiana atestd In egald masura coprezenta mai multor variante
(fonetice si gramaticale), ceea ce intareste ideea ca “unitatea limbii’ este un concept ce poate fi aplicat limbii
textelor secolului al XVI-lea, cu conditia sa fie inteles in sens larg si nu ca uniformitate, ca rigoare
paradigmatica. Este o unitate a unui alt stadiu de limba, o unitate de sistem si nu de norma. Alaturi de Palia
de la Orastie, de Cronica lui Moxa ori de Biblia de la Bucuresti, stau si scrierile lui Miron Costin si Ton
Neculce. Acestea contin numeroase forme pentru care se constata oscilatii de ordin fonetic. Vocalele e/i si
o/u se afla intr-o asemenea variatie incit, aplicind riguros o schema, s-ar putea deduce (fireste cd in mod
gresit) ca perechile in discutie nu reprezinta decit doud foneme. Oricare ar fi cauzele pe seama cérora s-ar
pune aceasta stare de lucruri (diatopice, diastratice, puse 1n act de cdtre un copist), in esentd, prezenta
oscilatiilor arata ca fonetismele constatate sint prezente sau acceptate (fie in mod activ, fie in mod pasiv) de
acelasi individ deoarece, si numai in masura in care, nu se leza astfel un simt al limbii dat de o norma ferm
limitata sub toate aspectele. (De aceea nici nu puteau fi epurate la o revizie toate aceste elemente, astizi
vazute ca semn al inconsecventei; ele nu contraveneau unei norme detinute de revizior ori de copist si nu
avea cum sa intre in contrast cu niste modele altfel fixate.)

Alaturi de acestea std si cazul alternantelor grafice. Din orice perspectivd ar fi considerate aceste
alternante (ca avind sau nu baza in alternantele fonetice), simpla lor existentd se constituie ntr-un argument
in aceeasi directie, cauzele si semnificatiile profunde ale aparitiei si perpetuarii alternantelor grafice se afla in
caracterul oscilant, in formare, atit al vechiului aspect literar roménesc, cit si al principiilor de la baza
acestuia®.

Unitatea diversitatii si diversitatea unitatii. Privind lucrurile din acelasi unghi, dar la nivelul mai multor
texte, se constata aceeasi stare de lucruri, atit la nivel fonetic, cit si la nivel gramatical. Asadar, eterogenitatea
fonetica si gramaticald este o caracteristica nu doar in interiorul unui text, ci si la nivelul corpusului de texte
provenind din secolele al XVI-lea si al XVII-lea’. Se intilnesc forme precum muiere, alituri de muiare,
pluralele napdsti, napdstile, napasti, napdasti, napdste. Precum s-a observat mai sus, pentru cazul PO, si aici
apar oscilatii in ceea ce priveste formele de viitor si cele ale negatiei simple, care convietuieste cu cea dubla.
Cele de mai sus atesta neinterventia unor factori de influentd cum ar fi un uz hotirit de anumite valori de
intrebuintare de perioada ori de areal.

Toate acestea indicd imposibilitatea identificarii unui sistem coerent de particularitati fonetice si
gramaticale care sa prezinte relevanta din punctul de vedere al conceptului ‘subdialect’, precum si faptul ca
nu se poate solicita acestor texte unitate interna ori la nivelul epocii.

Concurenta fonetismelor si formelor deriva dintr-o situatie complexd. Pe fondul unei deschideri la
nivelul comunitatilor, date de circulatia textelor si de existenta unor centre de cultura cu autoritate crescinda,
ceea ce creeazd un dezechilibru intre jocul dintre creatie si imitatie, la nivelul uzului se instaureaza un nou
tip de echilibru in care dominanta nu o mai constituie imitatia, precum in comunitatile restrinse si inchise.

® Sint ilustrative, prin abundenta si contexte, alternantele n/®, £/a, si chiar o/w, i/u, alaturi de alte asemenea alternante.

" Fireste cd, asa cum existd texte in care prezenta mai multor variante fonetice si gramaticale este foarte ridicati, tot
astfel exista texte 1n care oscilatiile de tot felul au o pondere minima. De asemenea, nu absolut toate variantele posibile
la nivelul sistemului sint prezente Tntr-un text, si nici nu toate locurile sistemului fonetic si gramatical nu contribuie la
aceasta situatie. Constatarea nu face decit sa indice, alaturi de lipsa ordinei maxime, lipsa haosului, cu alte cuvinte lipsa
extremelor. Deja normaté intr-o anumitd masura prin uz, desi nu isi crease un aspect literar evoluat, bine normat, limba
nici nu se putea manifesta cu maxima incoerenta (de altfel, este de presupus cd, daca starea de maxima normare ar fi
teoretic posibila, cea de haos total este absolut imposibild, contrazicind principiul fundamental al limbii).
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Edificindu-se pe baza graiurilor (in care rezultatele variabilitatii si evolutiei lingvistice la toate nivelele
constituie un puternic principiu activ) si sub influenta modelelor striine (care genereaza felurite tulburari de
sistem datorita interferentelor dintre limbile In contact), aspectul literar in constituire se afld intr-o etapa de
acumulare, principala dificultate fiind data de concurenta formelor produse in uz, in deplina conformitate cu
capacitatile sistemului, pe fondul unei acute lipse a principiilor (ferme) de selectie. Intr-un caz precum cel al
limbii roméne - in care apariia centrelor de cultura se face prin poligeneza, iar o autoritate unanim
recunoscuta lipseste -, principiile de selectie nici nu puteau fi eficiente in aceastd etapa. Selectia urmeaza
producere concretd a paradigmelor si variantelor. De aceea textele nu prezintd decit sporadic urme ale
eforturilor de a crea sau promova principii caracteristice unei norme literare.

Datorita faptului ca variantele literare in formare se intemeiau pe graiurile diferitelor arii lingvistice
(diferentiate Tn mod discontinuu, doar la nivelul anumitor puncte ale sistemelor fonetic, gramatical si lexical,
numai In aceste puncte existind anumite marci de natura sa confere unui grai dat o anumitd identitate
recognoscibild) si datorita sferelor de contact si de influentd neidentice, ale acelor variante ale aspectului
literar n formare, rezultatele selectiilor operate puteau prezenta unele deosebiri, relativ proportionale cu cele
dintre graiurile de la baza. Astfel, ,,rationamentele” din cadrul proceselor de selectie puteau fi determinate nu
doar de forta coercitivd a modelelor directe, ci si de graiurile aflate la baza fiecarei variante literare.
Considerind ca acesta este, poate, cel mai important nivel la care se implicd baza constituita de grai, este de
remarcat cd selectia determinatd de grai consta atit in aditie, cit si in eliminare, ambele operate pe criteriile
acelei baze.

Dincolo de aceasta insa, constienti de faptul ca, prin actul lor, se situeaza in cadrul unui joc avind alte
reguli decit cele suverane in cadrul nivelului si al graiurilor pe care le reprezentau, si sub presiunea
considerabild a contactelor cu alte texte, scriptorii vor prezenta si tendinta de a ingloba in textele lor variante
mai putin curente sau chiar rare in uzul lor. Eventualele influente de acest fel erau facilitate si de contextul
existent, in sensul c&, in lipsa principiilor de selectie preexistente si a unei norme culte instituite nu eXistau
piedici in calea selectiilor operate in baza unor afinitéti de tip mai degraba natural decit cultural.

In felul acesta, la nivelul scrierii, ca si la cel al vorbirii, se constata felurite coocurente ale elementelor
marcate diatopic, diacronic, diastratic, de unde impresia ca in secolul al XVI-lea, dar si in al XVII-lea, s-ar
petrece enorm de multe fenomene fonetice, parca stagnate, timp de o mie de ani. Datorita cauzelor mai sus
enumerate si In situatia complexd mai sus schitata, aceste fenomene doar erau puse in discutie, se luptau intre
ele, carturarii incercind cumva (la Inceput, mai mult inconstient) sa construiasca o norma ce-si cauta coerenta
interna. In acele momente, apar deodata pe hirtie, vorbirea vie si tendintele de normare, oarecum creatoare®
(mai degraba in stare de miscare browniand) apartinind vorbirii ingrijite care, ea Tnsasi, tocmai se edifica.
Hirtia Indemna la reflectie, la antrenarea factorului constient in procesul lingyvistic.

In cadrul textelor vechi romanesti - realitati susceptibile de a depozita prin aditie doud sau mai multe
straturi de limba - se inregistreaza destul de multe situatii in care apar fonetisme si forme ce pot fi
considerate ca reprezentante a doua stadii de limba, a doua arii geografice, a doua straturi sociale. O astfel de
considerare a lor nu tine de vreo certitudine de nezdruncinat, care sa ateste prin dovezi stiintifice ca lucrurile
stau intr-adevar astfel. Judecind faptele din perspectiva existentei mai multor norme avind un anumit grad de
coerentd internd, este dificil de admis ca posibila tolerarea - de cétre un vorbitor sau scriptor supus unei
norme - a fonetismelor si formelor recunoscute ca apartinind unei norme revolute, altei arii lingvistice sau
vorbitorilor unui strat social inferior.

Cu toate ca distinctiile sint dificil de operat - tocmai datorita relatiilor strinse dintre perechile de forme -,
este mult mai aproape de logica realitatii sa se accepte ca vechile texte romanesti prezinta variante dezvoltate
de sistemul limbii roméne, dar distribuite in mod diferit sub aspect diacronic, diatopic si chiar diastratic.
Intrucit situatia din epoci era cea mai sus prezentati, aceste forme, apartinind limbii romane si reperabile la
nivelul intregului teritoriu roméanesc, dar cu frecvente diferite, compatibile intre ele in cadrul unui aspect
literar in formare, erau recognoscibile de catre vorbitorii contemporani scriptorului si, in diferite grade,
acceptabile pentru acestia.

Desi se poate accepta ca intre aceste variante sa existe deosebiri de ordin temporal, areal sau alte tipuri
de deosebiri, in momentul in care aceste forme coocurd intr-un text, din perspectiva celui care a transmis
textul, formele in cauzi reprezentau variante acceptabile, indeosebi in limitele normei sale nefixate. in
situatiile in care, 1n textele provenite din doud sau mai multe arii lingvistice romanesti, se Inregistreaza astfel

8 In sensul diferentierii de stadiul de evolutie atins de nivelul fonetic al limbii vorbite si de intemeiere de forme diferite,
uneori cu adoptarea unor modele din altd varianta literara, din diferite straturi ale limbii, chiar imprumutind elemente
devenite arhaice, uneori urmind modele straine.
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de cazuri (de fapt, aceste situatii constituie regula vechilor texte romanesti), faptul nu se datoreaza neaparat
patrunderii, in urma contactelor, a unei forme dintr-un grai (varianta literard) in altul. Aceastd optica este
doar aparent corectd, deoarece o asemenea conceptie ar presupune evolutii accentuat divergente in cadrul
unui trunchi comun, relativ unitar, asadar, dialecte literare delimitabile cu destula strictete, relativ bine fixate,
fapt care nu este confirmat de texte si nici chiar de realitatea actuald din teren. Chiar pétrunse fiind acele
elemente, 1nsa, dintr-o altd norma roméaneasca, prin circulatia lor, demonstreaza ca, in cadrul limbii romane,
la vorbitori apartinind diferitelor teritorii romanesti, fonetismele si formele nu reprezintd elemente
inalienabile de cel care le-a produs si inacceptabile pentru cel care le recepteaza.

Avindu-se Tn vedere cauze de ordin diastratic, diatopic, diacronic, ori datorate altor motive, eventual
combinate (ceea ce, dintr-o perspectiva, putea reprezenta pentru varianta literard A, norma variantei literare
B, dintr-o alta perspectiva, pentru varianta literara A, putea reprezenta totodatd o norma revoluta, mai veche,
a aceleiasi variante literare A), acceptarea in text a doud tipuri de fonetisme (S velar si muiat sau z si dz, spre
exemplu), a unei oscilatii asadar - calificabild drept toleranta fatd de anumite fonetisme si forme -, indica
slaba fixare sau nefixarea aspectului literar. Aceastd nefixare putea conduce la acceptarea intr-o anumita
norma In constituire a unor elemente necaracteristice ei prin frecventa ridicata, chiar in conditiile existentei
anumitor constante ale graiurilor si variantelor literare. Ceea ce pentru un anumit grai putea sa constituie
forma cea mai frecventd, ,norma” acestuia, pentru un altul putea constitui o varietate reperabila si
acceptabila, eventual cu o frecventd mai scazutd comparativ cu aceea a elementelor care constituiau ,,norma”
Sa.

Cel ce copia un text apartinind altei variante (velarizante sau nevelarizante, invers decit a sa) nu poate fi
considerat ca fiind incapabil sd observe diferentele dintre fonetismele si formele caracteristice graiului sau si
cele apartinind celeilalte variante. Fie ca, in calitate de copist, Incerca sa le respecte (ceea ce nu se prea
intimpla), fie ci nu ficea acest lucru, ceea ce importi este ci respectivele deosebiri erau sesizate. In calitate
de revizor, acesta avea sarcina de a opera modificarile impuse de varianta sa. Realitatea textelor arata, Insa,
cd, de cele mai multe ori, cel care scrie aceste texte actioneaza inconsecvent, atit ca revizor, cit si in calitate
de copist®. Totodata, existenta modificarilor fata de original sau fatd de copia anterioard si a versiunilor
revazute (usor de constatat in cazul tipariturilor, dar si al anumitor manuscrise) demonstreaza ca scriptorii
(este vorba, in special, despre copisti) nu erau obedienti fata de textul copiat, astfel de modificari fiind o
practica frecventa.

De fapt, un eventual efort de unificare si de nivelare lingvistica ar fi fost strivit nu sub povara a doua
norme literare (dimpotriva, doud norme literare bine definite si delimitate ar fi facut extrem de lesnicios un
astfel de proces), ci sub aceea a normei literare romanesti in formare, caracterizata de principii de selectie
oscilante si insuficient definite, permisivitate, lipsa de rigoare, compatibilitatea elementelor concurente™

Plecind de la un uz oscilant, caracterizat de firesti alternante situate pe linia evolutiei graiului, la care se
adaugd un alt tip de alternante, date de interferentele cu alte graiuri (produse prin contacte de tot felul,
inclusiv la copiere si tiparire), aspectul literar in constituire va purta in mod inevitabil aceasta amprenta.
Astfel, analizind caracteristicile diferitelor variante ale vechiului aspect literar romanesc la nivelul anumitor
particularitati considerate a fi relevante pentru norma literara, se poate observa ca nu toate formele aflate sub
imperiul respectivelor caracteristici isi au acolo locul pe care actiunea libera a principiilor evolutive ale
limbii l-ar indreptati. Functionarea si aplicarea principiului analogiei, de multe ori in mod inconsecvent si
neunitar aplicat, este deosebit de defectuoasa, si atunci cind functioneaza si atunci cind ramine suspendat
prin actiunea altui principiu.

Faptul acesta este si astizi reperabil, spre exemplu, intr-un caz relevant cum este acela al tratamentului
elementelor imprumutate. Unele dintre acestea sint integrate in limba pe baza situatiei existente in acel moment
in limba romand: incadrarea fonetica si gramaticala se face in paradigmele deja existente si functionale, pe baza
apartenentei formale a respectivelor imprumuturi la o anumita clasa. In alte cazuri, fard a exista diferente reale
intre termenii Tmprumutati si unii din categoria precedenta, tratamentul este diferit; incadrarea acestora in limba
se face tinindu-se seama de caracteristicile respectivilor termeni in limba din care s-a operat imprumutul sau,
uneori, chiar in limba lor de origine. Alteori, au loc incadrari pe baze pur analogice, elementul sau elementele
luate ca reper nefiind considerate cu atentie pentru a se stabili reala identitate dintre acestea, si care ar permite o
astfel de asimilare. De aceea, se constatd de multe ori ca termeni imprumutati in perioade diferite, dar si in
aceeasi epocd, sint incadrati in paradigme diferite (ceea ce si conduce la prea marea eterogenitate a acestora) si
Tn mod defectuos.

’ Nu de putine ori, forme cu ambele fonetisme apar in text, la distante foarte mici unele de altele.

% in acest moment incd, in unul si acelasi grai sau varianta literara pot aparea forme concurente, fird ca acestea sa se
revendice neaparat de la straturi diferite de limba identificabile ca apartinind altui grai sau altei epoci §i, mai ales, fara
ca Intre aceste elemente sd se instaureze, deocamdata, disjunctia (vezi nota 22).

5

BDD-B2-07 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 08:49:34 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

Aspectul literar al romanei vechi se constituie ca o abstractie care isi cautd cu dinamism principiile de
selectie si coerenta internd. Pe temeiul graiurilor locale - entitati ale aceluiasi sistem, constituite pe o solida
bazd comuna si usor diferentiate Intre ele prin anumite particularitati discontinui, nesistematic si sporadic
delimitate -, vechiul aspect literar romanesc se constituie pe un unic temei: o uriaga baza comuna marcata cu
intermitentd de trasaturi fonetice, gramaticale si lexicale, care se revendica de la graiul aflat la baza. La
acesta se adauga trasaturi datorate modelelor straine. Este fundamental, nsa, a se specifica faptul ca
respectivele trasaturi sint date de frecventa cu care anumite fonetisme, forme si elemente lexicale ocura in
vorbirea i scrierea caracteristice unei arii lingvistice si nu de exclusivitatea diferentiatoare cu care se
inregistreaza aceleasi fonetisme, forme si elemente lexicale.

O limba lipsitd de varianta cultd prezinta, prin sine, suficiente piedici in calea unei astfel de intreprinderi cum
este traducerea cultd. Apar foarte vizibil in acest moment neputintele limbii, dar nu ca sistem, ci ca ,,norma” si
,,habla”. Solutiile de traducere, prin care si aspectul literar se contureaza in mod eficient si se echilibreaza, vor
aparea mai lent decit in alte cazuri. In contextul in care limba roméana inca nu dezvoltase un aspect cult vorbit,
bine marcat si diferentiat de aspectul vorbit la celelalte niveluri, si capabil s se sustina singur in mod rezonabil,
activitatea de traducere luase limba pe nepregatite. Tocmai aspectul care trebuia sa constituie punctul de sprijin
al traducerii culte fiind cel care, slab definit, ajunge sa isi caute cu febrilitate mijloacele de exprimare.

O ultima precizare necesita conceptul ‘idiom de traducere’. In masura in care functioneaza, orice aspect
al limbii este, Tn orice moment, constituit. Orice aspect al limbii ar utiliza indivizii contemporani intre ei, si
in orice fel de tip de comunicare lingvisticad, atit timp cit comunicarea se produce, respectivul aspect,
functional si eficient, exista indiferent de gradul siau de imperfectiune. Formindu-se preponderent prin
contacte cu sisteme avind norme literare superior organizate, adicd sub imperiul modelelor strdine, ca orice
norma cultd, vechea norma literard romaneasca prezenta in componenta sa numeroase elemente datorate
respectivelor contacte. Ceea ce, insa, este important se referda la faptul ca analiza atenta a vechilor texte
romanesti, avind mereu in vedere principiile de constituire, evolutie si functionare ale unei norme literare,
aratd ca, pe aceastd baza, nu se pot delimita in mod ferm niste categorii, nu se poate trasa un sistem de
caracteristici care s tradeze o norma hibrida ori torsionatd in sensul bilingvismului. Daca, intr-adevar,
lucrurile stau astfel, atunci nu se poate considera ca forma pe care sistemul o imbraca in cadrul unei
traduceri, sau - mai mult - la nivelul mai multor texte rezultate ca urmare a traducerilor, ar putea fi una avind
caracteristici atit de pregnant proprii incit sa fie in masura a invididualiza acel rezultat in cadrul sistemului
pina la a cdpata o denumire proprie, ca si cum ar fi vorba despre o entitate (specie, subspecie, categorie etc.)
aparte. Din acest motiv, conceptul ‘idiom de traducere’ aplicat vechii norme literare romanesti nu poate fi
acceptat decit ca un concept de serviciu, in fapt nefolositor si inoperant, in cel mai bun caz dotat cu o mare
relativitate. Pentru ca un idiom de traducere sé existe si sa functioneze este nevoie, la nivelurile de ansamblu
ale limbii si societatii, de un grad de evolutie mult mai ridicat decit cel existent in epoca de care ne ocupam.

Totodata, analiza vechilor texte roméanesti aratd ca nu se poate pretinde si nici urmari o presupusa unitate
a acestora, actiunile scriptorilor nefiind decit accidental dotate cu finalitati normative ori de model, adica
directionate conform anumitor principii in vederea atingerii unor astfel de obiective, ferm trasate. O cauza
importantd a acestui complex std in aceea ca, in esentd, cu diferite deosebiri, nu foarte transante, limba
romana era una singurd, iar in procesul de edificare a unei norme vorbite si scrise se puneau la contributie
diferite elemente inca aflate intr-un proces de promovare, mai cu seama in masura in care scriptorii intra in
contacte intre ei prin intermediul textelor. Privind la texte, se observa ca limitele pind la care merg
deosebirile dintre acestea sint mult mai restrinse in ansamblu, decit cele care privesc vorbirea. In masura in
care scrierea reflectd vorbirea, se poate spune ca, apartinind aceleiasi limbi si aceluiasi dialect, normele ce
decurg din graiuri, prin natura lor intimd, nu se puteau fixa la stadii de evolutie prea deosebite, in ciuda unor
evolutii care, fard a fi divergente, au aparut ca variatii ale aceluiasi trunchi comun.

Avind in vedere si faptul cd asa-zisele variante literare prezinta deosebiri doar in anumite puncte, fara a
exista un set coerent si bine definit de trasaturi la al carui nivel sa se manifeste trasaturile diferentiatoare, se
poate vorbi mai degraba despre un singur aspect literar''. Din acest motiv, rezultatul in sine, asa cum apare la

! Situatia limbii roméne diferd de cea a limbilor greaca, italiand, franceza sau germani. Nu se pot compara pozitiile pe
care dialectele acestor limbi le aveau cu pozitiile in care subdialectele dialectului dacoroman se aflau. Tn plus, in acele
limbi, concurenta dintre dialectele respective s-a manifestat ca o luptd eliminatorie, aproape exterminatorie, in vreme
ce, la nivelul limbii roméane, subdialectele dialectului dacoroman au coexistat pina tirziu, relativ pasive unul fata de
celalalt. Numai implicarea constientd a unor indivizi, puternic sprijiniti de factori extralingvistici, a reusit sa forteze
estomparea anumitor diferente, prin trecerea anumitor trasaturi dialectale din norma literara in nivelul inferior. Despre
eliminarea unor norme literare (sub)dialectale, insa, nu a putut fi vorba. In momentul in care, apoi, s-a reusit instituirea
unei norme literare supradialectale, presiunile deja existente nu au putut elimina complet tendintele impuse vorbitorilor
de catre diferitele variante, definite regional, ale aspectului literar. Aceste presiuni pot fi acut percepute tocmai prin
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nivelul textelor, prezintd mai degraba unitate decit diversitate, o unitate inteleasd in sens larg, relativizata si
de oscilatiile de la interiorul aspectului literar in formare, ceea ce se datoreaza nu doar variabilitatii naturale
din cadrul graiurilor de la baza, ci si lipsei principiilor de edificare a normei literare, cautarilor si
interactiunilor, mai mult sau mai putin proprii fiecdrei variante astfel delimitate. Dificultatea selectiei
coerente a formelor si fonetismelor din masa de elemente produse prin evolutia limbii roméane este o cauza
importanta a diferentelor ce urmeaza procesului de edificare constientd a unei norme literare.

Pina la jumatatea secolului al XX-lea, in lucrari stiintifice, scrieri beletristice ori alte asemenea texte -
pentru autorii acestora trebuie presupus gradul cel mai ridicat de constienta si de supunere la o eventuala
norma - apare un numar foarte ridicat de oscilatii, manifeste atit la nivel grafic, cit si la nivelul limbii
vorbite'. In acest context, chiar cunoscind felul in care rostea respectivul autor, este dificil de facut distinctia
intre nivelul grafic si cel lingvistic al textului. Existenta unei astfel de situatii este semnul unei norme literare
inca neunitare, eforturile de coerentizare a acesteia generind diferite oscilatii, nu mereu de ordin exclusiv
grafic. Totodata, insa, nu se poate postula, pe aceastd baza, ca starea s-ar datora unor fisuri ale limbii care au
generat norme literare diferite. Cauza diferentelor este de ordin obiectiv, ea std in tendintele naturale spre
variabilitate ale oricarui organism viu, care se diversifica spre a-si spori sansele de supravietuire. Coeziunea
vorbitorilor si delimitarea regionald se produce pe baza contactelor dintre vorbirile membrilor grupului, care
se compatibilizeaza in compromisul numit uz. In perioada in care un aspect literar incepe si se edifice,
particularitatile acestuia vor fi dependente de criteriile de selectie si, apoi, de forta cu care se impun
particularitatile selectate, fapt dependent de constanta cu care se selecteaza diferitele elemente propuse, dar si
de valoarea, in mintea comunitatii, a acelui element. Acesta este cadrul generator de oscilatii si, din acest
motiv, discontinuitatea lingvistica este relativa. De o deosebitda profunzime este, sub acest aspect, afirmatia
lui G. Ivanescu, conform careia ,,starile de limba sint stiri de constiinta”. In realitatea lor, procesele din
limba se desfagoara in asa fel incit se poate afirma despre constiintd ca aceasta mai degraba se infiripa treptat
de-a lungul desfasurarii proceselelo din limba, si abia in diferitele stari prin care limba trece se pot intrevedea
starile corespunzatoare ale constiintei.

Raportindu-ne la ultima jumatate a secolului al XX-lea, studiul DOOM arata cu claritate numarul mare de
variante care stau la dispozitia vorbitorului instruit. Problema optiunii, nici in acest caz, nu rdmine una care
s-ar raporta preponderent la provenienta dialectald a acestuia. Cauza existentei acestor variante deriva, in
primul rind, din caracterul procesual al normei. Edificindu-se prin aditii si eliminari treptate, supuse nu doar
unor principii cvasiimuabile, ci si afinitatilor unei epoci, norma 1si extrage si instituie principiile constitutive
pe cale evolutiva. Esenta unor astfel de situatii nu mai sta in simpla concurenta a unor cazuri particulare, ci
tocmai 1n faptul ca principiile insesi sint supuse jocului variabilitate / stabilitate, constituirea lor urmind
aceleasi sinuozitati si incoerente carora le sint supuse elementele pe care principiile sint chemate sa le
ordoneze.

Momentul armonizarii structurilor si elementelor lingvistice, In vederea atingerii unui sistem coerent de
paradigme unitare, apartine unei etape ulterioare si urmeaza unor consistente acumulari cantitative si
calitative™®. Oricum, nici la apogeul acestei noi etape nu dispar tendintele de forta mai sus schitate. Ceea ce
se poate spune cd a constituit o deosebire intre aceste variante, mai relevanta decit altele, a fost dinamica lor.

manifestarea la nivelul actualei norme literare a concurentei dintre diferitele forme si propensiuni, a cdror apartenenta la
diferitele arii lingvistice romanesti poate fi corelata doar cu frecventele preponderente cu care acele forme apar in
respectivele arii.

2 Vezi, spre exemplu, G. Ivanescu, Problemele capitale ale vechii roméane literare, Tn BIFR XI-XII (1944-1945), p. 1-
412.

3 Vezi loana Moldovanu, Structura lingvistica a Bibliei de la Bucuresti si problema contributiei sale la dezvoltarea
limbii roméne literare, in ALIL, t. XXXIX-XLI, 1999-2001, Iasi, 2003, p. 65-102. Vezi Stefan Munteanu si Vasile D.
Tara, Istoria limbii romane literare (secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea), p. 40-41, unde se aratd ca fixarea si
consolidarea normelor apartin unui stadiu de evolutie a limbii romane mai avansat decit cel caracteristic secolului al
XVl-lea, perioadei de inceputuri, fapt care, Insa, nu priveste unitatea de structurd a limbii roméne. Selectiile care se
firesc, variantele delimitabile s-au fixat Tn mod ntrucitva diferit. Tn continuare, operind distinctia dintre limba
documentelor vechi si cea a textelor literare si subliniind ca aceasta din urma reprezinta ,,0 faza initiald a limbii literare,
manifestarea si expresia ei incipientd” si aratind ca incd nu existd opozitie Intre acest din urma aspect si cel popular,
Stefan Munteanu si Vasile D. Téra, op. cit., p. 71 si urm., evidentiaza, pe buna dreptate, caracterul imperios al
necesitatilor de traducere si de comunicare, ceea ce prevala asupra preocuparilor coerent directionate spre forma. Cu
toate acestea, autorii gasesc, la Coresi, spre exemplu, astfel de orientari, fapt care atestd posibilitatea, realizata si la
Bratul, dar intr-o mai mica masura decit la Coresi, ca scriptorul, mai ales ca revizor, si-si distribuie fortele si in directia,
implicita in actul traducerii, a coerentizarii formei mesajului conform anumitor principii.
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Aceasta s-a datorat indivizilor creatori de texte (cu cunostintele lor, amploarea contactelor culturale in care
intrau etc.), efectelor pe care rezultatele lucrului acestora le-au indus Tn rindul receptorilor de texte.
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