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Traducerea textului sacru prezinta unele trasaturi de naturd sa particularizeze respectivul act n rindul
traducerilor. Din acest motiv, o discutie speciald, prin care sa se aprofundeze, ajusteze si orienteze unele
dintre asertiunile si problemele mai sus avansate are darul de a centra o astfel de cercetare pe directia ei
fireasca.

Datorita faptului ca trecerea timpului a permis utilizarea sau respingerea valentelor generate prin astfel
de acte culturale, cazul vechilor traduceri roménesti poate fi deosebit de instructiv. Corpusul textelor vechi
romanesti care constituie traduceri este format atit din traduceri religioase (majoritatea cazurilor), cit si din
texte care nu au acest caracter (dar care, totusi, apar intr-o lume dominata de o conceptie destul de riguros
religioasd asupra lumii). Avind in vedere nu doar caracterul preponderent religios al textului, ci si faptul ca
traducerea in limba romand, sub constringeri de ordin cultural, constituia un nou tip de proces cultural si
lingvistic, elementul fundamental care putea permite si asigura simpla existenta si functionare a procesului se
refera la delimitarea cadrului de producere a acestuia. Desi intre ceea ce se constatd la nivelul textelor
religioase si ceea ce este valabil pentru cele laice existd deosebiri lejere, date fiind anumite constante ale
procesului de traducere, precum si noutatea actului in romana, in esentd, constringerile care actioneaza sint
asumate in misura sensibil egald in cazul ambelor tipuri de traducere. In fapt, nu tipul de text va genera un
cadru mai lax, ci abia trecerea timpului, care va produce modificari in conceptia asupra traducerii, va conferi
traducatorilor o anume sigurantd in minuirea limbii, iar sistemului capacitati sporite in producerea,
reproducerea si utilizarea de structuri si, in cele din urma, va conduce la ridicarea unor constringeri si
evolutia lor spre modalitati coercitive superioare, asumate constient pe baze principiale, generate de
caracteristicile interne ale sistemului si ale relatiei acestuia cu mediul.

De aceea, pentru o primad perioadad, aceea a secolului al XVl-lea si inceputul secolului urmator, cu
oarecari ajustari, constringerile sint valabile pentru toate tipurile de traduceri romanesti. Un prim fapt care
iesea in evidentd la contactul dintre textul de tradus si coala alba a hirtiei pe care urma sa apara traducerea
roméneasci era lipsa unui aspect literar romanesc in care sa se plamadeasca traducerea®. Tn limitele pe care
sistemul si uzul limbii romane le impuneau, cu ajutorul elementelor concrete produse in cadrul actului
vorbirii, singura cale ce putea fi urmata era cea furnizata de textul de tradus, in care se oglindea respectiva
limba ca model. In felul acesta, limba textului nu a constituit doar un vehicol care a purtat in cultura romana
niste continuturi prin forma concretda a unui text, dar si un model cu ajutorul caruia insusi sistemul limbii
romane si-a edificat treptat un aspect apt sa vehiculeze continuturi ca acelea si sd produca forme supuse
rigorilor actului cultural. Importanta unui astfel de contact sta, ce-i drept, in realizarea Timprumutului de
forme si structuri lingvistice, in procurarea de modele de exprimare si de comportament ale sistemului, dar
astfel de achizitii sint insuficiente pentru rezolvarea eficientd a problemelor, temporare, ridicate de translarea
textului concret n cauza.

Marele cistig al unui astfel de contact intim cu un sistem care devine model se gaseste in producerea
stimulilor care trezesc mecanismele si principiile prin care un sistem incepe sd functioneze la parametrii
ceruti de actul cultural. incercirile sistemului de a se adapta calitativ la cerintele impuse de model dezvolti si
antreneaza structuri a caror functionare este capabild sd raspunda nevoilor unui act cultural, precum si sa
evolueze apoi pe baza unor impulsuri preponderent interne.

Unul dintre elementele care, urmarit cu consecventd, este capabil - in astfel de situatii si la un nivel
incipient de existentd a aspectului literar - sa asigure o buna functionare a proceselor anterior mentionate il
constituie observarea, la nivelul textului de tradus, a relatiei dintre forma si continut si atingerea acestei
relatii, ca prim obiectiv, la nivelul textului rezultat, cu accentuarea fidelititii formale. In lipsa reperelor, pe
care exercitiul indelungat al unei norme literare inchegate le procura, adecvarea la forma - cu toate
inconvenientele ce decurg de aici (confuzii, inadvertente, lipsa de adecvare a confinutului gramatical si
lexical-semantic) - este singurul reper capabil sa asigure nu doar producerea unui text mulfumitor, ci, mai
ales, dezvoltarea in continuare a unui aspect literar capabil sa-si indeplineasca functiile in mod de sine
statator.

La nivelul textelor religioase, aspectul aici discutat ia forma acuta a relatiei dinamice si instabile dintre
litera si spiritul textului. Nu de putine ori este necesara sacrificarea unuia dintre cele doud momente. Avind
in vedere ca traducerea reprezinta un act prin care se incearca redarea unui continut exprimat printr-un sistem

! Relatia dintre norma literara si continuturile de tradus, exprimate Tn formele unei limbi strdine, este mult mai intima si
organica in perioadele de constituire si reformare a normelor literare. in aceste momente norma literard nu reprezinti o
forma 1n care se reconstituie continutul exprimat prin altd forma (cea a textului strdin). Procesul acesta este complicat
de faptul ca, 1n acelasi moment, sistemul solicita limitele uzului, intr-un act de geneza a unui aspect literar. Chiar daca
cu unele amendamente si la alt nivel, lucrul acesta ramine valabil si pentru situatia in care o norma literara constituita
preexista textului de tradus.
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nivel ale acestuia si cu caracteristicile sale de aspect) urmarea fidela a literei conduce adeseori la sacrificarea,
uneori nemiloasa, a spiritului, a conginutului pe care textul de tradus il exprima si pe care textul constituit
prin traducere dorea sa-1 exprime. Aproape mereu, cel putin la nivelul incipient al evolutiei aspectului literar
al diferitelor limbi, calea aleasa a fost mai degraba aceasta decit incercarea temerara de a sacrifica litera 1n
favoarea iluziei redarii continutului.

Cauzele se afla in doua categorii de factori. Fiind de domeniul evidentei si relativ imuabila, forma i s-a
impus mereu omului, cu o fortd maxima. Totodatd, conceptul nu putea fi lipsit de o reprezentare, si ea,
materializatd cumva. Oricit de abstract era conceptul, numai o forma materiala il putea aduce si pastra in fata
unei fiinte materiale. Textul sacru (dar providential si nepretuit, dictat sau scris de divinitatea Tnsasi) nu isi
putea prezerva calitatile si valoarea decit daca isi pastra intocmai forma. S-a ajuns, astfel, sa se considere ca,
spre deosebire de caracterul specios al continutului, forma singura ar putea complini in modul cel mai
eficient toate functiile textului. Antichitatea, Evul Mediu si Renasterea sint dominate de conceptia aceasta
asupra textului biblic, ajungindu-se chiar la a se considera ca, transmis oamenilor de insusi Dumnezeu, textul
este Tn mod voit incifrat, inaccesibil neinitiatilor, simpla sa reproducere avind darul de a-i perpetua
capacitatile, unele dintre acestea latente’. Cind se va depasi bariera psihologicd a limbilor sacre si se va
ncepe febrila activitate de traducere a Bibliei, reprezentantii acestui curent vor milita pentru redarea pur
formala a textului sacru, indiferent de consecintele care apar la nivel de sens. Acestia vor considera ca, fiind
una singurd, realitatea este identic reprezentata in diferitele limbi, doar formele concrete fiind altele. Simpla
echivalare formala ar avea ca rezultat reconstruirea si reconstituirea capacitatilor si valorilor sacre purtate de
forma si nu de continut®. Dupa cum se observi, aceastd conceptie fie are in vedere o aceeasi modalitate de
conceptualizare pentru si in toate limbile, fie considera ca realitatea profunda se afla in forme, continutul,
supus feluritelor forte interactionale de natura umana, fiind perisabil, specios, un simplu ornament atragator
pentru neiniiati, care are rolul de a pazi si ascunde adevarata realitate, adevaratul secret, aflat la lumina zilei,
aparent banal si cunoscut, in fapt inaccesibil majoritatii.

Conceptia asupra fortei demiurgice a cuvintului, ritualurile de tot felul, instinctele materne si paterne din
faza imediat postnatald, atractia si respingerea universald isi trag un filon de bazd din principiul
consubstantialitatii, conform caruia structurile primare exista si functioneaza ca unitati identice cu sine si
compuse din elemente de natura identica, fapt reflectat cu fidelitate la nivel material.

Chiar conceptul ‘limba sacrd’ este o creatie ideologica de ordin mistic care, cu timpul, capata un caracter
practic. Fie si dacd se accepta in totalitate ca o limba a putut fi sacra - in adevaratul sens al cuvintului si nu in
sensul cd doar vehicula si depozita cuvintul divin -, este axiomatic si de domeniul evidentei faptul ca
utilizarea ei (in mod inerent eroziv si creator, distrugind trisitura de imuabilitate) i-a alterat acest caracter”.
Ca orice actiune umani, constientd sau inconstientd, si aceastd incercare de manifestare plenara® ca fiinta

2 Nu intimplator traducerea Noului Testament de citre crestini s-a facut devreme doar in zonele apropiate de Palestina
(Siria, Egipt), precum si la popoare care aveau o altd mentalitate asupra textului (gotii). Chiar la un popor privilegiat
grecum cel roman, traducerea 1n latina se va face relativ tirziu, si nu doar din cauze de ordin social, politic etc.

Una dintre consecintele extreme ale acestei conceptii este urmatorul tip de orientare cétre limba sursa: traducatorul
identifica trasaturile sintactice si stilistice ale textului biblic, dobindind in felul acesta nu doar abilitatea de a reda
conform textului de tradus felurite expresii idiomatice, sintactice, eufemisme, imagini etc., ci chiar de a produce el
insusi astfel de forme, pe baza modelului insusit, indiferent de faptul ca ele exista in original sau nu.

*In acest context, raiminind identic cu sine, textul initial devine greu accesibil sau chiar inaccesibil. Oricit de sacru ar fi
un text, in momentul in care depozitarul unui mesaj (si) de natura lingvistica isi pierde relatia cu utilizatorii, doud sint
caile care 1i pot asigura supravietuirea: fie devine un obiect Incarcat cu puteri de tip mistico-magic, adica se pastreaza
forma, iar continutul sufera resemantizari in conformitate cu aspectul relatiei dintre situatia la care limba utilizatorilor a
ajuns si felul in care acel text mai poate fi considerat - este o recuperare a formei -, fie sufera ajustari in sensul aducerii
sale Tntr-o relatie de compatibilitate formala cu noul stadiu de evolutie a limbii respective, adica se incearca recuperarea
continutului originar, dar cu ajustdrile formale impuse de evolutiile limbii - este o incercare de recuperare a
continutului. Dupa cum se vede, ambele cai sint anevoioase, succesul celei de-a doua fiind de-a dreptul iluzoriu.

> Limba este un domeniu al libertatilor si constringerilor rezonabile. Libertatea abia Tncepe in momentul in care nu o
incalca sau limiteaza pe a celorlalti, devine reald Tn momentul in care se elibereaza de coercitii (in primul rind de cea
anterioard, céci libertatea nu se impune) si devine plenard in momentul in care isi asuma reguli. Dat fiind caracterul
profund social al limbii, aici, libertatea este plenara atunci cind individul ajunge sa traiasca si sa-si asume toate cele trei
stari prin care poate trece: aceea de producator al unui mesaj, de receptor al acestuia si aceea de (re)creator si detinator
al sistemului, cind ajunge sa se identifice cu sistemul. Toate acestea deoarece individul nu poate fi conceput doar ca o
subsecventd a comunitatii, ca un dat perisabil. Comunitatea este mai mult decit individul si decit simpla insumare a
indivizilor numai intrucit, la comunitate, fiecare individ participd cu si dezvoltd inconsiderabil mai multe energii decit
ar pune n act daca ar fi izolat, in stare pur individuald. Cresterea dincolo de o anumitd masurd a comunitatii, adica
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rationala are nevoie de un punct de reper. Oricare ar fi acesta (si, realmente, el ar putea fi oricare), alegerea
constituie si recunoasterea implicitd a faptului ca tot ceea ce deriva din acel punct constituie etapele unei
deteriorari progresive. In momentul in care fiinta umani se orienteazi citre un uz revolut, considerind ci in
punctul ,,originar” se afld legitimitatea si corespondenta cu esentele universale, asadar autoritatea, forta
demiurgica, puritatea, sensul real etc., toate calitatile divine ale limbajului, In acel moment se actioneaza in
vederea incercarii de recuperare a caracterului sacru al limbii, fara a putea actiona cumva si asupra propriei
fiinte. In fapt, torsiunile la care sistemul ,originar” a fost supus, deterioririle succesive reprezintd nu doar
simplul rezultat al uzului de catre om al limbii. Vorbitd de catre fiinta umana, dar si vorbindu-se prin om,
limba a fost supusad schimbdrilor impreund cu acesta’. Alaturi de perisabilitatea oricdrei actiuni umane,
inclusiv a celei fundamentale, prin intoarcerea la aceeasi origine din care s-a mai plecat o data, se recunoaste
si cd esenta procesului care a materializat respectiva realitate este un dat perisabil. In acel moment, fixarea
unui reper pentru a se asigura o stabilitate rezonabild, aminarea relativitdtii nu mai depind decit de forta
persuasiva prin care un text este impus ca sacru. Sub acest aspect, in domeniul limbii, conceptul ‘limba
sacra’ are un caracter practic Intrucit procura un indispensabil reper si o necesara calauza, singurul lucru care
elibereaza actiunea umana de caracterul ei fundamental natural.

Cel de-al doilea set de factori este de ordin rational. Dincolo de orice mistica, fiinta umana, edificatd ca
urmare a dezvoltarii de procese cognitive, n-a putut s nu observe ca adecvarea formala constituie singurul
reper clar perceptibil, lipsit de echivocuri, asupra caruia este lesne sa se convina in mod general, orice
abatere de la continut astfel generati avind sanse de a fi acceptatd cu resemnare in fata evidentei formale. in
plus, chiar la nivel cult, ceea ce domind in reprezentarile si conceperea realitatii rimine elementul formal,
singurul recognoscibil datorita unor caracteristici care se impun simturilor prin evidenta.

Invers, mai cu seama in cazul textelor sacre, tendinta de a urmari cu fidelitate continutul - avind in
vedere ca sint implicate sisteme lingvistice diferite (cu tot ceea ce presupune si antreneaza dupa sine aceasta
diferentd), adica forme si continuturi - poate conduce la suprapunerea si reproducerea fericita a continutului,
dar cu grave sacrificii ale formei. Intrucit, in ciuda unei posibile reproduceri fidele a continutului, in felul
acesta se produc inerente distorsiuni la nivel formal, evidenta cu care este dotat acest nivel face ca intregul
act sa fie perceput si reprezentat mental ca o deformare, o tradare a textului, perceput mai cu seama in
dimensiunea sa formala. Temeiul - unul de ordin rational - cel mai puternic si care justifica prudenta unei
astfel de abordari sta 1n situatia in care, urmind aceastd cale (intrucit sistemele lingvistice si modul lor de
functionare implicd nu doar diferente formale, ci si de continut), este posibil ca, la sacrificiului formei, sa se
adauge si cel al continutului. Domeniul sensurilor, prin excelentd supus echivocurilor, interpretarilor,
posibilitatilor si creatiei, este atit de labil si de specios incit reperele aproape ci lipsesc. In acest caz, cu toate
imperfectiunile ei, forma ramine singurul reper viabil, urmat adeseori pina in cele mai mici amanunte, chiar
daca adeseori tradind continutul, niciodata tradindu-se pe sine.

descresterea energiilor puse in comun de unii indivizi i preluarea de catre alti indivizi a energiilor oferite de catre terti,
duce la aparitia ideii aberante ci, in general, o comunitate are 0 mai mare nevoie de anumiti indivizi $i mai mica sau
deloc de alti indivizi. O primd consecintd care apare este estomparea identitatii individului si scaderea valorii acestuia.
in plan profund, insa, faptul duce la estomparea si disiparea valorilor realmente utile comunititii, la enclavizarea
individului, care devine producator doar de energii necesare propriei supravietuiri, aldturi de comunitate, parazitind-0
oarecum. Este momentul in care comunitatea isi reduce sever capacitatea de a progresa punind in act energiile de care ar
fi dispus, printr-o judicioasa organizare si gestionare a acestora si a propriilor structuri. Cercul vicios se inchide in
momentul in care noii indivizi care intrd in contact cu comunitatea doar se aciueazd in sinul sau la marginea
comunitatii, refuzind participarea reald la aceasta. Practic, abstractia numitda comunitate isi pierde consistenta si
trasaturile de fortd incepind cu momentul in care, pe rind, renuntd la indivizii care o insufletesc, reducindu-si drastic
capacitatile regenerative.

in acelasi fel, neparticiparea reald a indivizilor la sistem, datorita neidentificarii acestora cu el, amplifica pierderile de
indivizi (fiind 1n firea lucrurilor, pierderile fizice sint percepute cu o slaba acuitate), ceea ce provoacd schimbari in
cadrul sistemului §i puternice modificari de uz, cu consecinte profunde la nivelul normei. Acestea sint agravate de
faptul ca - spre deosebire de situatia in care individul dispare fizic - cel care, prin actele sale de limbaj, comite doar
intruziuni 1n sistem, daca reprezinta o fortd prin numar, poate polua, chiar ireversibil, uzul si norma, ceea ce, in mod
necesar, va conduce la reorganizari de sistem. Si in acest caz, nu neparticiparea in sine este grava (desi, in timp, se
slabesc capacitatile regenerative ale sistemului, iar imunitatea acestuia, aldturi de forta sa de refacere, scade periculos de
mult), ci participarea partiala si defectuoasa, cu cilcarea conditiei supreme a libertatii: respectul regulilor jocului.

® Teologii considerd, in general, ca inspirat este cel asupra caruia Duhul lui Dumnezeu a suflat si s-a revarsat, in vederea
transmiterii unui anumit continut. Desi inspiratia poate fi si verbald, citarea, spre exemplu, de versete apartinind
Vechiului Testament Tn cadrul atit a Vechiului Testament, cit si a Noului Testament, nefiind exacta din punctul de vedere
al termenilor, uneori fiind chiar interpretativa, adica referindu-se la sens, se poate conchide ca si la autorii textelor sacre
inspiratia a fost non-verbala.
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Pe de alta parte, insa, credinta in forma isi are temeiurile ei bine precizate. In esentd, scrierea umana deriva din
reprezentarea obiectului prin desenul sdu. Forta unei astfel de reprezentari grafice (care poate fi intaria de
materia pe care se afld reprezentarea si de materialul cu care acea reprezentare se efectueaza), pictograma,
hieroglifa, literd deriva din aceea ca reprezentarea st pentru obiectul respectiv §i, mai mult, poate acumula toate
tensiunile si puterile obiectului Incit devine obiectul insusi. Din acest punct de vedere, un text nu mai este
important prin sens (acesta devine o realitate doar pentru neinitiati!), ci prin ceva mult mai simplu, mai evident,
dar, totusi, accesibil doar initiatilor: prin forma. Reproducerea actelor arhetipale, a arhetipurilor, accesul la
Divinitate si la fortele prime ale Universului au loc, nu prin sens ci prin forma, cu conditia reproducerii exacte,
intocmai a formei. De aceea, chiar neintelese, o insignd, un cuvint, un gest ritualic pot declansa procese generate
de fortele primordiale, pot produce consecinte inaccesibile celor care ar incerca acest lucru prin sens.

Referindu-ne in mod direct la textul biblic, este de remarcat ca acest text prezenta anumite caracteristici
care nu aveau nicicum darul de a usura traducerea. Astfel, la nivel formal, particularitatile conceptiei,
structurdrii $i expunerii textului genereaza dificultati intrucit este vorba despre a reface un text intr-un fel
anume construit, intr-o limba bine individualizatd si mult diferitd de limbile indoeuropene’. Aici trebuie
mentionat si faptul ca, in prima instanta, problemele sint generate de aceea cd, in chiar limba in care s-a
conceput si construit textul, trebuie sa fi existat dificultdti in a scoate la suprafatd gindul sau procesul de
exprimat. In plus, dacd este vorba despre Vechiul Testament, este aproape cert ¢ textul a cunoscut o
sinuoasa si indelungatd geneza: mai multe giruri de traditii orale s-au combinat sub forma a diferite texte,
procesul de (re?)unificare continuind, apoi, la nivelul acestora, conglomeratele rezultate fiind treptat
modelate inspre formele astdzi cunoscute (incad foarte multe, incomplete si necoincidente), Tntregul proces
avind drept constante reformularea, omisiunea, interpolarea si, pina la un moment dat, continua ajustare la
variate cerinte ale diferitelor realitati. Aceasta inseamna si ca textul este rezultanta contributiei mai multor
generatii, cu tot ceea ce presupune aceasta (diferente de conceptie, de nivel si orientare culturald, aportul mai
multor limbi si dialecte semite etc.).

La nivel de continut, problemele care apar sint generate nu atit de densitatea ideilor care ar fi de tradus,
cit de diferentele culturale, mentale si de civilizatie dintre cele doud lumi: cea semitd si cea europeana, de
felurite caracteristici ale celei dintii, Thcepind cu universul onomasticelor de tot soiul, trecind prin formele
mentale ale unei alte lumi si incheind cu felul in care se structureaza si relationeaza elementele concrete si
abstracte ale limbii®.

Aproape intreg Vechiul Testament a fost scris in limba ebraica, cu exceptia citorva carti scrise in caldeeand, si a
citorva scrise in greacd. La rindul sau, Noul Testament este scris in limba greacd, mai putin Evanghelia dupa
Matei, scrisa in syro-caldeeand (aramaicd). Chiar daca, in chipul limbilor semitice, ebraica a cunoscut o ratd de
schimbare destul de redusa, limba din vremea Iui Moise devenise de neinteles celor care au suferit in captivitatea
babiloniana.

Literatura ebraicd din vremea lui Moise indica o limba avindu-si aspectul literar in curs de constituire, cautindu-
si termenii specializati si sintagmele printre termenii §i expresiile arhaice. Existenta unei stari de evolutie relativ
avansate este probata si de situatia scrierii. Scrierea alfabetica nord semitica exista cu mult Thainte de Moise, care
trebuie sa fi cunoscut destul de bine scrierea egipteand, tehnicile de scriere, cuneiformele §i scrierea acadiana.
Insusi studiul Pentateuhului arati cd autorul sau autorii acestuia era(u) obisnuit(i) cu scrierea si cu lectura peste
nivelul mediu. Ca si contemporanii lor de altfel, evreii erau buni scribi si copisti, cunoscind si asumindu-si intr-
un inalt grad principiul fidelitatii’. Dupa Samuel, limba ebraica se cultiva, se elibereazi de arhaisme, schimbarile
din plan economic, politic, administrativ si cultural-spiritual stimulind dezvoltarea acesteia. Limba devine
capabila sa exprime idei de profunzime fin nuantate, sintetizind spiritul ebraic intr-un mod elegant. Poezia si
profetismul exerseaza limba in directia aparitiei si infloririi unui gen poetic si a unuia oratoric. incepind cu etapa
captivitatii puritatea limbii are de suferit céaci patrund formele strdine ale opresorului, dar si cele ale populatiilor
exersa si dezvolta limba in conditii de libertate. De aceea, ca o reactie, dar si urmind tendinte firesti de
conservare, se produce un oarecare recul catre arhaismele si formele epocii lui Moise. Multe expresii idiomatice,
constructii - unele caracteristice ebraicei, altele comune grupului de limbi semite si orientale din care face parte -

" Avem in vedere ca pind si putinele pagini scrise in limba greacd au fost cel putin gindite in aramaic, iar unele dintre
acestea in mod cert au trecut 1n prealabil, sub forma ciornelor, prin aceeasi limba - poate cu exceptia textelor scrise de
Luca.

® La acestea se adauga faptul ca prima limba tinta - din punctul de vedere al studiului nostru limba greaca - a avut,
alaturi de aceasta dificultate originard, propriile ei dificultati in a intelege si reda acel text, ca forma si continut.

® _Non addetis ad verbum, quod vobis loquor, nec auferetis ex eo: custodite mandata Domini Dei vestri quae ego
praecipio vobis” (Deut., 4, 2), ,,Haec dicit Dominus: «Sta in atrio domus Domini, et loqueris ad omnes civitates Tuda, de
quibus veniunt ut adorent in domo Domini, universos sermones, quos ego mandavi tibi ut logquaris ad eos: noli
subtrahere verbum, si forte audiat et convertrantur unusquisque a via sua mala: et paeniteat me mali quod cogito facere
eis propter malitiam studiorum eorum»” (ler., 26, 2-3).
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vor patrunde in Vechiul Testament. In captivitate, ebraica este treptat inlocuiti ca limba vie cu caldeeana, de
altfel putin diferita de ebraica. Ebraica devine limba liturgica si savanta. Spre sfirsitul sec. I i.e.n. limba in uz va
fi syro-caldeeana, aceea pe care o va utiliza si Isus Hristos. Intr-o perioada destul de intinsa de timp, asadar,
datorita conditiilor de viata, determinate istoric, limba textelor sacre ajunge sa prezinte importante diferente fata
de limba vorbitd in mod curent de catre populatia careia 1i apartineau respectivele texte.

Nevoia de a intelege textul sacru, prezentd atit la evreii din Asia, cit si la cei din Egipt, a condus la necesitatea
traducerii acestuia din ebraica, limba pe care nici unii, nici ceilal{i nu o mai intelegeau. Traducerea s-a facut in
caldeeana pentru cei dintii, si in greaca pentru ceilalti. Prima a fost numita targum, de la cuvintul caldeean care
avea sensul ‘traducere (interpretativa, parafraza’). Cealalta va deveni Septuaginta.

Destul de complexd si neelucidata pe deplin, istoria targum-urilor pare a-si avea inceputurile in captivitatea
babiloniana. In contextul inlocuirii treptate a ebraice cu aramaica, fara ca acest fapt si elimine nevoia de Lege,
evreii vor continua sa citeascd, in sinagogd, Legea in ebraica, dar o vor reda poporului oral, traducindu-o in
aramaica, aceea care devenise limba materna. Orale la origine, unele conservatoare, altele mai libere, altele chiar
interpretative, targum-urile nu pot fi fixate cu precizie in timp.

Desi la nivelul intregului teritoriu pe care evreii isi aveau comunitatile si sinagogile, rezultatele la care targum-
urile ajunsesera trebuie sa fi prezentat diferente, este plauzibil ca, atunci cind au inceput a fi scrise, in caldeeana,
aceste targum-uri sa fi avut un unic punct de plecare, in esenta acelasi cu cel pe care il vor avea i massoretii.
Dincolo, insa, de problema traducerii, acesti invatati s-au lovit de problemele de intelegere pe care textul vechi
avea sd le puna contemporanilor lor, mai cu seama majoritatii care nu avea o cunoastere profunda a Legii. De
aceea, traducind cu mijloace destul de primitive, autorii targum-urilor au oferit cititorului felurite explicatiile
lamuritoare. Facind schimbari si adaptari formale si de continut destul de importante, introducind explicatiile in
text, totul in vederea facilitarii intelegerii textului, traducétorii au facut ca targum-urile sa devina nu doar simple
versiuni traduse ale textului sacru, dar si niste parafraze ale acestuia®.

La rindul lor, evreii care dupd caderea lIerusalimului sub Nabucodonosor au fugit in Egipt evitind astfel
deportarea, si care s-au raspindit in nordul Africii, vor avea urmasi care, multumita privilegiilor pe care
Alexandru le-a acordat evreilor dupa intemeierea Alexandriei, se vor aduna in Alexandria, intr-o puternica
comunitate cultural-spirituald si economico-administrativd. Nevoia resimtitd de acesti evrei de a avea textul
sacru tradus in limba pe care o vorbeau a fost complinita prin aparitia Septuagintei'*. Limba greaci la care ne
raportam in acest moment este reprezentatd de dialectul vorbit In lumea greacd de dupa Alexandru, dialectul
alexandrin, diferit de greaca clasica. Dialectul alexandrin este un amestec de dialecte grecesti, un aspect popular
comparabil cu ceea ce avea sa detind si latina dupd sec I e.n. Acest aspect, insd, gratie activitatii rodnice a
invatatilor din Alexandria, va deveni limba literard spre sfirsitul secolului al IIl-lea i.e.n. Datoritda numarului
foarte mare de ebraisme, de expresii idiomatice dupa tipare ebraice si aramaice, greaca biblicd nu este intocmai
cu dialectul alexandrin si departe de greaca clasica™. Evident, intre aceastd versiune si cea a targum-urilor (adica
intre Septuaginta si Biblia Hebraica), existd oarecari diferente date, in primul rind, de mss. pe care cele doua
rinduri de traduceri le-au avut la baza. Se pare ca evreii din Egipt au urmat texte ebraice scrise cu caractere
feniciene, in vreme ce ceilalti au mers mai degraba pe urma unor texte scrise cu scriere patrata’>.

Datoritd situatiei infloritoare a evreilor din lumea elenica, apoi a raspindirii crestinismului, Septuaginta se
multiplica si distribuie foarte rapid, ceea ce va conduce, totodatd, la numeroase greseli si coruptii la nivelul
textului. Destul de repede, agadar, apare nevoia unor revizii.

Alaturi de Codex Vaticanus, o versiune destul de pura care reproduce textul vechi, de Codex Alexandrinus, care
se inspira din Hexapla si este atenta la textul massoretic, si de Codex Sinaiticus, acesta mai apropiat adeseori de
textul targum-urilor, existd citeva texte importante care incearca sa refaca Septuaginta.

Unul dintre acestea este versiunea lui Aquila, grec din Sinope, convertit la crestinism, dar excomunicat din
Biserica datoritd preocupirilor sale accentuate de astrologie, si trecut la iudaism. Invatind ebraica de la Eliezer si
losua, avind ca maestru pe Akiba, el va da o traducere utilizata si citatd de catre unii Parinti ai Bisericii, mai ales
in scopuri polemice. Traducerea lui Aquila este excesiv de literald. Interesat mai intii de forma si apoi de sens, el
tine sd pastreze numarul de cuvinte, sd faca transparente etimologiile acestora, sa redea expresiile idiomatice ale

19 Tntr-un alt sens, massoretii, cei care transmit textul reconstituit cu fidelitate (si a cdror activitate de desfisoard
aproximativ intre anii 500-1000), urmind vechilor scribi (sopherim), inteleg in mod complex si superior sarcina pe care
si-au asumat-o si corecteazd de multe ori segmentele gresit transmise ori dubioase (ketib ‘ceea ce este scris’ se
corecteaza prin geri ‘cum se citeste’) si chiar elimina segmentele pe care le-au considerat a fi straine textului initial.

! Tnitial, aceasta continea Pentateuhul, celelalte carti ale Vechiului Testament fiind traduse ulterior, intr-un interval de
timp mai larg decft cel in care s-a tradus Septuaginta propriu-zisa.

12 Diferenta de ebraisme dintre Vechiul Testament si Noul Testament aratd si médsura in care evreii care au lucrat la
aceste carfi reusisera sa se elenizeze. Cu toate acestea, nu exista carte biblica lipsita de ebraisme.

B3 In etapa arhaic, evreii scriau cu caractere luate de la fenicieni. Treptat, vor patrunde caracterele aramaice, care le vor
inlocui pe cele dintii, si care, datorita caligrafilor, vor deveni patrate. De asemenea, scrierea consonantica, suficienta cit
timp ebraica era vorbita, va fi, cu destule rezistente, adaptata la noile realitati ale limbii printr-un sistem suplimentar de
semnificare a vocalelor.

BDD-B2-04 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-24 13:03:44 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

ebraicei®, motiv pentru care evreii i-au apreciat lucrul. Atit evreii, cit si crestinii greci utilizau acest text intrucit
facilita obtinerea unei imagini bune a textului ebraic. O alti versiune este aceea a lui Symmachos, text
caracterizat prin eleganta si claritate. O a treia versiune 1i apartine lui Teodotion. Aceasta reda Septuaginta cu
unele modificari luate din textul original, iar altele preluate de la Aquila. Este de remarcat, In aceaxstd versiune,
cartea lui Tov, prezinta numeroase interpolari™.

Incercind si se intoarci la textul Septuagintei, dar si pentru a observa relatia exacta dintre acesta si textul ebraic,
Origene (reprezentant al Scolii din Alexandria, care va compara triada corp-suflet-spirit cu triada sens literal-
sens moral-sens mistic, si care, in lupta cu excesele celor ce iau in sens literal ceea ce trebuia luat metaforic,
exagereaza accentuind sensul alegoric) va lucra la o versiune colationatd a mai multor texte. El va alatura pe
coloane textul lui Aquila, pe cel al lui Symmachos, pe cel al lui Teodotion, Septuaginta, la care se raportau cu
totii, apoi textul ebraic, pe doud coloane: una cu caractere ebraice, alta cu caractere grecesti. Ulterior va mai
adauga textului trei coloane, reprezentate de alte versiuni grecesti. Deosebit de importanta este munca de filolog
pe care Origene o face, indicind prin semne diferentele dintre versiunile comparate (lectiuni diferite, omisiuni,
adaugiri etc.) si scriind comentarii marginale, in general explicative.

O alta traducere a Septuagintei o va furniza Lucian din Samosata, la Tnceputul secolului al IV-lea e.n.. Aceasta
este o combinatie de variante, chiar daca inegald, destul de reusitd totusi, care are ca marci principale substitutia
sinonimica si utilizarea aticismelor.

Tot de la Septuaginta se revendica si versiunea latind a Bibliei de dinainte de Hieronym, cea care era utilizatd in
Biserica si recunoscuti de aceasta. in fapt, aceasta Biblie nu era altceva decit Septuaginta in latina. Ca si in cazul
Septuagintei, raspindirea textului scris in limba vulgara prin copiere a condus la aparitia mai multor variante. De
aceea, papa Damasus incredinteazd lui Hieronym revizia si corectura versiunii recepte. Vrind si ofere o
reproducere corecta a originalului, Hieronym invata ebraica biblica, se documenteaza in Palestina, ia legatura cu
doctorii evreii, cunoaste traducerea literala, mentalitatea iudaica, face munca de filolog, lingvist, istoric al
culturii si civilizatiei. Hieronym va curata textul de glosele care fusesera incorporate in text si va elimina
interpolarile pe care le identificd (aceasta era sarcina sa initiald). Compunind o traducere care are ca baza textul
ebraic®®, dar cu consultarea solutiilor din Septuaginta si Hexapla, Hieronym va imbogiti umanitatea cu o
traducere eleganta, dar care nu renuntd la caracteristicile latinei, fideld textului de baza, dar care combind
armonios si profitabil solutiile fericite ale textelor consultate, totul intr-un mod care contine si oferd rafinament
si accesibilitate.

Ceea ce este semnificativ pentru toate traducerile mai sus mentionate se referd la o constanta a acestora, una de
naturd sa revele relatia dintre forma si continutul textului. Traducerile grecesti ale Torei, cea a lui Hieronym,
traducerilor, efectuate in aceleasi limbi, care redau cartile profetice si cele poetice ale Bibliei. Situatia aceasta isi
are cauzele in faptul cd multe expresii idiomatice, figuri rare sau dificile ale ebraicei nu pot fi redate ca atare h
toate aceste limbi. In plus, gradul de patrundere a textului de citre traducitori este obturat adeseori tocmai de
imprecizia caracteristica limbajului profetic si poetic, spre deosebire de limbajul pe care continutul
Pentateuhului il necesitd. De aici, provine o parte a diferentelor dintre textul ebraic, Septuaginta Vulgata,
traducerile din alte limbi, precum si o parte a stingéciilor si obscuritdtilor pe care toate textele, (uneori chiar si
traducerile ebraice!) le inregistreaza. La acestea se adaugd prezenta sau lipsa anumitor intentii'’ ale
traducatorilor si scribilor®®.

4 Aceastd caracteristicd nu este o simpla tendintd. Este o forma fundamentald de existenta a traducerii si are la baza o
conceptie de esenta semitica, atent elaboratd. Aquila din Pont nu este singular, ci se ageaza astfel intr-o descendenta, dar
si intr-o ascendenta, intr-un lung sir de invatati care, in cadre diferite, sub variate aparente, vor urmari aspectul formal al
textului, vor Incerca sa relationeze sensul si forma asezind la temelie forma, vor incerca sa faca transferuri din
perspectiva etimologica si idiomatica etc. in esentd, indiferent de limba in care vor traduce textul, toti acestia vor judeca
textul exclusiv din perspectiva sacralitatii sale, considerind ca substanta sa materiala este cea mai pretioasa, singura care
da consistenta tuturor categoriilor de forma, de continut, de sens, de valoare pe care textul le genereaza. Din perspectiva
lingvisticd, in felul acesta, limba sursa se reproduce in limba in care se traduce textul, tinta nemaifiind o limba, c¢i un
tipar aidoma limbii sursa.

> De altfel, alaturi de Ester, Proverbe si Esdra, Iov este, adeseori, mai curind o parafraza.

18 Tntorcindu-se la ebraica, textul lui Hieronym reuseste de multe ori si ocoleascd greseli pe care textul grecesc le
contine.

" In cele din urma, din perspectiva studiului nostru, este de o mai mici relevanti buna sau reaua intentie de la baza unei
abateri produse in actul traducerii. Important ramine faptul cé astfel de greseli se puteau produce atit la traducere, cit si
la scriere, dar si la copiere.

18 Este aproape cert faptul ca, de reguli, traducitorul dicta textului unor secretari, dupa care acesta era transcris de un
caligraf. Existenta acestor momente era un factor care favoriza aparitia greselii. In felul acesta apar aditii, suprimari,
inversiuni, glose, corecturi si explicatii marginale introduse 1n text. Ca este vorba despre dictare si greselile pot aparea
si ca urmare a unor lectiuni gresite stau marturie si greseli precum: ,,deber ‘moarte’, pentru dabar ‘cuvint’de unde gr.
0dvaTov (Is., 9, 8); ,lagem aniye hatsth’on, lectionat likna’ani hatsts’on”, de unde €i¢ v XavaaviTiv, Tn loc de
propter hoc, i pauperes gregis (Zah., 11, 7) etc.
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