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AVERTISSEMENT

On s’est proposé de présenter ici un exposé historique du vocabulaire latin.

Les deux auteurs du livre se sont partagé la tache de maniére inégale. : :

M. A. Ernout a traité de ce que I'on peut connaitre par I’étude des textes. C’est lui qui est res-
ponsable de tout ce qui est enseigné sur le développement du vocabulaire latin depuis les plus anciens
monuments jusqu’au début de I’époque romane. - ) :

M. A. Meillet s’est chargé de la partie préhistorique. 11 est seul responsable de ce qui est enseigné
sur le développement du vocabulaire latin entre I'indo-européen commun et les premiers témoignages
ayant un caractére historique. _ :

Néanmoins, il a semblé inutile et incommode de marquer, dans chaque article, la part qui a été
traitée par I'un ou par I'autre des deux auteurs : I'histoire d’une langue est chose continue, et le
fait que, pour I’étudier, on doit recourir & deux méthodes, la méthode comparative et I'étude philo-
logique des textes, n’oblige pas & diviser 'exposé en deux parties séparées.

Dans chaque article, on trouvera, d’abord, I'état des choses a I'époque historique du latin, exposé
par M. Ernout, puis, 14 ou il y a lieu, des indications, par M. Meillet, sur I’histoire du mot avant.les
premiéres données des textes. : :
A . E et A M.

Le lecteur sera dégu par la partie d’étymologie préhistorique de ce livre : il n’y trouvera ni

_toutes les étymologies, méme possibles, qui ont été proposées, ni aucune étymologie neuve.

Dans une langue comme le latin, il faut envisager, d’une part, des mots indo-européens ou faits
avec des éléments indo-européens, de I'autre, des mots empruntés. ‘

On a estimé qu’'une étymologie indo-européenne n’était utile que si le rapprochement proposé
avec d’autres langues de la famille était ou certain ou du moins trés probt{ble. Tous les rapproche-
ments qui ne sont que possibles ont été, de propos délibéré, passés sous sﬂénce. En I’état actuel du
travail, il importe avant tout de déblayer la recherche des hypothéses vaines qui 'encombrent.

Depuis plus d’un siécle que les savants les plus pénétrants et les mieux armés travaillent & rap-
procher les mots latins de ceux des autres langues indo-européennes, il est] probable que toutes les -
étymologies évidentes ont été proposées. Il convenait donc de ne pas essayer d’en proposer ici de
nouvelles ; si I’on croyait en avoir trouvé une, il faudrait I’entourer de considérations de détail dont
la place n’est.pas dans un livre destiné a résumer avec critique les résultats acquis.

Comme on n’a retenu i¢i que des rapprochements qu'on croyait certains ou, du moins, haute-
ment probables, il était superflu de faire I’historique des étymologies ou de donner des renvois biblio- .

. graphiques. Pour cela, on renvoie unc fois pour toutes au Lateinisches etymologisches Worterbuch -

@’A. Walde, dont M. J. B. Hofmann publie maintenant, une troisiéme édition améliorée a tous égards
et a fait un livre nouveau — le présent ouvrage ne se propose pas de le remplacer —, et aussi a I’Alt-
italisches Worterbuch de M. Fr. Muller. Redonner ici cette bibliographie serait faire un double emploi.’

Un rapprochement qui n’est que possible ne saurait servir & faire I'histoire d’un mot. Les vooa-
bulaires des langues indo-européennes sont divers; les altérations phonétiques ont eu pour consé-
quence que beaucoup de phonémes de la plupart des langues admettent plusieurs origines, et parfois
huit ou dix origines distinctes, ainsi /- initial en latin ; les procédés de formation des mots sont mul-
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i ont flexibles. Ceci posé, c’est merveille si, en se bornant & I'élément :adl:c:ntzuvzlgo:é
Bl e pa dans I'une ou l'autre des langues de la famille, deux consonnes ¢ ud. N
o R oot o o chement & un comparatiste exercé disposant de beaucoup de diction e ém;
g Pe"me“'ent.“ﬂ rappnr)'ée toute preuve s'exprime par la formule : « la concordance ne .samgl e
?::t,eflt. gta?)ﬁa:;‘:);:-:ﬁ:mex’lt perd donc en valeur probante tout ce qu'il gagne en facilité. e
ortuite ». | donc e : "
e ]0} étYmOlOS'i‘:'es Pe’:‘d;: ‘ g::fg:egeﬁr;e;lu vieux haut allemand et pd¢u du védiq'lic sah::allt;
S ]'e. rapproo e-mZ: forlt’uit. que -trois mots concordent & ce point pour la If)rfue, o’a gfel?t X Ia
o et 5&“1'3“4- il:econtinuexit donc un seul et méme mot indo-européen. Si 'on n'a lait q

Stl‘uct-r“l'e e ;hement de fons, fontis avec skr. dhdneati « il court, il (30111e rapideme‘x;tl;, ;eexl!:
mentlognfe_r. lo 1‘alllptf: . admet des origi’nes multiples, que la concordance ne 8 étepd pas au :‘ormé »
que f- initial d;l . me;mblance de sens est vague et générale. Et si 'on n'a mér,ne pas nllen i nnd o
racine, et que t:l resﬂws dans con-gruo, in-grud avec rud et avec gr. -xpabo, ete., € e'st. que1 fs szr; tout};s
ra}fproche‘_‘_nent e gr _grud et in-grus aient rien A faire avec rud, et que le gr. -ypabo ?st oml. toutes
puie pas ! ldéet:l ;:rew:ei:-on encore trop conformé & l'usage en signalant nombre‘ d t:,:yn:l (:ﬁxanque
;l:zrt.é;)e:;xr'l:;‘lle; qu'un peu de vraisemblance. Mai:’ ‘on espire :uﬁ’;::l:l]xem égin:llzgl; : ' ‘:ucun mppmz
{ lausibles n’est nég . ]
ot qu'aucune des stymologies données pour p.

heme! t nouveau ne ﬁgure 1C1. L attltude Ol'lthue qui a &té adopt pOU ce dictionnar
C n h ee l“ e exclllal‘, la
tentat:lo“‘ d y en insérer aucun.

Du reste peu des mots qul ont chance d’étre d’origine md()-européelme !‘estent. sans unc étymo-
gin
]

I]esq“e tous Jes verbes I&dlcau](, les noms de 110]“13‘01 les noms des p““clpam( Dlgaueﬂ dll
corps et des p‘ lllclpﬂlcs notions de palenl-é, des plmclpaux animaux domesthues, Ies ad'echfﬂ essen-
P S

~ B ,
tle]ﬂ comme nouus. et i) k) i) 1 y I 1 b
) us, - pr iscus, Luuents senex. uudus et aturellement. les Ppr onoms per 80“"(13

- - . P ~ 5.
1 démonstratifs les inten'ogatifs et indéﬁms, 8e reconnalssent aisément pour indo européen
es ; N

8 0-curo ée! év1dent. 1l ne sui it pas de sxg’nnlel que]ques
Pour tous ces mo ts dont e car Q.Cbéle 1ﬂd curop T es! N

’agi i 1 is de mots indo :

Tt on Huiagtl”:snd:;, s:l?t?r‘::ﬁ::ﬁ‘r:;cm;récision Ta structure ¢t la valeur. Co n’est pas
paie donté:n P:iogie que de rattacher. un mot latin & une « racine » mdo-e’ux:op.éellne.n S
donner une mtym as de dire que lat. fero est a rapprocher de gr. plpw, de skr. bha'ramz, eéc.. T
e rach *pher- admettait a la fois la flexion thématique ct.]a ﬂenoq athémal 1qn bi 0

g: ;:r:r:’ix];l;;::x:i également. 11 ﬁut spécifier que la racine ‘bke:-]av:ts;ﬁ: ll;(;r:(:; ;\lor';(;syfrcrx:wlq:m
: i i : ‘radi er-t et le disi um,
o dos o d“9{‘::32‘;3:0;l:n:“]"‘::iltl‘;’b:u:::'g;llﬁd“‘i lja racine *bher- i‘ndiqus.lit un1 ’procés ql:el :3
Lof -]’erfrmmt:\?xze défini ; elle ne fournissait en indo-européen ni aoriste, ni parfait, et o;x o«f:qé];laire
P?“‘:‘“‘t e le latin a c(;m 1été par tuli et latus le paradigme de ferd. Une hoFme étymi(; ogi olain
Ta fo PO‘“"[“?‘ o d tpet tant qu'il reste dans la-forme et dans l’emplfn un détail inexpliqueé,
b o e e pleinom regarder de prés, on voit que patrius est ancien et que paternus

’ isfai leinement. A - patertis
euel'n::;r: fz‘tt ;’:: I]’):;l de mater, il n'y a pas de mot du type de patrius. Ce sont les détails préct
ne I'e , , s

i donnent & I'étymologie une réalité. L 1 ot dat
de cellgem: q:,“ t;nse contenter de dire qu'un mot latin est d’origine m_do:européenne. :«; t,ix:uc o
ind ?zp:e‘:l cs)mmun et représenté d'un bout a I'autre du domaine, ainsi le mot que ¢
mdado-eu " ) : t ’
pater. Mais tel autre ne se trouve qu'en italique et en celtique,

A s do-euro-
ainsi credd ou ez, lex, dans deux des langues qui occupent des extrémités du domaine indo-euro
£ k]

ici, I’ ! bulaire archaique,

sen : ici, Fon est en présence d'un voca arch
};ro:pes détachés de bonne heure du gros de la nation indo-européenne
tie centrale du

ie du do-
domaine. Tel autre, porcus par exemple, ne se rencontre que dans une part

. .. s
d’unc part, en indo-iranien, de I'autre, |

qui #'est conservé seulement par des
et qui a disparu dans la par- |

X —

maine indo-européen qui, pour les termes de civilisation, présente nombre de colncidences particu-
lidres : il y a une part du vocabulaire latin qui ne trouve de mots apparentés que dans une région
qui va du slave au celtique et & I'italique. Pour faire I'étymologie d’un mot, il est nécessaire de déter-
miner I'aire o 'on rencontre des correspondants. ' :
Tous les mots ne sont pas a un méme niveau ; il y a des mots « nobles » et des mots « roturiers ».

Les mots .qui désignaient les idées les plus générales, comme mori et uiuere, les actes essentiels, esse
et bibere, les relations de famille, pater, mater, frater, les principaux animaux domestiques, equus,
ouis, sis, 'habitation de la famille qui était I'unité principale, domus et forés, etc., représentent le
vocabulaire de I'aristocratie indo-européenne qui s’est étendu a tout le domaine ; ces mots désignent
des notions ; ils n’ont pas de valeur affective, et ils ont un minimum de valeur concréte : bds, ouis,
siis 8’appliquent a la fois au male et a la femelle ; ce sont des termes qui indiquent des biens, non des
termes d’éleveurs; de méme, domus et forés évoquent '’habitation du chef, non une construction
matérielle. La valeur abstraite des mots, liée au caractére aristocratique de la langue, est un trait
essentiel du vocabulaire indo-européen. Mais il y avait aussi des mots de caractére « populaire »,
reconnaissables & beaucoup de traits, vocalisme radical 4, gémination de consonnes intérieures, etc. ;

ces mots ont souvent une valeur affective, souvent un caractére technique. La plupart du temps,

au moins sous les formes qu’ils ont en latin, les mots de ce genre n’ont de correspondants que dans

peu de langues ; beaucoup n’en ont pas. Le vocabulaire « populaire » est aussi instable que le voca-

bulaire aristocratique est permanent. Des noms de parties du corps comme lingua, ds, lién attestent
la variabilité de forme des termes « populaires ». Dans la mesure o des étymologies ont été admises,
on s’est donc attaché & marquer le caractére des mots considérés. )

En somme, on g’est efforcé de ne pas se borner a des comparaisons brutes et de mettre derriére
chaque rapprochement avec d’autres langues indo-européennes des réalités, les unes de caractére
morphologique, d’autres de caractére sémantique, d’autres de caractére social. L'objet de ce diction-
naire est d’éclairer les mots tels qu’ils ont été employés depuis I'indo-européen jusqu’au latin, et non
de se borner a une dissection linguistique.

On a essayé aussi de faire apparaftre que, 1a méme ot un mot latin continue exactement un
mot indo-européen, il a pu changer entiérement de nature. Pour le sens, il y a moins loin de fr. voiz
a lat. udz qu'il n’y a de lat. udz a son original indo-européen. Tout en laissant penser A uocare, le
mot. udz est isolé en latin, tandis que le « théme » indo-européen qu’il représente était la forme nomi-
nale d’une racine indo-européenne ; ct udz indique la « voix » telle que I'entend un moderne, tandis
que le mot indo-européen. désignait une force ayant une valeur religieuse, encore bien sensible dans
le vak védique, et méme dans les emplois homériques de 8mx (& I'accusatif) et du dérivé Soox. Entre

P'époque indo-européenne et 1'époque romaine, tous les noms d’action ont changé de valeur parce que
les conceptions ont changé.

Mais il n’y a aucune langue indo-européenne dont le vocabulaire soit tout entier d’origine indo-
européenne, comme la morphologie I'est entiérement. Les petits groupes de chefs qui ont étendu leur
démination du centre de I'Asie & 'océan Atlantique, de la presqu'ile scandinave & la -Méditerranée -
-ont trouvé dans les pays qu’ils occupaient des civilisations qui, au moins au point de vue matériel,

étaient souvent plus avancées que la leur, et des objets qui n’avaient pas de nom dans leur langue.
Tous ont donc « emprunté » des mots.

Or, dans aucune langue indo-européenne, on ne peut discerner au juste quelle est la part des
emprunts. 11 va de soi que le fait, pour un mot, de-n’avoir pas de correspondant clair dans une autre
langue de la famille n’apporte méme pas une présomption en faveur de I'emprunt : si, pour faire
Pétymologie de fr. rien, on n’avait que des rapprochements avec d’autres langues romanes, rien
v'indiquerait le caractére latin du mot ; ¢’est seulement le témoignage du latin ancien rem qui aver-
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: ' iti ] indo-euro
it que fr. rien continue un mot latin. Or, par d?ﬁmtlon, pour une l::lﬁz el:
o q"l T'équivalent de ce qu’est le latin &crit pour les lal_;guea - o ouropéons ont ru-
onn a’P":N part, on ignore presque toujours quels vocabulaires ]els gro;:pe e poant N toriaue.
Ca s d ; itoire ol on les observ
- Jeurs déplacements et sur le terr erve. o e vart
oy a l‘:;:: ?u.n:ul’oﬁgli)ne des vocabulaires de toutes les lal,lgues-mdo e;fir:;}; o e du
e ny a. cette part est large, & coup sdr, mais rien ne permet d’en rgesurzr O rochement,
e, vari a p1=-m e a I'autre. Cette considération suffit & montrer q’“ ’t. 8 suscebtible d’une
e vme.t ;nu‘:le laxgxugue ot des mots d’autres langues indo-européennes n’est pa
entre un Mo ; 0
démonstration rigoureuse, le mieux est de le négliger. :

Il convient, du reste, d’envisager ici des cas diﬁérents. oo ddtre  o-ouropéons, alors
L verbes'g’empmntent peu, et les verbes radicaux ont chan Le e o Tt cod o1 it
émee(:u’ils n'ont de correspondants exacts dans a.ucum:1 ,autre I:ng?:i.ome o e o sempohe
= 3 i ! be d’un autre
i rtitude d’aucun verbe
ne se laisse rapprocher avec ce tudo d'a
pas que ces verbes doivent étre d'origine mdo-europée:lmet.‘ et comme salds, 5 conmatt po‘}r
Tel mot qui n’a, hors du latin, aucun correspondan , il mo soit

ancien a 8a fOlme et a son el“PIO‘- De ce qu un mot est lSOIé il ne léSUIt‘e Pa’s t‘OUJOUIB

as de date indo-européenne. )
P De méme, des adjectifs comme rouus et uc:us, z;z :
i gens autant que par leur lorme. . vos oultivéos
mdo-européit::iiarlcla:u:ubstantifs qui désignent des outils, des marchandlls‘es(i’ ;es p;;)ngie indo_eumi
ont lﬁ: 1)01(1’1: gran:les chances d’tre empruntés, et Ton ne peu"(.épr(;gi);:: tl':l- . y::;bulum resolique
) 3 7 3 2 re : . X
oit la formation s’explique d'une mant ] ) e air
,Pé?lm? guilftﬁ;:;:a:n nom d’instrument en face de terd, tritus pour qu'on soit ten y
trop aisém

i i ' i inséré par « é&tymologie
- ble que le mot ait été insér 0

i dans les cas de ce genre, est-il possl le mo - At
emp:lu?:; ?I&‘ﬂ: 1une tamille & laguelle il n’appartenait pas orlglgmmment .nl‘e :::111 t.qu

P;’_P : dans la famille ou il figure ne prouve donc pas qu’il ne soit pas u‘x:ee a}; ) it pas i
P lqul : ment, le fait qu'un mot est ancien dans la langue ne prou ,pt e & Timita-
aonoes 6 ar’xgéres Le fr. on représente le norainatif lat. komo. Mais c'es

tion des em lois gel‘]]lan es 0. e I’ « ho e.» V: é e ; 1e pala élisme
p. qu A 1l a, pris sa alelu' lnd ﬁnl N
i du nom d " « homm qu! P ] -1 11
a.l nes pas accldentel. 11 tien ace que_, duran plu ] ]
de fl'. on et de 1. man t t t t sieurs SIécleB dll vie auIX

‘ i i jennes langues indo-
il y a eu en France des sujets parlant & la fois latin et germanique. Dans les ancl gu

] P ) S tte sorte.
déﬁelel‘ les lnﬂuence _de ce

emopéeﬂﬂeﬂ on ne eut. f&lltoe de donnéeﬂ hlstonques, €

Une pal't des emp: unts d'll latm a d autres langues se laisse ou econna“r ou du mo .

. T T T e 1ns entrevolr

i ¢ faits 3 lus ou moins
Certains emprunts sont faciles a établir parce qu'ils ont &té faits a des langues P.

el il gr K
connues. L’invasion des Ga“lols, qul aeu pOur T'histoire de 1 It.ahe de andes conseq uences, & ]alﬂse

. 1 igéne currus.
a Rome quelques mots lmpOl tants : le plllS remarquable est carr ) . g ,

p . . % :
Dés avant les plus anciens textes, le grec avait fon.}rm au latin (Zela:uaedwm.  apuis o latin
partie populaires, comme mac(h)ina, mac(h)inor, ou tlechglq‘ues, con::\:venus, s r;res’ D yrants
ts-littéraires son
y remprunter au grec. Quand les emprun ; : e s maper
:;a(;?::; ilupchristianisme sont intervenus : qu'un terme technique de la rhétorique,

v Vi ) 1 1 i i s fran i8 aussi cou-
307\“) soit, grﬁce a PE a;ngile, devenu un mot latin et qu il ait fourni des mOtﬁ ranca
] ’

O - bulaire latin.

rants que parole, parlr, en dit long sur le xdle &4 SAPCEECTS d“?sll’i’;f&“?‘ili:ul‘iﬁ des idiomes
? : t in orme, e L )

ai les langues sur le lexique desquelles on es . 18 t apparenté &

N ol %‘-‘ connu, ou peu g'en faut. Un mot comme rosa est visiblemen Pj’ oupe
dont le vocabulaire est in ’ . sinal indo-européen, et aucune forme du group!

. directement ou indi-

péenne ancienne,

uenis et senex, suanis et leuis se dénoncent comme

i t pas un. origi
&3ov - mais les deux mots ne représentent p ! 7 "
fie gr, $63ov ne rend compte de lat. rosa. Le grec et lo latin ont done emprun

rectement, & un méme vocabulaire, sur lequel on né sait rien.

Et ce n’est pas surprenant : lfas colons

— X1 —

" de langue indo-européenne qui se sont établis dans la région méditerranéenne y ont trouvé des civi-
lisations matérielles particuliérement avancées. Or, du vooabulaire de ces civilisations, on ignore
presque tout. Il n’en est pas moins sir que le -vocabulaire grec et le vocabulaire latin lui doivent
beaucoup. o o . .

Si le latin a emprunté I’alphabet gree, c’est par voie étrusque. On voit assez par ]a que I'action
du vocabulaire étrusque sur le vocabulaire latin doit avoir été grande. Sans doute est-ce par I'Etru-
rie que des mots de la civilisation méditerranéenne ont, pour la plus large part, pénétré & Rome.
Des détails avertissent que méme certains mots grecs sont venus au latin par un intermédiaire
étrusque : sporta remonte A gr. omvple « corbeille », acc. sg. omuplda; le -t- latin au lieu du d attendu
établit le passage par I'étrusque. Grace au hasard qui a fait trouver un monument étrusque o le
mot gersu est écrit & coté d’un masque de théatre, on apergoit que lat. persona est d’origine étrusquie.
M. Ernout a montré, dans le Bulletin de la Société de linguistique, XXX, p. 82 et suiv., combien de
mots latins sont suspects d’avoir été pris a 1'étrusque. Mais présomption n’est pas preuve. Comme le
-vocabulaire technique de I’étrusque n’est guére connu et que ce sont des termes plus ou moins tech-
niques que le latin a regus de I'étrusque, la part & faire & I’élément étrusque dans le vocabulaire latin
n’est pas déterminable.

Ce qui achéve de rendre malaisée & préciser la part des emprunts dans le vocabulaire latin, ¢’est
que les origines de Rome sont complexes. Rome est un lieu de passage, et a di au fait qu’ells tenait
le pont par lequel I'Italie du Nord communique avec I'Italie du Sud beaucoup de sa grandeur. Il y

" a, dans le vocabulaire latin, des formes qui manifestent la diversité de ces origines : ni I'6 de rabus

ni I'f de riifus ne s’expliquent par les régles de la phonétique romaine. Et, & Rome, le b de bds n
g’expliquerait pas, non plus que le I'de oled. -
En somme, rien ne serait plus vain que de vouloir expliquer tout le vocabulaire « latin » par la
tradition indo-européenne et par les formes normales du latin de Rome. En particulier, parmi les
termes techniques et dans les mots « populaires », la plus grande partie est d’origine inconnue ou mal
connue. Il y a done, dans ce dictionnaire, beaucoup de mots sur I'origine desquels rien n’est enseigné.
Mais, pour la plupart, ce sont de ces termes dont seule I'histoire des techniques et du commerce
permettrait'de connaitre le passé, ou des mots « populaires ». La plus grande partie du vocabulaire
général a une étymologie, et c’est surtout cette étymologie qu'on a essayé d’exposer ici avec 'exac-
titude que comportent les études déja faites. '
Les recherches précises sur I'histoire du vocabulaire sont A leurs débuts. On en est 4 poser les
problémes plus qu’a donner les solutions. Les quelques cas od l'on a pu fournir des explications

- complexes et précisés. donnent une idée de ce qu'il reste  faire pour éclairer I'histoire du vocabulaire

latin. Le présent dictionnaire aurait manqué son but s'il donnait 'impression que 1'étymologie du
latin est achevée et 8’il ne faisait pas sentir qu'il y a encore un grand travail & exécuter.

A. MEILLET. .

- En rédigeant la partie proprement latine de ce dictionnaire étymologique, on s’est eflarcé de
fixer avec autant de précision que possible le sens de chaque mot, de montrer les valeurs anciennes
qu'il a conservées, et qui reflétent avec une- fidélité plus ou moins grande la mentalité indo-euro-
péenne, comme de faire apparaitre aussi les développements et les acquisitions propres au latin, qui
révélent un changement dans les modes de vivre, de penser et de sentir.

Ls vocabulaire d’une langue est composite : & ¢c6té d’un fonds ancien de termes généraux dont
la fixité n’est pas, du reste, iminuable, il comporte une grande part d’éléments spéciaux et chan-
geants, de toute provenance, créés & mesure qu'il faut exprimer des concepts ou des objets nouveaux.
De ces mots, souvent techniques, savants ou vulgaires, les origines sont diverses : formations analo-
giques, créations par composition ou dérivation, emprunts, calques sémantiques, spécialisation ou
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— X —
extension de sens par le passage de la langue commune dans une langue spéciale ou inversement. X —
Suivant I'importance donnée & chacun de ces facteurs, chaque langue a sa physionomie propre, et i anciennes qu'il a gardées, les dével _
les conditions géographiques, les faits historiques ou sociaux ont dans la constitution de tout voca- * | la vitalité dont il a fait };reuve le ogpﬁments de sens qu'il a pu présenter au cours d )
bulaire un role considérable, encore qu'il ne se laisse pas toujours exactement déterminer. vement les relations sémanti :ase; érivés et les composés qu’il a servi & former ene son enstem:,e,
Le latin, langue d’une population essentiellement rurale & T'origine, a été en contact avec deux groupes, et comiment, cert aing:e P éﬁ;‘:ﬂ?” du ’grolupe, les rapports qui peuvént 17?;:;_‘{:8;13"‘&'
se complétent I'un I'autre. On a indiqué aussi la « o
0 ocou-

son appantl n jus . : .
on jusqu A sa. mort ou i sa survivance dans les langueﬂ romanes On a noté les Valeul‘s

civilisations urbaines auxquelles il a demandé la plupart des termes qui lui manquaient pour expri- Jeur » du mot, noble ou familier

mer les conditions nouvelles de vie et de pensée quil a progressivement adoptées : de son contact au lieu de se borner & une- déﬁn;tfavant ou p?pu]aire, et le degré de fréquence dans I’ '

- aveo le peuple étrusque, puis avec le peuple grec sont résultés un enrichissement et une transforma- 1a complexité de leur dévelo ion schématique, on s’est efforcé de faire a 1 emploi. Bref,

tion de son vocabulaire, dont témoignent non seulement les emprunts directs, mais — on ne peut, i ppement. 11 se peut que le livre puisse ainsi rendff It':ea::ict:enloe: falutls dans
seulement

aux linguistes, mai ini L

du reste, le montrer que pour le grec — les adaptations Goncernant le sens ou 1a forme, de mots latins ot ceuxg;lui Ol;tn;’?l’sé::e lzfzmztes tout simplement. Du reste, tous les problémes n’

4 des modéles grecs; ainsi, une partie des sens de causa sont oalqués sur gr- alrle. Les vocabulaires I'attention sur des &tudes uin P fa 8 tous regu de solution. Peut-8tre, en tout cas 29 Ft U éh:e P osés‘;
techniques du ]latin semblent contenir, pour autant qu'on peut. Y’entrevoir, de nombreux termes questions, attirera-t-il sm-qc l:: Ox.lt que naitre, et, comme il met en lumiére la » 00 livre éveillera-t-il
empruntés & I'étrusque avec les métiers et les disciplines dont ils relévent ; ils en présentent un grand e terrain des chercheurs pour I'explorer.
nombre dont I'origine hellénique est évidente et se laisse préciser, qu'il s’agisse d’un emprunt ancien,
populaire et fait par voie orale, ou, au contraire, d'un terme savant, simplement transcrit ou dé-
marqué. ’

'influence étrusque a de bonne heure cessé de s’exercer;  la date ou apparaissent Jes premiers
documents écrits qui nous font connaltre véritablement le vocabulaire latin, ¢'est-a-dire vers la fin
du e siécle avant J.-C., I'Etrurie a perdu son indépendance, et les Etrusques ont été détruits ou
assimilés. Mais I'influence greeque n’a jamais cessé d'agir : on Ia saisit depuis les premiers emprunts trop & ceux qui ont bien voulu accepter d :
du type poena, machina faits aux parlers doriens de Sicile ou de la Grande-Gréce avant Y’apparition notre reconnaissance, et pour ne ag r de nous aider et de nous critiquer pour ne pas le .
de la littérature jusqu'aux transcriptions faites & I'époque du Bas-Empire par la langue de I'Eglise, ce qu’ils pourront trouver d’uti]epd prier le le.cteur de leur savoir aussi gré d’une pa_rt, e
ou par les grammairiens, les médecins et les hommes de science. Le thédtre, la poésie, la philosophie, - ans notre livre. : part au moins de
tous les genres littéraires lui sont redevables ; et si, malgré les différences profondes dans la gram-
maire, le grec et le latin apparaissent dés Yabord comme étroitement apparentés, ¢'est avant tout
parce que le vocabulaire abstrait ou technique du latin n’est en grande partie qu'un reflet du voca-
bulaire grec, commé la pensée latine elle-méme est fille de la pensée grecque. A chaque instant, on
apergoit en latin des acquisitions nouvelles venant du grec : il n’est pas indifférent de les noter au
passage et d’en fixer la date, car T’enrichissement du vocabulaire marche de pair avec le progrés de
Ja pensée. Sans reproduire les mots qui ne sont que des transcriptions du grec, on g'est attaché a
noter les emprunts, emprunts de mots ou emprunts de sens, qui ont acquis & Rome droit de cité.

En dehors de I'étrusque et du grec, la conquéte du monde par ses armées a eu pour résultat de
mettre Rome en contact avec d’autres peuples et d’autres civilisations. Sous I’ Empire, les échanges
commerciaux ou autres se multiplient, Rome devient de plus en plus une capitale cosmopolite : de
nouveaux termes venus d’un peu partout g'introduisent dans la langue. En outre, le sentiment.de
1a norme, strictement maintenu a I'époque classique par un Cicéron ou par un César dans la prose,
et dans la poésie par un Virgile, va chaque jour s'affaiblissant. La recherche de Ieffet et du pitto-
resque, le besoin de renouveler des expressions usées ou devenues vu]gaires,‘contribuent 4 modifier :
I'aspect du vocabulaire. Entre Sénéque et Tacite, d’une part, et Cicéron, de I'autre, il n’y a pas un
siecle de distance, et pourtant les formes d’expression ont changé. La satire, le roman, la diatribe,
les genres « populaires » ajoutent leur part 3 ce changement, faisant pénétrer dans la langue écrite
des termes que leur vulgarité en avait éloignés, en bannissant d’autres, devenus vieux et désuets.
En outre, de nombreux écrivains d’origine étrangére, et dont le latin n’est pas la langue maternelle,
contribuent a cette transformation. L’évolution se poursuit aussi rapide dans la grammaire, en méme |

" temps que, S0US I'influence de 1'accent, Paspect des mots se modifie, préparant 1’état roman.
Autant que faire se pouvait avec une documentation souvent lacunaire, incertaine, et toujours

tardive, on a’tenté d’esquisser P'histoire de chaque mot latin, lorsqu’il en avait une, depuis la date de

nouveauté de pareilles

. A. Erno .

Plusieurs personnes ami . UT.

R es ont re¢u com icati

fourni des observati munication d’'une épreuv s 4 .

tables ont été appol;,z: gr:;;; a]gxquelles des fautes graves ont étg eﬁa:ée‘:e :ed dictionnaire et ont

dryes. Bien entendu ces- Mess'ieu;sBe’llvimste, Jules Bloch, Oscar Bloch Mai N?:d?mpléme;l tsvno-
? n’ont pas visé A i i dermann, J. Ven-

onsables d . L p corriger les é .
p e toutes les fautes qui subsistent, chacun pougreleur pzf-:l:i?iédl::tfmtel;a sont seuts ros
ion. Mais nous devons

| ' A E.ct A M.
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PREFACE DE LA DEUXIEME EDITION

' velle édition. A. Meillet
icti i ul a pu préparer cette nouver . A e
de ce dictionnaire, un seul ] ¢ lo ediion, ote, M
o deuxi aut::;\sbr: 1936, sans avoir pu revowr Ja partie de 1 ;)Juw;gemfllogies et o cadon
e ]e' 2d’:flli)rmer qu'il y aurait apporté peu de change}x)nents. ez ’h;]p POl0gies 0 elles ont o
e iro ! . et. d’autre part, si beaucoup * e
: testées, d'une part ; et, beauco P e
. n'ont g"lél‘e été con' 1 . de 1’-étym010gle indo-europ , ot Ta
i is I’ 1932 dans le domaine logie curopéenne, b tno du
e o it e e Meillet les et acceptées. La partie enne du Livre
: 1 3 issions InVO
certt s as;ez g;al:ie s?;:rboq:né 3 corriger des fautes matérielles, & réparer des om
' - an ; - - . -
n'a d?n(; g;é:ﬁe:tre g jour des indications b1})1{0gr&ph1que§.
lontalLr: ,artie proprement latine a été modlﬁ‘ee davant.;lg_e._ s
. t, des apports qui lui ont été fourms par les —ascw e B o, ravue par e T,
I(;ot';l mtl:)ei]:iéme sdition du Lateinisches ctymolagwchhzz I;Vvtzrttal;)tcc 4 d{; Meyar,_ e B profité b
o 0 i wlogisc drter 1l a profi :
: B Tt ont ! & en multipliant lesrenvois,
mann, ok Per e o pi i lui sté adressées. 11 s’est efforcé, € los :
" : e O o re, B : i le Dictionnaire
e cﬂthue‘; P“h}l‘;: e;";:_}::};’;ﬁ;ln du livre. Bref, rien n'a été nég};gé })ogerendre e
do rondr B mooro du bi i ieil qu’il a regu sous sa premiere orme. 40 rédiger
. ean‘(‘le d: blen:eflﬂ:?:ltr:rf: l;xpr‘i;mé Mme A Meillet s’est imposé la lourde téche g
répondre & un v e y A .
” PO?; 8 tﬂoté non latins qui sont cités dans_ la 'partle étyrgolod e e edlet 1a e msancs de
lmd:"; e1; Tutilité n’a pas besoin d'étre soulignée, et qui vaudr
ment don

tous les lecteurs:

ichi tation,
L’auteur a enrichi sa documen
" depuis 1932 du Thesaurus,

gique de Pouvrage. C'est 1a un complé-

PREFACE DE LA TROISIEME EDITION

Cette troisiéme édition, entiérement recomposée, a bénéficié des recherches personnelles que
Pauteur a poursuivies dans ces dix derniéres années sur l'origine et I'histoire du vocabulaire latin ;
elle a profité aussi des corrections, des suggestions et des critiques qu’on a bien voulu lui adresser.

11 a, naturellement, été tenu compte des fascicules parus depuis 1939 du Thesaurus Linguae
Latinae et du Lateinisches etymologisches Worterbuch de Walde-Hofmann, qui va maintenant jusqu’a

. la lettre p (il s’arréte au mot praeda). L’information de M. J. B. Hofmann est toujours abondante et

stre ; et les listes de formes latines qu’il donne permettent de suppléer aux lacunes du Thesaurus.
Le nombre des mots étudiés et cités, notamment des dérivés et composés, a pu étre ainsi passable-
ment augmenté, les dates d’apparition plus d’une fois rectifiées.

Pour répondre 4 un désir souvent exprimé, j’ai indiqué les emprunts faits au latin par les langues .
celtiques et les langues germaniques. La substance de ces indications m’a été fournie par les travaux
de J. Loth, J. Vendryes, H. Pedersen pour le celtique, de F. Kluge pour le germanique. Pour le cel-
tique, j’ai signalé les mots empruntés par la langue de I'Eglise, bien qu'il s’agisse 1a d’emprunts -
savants et, & vrai dire, de transcriptions plutét que d’emprunts : le lecteur n’aura, du reste, pas de
peine a les reconnaitre. Le témoignage des langues romanes a été revu et complété. )

Jai fait figurer aussi, sur le conseil de M. Niedermann, un plus grand nombre de mots grecs.
Ici, le départ est souvent difficile 4 faire entre ce qui est emprunt véritable et simple transcription.
J'ai accueilli les termes les plus courants introduits par I'Eglise chrétienne, et aussi d’autres termes
techniques (scientifiques, médicaux, etc.), qui, par les dérivés de forme latine qu’ils ont fournis, par
les déformations phonétiques ou morphologiques qu'ils présentent, par les changements de sens, ou
enfin par leur survie dans les langues romanes, attestent qu'ils ont véritablement pénétré dans le

. latin. L’étude des mots grecs en latin n’a pas encore été faite de fagon satisfaisante : je souhaite que

les trop bréves et trop rares indications de ce Dictionnaire engagent quelque philologue jeune et
courageux a reprendre le travail. '

J’ai peu touché a la partie étymologique, estimant que I'ceuvre de Meillet résiste a 'épreuve du
temps. J’ai ajouté pourtant quelques formes hittites, que Meillet n’avait pu connaitre, et qui m’ont
été obligeamment communiquées par M. Laroche, de Strasbourg.

Le sens de certains mots (notamment de noms de plantes ou de poissons) a pu atre précisé ou
corrigé, souvent gréce aux travaux du chanoine P. Fournier et de MM. André et de Saint-Denis.
Enfin, chaque article a été I'objet d’une révision minutieuse. Certains ont été remaniés partiellement,
d’autres entiérement récrits ; les renvois d’un article 4 I'autre, permettant de confronter et de grou--
per des formations semblables, sont devenus plus nombreux ; et, dans ce domaine, M. Minard, pro-
fesseur a la Faculté des Lettres de Lyon, m’a apporté une aide précieuse. Bref, il n’est pas de page,
0u & peu prés, qui ne présente un changement et, je 'espére, une amélioration.
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PREFACE DE LA QUATRIEME EDITION

1 fait ‘ tctl ir 3 log iq ue dC la
e i i iti ) écédentes d\l Dictionnaire et‘ymo
1 .‘d()(:lle‘l ai pa] ! pubhc aux trois édltlops pr © - !
'lluine nous a décidés ]éd.“reul et lnoi, aen puhher une quatalléme_.. Ce]le—cl apparait. sOus un
ng ue 2 1

an i & ;ymprimerie a permis d’adopter une présenta-

spect nouveau. Le mmm‘la l,::"f: 2(;::?;158:2‘::;;1:;: um? légere écOflomie de place, et s::;t:;ulzgl;r;:
o e eture del:‘ ‘coz(\)::ﬂtat.foﬁ plus grande, I'ceil étant moins f’a_txgué par la longueul
rcilité de lecture et de cO + les intervalles plus nombreux des occasions d.e 8e r’egoser. i attontic
e dan? !eS P tont lui-méme n'a pas été Yobjet de moindres §oins. J’ai revu rte S

Mais ]a- révision 4 teﬂ: ou il n’est pas toujours aisé de distinguer ce qui est em?n::ﬁ: T
o ladlmt'e l‘:leial:z: g::fm’nune de ce qui est transcription savante; l]’a(;é;)\::f e(ita:n alai(:é .
L passé A i ini outeuse — la encore, le ! [
er{!)JeSt’smal atrt:;frsx; (li:ti‘:n?:tt::d;:;} ::t;?:t::::;gi: grtiﬁcielle d’un vocable « barbare »; m adressant
cs mots propren L «

rt-
ise, j'ai ci ’ d’aprés O. Bloch-von Wa
i 'gi cité en plus grand nombre, v
‘ de e e e Yatine 2 & i forme ou de sens.

urtout & u:ylt,sp ‘f?::xcqais dongt P’origine latine a été obscurcie par de? change_m:rnt: d;{ formmo O ot ton
b:“:gv les m u modifié la partie étymologique ; les éty.mologles ps‘g;entéf_ P '91; e o oo,
'J ‘1‘ tré:ls};);les et. de celles qu'on a proposées depuis sa gort., il es,tenlz‘x;nsaincm e on
o vais Jour incertai bitraire : il suffit, pour 8 » d -

i ncertain ou arbitra : 1 con ler los
comptos 1 dedleufi:r?;::tgit;ue année par Glotta. Au contraire, la partie latine a subi de no
comptes rendus

. P i
9 ur rlgm , 8
re nts: J a (;()nsacl‘é des notices & éclal 8 A d s mots qu pa
mameme [ e T le O; e, se l'al.tachalent a

e s ou

une méme famille, mais qui, par des spéclahsatx;ns, rest—nfet;ox(l); Forbpitinecopyiutiog s,
éloigné o tus, cribrum, crimen, on C

étal : és (par ex. certo, certus,

étaient fortement éloign :

arced, exiguus de ago educo de duCO Oertaﬂls al'tlcles ont été entiéremen l'éc] 1ts (par ex. caesar,
- - t

~ = v )

) 4 80, 1

d 1 del us ]‘ fara, r b A\l f . ’ j ius‘ urges etc.).
écreplius. 1C ar, L onius, dus ﬂauos, ucus, ga y g g‘ 1,

p‘ i ascinus ; Fauo:tlus, Faunus, o€ M :
a ti 1 O,Ilt regu :jeﬁ COrl‘eOtiOﬂS de dét;ail, GODCerﬂantp la fO_lme ou le_ fond : ¢’est ains1 que,
1c1es . \

])’a\ltl'CS ar
pour domo' ct domus. l,al utl]lse ],lnlpol tante é tude mt.lbulée Homonymws ladll:ales en ”'l-dO‘ew opeen
1 )

. .
q . P ) 14‘41- L sens d 8 -
ue WI Benvemste a ubhee dans le BSL, t. LI (1955), p. e 8€ eB‘lﬂot 08COo Omblleﬂs a
éte OOIlthlé, et il est appalu que cer t:alnes-“lhelplémtlons génera]ement admlﬂes de vaient étre mo-
dlﬁees ou mises en dOllte (Cf. Oﬂlbl. tl(}lt sous decet, Osq. Flaglui sous ﬂdgro). A. compalel cette nou-

‘ w'il n’est pas une page, presque
velle édition avec les précédentes, on ne manguera pas de constater g P

as une notice. pp ent 2t — du mOl_nS Je my suis eﬁOlc'é — une ‘amého‘
P , Ou na aralssent un changem . . :

. Ce changements se trﬂd“lsenta pa.l une augmenoatlon du ﬂomv bre de pﬂgeﬂ, qU(l ya [ed.u-“'e
ration. 8 € g .

autant que possible.

t aid$ a corriger certaines fautes d agl‘eer
) ~ g
Je pﬂe toutes les persomles qm, par leurs Cﬂt]qlles mon

) . ma sincére reconnal doRrement & 4 ete
]({:p: (::;znv‘(i:ﬂu m'assister dans la correction des épreuves et ;’_est va:‘(l;ll:lltft:vmr e e Hibitos
itoi i, cette fois encore, a bien form
v i ritoire ; & M. Laroche qui, ce : voul o T ur ume
o e'c ug:t?;l;emgictionl;ahe. Le Centre national de la P\echfzrche- scxentlﬁqu: rz:i :‘?ue,-'M_ M};chél e
(1}):::1}159 part & I'impression de ce volume ; nous assurons ses directeurs, et en p

jeune, de notre trés vive gratitude. pie, janvier 1060,

iculié a M. J. André, .
issance. Mes remerciements vont part.lcuherement aM y

INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES

Outre le Dictionnaire étymologique latin de Bréal et Bailly, cité en abrégé par les lettres B. B. (Paris, Hachette,
1885), dont le détail est vieilli, mais la tendance excellente, il faut utiliser :

A. Warpg, Lateinisches etymologisches Waorterbuch, dont la 3¢ édition, entiérement refondue par les soins de
J. B. Hofmann, est maintsnant terminée : Heidelberg (Winter), 1930-1956. Ouvrage fondamental, & la fois précis et
nourri, ou le lecteur trouvera tout ce qu'il peut y avoir d’utile dans la bibliographie du sujet, et auquel on renvoie une
fois pour toutes & ce point de vue. Abrégé en W. H. L )

Fr. MuvrLer, Altitalisches Worterbuch, Gottingen (Vandenlioeck u. Ruprech

t), 1926. Livre personnel et qui fait
toujours réfléchir. '

Le Thesaurus linguae latinac n’a pas besoin d’étre rappelé; il a pu &tre utilisé pour les lettres 4, B, C, D, E,F,
G, H, et partiellement pour I, M, dont la publication est en cours. Notices étymologiques trés bréves de R. Thur-
neysen, puis de J. B. Hofmann. Pour suppléer 4 la partie manquante, on peut consulter :

Alexander SouTERr, A Glossary of later Latin, to 600 a. d., Oxford, 1949, et pour le vocabulaire chrétien : Albert
BuAIsE, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, Strasbourg, 1954.

Pour les termes de botanique : Jacques ANDRE, Lezique des termes de botanigue en latin, Paris (Klincksieck), 1956.

De plus, il y a maintenant un livre général (publié aprés la mort de auteur) : A. WaLbe, Vergleichendes Wor-
terbuch der indogermanischen Sprachen, herausgegeben von Poxorny, Berlin (W. de Gruyter), 1927-1931 (2¢ éd. en
cours de publication). ‘ .

Beaucoup de faits sont réunis dans 'ouvrage de G. D. Buck, A Dictionary of Selected
Indo-European Languages, The University of Chicago Press, 1949.

Pour s’orienter d’une mani¢re générale sur les faits latins, voir : -

M. N1eD ERMANN, Phonétique historique du latin (une 3¢ édition, trés augmentée et améliorée, a paru, Paris (Klinck-
sieck), 1953, et A. Ernour, Morphologic historique du latin, Paris (Klincksieck), 3¢ éd. revue et corrigée, 1953.

A. Ernovr et F. THOMAS, Syntaze latine, Paris (Klincksieck), 2 éd., 1953. ’

A. ME1LLET et J. VEnDRYES, Traitd de grammaire comparée des langues classiques, 2¢ éd., Paris (Champion), 1948.

W. M. Liwpsay-H. Nonw, Die lateinische Sprache, Leipzig (S. Hirzel), 1897. )

F. Souner, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre; 2 64., Heidelberg (Winter), 1914, avec un fasci-
cule de Kritische Erlduterungen. Ouvrage aussi plein de faits que nourri d’une ferme doctrine.

Stovz-Scamarz, Lateinische Grammatik, 5¢ éd., entidrement refonduc (en réalité un livre nouvcau) par M. Levu-
MANN et J. B. HoFnanx, Munich (Beck), 1926 et 1928. Ouvrage ample, largement informé, qui est le manuel le mieux
4 jour et, actuellement, lc plus str. Epuisé ; une deuxi¢me édition serait souhaitable. .

La 2¢ partie du 1°F volume de la Historische Gr tik der 1 ischen Sprache de Stolz est une Stammbildungs-
lehre, Leipzig (Teubner), 1895. Gest le seul ouvrage développé sur la formation des. mots latins. Utile, quoique vieilli.

Pour I'osco-ombrien, voir G. D. Buck, 4 grammar of Oscan and Umbrian, Boston (Ginn), 1904; 2¢ éd., 1928,
et E. VerTER, Handbuch d. Italischen Dialekte, I Band, Heidelberg (Winter), 1953 (abrégé en Vetter, Hdb.). :

Vittore P1sant, Le lingue dell'Italia antica oltre il latino, Turin {Rosenberg et Sellier), 1953. -

Gino BotriGLioN1, Manuale dei dialetti italici, Bologne, 1954.

Pour I’histoire générale de la langue latine, voir :

. Stovrz, Geschichte der lateinischen Sprache, 3¢ éd. revue par A. Desrunxer, Berlin et Leipzig (W. de Gruyter),
1953 [trés bref].

Synonyms in the Principal

J. MARrovuzEAU, Le latin, dix causeries, Toulousc et Paris (Didier), 1923 (sommaire, mais oriente bien sur le carac-
1ére des faits latins).

A. Me1LLeT, Esquisse d’une histoire de la langue latine, 3¢ éd., Paris (Hachette), 1933.
G. DEvoro, Storia della Lingua di Roma, Bologne (L. Cappelli) ; 2¢ &d., 1944.
L. R. PAuueR, The Latin Language, Londres (Faber a. Faber), s. d.

A. Ennour, Philologica, I et 11, Paris (Klincksieck), 1946 et 1957, oit sont réunies plusieurs études concernant
Thistoire du vocabulaire latin.

AT ErnouT, Aspects du vocabulaire latin, Paris (Klincksieck), 1954.
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Franz ALTHEIM, Geschichte der lateinischen Sprache, Frankfurt-am-Mein (Vitt. Klostermann), 1951. Traite surtout

s origines et de la préhistoire du latin.

Les emprunts faits par le latin de Rome aux dialectes italiques ont été studiés dans le livre de :
A. Ernout, Les éléments dialectauzr du vocabulaire latin, Paris’ (Champion), 19093

‘Tous les périodiques consacrés a la grammaire comparée : Zeitschrift de Kuhn,

ie, ot il y a de nombreux comptes rendus.

Depuis 53 fondation, en 1909, la revue Glotta (& Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht) suit, année par année, -

e travail fait sur la langue latine et en particulier sur I’étymologie.
Pour la bibliographie, on recourra aux grands recueils : :
- Indogermanisches Jahrbuch, Berlin (W. de Gruyter). Toujours au courant.
1,1 1,

J. MARQUZEAY, Diz ées de phi i ique, 1914-1924, Paris: (Belles-Lettres), 1928, et depuis : L’année phi-

s b
ologique, Paris (Bellcs-Lettres), 1924-1926 et suivantes, rédigée par Mie J. ErnsT. Modgle de travail bibliographique.
Jean CousiN, Bibliographie de la langue latine, 1880-1946, Paris (Les Belles-Lettres), 1951.
En outre : Revue des Revues (Supplément bibliographique a la Revue de Philologie, 50 volumes, 1877-1926).
Ces divers ouvrages fournissent toutes les indications nécessaires sur les livres et articles qu’on peut consulter

pour faire P’histoire de la langue latine. .

Pour I'étymologie, on a largement utilisé le Dictionnaire étymologique de la langue grecque de Bosace (Heidelberg,
Winter, et Paris, Klincksieck), 4¢ éd., avec index, 1950, auquel succede le Griechisches etynwlogisclm Wérterbuch de
Hjalmar FRisK, en cours de publfcation, Heidelberg (Winter), 1954 ets.,etla Vergleichende Grammaiik der keltischen
Sprachen de H. PepERsEN, Gottingen (Vandenhoeck u. Ruprecht), 1908 et.s. On trouvera les sources des mots hittites-
cités dans le Hittite Glossary de M. E. H. Sturtevant, 2° éd., Baltimore, 1936, et le Hethitisches Wrterbuch de G. Frie-
drich, Heidelberg (Winter), 195&. Pour les langues romanes, on'renvoie au Romanisches etymologisches Warterbuch de
W. Meyer-Libke, 3¢ &d., Heidelberg (Winter), 1935, abrégéen M. L., et & V'Einfithrung in das Studium d. romanischen
Sp‘rachwisscuschalt, 3e éd., Heidelberg (Winter), 1920 (cité par I'abréviation Einf.); quelques corrections sont dues &
M. Corominas, auteur du’ Dice. crit. etimol. de la lengua castelana. On a utilisé, pour le grec,
Greek-English Lezicon d¢ H. G. Lippervet R. ScorT, revue par H. S. Jones, Oxford, Clarendon Press (cité par 1’abré-
viation L. 85. — Enfin, le regretté Oscar Bloch a publié, avec la collaboration de M. W. von Wartburg, un Dictionnaire
_étynwlagique de la langue frangaise, Paris (Les Presses Universitaires de France), 1932 (paru en 9e &d. revue en 1949),

qui s'inspire des mémes principes que le nétre (abrégé en B. W.).

Les emprunts celtiques et germaniques sont signalés d’aprés la grammaire de H. Pedersen, citée plus haut, et

les ouvrages de J. LoTH, Les mots latins dans les langues brittoniques, Paris (Bouillon), 1892; J. Venoryes, De hiber-
nicis uocabulis quac @ lingua latina originem sumpserunt, Paris (C.. Klincksieck), 1902, et P. KLUGE, Etymol. Worterb.
d. deutschen Sprache, 11° éd., 1930, et Grundr. d. germ..Philol., g¢ 6d., t. I, p. 333-347. ) .
Les textes de Festus (F. et P. F.), de Nonius Marcellus et des Origines d’Isidore de Séville sont cités d’aprés les
&ditions qu’en a données W. M. Lindsay ; les grammairiens latins (GLK) d’aprés yadition de Keil ; Varron et les glos-
saires (CGL) d’aprés les éditions de. Goetz, Loewe et Schoell. L'indication Sofer renvoie &
nisches u. Romanisches aus d. Etymologiae ¢. Isidorus von Seilla, Gottingen (Vandenhoe
" Les abréviations emp!ojées sont celles qui sont généralement adoptées dans les ouvra
philologie : IF, pour les Indogermanische Forschungen ; KZ, pour la Zeitschrift fir aergleichqnde Sprachwissanschaf:}

MSL et BSL, pour les Mémoires et Bulletin de la Société de linguistique, etc.

Les mots cités sont précédés des abréviations usuelles : arm. pour arménien, av. pour avestique, gall. pour gallois,
gith. pour gathique, got. pour gotique, hitt. pour hittite, irl. pour irlandais, isl. pour islandais, le. pour lette, lit. pour
pour vieux haut allemand, etc.

lituanien, v. pr. pour vieux prussien, skr. pour sanskrit, v. sl. pour vieux slave, v h. a.
La Real-Encyclopadie de Pauly-Wissowa est citée sous les initiales P. W.

i LA R 2

9e &d., 1929. :

Indogermanische Forschungen,
tc., font une part au latin. On remarquera que, dans les volumes anciens des Meérmoires de la Société de linguistique
e Paris, figurent des articles importants de Michel Bréal et de Louis Havet ; dans les volumes récents des Mémoires

t du Bulletin, des articles de MM. Ernout et Marouzeau. Voir aussi la Reoue des études latines et la Revue de philolo-

Pouvrage de J. Sofer, Latei-
ck u. Ruprecht), 1930 ’
ges de linguistique et de

NOTE

CONCERNANT L’USAGE

1a nouvelle édition du signe 1 vOi
comme renvoi aux « Additions et corrections».

précédent.
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DU QUATRIEME TIRAGE DE LA 4° EDITION

E . . . L.

i n;l»rzg;ﬁl:ﬁ;itedl :Iauime;tatxo[n considérable des «Additions et cor-
: a fin-du volume (pages 815 a 833), on a jugé uti

de les signaler au lecteur dans le corps méme du volur)x;e en l:tllll%:a::tuiz

uand YR
Q un mot nouveau a été ajouté, ce signe figure a la fin du mot
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