Nota asupra editiei

Dupa cum am mentionat mai sus, editia de fatd are ca text suport exemplarul
Parimiilor preste an aflat la Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti, la cota
CRV 79, inv. 361. Pentru portiunea in care acest lucru a fost posibil, am
comparat acest exemplar cu cel de la Muzeul Literaturii Romane din Iasi;
comparatia a aratat ca cele doua exemplare nu sunt identice, ele facand parte din
tiraje diferite. Diferentele constatate, putine la numar, nu sunt substantiale, ele
constau mai ales in corectarea unor greseli de tipar si au fost semnalate in
subsolul paginii. Pe baza lor se poate spune ca exemplarul de la Iasi este primul
tiparit (cel de la Bucuresti corecteaza erori aparute aici).

Textul Parimiarului de la 1683 este tiparit in intregime cu cerneald
neagrd. Am marcat prin italice, In editia noastrd, indicatiile tipiconale. Notele de
subsol semnaleaza greselile de tipar, grafiile particulare si diferentele dintre cele
doud exemplare.

O situatie speciala se inregistreaza in privinta textelor in limba greaca din
Parimiile preste an; ele sunt tiparite cu caractere chirilice, Intr-o transcriere care
urmeaza principiul fonetic. Dat fiind acest fapt, am considerat interesante, pentru
cititor, tocmai caracteristicile acestei reproduceri fonetice, astfel incat, in corpul
textului, am transcris fidel, cu alfabet latin, textele respective. Am consemnat, in
schimb, in note de subsol, transcrierea in alfabet grecesc, insotitd, acolo unde a
fost cazul (unde nu o face insusi Dosoftei), de traducerea lor. Transcrierea i
traducerea textelor grecesti 1i apartine colegului nostru, dr. loan-Florin Florescu.
Notele de subsol consemneazia, de asemenea, traducerea numeroaselor
fragmente in limba slavond, acolo unde ea lipseste din textul lui Dosoftei;
aceasta traducere a fost realizatd de ieromonahul Cleopa Stepanovic, doctorand
al Facultatii de Teologie Ortodoxa ,,Dumitru Staniloaie” din cadrul Universitatii
,Alexandu loan Cuza”, lasi. Tot ei ne-au indicat erorile de tipar din textele
amintite. Procedeul este similar in ceea ce priveste textul latinesc al prorocirii
sibilei Eritreea, reprodus de Dosoftei tot cu caractere chirilice si ortografie
fonetica; acesta a fost transcris in text respectandu-se ortografia mitropolitului,
iar in nota de subsol a fost reconstituit conform regulilor ortografiei latine.

Numerotarea filelor este reluatd de patru ori in Parimiile preste an (vezi
descrierea textului in studiul introductiv la prezenta editie). Pentru a facilita
orientarea In text, am numerotat fiecare dintre cele patru paginatii cu o cifra
romana, urmata de numarul filei.
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36 Dosoftei, Parimiile preste an. lasi, 1683

Glosarul consemneaza termenii invechiti, pe cei cu circulatie restransa si,
in general, cuvintele care ar pune probleme de intelegere cititorului actual. Am
notat, de asemenea, situatiile in care un termen apare in text cu un sens care nu
mai are curs in limba de astizi. Am consemnat toate formele si ocurentele
cuvintelor selectate. In cazul glosarului (construit pe baza unui indice generat
automat), din motive tehnice, numarul paginatiei apare intre paranteze patrate,
cu cifre arabe.

Grafia Parimiilor preste an

In stabilirea valorii slovelor in Parimiile preste an am avut in vedere mai multi
factori: caracteristicile grafice ale altor texte ale lui Dosoftei sau din epoci;
prezenta fenomenelor in limba vorbitd, asa cum este aceasta reflectata de
documente; pronuntia reflectatd de textele redactate in alfabet latin din perioada
veche a romanei literare. Nu in ultimul rdnd, am incercat s conturdm o serie de
principii care sd ducd la o evaluare coerentd a valorii fonetice a slovelor si,
implicit, la o transcriere unitara, fara a uita ca aceste principii trebuie aplicate, in
lipsa unor norme grafice explicite in perioada veche a romanei literare, In functie
de fiecare text in parte.

1. Generalitati

Miza cea mai importantd a unei editii critice este textul nsusi; editorul isi
propune sa prezinte si sd faca accesibil un text ce va constitui apoi punctul de
plecare pentru diverse categorii de studii. In cazul textelor din perioada veche a
romanei literare, redactate cu caractere chirilice, editorul are de invins o
dificultate in plus, care are in vedere modalitatea prin care cititorului vizat i se
ofera accesul la text, cu alte cuvinte, modalitatea de reproducere a textului
chirilic: transliteratie sau transcriere fonetici interpretativa.' Avand in vedere
bogata literatura de specialitate, nu este cazul sd mai expunem caracteristicile
acestor doua metode; vom avea in vedere doar o serie de principii care au stat la
baza transcrierii efectuate aici, menite sa explice o serie de optiuni de echivalare.

Mai intéi, transliteratia, care isi propune sa realizeze o echivalare 1: 1 intre
slovele chirilice si reflectarea lor in alfabet latin, pare astizi o metoda perimati’,

! Pentru descrierea si exemplificarea diverselor metode combinate, v. Emil Virtosu,
Paleografia, p. 258-261.

% Nu de aceeasi parere este romanistul german Johannes Kramer care considera ca, dupa
modelul editarii textelor grecesti, editarea textelor vechi romanesti scrise in alfabet
chirilic se poate realiza la un standard stiintific inalt doar prin folosirea metodei
transliteratiei, singura in masurd sd ofere o imagine exactd a textului, pe cand
transcrierea interpretativa nu poate fi decat aproximativa si, deci, utilizarea ei ca
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Nota asupra editiei 37

in conditiile in care se poate pune la dispozitia cititorului facsimilul textului;
specialistului in istoria limbii sau filologului interesat de text aceastd metoda nu
ii va fi utila, pentru ca el are acces la textul chirilic, iar cititorului nespecialist,
chiar si simpliﬁcaté3, nu-i va aduce nici un folos. Metoda trebuie utilizata, insa,
in cazul in care textul chirilic nu este accesibil®.

Pe de alta parte, editorul care recurge la transcrierea fonetica interpretativa
trebuie sa 1si stabileasca niste principii foarte clare, de la bun inceput, si sa isi
recunoasca limitele. Unul dintre primii adepti ai acestei metode este D. Russo,
care o si recomanda drept singura modalitate de prezentare a unui text chirilic:

Filologul roman care va indrazni sa editeze un text din secol. al 16 sau al 17,
redand cu litere latine sunetele, cum crede ca le-ar fi pronuntat scriitorul, nu
substituind buchilor chirilice caractercle latine, va aduce un serviciu imens
filologiei; e de netagaduit ca va face multe greseli, dar chiar greselile lui,
provocand discutiuni §i polemici, vor aduce mai mare folos decat transcrierea
aproape fotografica a editorilor de pana astdzi. Pentru editiunile de texte
romanesti vechi, ortografia indicatd este cea foneticd, singura care corespunde
traditiei...”

Principiul adoptat (redarea pronuntiei scriitorului) rezolva si problema

alternantelor grafice:

...Dacd 1nsa luam in consideratie ca important € nu cum a scris, ci cum a
pronuntat scriitorul, vom reda in grafie cuvintele cum au fost pronuntate,
bineinteles cand suntem siguri despre pronuntarea scriitorului.®

metoda stiintificd este ridicold (Zu den Editionsprinzip dlterer rumdnischer Texte, in
Balkan-Archiv N.F. 21, 1996, p. 171-173 si Probleme der Edition dlterer rumdnischer
Texte, in Balkan-Archiv N.F. 22/23, 1997/1998, p. 201-212). impotriva acestei opinii
se poate obiecta ca, dincolo de inutilitatea transliterdrii in cazul in care textul este
accesibil in facsimil, textul chirilic contine o serie de elemente cu caracter superfluu, a
caror redare nu ar contribui cu nimic la cunoasterea stadiului de limba ce il caracte-
rizeaza si, pe de altd parte, nivelul grafic, pe care il consideram si noi o componenta
esentiald a textului, poate fi oglindit, asa cum aratd Al. Gafton, prin neuniformizarea
faptelor de grafie acolo unde la originea lor se afla altceva decat simpla inconsecventa
a copistului sau a tipografului caruia alfabetul chirilic ii punea la dispozitie doud sau

* In studiul Principii de transcriere a textelor romdnesti. Secolele al XVI-lea — al
XVIII-lea, in LR, XI, 1962, nr. 6, p. 653-661, Mioara Avram si Florica Dimitrescu
propun un astfel de sistem simplificat de transliteratie.

* Jon Ghetie, Al. Mares, Introducere in filologia roméneascd, p. 169.

5 D. Russo, Critica textelor si tehnica editiilor, Extras din Buletinul Comisiei istorice a
Romaniei 1 (1912), Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co., 1912.

® Ibidem, p. 29.
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38 Dosoftei, Parimiile preste an. lasi, 1683

Mai retinem din studiul autorului citat, ca pe un principiu mereu actual,
ideea cd editorul trebuie sd 1isi justifice mereu optiunile, oferindu-i astfel
cititorului critic o imagine cat mai clard asupra textului si posibilitatea de a
decela eventualele greseli sau fapte lipsite de importanta.

In Introducere in filologia romdneascd, Ton Ghetie reia ideile lui D.
Russo, cu obiectia ca transcrierea interpretativd a unui text nu poate reproduce
pronuntarea celui care l-a scris: pe de o parte, in scris nu redam sunete, ci
foneme sau sunete-tip; pe de altd parte, transcrierea interpretativa stabileste ,,nu
limba autorului, ci limba textului”(p. 174)’, de aceea editorul trebuie sa evite
tendinta de unificare a grafiilor sau proiectarea particularitatilor unui text asupra
altora, diferite ca zond lingvisticd sau ca perioada. Autorul remarca limitele
interpretarii: uneori, stabilirea cu exactitate a valorii unei anumite slove chirilice
este imposibila, caz in care editorul nu poate decat sa apeleze la transliterare. De
asemenea, inexistenta unor norme unitare la nivelul limbii literare vechi face
imposibild existenta unui ,,sistem universal de corespondente, valabil in orice
epoci si loc, pentru interpretarea oriciror texte™, interpretarea grafiei unui text
apartinand limbii literare vechi fiind valabild doar pentru textul respectiv (si, am
adauga, uneori cu diferente, pentru alte texte ale autorului respectiv). Editorul
trebuie sa fie, deci, fidel textului pe care il transcrie.

Marea diversitate grafica a vechilor texte romanesti este remarcatd si de
Alexandru Gafton in studiul introductiv la editia critici a Codicelui Bratul’,
studiu remarcabil prin coerenta principiilor de transcriere enuntate. Autorul arata
importanta nivelului grafic al textului n discutarea particularitatilor limbii
acestuia: ,,esenta actului de transcriere constd in redarea, pe cat este posibil cu
fidelitate a nivelului grafic al textului rezultat din mainile celui care 1-a scris, in
vederea extragerii de aici a concluziilor asupra limbii textului.”'° Punand la baza
transcrierii ,,fidelitatea fata de text”!!, autorul aratd ca aceasta poate fi influentata
de mai multi factori si cd transcrierea trebuie sd tind cont de toate aceste
rezultate pentru ca ele reprezinta caracteristici ale textului, care s-ar pierde prin
uniformizarea grafiilor. Transcriere inseamna, de fapt, trecerea unui text dintr-un
sistem grafic 1n altul, fiecare cu particularitatile sale, iar editorul trebuie sa tina
cont de acestea:

Cf. si Andrei Avram, Contributii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte
romdnesti, in SCL, an XV, 1964, nr. 1, p. 16: ,in scris se noteazd, in general,
invariantele, nu variantele (subl. aut.)”; Alexandru Rosetti, De [’interprétation des
graphies doubles dans les textes écrits, p. 24, aratd ca existd diferente intre
pronuntarea sunetelor si modul in care acestea sunt reprezentate in scris.

¥ Ibidem, p. 176.

?In Codicele Bratul, Editie de text de Alexandru Gafton, Iasi, 2003.

' Ibidem, p. XLII.

" Ibidem, p. XXIX.

BDD-B146-02 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 05:01:51 UTC)



Nota asupra editiei 39

in opinia noastra, o editie de text vechi ar trebui si armonizeze doui cerinte
fundamentale: redarea notatiilor epocii, care sa reflecte in consecintd un sistem
grafic cu particularitdtile si inconsecventele sale si redarea limbii textului cu o
fidelitate cat se poate de ridicata. [...] principala dificultate nu este cea de a
inlocui niste caractere cu altele, ci aceea de a trece de la un sistem (orto)grafic cu
destule carente, inca neformat ca atare, la un sistem coerent ce reflectd o altd
ortografie si o altd etapa de evolutie a limbii. [...] este necesar ca principiul
fundamental in jurul caruia sa se structureze Intreaga teorie a transcrierii textului
vechi romanesc |[...] s fie acela al fidelitatii fata de textul scris, 1n sensul redarii
sale asa cum l-ar fi scris acel scriptor daci ar fi utilizat alfabetul latin."

Al. Gafton remarca, asa cum facuse si lon Ghetie, faptul cd solutiile
propuse pentru transcrierea unui text sunt valabile doar pentru acesta; mai mult,
el aratd cd uneori, in cazul textelor vechi, solutiile pot diferi in interiorul
aceluiasi text, de aceea editorul trebuie sa trateze fiecare situatie separat si sa isi
explice optiunile, astfel Incat ,textul in grafie latind sa-si aduca contributia la
conturarea unei imagini clare asupra textului notat cu slove.”"?

Ideile lui Alexandru Gafton sunt aplicabile situatiei pe care o reflectd
textul Parimiarului lui Dosoftei si conceptiei asupra transcrierii pe care
caracteristicile acestui text au determinat-o. Pentru transpunerea textului chirilic
in alfabet latin am ales, asadar, metoda transcrierii interpretative, aplicand
principiul fidelitatii fatd de text; am urmadrit redarea particularitatilor textului, nu
restabilirea pronuntiei autorului, asa cum recomanda D. Russo, sau a
particularititilor fonetice ale graiului vorbit in Moldova la sfarsitul secolului al
XVIlI-lea. Textul scris, mai ales dacd apartine unui autor cult, cunoscétor de
slavona si greacd, cum este Dosoftei, reprezinta un complex care reflectd nu doar
limba vorbita a autorului, ci si influentele altor variante literare din sincronie sau
diacronie, urme ale traditiei grafice, la care se adauga reguli ortografice specifice
limbii slavone, precum si ezitarile provocate de discordantele dintre alfabetul
chirilic si specificul limbii roméane sau incercarea constientd de a reglementa
sistemul ortografic existent. Am cautat, in transcriere, sa punem in evidenta si sa
respectam efectele acestor influente. Am oferit o singurd solutie de transcriere
acolo unde studiul textului la nivel grafic si fonetic a aratat ca grafiile duble
reflectd, de fapt, un singur fonetism, pot fi puse pe seama solutiilor multiple
oferite de alfabetul chirilic pentru notarea aceluiasi fonem din limba romana si
nu reflecta optiunea constienta pentru o anumita reguld ortografica. Atunci cand
respectarea notatiilor generate de o influenta grafica externd limbii romane ar
conduce la falsificarea realitdtii fonetice a textului, aga cum este aceasta pusa in
evidenta de raportarea concluziilor analizei grafice la cele ale analizei fonetice,

2 Ibidem, p. XLI.
B Ibidem, p. LXXXV.
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40 Dosoftei, Parimiile preste an. lasi, 1683

am decis sa dam intaietate nivelului fonetic (este cazul notarii finale a slovei %
pentru a reda vocala ). In discutarea faptelor de grafie si fonetici am avut in
vedere situatiile din celelalte texte tiparite ale lui Dosoftei, pentru care am apelat
la editiile de text existente, atat la transcrieri, cat i, mai ales, la facsimile, pentru
cazurile In care optiunile noastre diferd de ale celorlalti editori, la studiile
lingvistice, precum si situatiile din alte texte ale epocii, pe care le-am consultat
prin intermediul editiilor critice. Pe 1anga texte tiparite, unele fenomene au fost
raportate si la documente contemporane, care ne-au furnizat informatii despre
graiul moldovenesc de la sfarsitul secolului al XVII-lea.

2. Inventarul grafematic

in textul Parimiilor preste an sunt utilizate urmatoarele slove: 4, 5, 8, r, 4, €, ¢ ,
5, 3, U, H L I K, A, M, K, o, 1, p, ¢, T,m,é’,&o;f,¢,/r,c(/,§,u, y, 1, iyl, h, b, h, K, 5,
K, @, A, K, QU I, /5, /A

Literele duble apar sporadic in textul Parimiilor, mai ales in scrierea
numelor de popoare: énasniir (11 47%), énnsimnaop (11 47"), yemimésa (111 27") sau in
antroponime: Eanccaé (111 607), unde marcheaza preferinta lui Dosoftei pentru o
ortografie etimologizanta; dat fiind faptul ca acestea constituie efectul aplicarii
unui principiu grafic constient, in transcrierea textului au fost pastrate ca atare.

Grafemele specifice acestui text pot fi clasificate, in functie de valorile
lor, astfel:

2.1. Slove cu valoare unica, usor de precizat: a=a, s=b, g=v, r(+a,o,u) =g,
r(te,)=g,a=d, w=j,5=dz, 3=z, k(+ta,0,u)=k, s (+e, ) =k’, a=L, m=
m, ”:naﬂzpap:ra €=S5, ¢:fa/r:h5w:$5 [llzsta”:gv u:!:5 q:éa K:ieaé’?
=X.

2.2. Slove care ridica probleme de interpretare

Slovele = si &

Ilie Barbulescu'® arati c3 in cele mai vechi texte scrise in limba romana, slovele
» si & erau folosite, uneori impreund cu a, pentru a reda sunetele 4, i,
identificind in acest sens, in textele din secolul al XVI-lea, trei ,.curente
ortografice”: in unele texte predomind .x, in altele, =, dar exista si .x, iar in altele
nu apare deloc &, ci doar = §i a; cele doud slove nu sunt, asadar, utilizate
exclusiv pentru reprezentarea unui anumit fonem (ceea ce reprezintd, de
asemenea, o caracteristicd a scrierilor bulgaresti), aceasta ,,specializare” produ-
candu-se in secolul al XVII-lea, la scriitori ca Varlaam sau Dosoftei. Pornind de

' Fonetica alfabetului chirilic in textele romdne din veacul XVI si XVII, in legdturd cu
monumentele paleo-, sirbo-, bulgaro-, ruso- si romdno-slave, p. 190-230 si, respectiv,
270-321.
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Nota asupra editiei 41

la realitatea grafica a textelor care contin doar una dintre cele doud slove, Andrei
Avram analizeaza o serie de texte din secolul al XVI-lea pentru a ajunge la
concluzia: ,,in perioada aparitiei primelor texte romanesti, cel putin unele dintre
graiurile dacoromane nu cunosteau distinctia fonetica dintre [4] si [i]”", altfel nu
s-ar explica de ce, avand la dispozitie doud litere pentru notarea celor doua
foneme, copistul alegea si utilizeze una singurd. Intr-un studiu de mai tarziu',
acelagi autor extinde cercetarea asupra unor texte din secolul al XVlIl-lea,
pornind de la ideea cd studierea grafiei ar putea oferi indicatii asupra istoriei
vocalelor centrale in limba roména. Concluzia este ca distinctia a/i apare si se
consolideaza, in unele graiuri, abia in secolul al XVIl-lea, si cad textele din a
doua jumaitate a acestui secol pun in evidentd aceasta distinctie prin tendinta de
specializare a celor doui slove."’

Textul Parimiilor se caracterizeaza prin utilizarea ambelor slove, cu
anumite inconsecvente pe care le vom arata in cele ce urmeaza.

In editiile anterioare ale textelor lui Dosoftei, cele doua slove au fost
tratate diferit, in functie de principiile metodei de transcriere alese. lon Bianu,
care utilizeaza o transliterare cu unele elemente de interpretare 1n editia din 1887
a Psaltirii in versuri, echivaleaza mecanic pe & cu d $i pe .% cu d, inclusiv in
pozitie finala, ceea ce face ca pe aceeasi pagina sa aparad adecd si adecd, da si
dd. D. Puschila admite ambele valori, a si Z, ale fiecareia dintre cele doua slove,
precum si o anumitad specializare a lui & pentru 4 si a lui & pentru 7; In ceea ce
priveste valoarea lui % final, autorul admite posibilitatea ca aceastd categorie de
grafii sa reflecte o pronuntare specific regionala: ,,sau ca prin . vrea sa ITnsemne
la sfarsitul cuvintelor acel sunet cuprins intre @ si d, cum se aude astdzi in
Moldova™'®. N. A. Ursu, editorul Psaltirii in versuri si al Liturghierului, remarca
aceeasi specializare, dar si existenta numeroaselor grafii duble, pe care le
rezolva, in general, in sensul formei actuale, cu exceptia catorva termeni care
prezinta stadiul unui @ netrecut la 7. Rodica Frentiu rezolva problema distributiei
si a valorii acestor slove orientdndu-se dupa situatia din limba actuald'®. Laura
Manea® diferentiaza situatiile in care distributia celor doua slove nu corespunde

' Contributii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte romdnesti, V. Literele n
si %, p.294.

' A. Avram, Grafia chirilicd i problema opozitiei /d/ : /i/ in dacoromdna din secolele
al XVII-lea si al XVIII-lea.

" Cf. si V. Arvinte, Studiu lingvistic asupra primei carti (Facerea) din Biblia de la
Bucuresti (1688), p. 51.

' Molitvenicul lui Dosoftei. Studiu, p. 6.

¥ Notd asupra editiei, in Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor, lagi, 1682-1686, 2002,
p. 6.

2 Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor. Studiu lingvistic, p. 44-75.
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42 Dosoftei, Parimiile preste an. lasi, 1683

situatiei actuale, inventariind cazurile in care grafia » poate indica un @ netrecut
la 7, pe cele in care x este folosit cu valoarea d, in locul lui »' si aparitiile lui
in pozitie finald, cu valoarea d, desi autoarea considerd demna de luat in seamna
si opinia lui D. Puschila. Explicarea utilizarii lui % in loc de = acolo unde putem
presupune ca sunetul era g prin greseli de tipar este preluatd si de Mihaela
Cobzaru®, care inventariazi cazurile de utilizare a celor doua slove si situatiile
in care acestea apar. in ceea ce priveste valoarea lui x final, Mihaela Cobzaru
aratd ca ,,slova .x in pozitie finala si in pozitie finald accentuata are, uneori (subl.
n.), valoarea ¢"*, fard a preciza cand anume slova respectivd nu are aceastd
valoare.

In general, lui Dosoftei i se recunoaste intentia realizarii unei reglementiri
a ortografiei™, ceea ce nu inseamna, insa, ci inconsecventele grafice lipsesc din
textele sale. Pentru a stabili daca aceste inconsecvente reflecta sau nu fonetisme
diferite, am analizat, in afard de grafia Parimiilor, cate un esantion din celelalte
texte tiparite ale lui Dosoftei (Psaltirea in versuri, p. 2'-8'; Dumnedzdiasca
liturghie, p. 13-18 si 107-110 din editia realizatd de N. A. Ursu, nenumerotate in
originalul din 1679, si 46"-48", p. 207-217 in editia Ursu, care reproduc editia
din 1683; p. 1'-7" si 188'-191" din Psaltirea de-ntdles; cateva fragmente din
Viata §i petreacerea svintilor, reproduse in crestomatia lui Moses Gaster, p.
251-253). Acolo unde ne-am oprit asupra unor locuri diferite din acelasi text, am

2! Cazuri pe care autoarea le calificd drept greseli de tipar: ,,3. & in pozitie mediali
tiparit/scris in locul lui . in aceste cazuri se poate vorbi cu siguranti de greseli de
tipar (textele tiparite anterior sunt pline de astfel de confuzii de slove; aparitia lor
sporadica in textul studiat dovedeste grija mitropolitului pentru acuratetea tipariturii)”
(p. 50). Cu aceasta apreciere nu suntem de acord, dat fiind faptul ca greseala de tipar
presupune un caracter unic i neconstientizat; credem ca utilizarea celor doua slove in
acelasi context poate fi explicatd si altfel, si anume prin traditia graficd sau prin
influenta unor mode ortografice rusesti, despre care vorbeste 1. Barbulescu (ibidem, p.
204). La Varlaam intalnim acelasi amestec al slovelor, chiar daca si la el se observa o
tendintd de specializare a lui .% pentru d si a lui » pentru 7; cf. Varlaam, Cazania
(1643), editie ingrijita de J. Byck.

2 Dosoftei, Psaltirea de-ntdles, Text stabilit si studiu lingvistic de Mihaela Cobzaru, p.
45-58.

3 Ibidem, p. 53.

2 G. Ivanescu, Istoria limbii romdne, p. 585: ,,Dosoftei este cel dintai scriitor roman care
si-a pus problema credrii unei ortogafii chirilice adaptate limbii roméane.”; idem, Limba
mitropolitului Dosoftei, In Studii de istoria limbii romdne literare, p. 56: ,,Normele
ortografice introduse de el au urmadrit fixarea la o singurd valoare foneticd a unor
semne sau succesiuni de semne care aveau mai multe valori fonetice.”; cf. Al. Rosetti,
B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii romane literare, vol. 1. De la origini pand la
inceputul secolului al XIX-lea, p. 136.
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Nota asupra editiei 43

vrut sd verificdim daca nu cumva grafiile oscileaza chiar in cazul aceluiasi text.
Astfel, am observat ca:

—In Psaltirea in versuri, in general, in pozitie mediala a=a, x=1, cu
unele inconsecvente, destul de putine la numar: gnummpn (4%), anpenmxysn (5",
rpx8 (6"), emprSiax (8); grupul pm din etimoanele slavone apare ca mp, n
cuvinte ca exmpsx 2', 4"), dar cxxpse (4"); cxnpumtng (4"), dar rpsx, rspsicks
(4"); in pozitie n, vocala mediala este notata mai ales prin .; in pozitie finala, in
cuvinte monosilabice si in unele plurisilabice (cele mai multe, bisilabice) apare
n, Insd in majoritatea covarsitoare a cazurilor, in pozitie finala este preferat .x; in
pozitie initiala = nu apare niciodata; aparitia in text a celor doua slove este destul
de echilibrata;

— In Liturghier, In paginile selectate din editia 1679: & apare cu o
frecventd mult mai mica, mai ales in pozitie finala, in care apare, insd, si a;
medial, in pozitie n este notat prin =: mexnng (p. 17), wapesnng (p. 17), muna (p.
17), dar cocxmma (p. 13), gnrmng (p. 13); medial, » apare notat si in alte situatii:
snye (p. 18), wnaynm#k (p. 17), desi dupa dz, ¢ este preferat & yxuna (p. 18),
sxxtny (p. 16). In paginile din editia de la 1683, frecventa lui . este sensibil mai
mare, chiar si in pozitie mediald, fiind adesea utilizat cu valoarea d: mmaSampi
(p. 108), -mepnesmrmSaSu (p. 108), $xpn (p. 109), mwpda8a8u, rirxsaSu (p.
110); forma de prezent persoana a IIl-a singular a verbului a zice este notata
cand cu . cand cu a; in pozitie finald, In cuvintele mono- si bisilabice este
preferat =, iar in celelalte cazuri, x;

— in Psaltirea de-ntdles: 1n paginile din prima parte a textului, . apare
doar la finalul cuvintelor plurisilabice, cu o exceptie: gnpraeatpe (57), in rest
este folosit &; In partea a doua, in afara de pozitia finald, . apare Inaintea lui n:
kxm"  (188Y), wx'mx (188%), cxmnrsp (189"), 4x"e8™ (189"), mxEwnSae,
smnnpnysnas (1917) etc. si in alte pozitii, cu valoarea 7: sx"mSme (190); = este
folosit cu valoarea a;

— in cele cateva fragmente din Viata si petreacerea svintilor reproduse de
M. Gaster: in pozitie finald apare %, cu exceptia cuvintelor mono- si bisilabice;
in pozitie n apare, de cele mai multe ori, .% cu exceptia cuvantului 7ntdi, care
apare cu ambele slove (cate o aparitie); verbul a fi apare, la prezent persoana a
III-a plural, doar cu forma exwmr;, verbul a tdlcui apare cu forma mmakSa (p.
253), iar adjectivul vdrtos este scris tot cu = (p. 253).

Observam, agadar, ca modul de utilizare a slovelor in discutie cunoaste o
serie de diferente de la un text la altul (sau, mai bine zis, de la o perioada la alta),
iar interpretarea grafiilor trebuie sa tina cont de acest fapt. Alternanta %/ = in
scrierea aceluiasi cuvant in acelasi text trebuie privita, deci, analitic, pentru ca de
cele mai multe ori nu oglindeste un fapt fonetic, ci o simpla preferintd grafica.
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44 Dosoftei, Parimiile preste an. lasi, 1683

De asemenea, observam cd, in ciuda tendintei de notare a lui g prin = si a lui ¢
prin x, exista destule cazuri de grafii duble.”

In pozitie finala, in textul Parimiarului, » apare in cuvinte monosilabice
(conjunctii, pronume reflexive sau personale, cu extrem de putine exceptii, de
tipul ¢x, II 6") sau bisilabice (in conjunctii); la finala verbelor urmate de un
pronume enclitic (8mopx-en-gog, 11 5"; succesiunea verb-pronume-auxiliar fiind
conceputd ca un intreg, autorul — sau tipograful — nu a considerat cd vocala
mediald se afla in pozitie finald si, in concluzie, nu a notat-o prin .x%). Faptul
acesta ne mpiedica sa acceptam ideea ca in pozitie finald % avea valoarea 7,
indicind o pronuntie specific moldoveneasca, fiindca altfel ar fi fost notat in
toate finalele de cuvént; mai plauzibilda ni se pare explicatia data de
I. Barbulescu, dupd care prezenta lui .% final se datoreaza influentei grafiei
rusesti contemporan626. In schimb, . are valoarea 7 la finalul verbelor urmate de
un pronume Tmpreund cu care alcdtuiesc un intreg, atunci cand 7 provine din
velarizarea lui i, ca urmare a pronuntarii dure a consoanelor dz, s, {: nmapncx-cn
(IT 1%); in aceeasi pozitie apare uneori , tot cu valoarea : a8sm-we, pe aceeasi
pagind cu a8sx-we (IV 50").

Un caz aparte 1l reprezinta utilizarea lui % cuvintelor de tipul doud, noud,
oua: awx (I1 16", wix (II 27%), wéx (I 23"), transcrise de N. A. Ursu noaua,
doaud etc. In aceste cazuri, suntem de acord cd & noteazi, probabil, diftongul
[ua]’’; principiul fidelitatii fatdi de nivelul grafic al textului a determinat
transcrierea sa prin ¢. Mai remarcam faptul ca aceste cuvinte nu apar niciodata
scrise cu .

In pozitie initiald = nu apare niciodata, ci doar ., care are valoarea i: s,
(I 6Y), xa (II1 7°). Uneori, in aceastd pozitie & si +marcheazd opozitia vocala
orald/ vocala nazala: sui (isi, 111 4%) / 4w (ing, 1L 4%). In alte situatii, in pozitie
mediald, xw alterneaza cu +": cxmpe (I1 2°) / e#"pe (I1 3"). Uneori, elementul nazal
nu este notat (mopSka, 111 22°; acmxra, 11 26", w8exmm, 111 2%), grafii care pot fi
explicate prin greseli de tipar sau ca o confuzie intre  si .

In pozitie mediala se observa tendinta de specializare a lui % pentru 7 si a
lui = pentru &; uneori, insa, = este folosit in locul lui .%, mai ales in pozitie n, r, [,
dar si in alte contexte (¢gnpnamd, IV 24" / cpnpmma, 11 23", erprmsnaop, 11 36" /
eTprms, pe aceeasi pagind; radvisn, 11 5" / rxavisxs, 111 25" anwrs, 1123"/ a5"Pn,
IV 3/ axwrs, I1 7" etc.). De cele mai multe ori, am considerat ca = are valoarea 7
in astfel de contexte, In functie de analiza grafiei cuvintelor din aceeasi familie

 Ceea ce remarci N. A. Ursu, Psaltirea in versuri, p. XLIIL

*® Fonetica alfabetului chirilic, p. 228.

7 Avem aici in vedere si situatia dintr-un text contemporan, Ms. 45, in care . apare
foarte rar, doar in forme ca a8%, u&’,ﬁp, unde noteaza acelasi diftong.

V. si L. Barbulescu, Fonetica alfabetului chirilic, p. 210.
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lexicald; de exemplu, substantivul erpmaicSpuae (0 singurd ocurenta in text, I1 2")
a fost transcris strinsurile, dat fiind faptul ca verbul « stringe apare doar cu slova
&. Uneori, dupd cum explicd 1. Barbulescu, alternanta celor doud slove, fara
acoperire foneticd, se explicd prin maniera ortograficd care cerea evitatea
repetdrii lui . in acelasi cuvint.”

Mai rar apare % in locul lui =, cu valoarea a: mxnxsps (11 3"), micxpnaop (11
6"), rasiranm (11 5).

O problema aparte o constituie cuvintele de origine latina al caror etimon
continea grupul ¢ + n; de cele mai multe ori, grafia lor oscileaza. De exemplu,
prepozitia pina apare de 67 de ori cu grafia nawnn, de 46 — nanzw, de 24 — mrnx si
de 5 ori — nxwns. Dat fiind numarul mult mai mare al formelor cu =, precum si
prezenta acestui fonetism in graiurile moldovenesti actuale®’, am transcris de
fiecare datd pana. Cuvantul intii prezinta 41 de forme cu = si 57 cu .%; in schimb,
majoritatea covarsitoare a formelor substantivului minie si a verbului a se minia
apar cu .% Am transcris, iIn cazul intii, slovele In pozitie mediald prin a,
favorizand, astfel, rostirea nordica a acestor cuvinte, foarte plauzibila in cazul lui
Dosoftei.

Grafia etimologizantd alterneazd cu cea fonetica in cazul cuvintelor
provenite din slava al céror etimon contine grupul pa sau a4a: substantivul obirsie
si verbul a obirsi apar de 14 ori cu = (dintre care 13 forme cu metateza si una
fard) si de 8 ori cu % (toate formele cu metateza); substantivul scirba si derivatii
sdi apar de 14 ori cu = (dintre care 2 forme etimologice si 12, metatetice) si de 9
ori cu .x; substantivul jertfa si verbul a jertfi au 27 de forme cu = (26 etimologice
si una metateticd), 14 forme cu .x (toate metatetice), 2 forme cu & (ambele
etimologice) si 13 forme cu #; in schimb, substantivul virf cunoaste doar forme
metatetice, in care alterneaza x (4 forme) si = (4 forme); substantivul gilceava
apare cu ambele slove (cate o ocurentd cu fiecare); substantivul #ilc apare de 41
de ori cu grafia etimologica, 7ans, de 25 de ori cu grafia 7.xax si de 6 ori cu
Thak, iar verbul a tilcui cunoaste 4 ocurente cu grafia etimologica, 4 cu %a si 2
cu ma. Am considerat ci formele cu x reproduc pronuntarea real’' si am
transcris aceste cuvinte unificind formele. In cazul cuvantului potriva si a
derivatilor sai, care apar atidt cu grafie etimologica, cat si cu metatezd, am
transcris potriva, protiva etc., respectand faptul ca a doua forma are curs si astazi
in limba vorbita.

O caracteristicd a ortografiei bulgare, Imprumutata si in textele romanesti,
este amestecul iusurilor.’> Gh. Chivu examineaza opiniile despre cauzele acestei

* Ibidem, p. 204,

3 Pentru distributia formelor, v. Ion Ghetie, Baza dialectald, p. 101.
L Cf. si 1. Barbulescu, Fonetica alfabetului chirilic, p. 408-430.

32 Cf. 1. Barbulescu, p. 190.
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46 Dosoftei, Parimiile preste an. lasi, 1683

confuzii si aduce obiectia cd 4 nu apare scris 1n locul lui .x, ci doar invers, fapt
curios in cazul in care se vorbeste despre un amestec al iusurilor, trasatura
grafica de provenientd sud-slavd; remarcand si faptul ca asemenea grafii sunt
frecvente mai ales in jumatatea nordica a Dacoromaniei, unde cercetarile arata
,»pe de o parte, pastrarea diftongului [-id] etimologic si, pe de alta, transformarea
diftongului [ie] In [ia]”*, autorul conchide ca grafiile 1n discutie ar atesta aceasta
transformare fonetica. In Parimiile preste an, situatiile in care am putut constata
amestecul celor doud slove sunt: ¢n FmSiyxpa (11 27), nssnexspems (11 17°),
spxma (11 20", mamwin (11 267), apSea (11 32Y), snpsnmasi (111 8"), aSkprsx (111
28", ausninnpnmzcxs (111 129Y), smenpa (IV 7%), neséx (IV 20%). Dupd cum se
observa, amestecul iusurilor in Parimii nu se produce doar in situatiile
mentionate de Gh. Chivu (la initiala de cuvant sau silaba), ci si in alte contexte,
iar & apare de doud ori in locul lui .x Suntem de parere, deci, ca in cazurile de
mai sus amestecul iusurilor este doar reflexul grafiei din textele slave si nu
reflectd un fenomen la nivelul pronuntiei. Mai mult, credem cd grafii ca ¢a
sunwsns (11 33", mpwusSpimn (U1 137%), pkmmina (LI 135%) pot fi puse tot pe
seama acestui fenomen. Am consemnat de fiecare data, in notd de subsol, acest
fenomen.

in doua situatii textul lui Dosoftei reflectd amestecul dintre .x i &, pe care
Ilie Barbulescu il considerd o ,,moda ortografica” ruseasca: mxua8e (mundus, 111
130" si a8weSan (111 1147).

Slova = apare in locul lui & la finalul cuvintelor, fara valoare fonetica:
mapyn (111 6), émm (= et, in prorocirea sivilei Eritreea, 111 131").

Slovele %, & si
Cele trei slove au in textul Iui Dosoftei valori similare, dupa cum arata faptul ca
se Intdlnesc adesea una in locul alteia, Intr-un raport de variatie libera.

Slova % este folositd in Parimii In pozitie mediala, dupa consoana, cu
valoarea [ea]: ankprn (11 15%), 4ymaknma (111 47%), pozitie in care apare uneori si
m. wemenriax (11 217, aldturi de wementaz, pe aceeasi pagind), aamprxs (11 36%),
snxains (111 32"), ceea ce arati ca ele au aceeasi valoare. In pozitie finala # apare
dupa v, 1n articolul demonstrativ %, in care are tot valoarea [ea], dupa cum arata
grafia va (IT 38"). Uneori, in aceeasi pozitie apar toate cele trei slove: gprmeyxs
(IT 8, gpx"cayene (11 34"), ppnmeriyx (111 28"). Slova % este preferata pentru
redarea diftongului [ea] in situatii de foneticad sintacticd: m#&msa (III 7",
aknpoineae (111 17), np&™(= pre-al, 111 2") etc.

Slova m apare la initiald de cuvant sau de silaba pentru redarea diftongului
lia): mdxn (11 1%, dpn (1 1Y), ma (11 16%), mor (I 2%), dupa consoand, cu
aceeasi valoare: mampx (I1I 27), sau pentru redarea diftongului [ia] in situatii de

3 Alternanta x— a in texte vechi romdnesti, p. 183.
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fonetica sintacticd: m& sxeSn (111 3Y). Exemplele din paragraful precedent au
aratat ca slova in discutie apare uneori in locul lui %, cu valoarea [ea].
Interesanta este alternanta lui m cu e in situatiile mmsady (111 2") / ésigaiy (111 1Y),
care aratd faptul ca diftongul [ia] evoluase, in limba vorbita, la [ie]. In pozitie
finala, m este folosit uneori in locul lui 4 cu valoarea [ea]: Sparm (11 16).

Slova a este cea mai frecventd in textul Parimiilor.® Se foloseste in
finalul substantivelor feminine terminate in [ie], articulate hotarat, cu valoarea
[ia]: mmpmSpia (111 48"), sornyxa (III 507), wia (III 40"). De asemenea, se
foloseste in finalul verbelor la imperfect, cu valorile [ia] sau [ea]: awpmia (111
517). In celelalte cazuri, in pozitie finald, neaccentuati, a are valorile [ea] sau
[ia]: wea (IV 37"); ausema (in tot textul cu aceastd forma); Sua (11 24"). Slova in
discutie noteaza si diftongul [ea] rezultat prin sinereza in cazuri de fonetica
sintactica: mas (111 37").

Dificultati ridica interpretarea acestei slove sub accent, in pozitie [e], unde
problema grafica este legata de discutia asupra trecerii diftongului [ea] la [e].
Discutia este complicatd de faptul ca in aceastd pozitie apare 1n text (doar de
cateva ori) si slova e.

In aceasta privint, opiniile specialistilor sunt divergente.* Ilie Barbulescu
subliniaza amestecul slovei % cu e in textele vechi si conchide ca scrierea cu %
reprezintd traditia ortograficd, iar cea cu e realitatea foneticd, desi admite
posibilitatea ca # sd indice si pronuntia scriitorilor: ,,Noi am putea admite cel
mult cd scriitorii mai pronuntau uneori, ca o moda, dupa vechea pronuntare:
iaste, leage, si cd tocmai aceasta 1i ficea sa amestece cu este, lege din limba
vie.”*® Tot pe seama traditiei grafice sunt puse de O. Densusianu’’ notatiile cu %
in pozitie e, pornind de la aceeasi realitate a alternantelor grafice in cele mai
vechi texte romanesti; in schimb, el admite posibilitatea ca in secolul al XVI-lea
trecerea lui ia la e in cuvinte de tipul iaste, piare etc. sa se fi produs doar in
regiunile cu o evolutie foneticd mai avansati. In ceea ce priveste cuvintele de
origine slava al caror etimon continea un diftong, Densusianu considera ca si n
acestea ia trecuse la e in secolul al XVI-lea®™. Al. Rosetti, pornind de la grafii in
care 4 sau « apar in contexte in care sigur se pronunta e, sustine ci ea se
monoftongase deja In epoca aparitiei primelor texte romanesti (care prezintd,
toate, aceastd alternanta graficd) si, deci, grafiile cu # sau a sunt traditionale, pe

3 Aceasta preferintd pentru a, in locul lui %, este remarcata de I. Barbulescu la scriitorii
moldoveni din a doua jumatate a secolului al XVII-lea si mai tarziu, la Dimitrie
Cantemir, i pusd pe seama unei mode ortografice.

V. prezentarea acestora la G. Ivanescu, Probleme capitale, p. 220-228.

% Fonetica alfabetului chirilic, p. 155.

*7 Histoire de la langue roumaine, p. 421-432.

3 Ibidem, p. 441.

BDD-B146-02 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 05:01:51 UTC)
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cand cele cu e reflecta pronuntia®’. De aceeasi parere este si L. Onu®.
G. Ivanescu atribuie slovei 4 valoarea e in scrierile lui Dosoftei*'; acest e deschis
reprezintd ,,0 fazd intermediara” in trecerea de la ea la e, fazd care se mentine si
astdzi in regiuni din Ardeal §i care caracteriza graiul aristocratiei si al clerului
din Moldova®. In Istoria limbii romdne literare®, pornindu-se de la consecventa
cu care Dosoftei noteaza a, se conchide cé procesul de reducere a diftongului nu
era incheiat in toate regiunile, deci cd grafia reproduce un fonetism real. A.
Avram analizeaza grafiille cu e din Codicele Voronetean, aduse de O.
Densusianu ca argument in favoarea faptului ca ea se monoftongase inainte de
perioada primelor texte romanesti, si arata ca in vremea respectiva % sau » notau
un sunet diferit de e si care era diftongul ea sau, eventual, un e deschis*. In
Istoria limbii romdne literare. Epoca veche, lon Ghetie inclind sd atribuie
grafiilor cu #% si 4 din secolul al XVI-lea, in regiunile in care e deschis s-a pastrat
pana astazi, valoarea ea sau ¢, desi nu elimina total nici posibilitatea ca acestea
sd reflecte o pronuntie cu e. Autorul are in vedere si atestarea prezentei
diftongului ea in graiuri din preajma Bucurestiului, la inceputul secolului al
XVIlI-lea®”. Editorii seriei Monumenta linguae Dacoromanorum, pornind de la
ideea cd ,,la nivelul unor graiuri populare, fenomenul inchiderii diftongului ed la
¢, in pozitie —e, a avut loc cel putin cu doua secole inainte de aparitia primelor
texte in limba romana, in timp ce in altele, diftongul ed sau ¢ se mentine pana
astazi”*®, convin si transcrie slovele in discutie prin é, marcand in acest mod
posibilele pronuntii: [ea], [¢] sau chiar [e].

Nici editorii textelor lui Dosoftei nu sunt in totalitate de acord in privinta
valorilor acestor slove.

Ion Bianu echivaleazid consecvent slovele 4 si m prin ia, iar pe % prin é,
chiar si in cazuri de fonetica sintactica, unde valoarea de diftong a ultimei slove
este certd (léri spune). D. Puschild aratda ca Dosoftei utilizeazad mai ales 4, in
locul slovei obisnuite in aceastd pozitie, %, si conchide cd 4 noteazd un sunet
diferit de cel notat de #% (care este preferat pentru diftongul ea atunci cand in
silaba urmatoare existd un a: ,,Deci dacd Dosoftei se abate de la traditie si nu

3 Istoria limbii romdne de la origini pand in secolul al XVI-lea, p. 482-484; cf. si
Consideratii asupra foneticii §i fonologiei limbii romdne din secolul al XVI-lea, in
SCL, XV (1964), p. 129-130 si De [’interprétation des graphies doubles dans les
textes écrits.

0 Critica textuald si editarea literaturii romdne vechi, p. 317.

* Istoria limbii romdne, p. 595.

*2 Probleme capitale, p. 229.

43 Al Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii roméne literare, vol. 1, p. 136.

* Contributii la interpretarea grafiei chirilice 1, p. 11-36.

* Ton Ghetie, Contributii la istoria trecerii lui ea la e.

V. Arvinte, St. lingv. Fac., p. 49.
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scrie /ége, pricina este cd lui e accentuat latin nu-i mai corespundea diftongul ea
din swmnnédz.x, de pilda; daca totus nu adopta scrierea cu e, explicarea trebuie
cautata in aceea ca in graiul lui nu se ajunsese inca la e curat, ci la un e deschis,
deci lege, treapta intermediard ce trebuie admisa si pentru forma literara /ege.
Pentru acest ¢ Dosoftei intrebuinteaza litera a, iar cele trei sau patru cazuri de
scriere cu e nu darima aceastd concluzie, intrucit e deschis se poate usor
confunda cu e curat...””” N. A. Ursu® arati ci in pozitie e apare mai ales slova
(celelalte doud doar sporadic), iar valoarea sa in aceasta situatie este ,,e deschis,
pronuntat ca atare si astdzi in graiurile romanesti” sau, daca se afld la inceput de
cuvant sau silaba, ie, Intrucat in text apar sporadic si grafii cu e. Argumentul
cercetatorului este, deci, prezenta grafiilor cu e in textele lui Dosoftei, precum si
in alte texte anterioare sau contemporane; in editiile Psaltirii in versuri si a
Liturghierului, slovele sunt echivalate in aceste pozitii prin e. Laura Manea®
trece in revistd discutia in jurul acestui fenomen si adopta opinia Iui G. Ivanescu,
urmata apoi si de V. Arvinte, conform céreia 4 in pozitie e are valoarea unui e
deschis, fara a elimina total posibilitatea ca in unele situatii mitropolitul sa fi
rostit ea sau un simplu e; apoi, autoarea inventariaza situatiile in care slova
respectivd apare in Viata si petreacerea svintilor, in pozitie e sau in alte
contexte, precum si pe cele (destul de putine, de altfel) in care » / % alterneaza
cu e In editia Psaltirii de-ntdles, Mihaela Cobzaru prezinta opiniile care sustin
valoarea ea sau e deschis a slovelor in discutie in pozitie e si adoptd echivalarea
cu ea, ia, dupa care prezinta situatiile in care apar in text slovele 1n discutie.

Din cele spuse mai sus, observdm ca in privinta textelor lui Dosoftei
majoritatea autorilor sunt de parere cd in pozitie e, ea, i, In cuvinte de origine
latind, ca si in unele cuvinte de origine slava sau maghiara, slovele in discutie
aveau valoarea e deschis sau ea; difera modalitatile de redare a acestei pronuntii
in transcriere: ea la Laura Manea si Mihaela Cobzaru, ¢ la D. Puschila sau, mai
radical, e la N. A. Ursu (care nu face, deci, nici o diferenta in transcriere intre ¢
si k/ a/ min pozitie e).

Pentru a observa mai bine valoarea slovelor in discutie in textul lui
Dosoftei, am incercat sa stabilim care erau pronuntiile specifice epocii. In acest
scop, ne-am oprit asupra mai multor texte, pe care le putem grupa in urmatoarele
categorii: a) tiparituri contemporane; b) documente contemporane; c) putinele
scrieri in limba romana cu alfabet latin din epoca veche; d) scrieri in limba
romana cu alfabet latin redactate de straini.

*" Molitvenicul lui Dosoftei. Studiu, p. 11.
* Psaltirea in versuri, p. XLV-XLVI.
¥ Dosoftei, Viata si petreacerea svinilor. Studiu lingvistic, p. 152-187.
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a) In tipariturile contemporane norma este utilizarea lui a, #, m in
contextul vizat; slova preferatd diferd de la un text la altul. in unele texte, mai
ales laice (avem aici in vedere Lefopisetul lui Miron Costin®), slovele respective
alterneazi cu ¢ la Dimitrie Cantemir, in schimb, norma este cu 4 sau %', ca siin
textele lui Varlaam™.

b) in documentele din a doua jumitate a secolului al XVII-lea®,
notatiile cu e sunt mult mai frecvente decat in textele tiparite. Aceleasi texte
demonstreaza frecventa alternanta dintre % si ¢, semn ca cele doua slove aveau,
pentru autorul documentului, aceeasi valoare sau, eventual, valori foarte
apropiate: drepta (p. 452, doc. din 1679), Ursaché (editorul transcrie % sau »
prin ¢; p. 519, doc. din 1683), starosté (doc. din 1683), este (p. 470, doc. din
1680) etc. in acelasi timp, 1nsa, predominante sunt notatiile cu 4, %, m. De fapt,
documentele arata ca scriitorii din cancelaria domneasca sau de la Mitropolie
pastreazd norma tipariturilor, in timp ce simplii preoti sau diaconi noteaza cu e
sau fac confuzii de slove. Pe de altd parte, in Ms. 1498 BAR, care cuprinde
insemnarile viitorului stolnic Constantin Cantacuzino din perioada 1665-1669,
cuvantul ecme apare frecvent.

c) In perioada veche a limbii romane literare exista putine scrieri cu
alfabet latin™, dar acestea sunt importante pentru problema pe care o
expunem aici. In Fragmentul Todorescu™, datat de Ion Ghetie in perioada
1571-1575, scris de un roman din Banat-Hunedoara, grafiile indicd reducerea
diftongului ea la e si a lui ia la ie in pozitie e (despre care editorul spune ca se
realiza probabil ca un ¢). Aceeasi situatie este prezentd si in primul dictionar
romén-latin, Dictionarium valachico-latinum, cunoscut si ca Anonymus
Caransebesiensis, care dateazi de la jumitatea secolului al XVII-lea®:
,.Diftongii [ea] si [ia] aflati In pozitie moale sunt redusi constant la [e], respectiv

> Miron Costin, Letopisetul Tarei Moldovei. De neamul moldovenilor. Viiata lumii,
Editie, postfata, tabel cronologic, note si glosar de Liviu Onu, 1996.

°! Dimitrie Cantemir, Divanul, Editie ingrijitd si studiu introductiv de Virgil Candea,
1969.

2 Varlaam, Opere. Raspunsul impotriva catehismului calvinesc, Editie critica, studiu
filologic si studiu lingvistic de Mirela Teodorescu, 1984, p. 53-58.

3 Am avut aici in vedere texele reproduse cu alfabet latin in Documente privitoare la
istoria oragului lagi, vol. 11. Acte interne (1661-1690), editate de loan Caprosu, 2000.

* Pentru prezentarea acestora, v. Daniele Pantaleoni, Observatii asupra textelor
romanesti vechi cu alfabet latin (1570-1703), in ,,Philologica Jassyensia”, An III, nr. 7,
2007, p. 39-56.

> Ibidem, p. 40; textul este editat de Ion Ghetie in Texte romdnesti din secolul al
XVI-lea, 1982.

*% Daniele Pantaleoni, Observatii asupra textelor romdnesti vechi cu alfabet latin, p. 47;
am consultat textul in editia alcatuitd de Gh. Chivu, publicata in 2008.
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[ie], sunete aflate foarte probabil in stadiul [e], respectiv [ie].”>’ Normele, insa,
oscileaza: intalnim putere (p. 12), mjere (p. 90), seté (p. 131) etc., dar si aceaia
(transcris de editor aceaea, p. 2), csaia (transcris ceaea, p. 23) sau feal (p. 43).
In Tatal nostru scris cu alfabet latin si ortografie polona de Luca Stroici si
publicat la Cracovia in 1594, verbul de conjugarea a IV-a a mintui apare, la
imperativ, cu forma mentuiaste, care indica un diftong (in textul lui Dosoftei, in
acest context apare a), iar substantivul putere, cu forma putarea, care pare a
indica tot un diftong (la Dosoftei gisim in acest context .4 sau #%). In schimb,
cuvantul de origine slava veci apare scris cu e.

d) Acest tip de texte (scrieri In limba romana cu alfabet latin redactate de
strdini) ni s-a parut important pentru ca poate reda trasaturi ale limbii vorbite In
perioada contemporand lui Dosoftei; este vorba de scrieri ale unor misionari
catolici prezenti in Moldova 1n a doua jumatate a secolului al XVII-lea. Primul
text la care ne referim este Catehismul crestinesc publicat de Vito Pilutio
(Dottrina christiana tradotta in lingua valacha dal Padre Vito Pilutio, Roma,
Nella Stamperia della Sac. Congr. de Propag. Fide, 1677).”° Aici, verbul a fi are
la indicativ prezent III singular formele iest, ieszte, ijeszt, ieste; forma
pronumelui personal de persoana a IlI-a plural nominativ este ie (p. 16), verbele
de conjugarea a IV-a au la indicativ prezent III singular terminatia —este sau
-iest: izuouoreste, domneste (p. 7), sluseste (p. 11), slobodzeste (p. 13),
suinceszte (p. 17), tribuiest (p. 18), goneste (p. 20) etc. Alti termeni care ar arata
reducerea diftongului in pozitie e sunt: potere (p. 2), ledzce (= lege, p. 18),
sufleteste (p. 23). Oscilatia unor notatii, ca, de exemplu, direpta (,,semnul Kruci
se face punend dentei mijna cie direpta en Kapul”, p. 2) / derapta arata ca
autorul nu a gasit o solutie unicad de notare a diftongului ea; la aceasta se adauga
notatii ca krade (= creade, p. 3), a iaste (p. 20), achaia (p. 21, dar acheszte, p. 9)
care arata ca el a cunoscut mai multe modalitdti de pronuntare.

Celelalte texte fac parte dintr-un manual de predici duminicale (Conciones
latinae-muldavo, 1725) ale unui misionar catolic, Silvestro Amelio.*® Forma
obignuita a verbului « fi la indicativ prezent este ieste (§i cu varianta iest); 1n
general, in text, diftongul ea apare redus la e, iar ia, la ie: acieste (2"), acieie (2"),
cyteste (3"), vreme (3"), kovirszeste (3"), baetrynezele (4"), enkalcieste (5"), ciele

37 Gh. Chivu, Studiu introductiv, p. 49.

¥ Daniele Pantaleoni, Observatii, p. 42; am consultat textul din Ilie Barbulescu,
Fonetica alfabetului chirilic, p. 32, care 1l reproduce dupa B. P. Hasdeu, Luca Stroici,
parintele filologiei latino-romdne, 1864, p. 26.

**'V. si Daniele Panteleoni, Observatii, p. 47; in legiturd cu biografia misionarului, v. i
Emil Dumea, Istoria Bisericii Catolice din Moldova, Editura Sapientia, lasi, 2006, p.
129-131.

% Am consultat fragmentele reproduse de Teresa Ferro, Misionarii catolici in Moldova,
20006, p. 217-234.
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(5Y), taegaeduieste (3%), sa ne tiemem (4") etc. De asemenea, diftongul —ea in
pozitie finald apare redus la —e: aszé (3"), sae vi dpropyé (2'), cie denty (2"),
n-om puté (4") etc. De altfel, textul contine multe trasaturi ale limbii vorbite din
Moldova: labiale dure (Dumnaedzaeu, tokmaesk), ¢, z, s, dz duri (morzaei, nii sae
fereste, dreptaezaei etc.), -e trecut la —i (di, ci-ar gyndi, viniri etc.).

Trecerea in revistd a particularitatilor lingvistice ale textelor studiate duce
la nigte concluzii privitoare la modalitatea in care diftongul ea se pronunta in
perioada lui Dosoftei si la felul in care mitropolitul se incadreaza in trasaturile
generale ale epocii din acest punct de vedere. Am vazut cd In limba vorbita
reflectatd in documente, in textele scrise cu alfabet latin de catre autohtoni sau
straini, diftongii ea $i ia se redusesera la e si ie in secolul al XVlIl-lea; nu se
poate spune, insa, ca fenomenul era incheiat in toate regiunile in secolul al
XVl-lea, iar acest lucru o dovedesc grafiile din textul lui Luca Stroici sau cele
cateva exemple din scrierea lui Vito Pilutio. In schimb, tipariturile si
documentele scrise de oameni mai invatati pastreaza slovele care ar indica
pronuntarea cu diftong. Data fiind amploarea fenomenului, credem ca sunetul pe
care il reprezentau slovele %, a, m era diferit de e, iar acest lucru este confirmat
de valorile pe care slovele 1n discutie le au in celelalte contexte. Alternanta %, 4 /
e in textele lui Dosoftei se explica, probabil, prin patrunderea elementelor de
limba populara in limba scrisa; aceste alternante pot fi puse pe seama tipo-
grafului sau pe seama mitropolitului nsusi: influentd a etimonului, in cazul
cuvintelor provenite din slava, sau semn ca pronuntia sa obisnuita era alta decat
cea populard. Fidelitatea fatd de limba textului, principiul enuntat la inceput,
ne-a determinat sd respectdm alternantele grafice, pentru ca sunt caracteristice
unei anumite etape a limbii literare; de fapt, dincolo de comparatia cu diverse
tipuri de texte contemporane, singura realitate care ne std inainte este cea a
textului insusi, tot ceea ce e in afara ei este speculatie. Am transcris, asadar,
slovele &, %, m prin ea sau ia, avand constiinta faptului ca acestea ar putea reda
si un e deschis, asa cum sunt de acord majoritatea cercetatorilor. Ni s-a parut ca
solutia propusa de N. A. Ursu, echivalarea prin e, lasa in afara discutiei aceasta
alternanta, care constituie o trasaturd importantd a textului. De asemenea,
echivalarea printr-un semn special, ca é, constituie o falsa solutie, care ridica alte
probleme de transcriere, in functie de contextul in care apare, si nici nu da vreo
informatie asupra pronuntiei pe care o reprezinta.

in studiul Rostirea doud, noud, Ion Pitrut stabileste o paraleld intre
monoftongarea lui oa in cuvinte ca cele mentionate si monoftongarea lui ea;
studiul este luat in discutie si de V. Arvinte.® Daci cele spuse de autor se
confirmd, atunci putem aplica principiul respectiv si la textul lui Dosoftei, unde

S Cf V. Arvinte, Studiu lingvistic asupra primei cirti (Facerea) din Biblia de la
Bucuresti, p. 49.
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formele cu oa apar in alternantd cu cele cu o (alternantd care ar putea fi, insa,
doar una grafica, fara implicatii fonetice); ar rezulta, asadar, cd si procesul
trecerii lui ea la e era inca in desfasurare.

In ceea ce priveste valoarea slovelor amintite in pozitie finala, credem ca
aceasta era tot ea, respectiv, ia, chiar dacd in limba populara exista tendinta
(vizibila, de altfel, si in textul Parimiilor) de reducere a diftongului; avem in
vedere 1n acest sens, in afara de argumentele expuse mai sus, si o grafie ca va (11
38"), sau opozitiile clare nearticulat/articulat, prezent/imperfect realizate prin
terminatiile e/ a.

In pozitie mediald, in cuvinte de origine latind, atunci cand in silaba
urmatoare este un e, cea mai frecventa este slova », insa apare uneori si 4: aykm
(IV 37") | auda (IV 41%); nSmkpe (11 112Y) / n8mape (11 20"); coxomtypemi IV
37"). Slova e apare de foarte putine ori in aceasta pozitie: gémeacp (I 137); mépue
(IT 147, 11 38"); eeme, cu cinci ocurente (I 3"; TIT 8"; 111 109%; TV 117 IV 38"), fata
de cele 349 cu grafia acme; mS8épe (IV 48", dar mSape si mSApa, cu 9 ocurente,
dintre care una pe aceeasi pagind), véae (IV 9, fata de 130 de ocurente cu forma
une si 38 cu forma vaaa). Intr-o notatie ca gemanae (11 32", fata de peméune, in
mod obisnuit), se poate vorbi de influenta formei de singular; apar, insa, si
situatii in care a este notat arbitrar: gupanmSa8i (I1 17%), explicabild si prin
influenta formei de feminin; mappa (IV 24"%), care poate fi explicatd prin
influenta formei de prezent; suraAms (III 90%), explicabil prin influenta
singularului. Faptul ca aceste forme sunt atit de putine aratd ca ele nu pot fi un
argument in favoarea valorii [e] a lui .

In cuvinte de origine slavi, slovele a si % se pot explica prin influenta
etimonului sau prin analogie cu elementele de origine latind; le-am atribuit
valoarea e sau ia, conform principiilor de mai sus: g%k / gar (cele mai multe
ocurente); skunnkxs, spame, asnnwSa (111 22%), ansa (111 98"), sospwns (111 647),
soapun (7 ocurente).

Slovele arsi &
Slova as apare rar in textul Parimiilor preste an, intotdeauna cu valoarea [7], in
indicatiile tipiconale: warréwie (de doud ori, IIT 20" si 11T 22%, din cele 235 de
ocurente ale acestui termen in text; grafiile cele mai frecvente sunt yréwie si
ynrénie) s1 In denumirea slavond a primei carti a Vechiului Testament, utilizata
conform traditiei bisericii romanesti de pana atunci: Eairia (trei ocurente in text
cu aceasta forma; este preferata forma cu u).

Slova & apare, destul de rar, in locul lui =, In pozitie mediala, cu valoarea
[a] sau [{]: mpamex (11 147), spamSme (11 16") sau in loc de & final, cu valoarea
[d): #enydyxes (11 2°), kiSmn (imperativ, IV 14%), erpennimn (111 1Y), In pozitie
mediala mai apare uneori pentru a nota timbrul palatal al consoanei precedente:
s8pnrnn (11 2Y). Tot timbrul palatal este notat in situatii ca mxna (IV 417), yxpa
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(TIT 124") sau dupa grupul consonantic §¢: e (III 17", aldturi de eqi; pe aceeasi
pagind, sau de paieric: wenséyi (111 38"), en mpnéym (11 28") (cf. mazwyi; 111 33",
suasnmépi Il 22" etc.).

Interpretarea slovei a ridica probleme atunci cand aceasta se afla in pozitie
finald, iar intrebarea care apare este daca in acest context ea avea valorile [] sau
[u]. Cercetarea grafiilor cu s din textul Parimiilor, confruntatd cu concluzii
asupra caracteristicilor fonetice ale textului, ca si comparatia cu celelalte
tiparituri ale Iui Dosoftei, conduce la concluzia cé ierul mic are in aceste texte
acelagi rol ca paiericul; marcheaza, uneori timbrul palatal al consoanei
precedente, dar de cele mai multe ori este folosit pentru a desparti doua
consoane sau pentru a marca sfirsitul unui cuvant: sxmgsasd (III 32"),
mmnSnicngopn (111 43", etc. Mai interesantd este utilizarea ierului mic la sfargitul
cuvantului, in locul terminatiei —i, dupd s, 4, uneori ur. eguss (111 217), Sumiyn
(IIT 23"), Swm (III 18"). In interpretarea acestor grafii, am avut in vedere mai
multe aspecte: faptul cd in textul lui Dosoftei consoanele ¢, dz au, de cele mai
multe ori, caracter dur (cf. mSayxma, 111 73%); cd in aceste contexte s apare in
alternantd cu paiericul sau cu @: xxyxes (111 36"), a8aui (111 39%), wani senimi (111
36"), wmigop (si-s vor, 111 43"), cnijga8 (111 34"), demnsn pe aceeasi pagind cu
demmns (IV 50%); ca slova s apare si in contexte in care este exclusa interpretarea
ca i sau u, ca, de exemplu, la finalul cuvintelor terminate in consoana din textul
in latind: ryésa $8aé8mn (IV 55"), géwiemn (111 130"). Suntem de parere cd, in
aceste cazuri, grafiile respective reflecta rostirea durd a consoanelor #, w, s, #2,
iar & si * sunt folosite fara valoare fonetica.

O grafie ca +ymaémmn (111 47"), intr-un context al cirui sens conduce la
ideea cd substantivul citat ar trebui sa fie articulat cu articolul hotarat: Unde-i
intaleptu, unde-i carturariu, unde-i intrebatoriul veacului cestuia?, poate fi pusa
pe seama unei greseli de tipar, sau i se poate atribui valoarea [u¢] cu care aceasta
slova apare si in texte slavone.”’ Aceasta din urmia este solutia pentru care am
optat.

Slova +

Discutand despre slova +, [lie Barbulescu 1i atribuie aceeasi valoare ca lui ., cele
doud slove fiind diferentiate de opozitia + nazalitate §i de pozitie (+ este
specializat mai ales pentru pozitia initiala, iar .x apare cel mai adesea la mijlocul
si la sfarsitul cuvintelor).”* Aceasta pozitie este reluata si nuantata de A. Avram,
care se referd la textele secolului al XVI-lea: ,lui + 1i corespundeau, pe plan
fonetic, o consoand nazald (silabicd sau nesilabicd), o vocald nazala, o
succesiune «vocald + consoand nazala» sau, in sfarsit, nazalitatea unei vocale.

62 Cf. si N. A. Ursu, Notd asupra editiei, in Psaltirea in versuri, p. XLVII-XLVIIL.
8 Cf. 1. Barbulescu, Fonetica alfabetului chirilic, p. 295.
5 Fonetica alfabetului chirilic, p. 232-269.
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Singurul element constant (si singurul distinctiv) era «nazalitatea»”, sau ,,0
consoand nazala din al cirei continut nu ficea parte localizarea”. ©

Opozitia constatatd de 1. Barbulescu intre +, + nazala, si & + orald, se
realizeazi si in textul Parimiilor in cazuri ca #es (I1 7%) / men (IV 46"), A | wuwm
(IIT 4%). Uneori, foarte rar, + este folosit cu valoarea lui 7 oral, in locul lui % (de
exemplu pronumele i/ are in text 47 de ocurente, dintre care una singurd cu +),
lucru care nu poate fi pus pe seama unei greseli de tipar, dat fiind faptul ca apare
si in alte texte, ci se poate datora fenomenului nenotirii nazalei, pe care Al.
Rosetti il remarca la textele vechi romanesti, sau confuziei dintre cele doua
slove, date fiind valorile lor apropiate.

In pozitie mediald, slova in discutie apare rar: m+78mmya (II 2), cu
valoarea lui 7; in aceastd pozitie este preferat .x S$i in ceea ce priveste frecventa
acestei slove in pozitie mediald se poate observa o evolutie a grafiei in sensul
regularizarii de la un text al Iui Dosoftei la altul; in Psaltirea in versuri +medial
apare mult mai frecvent®. Tot +apare in cuvintele derivate cu prefix de la un
radical care are 4 la initiald: wegpSimimz (11 30%).

In pozitie initiald, succesiunea alcatuitd din vocald mediald nazalizata +
consoand nazald este notatd inconsecvent in textul Parimiilor, prin -
Fynaenuone (11 3"), + +ymaenurone, aceeasi pagind, sau chiar (rar) prin x +
consoani: smmupnysnn (111 68"). In cazul in care grupul in cauzi este urmat de
una dintre consoanele b, p, f, v, se produce acomodarea elementului consonantic,
marcatd grafic prin grupul +m: #mgordus (11 17), +msiept (111 79%), dar #wmpeSnmn
(TIT 8"). Aceastd acomodare se produce si atunci cand elementul vocalic lipseste:
wwiapneaemmnwSne (1 1Y), redat in transcriere coarnele-m pdsune. In toate aceste
cazuri, am respectat caracteristicile grafice ale textului, care redau, probabil,
pronuntia reald a acestor cuvinte.

Inainte de o vocala apare frecvent notatia 'w, care redd o pronuntare de
tipul [innainte], singura posibild, dupa A. Avram®, in perioada primelor texte
romanesti.

% Contributii la interpretarea grafiei chirilice, V, p. 576-611.

5 Aceastd atentie acordata grafiei, in sensul evitarii scrierii acestei slove in pozitie medi-
ala, este observata de Laura Manea in Viafa si petreacerea svintilor $i pusa pe seama
incercarii lui Dosoftei de a simplifica grafia traditionala prin acordarea de valori
precise slovelor chirilice (Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor. Studiu lingvistic, p.
76).

7 Contributii la interpretarea grafiei chirilice, V, p. 598, unde este reprodusa si
afirmatia lui E. Petrovici, dupa care asemenea situatii aratd sau ca + ajunsese sa-l
reprezinte pe [{], sau ca pronuntia era de tipul [innainte].
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Slova r

Aceasta apare in cuvinte provenite din greacad sau in nume proprii (i derivate de
la acestea), cel mai adesea cu valoarea [i], demonstrand preferinta mitropolitului
pentru o grafie etimologizantd: vmoemice (111 119%), evmgénien (111 63"),
ervamanin (111 54, dar ernnrannaop, 111 55%), dover (111 50%). Uneori, 1-are o titla
deasupra, pentru a arata faptul cid indicd o semivocald si face parte dintr-un
diftong descendent; slova aceasta este supusd, deci, aceluiagi tratament ca #:
Mwreiin (IV 3"); acelasi rol pare sa il aiba si trema: dlovein (IV 13").

Si in cazul cuvantului evanghelie se observa ezitarea intre grafia
etimologizantd, cu 1, si cea foneticd, cu & forma cu & cu o singurd ocurentd
(eéganréaiia, 111 38"), ar putea fi pusa, insd, si pe seama tipografului. Mai observam
cd toate formele cu 1-ale acestui termen sunt prescurtdri: er*aie sau ér'aia (22 de
ocurente).

Slova ¢

Ca urmare a aceleiasi influente a etimonului, slova ¢ apare in toponime si
antroponime, cu valoarea [f]: @apcries (111 49%), mageog (111 50°), Eqidmuen (111
56"), etc., in derivatele acestora: xopumgann (111 407), in termeni Imprumutati din
greacd direct sau prin filierd slavona: awmagéma (111 73%); in aceste cazuri, am
transcris prin th, nu prin ¢, pentru a marca aceastd tendinti grafica
etimologizanta ce constituie o caracteristicd a scrisului lui Dosoftei. Cu valoarea
[ff] apare aceasta slovd in AJocogen, scris mereu asa in text (3 ocurente),
Aeqeponsmiivn (111 71", scris si degmeponomsino™> IV 25", sau Aesmeponomitonn, IV
39"), in substantivul wig (III 64"), in formele verbului a pofti (nog#ms, 1 2") si in
substantivul pofta.

Slovele ¢ si € (in interiorul si la sfarsitul cuvantului apare mai ales ¢ iar la
inceput, €) noteaza, la inceput de cuvént sau silaba, diftongul [ie]: épmdpe (IV
17%), éumim (11 15Y), ankSéer (1 67) etc., asa cum aratd si o grafie ca sn (I1 117, pe
aceeasi pagini cu én) sau smnpsmnmér (11 117).% Dupa consoana, ¢ alterneazi cu s
xépune (11 30%) / puépuncp (I1 117, neprape (11 22%) / mrpripe (I1 5%). La initiala de
cuvant si silaba, deci, slova a fost transcrisd prin ie, cu exceptia formelor de
prezent ale verbului a fi (in cateva cazuri ele apar cu aceastd initiald) si a
pronumelor personale, care au fost transcrise conform normelor actuale, cu e
initial. Dupa consoand, avand in vedere prezenta, in limba populara de astizi, a
unor forme de tipul va peri, am respectat, in transcriere, alternanta e/ ie.

% Asa cum recomandi N. A. Ursu: , Transcrierea acestei litere cu th este gresita,
deoarece nu are nici un temei lingvistic.”, Problema interpretarii..., p. 45.

% Avénd in vedere aceastd reguld, nu putem atribui grafii ca sé¢ (I 2") unei pronuntii
regionale, asa cum face M. Cobzaru (in studiul lingvistic la Psaltirea de-ntdles., p.
71); acestea se explica prin regula grafica mentionata.
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Slovele ¢, 7; u, #

Slovele #si 1, cu aceeasi valoare (vocala i), apar in diverse pozitii ale cuvantului,
de multe ori in variatie liberd: Hspasian |/ Izpanan (111 8"), la initiald de substantiv
comun preferandu-se #: nskipemume (111 46Y), in timp ce 7 este intilnit mai ales la
initiald de substantiv propriu: i (111 45"). Norma nu este, insa, fixata.

In interiorul cuvantului, naintea consoanelor este preferat u, i apare
inaintea unei vocale sau a unui diftong, in pozitie neaccentuata, cu valoarea [i]:
unrénia (11 17"), sau la finalul cuvintelor, cu valoarea [i] silabic: a8mi (articulat;
III 86") sau nesilabic: wéprpi’ (II1 94"), iar ¢ apare in acelasi context, dar sub
accent: Jeain (I1 1), nSemie (11 20%). in cazul hiatului [7i], primul element este
notat i'sau ¢, iar al doilea, w: giimya (IIL 94"), ginaop (111 37").

Slova # apare foarte des in text, fiind utilizata in pozitie mediala sau finala
cu valoarea [i], in diftongii descendenti: mxunk (IL 117), canwgiin (IIL 75"), gon
mua8i (111 38"). Daca vocala finala [i] este accentuata, este notatd prin slova s
swn cnanwawsn (111 38").

Remarcam faptul ca in cazul unui hiat al carui prim element este ¢ in
general iotarea celei de-a doua vocale nu este notata, insd apar si situatii de tipul
Idross (111 21Y), care aratd ca termenul era trisilabic; transcrierea a urmat grafia
cuvantului din text.

Slovele o si wsunt folosite pentru notarea vocalei [0], w apare mai ales la initiala
de cuvant: waeknayxex (11 317), iar o in interiorul cuvantului, insd cele doud
slove sunt adesea folosite in acelasi context, chiar pe aceeasi pagina: gom gwn (11
29Y).

O caracteristicd a textelor Iui Dosoftei este notarea lui o nediftongat in
locul lui oa, de obicei in alternantd cu acesta. Ilie Barbulescu’® pune prezenta
acestui tip de grafii in textele roménesti pe seama traditiei textelor slavone; O.
Densusianu Inclind sd puna asemenea cazuri pe seama unei ,,grafii arbitrare”, cu
exceptia cazurilor in care diftongul este reprezentat grafic In mod constant prin
o, ceea ce arati ca textul respectiv reflectd un grai care nu cunostea diftongul’’.
In Istoria limbii romdne literare, Al. Rosetti, B. Cazacu si L. Onu remarca
aceastd caracteristicd a scrierilor lui Dosoftei, pe care o pun pe seama unei
trasaturi fonetice populare.

Dintre editorii lui Dosoftei, D. Puschild si N. A. Ursu atribuie aceasta
particularitate legaturilor familiei mitropolitului cu Transilvania, considerand,
deci, ca grafia reflectd probabil, in aceste cazuri, o realitate legati de pronuntie’.
Ipoteza este considerati demnid de luat in seamd de L. Manea”, care remarci

" Fonetica alfabetului chirilic, p. 395-407.

" Histoire de la langue roumaine, p. 419.

™ Molitvenicul lui Dosoftei. Studiu, p. 13-14; Psaltirea in versuri, p. LIIL
3 Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor. Studiu lingvistic, p. 90-94.

BDD-B146-02 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 05:01:51 UTC)



58 Dosoftei, Parimiile preste an. lasi, 1683

amploarea fenomenului in Viata s§i petreacerea svintilor;, M. Cobzaru
inregistreaza particularitatea si opiniile specialistilor §i transcrie prin 0 aceste
grafii.

Remarcam, deci, ca grafiile cu é sunt frecvente atat in secolul al XVI-lea.
cit si in secolul urmitor, la Varlaam™ sau in MS. 45. Diferenta este ci la
Dosoftei asemenea grafii apar intr-un numar sensibil mai mare. Fard a elimina
posibilitatea ca ele sa reflecte intr-adevar o particularitate de rostire, aparitia
grafiilor cu ¢ in alte texte ale vremii, unde nu ar mai putea fi puse pe seama unei
influente ardelene, precum si notarea predominantd a diftongului ne fac sa le
punem mai degraba pe seama unei traditii grafice; am transcris, asadar, prin oa
grafii ca eménx (11 24"), noadseae (11 23%), mome (11 22', dar moame 11 21%). Un
argument in favoarea rostirii cu o deschis a unei asemenea notatii ar fi aparitia
unei rime de tipul voda / roda in poemul cronologic al domnilor Moldovei (de
cinci ori), voda / roada (de doua ori) sau rdazboaie / voie; insa situatii ca dzicad /
frica (in acelasi poem, 1 4"), Ecaterina / odihna (1 4) sau altele din Psaltirea in
versuri arata ca rimele mitropolitului erau uneori imperfecte.

Slovele oy, 85i w0

Slova & se foloseste cu valoarea vocalei [u] sau a semivocalei [i]: 48 (IIT 112Y),
a8kp8 (111 32"), en8 (I 57%); noteaza [-u] final, dupd grupuri consonantice sau
dupa oclusive: empx"s8 (111 2"%), winms (111 47"), moanass (IV 53%).

Foarte rar apare, la initiala de cuvant, slova oy cu valoarea [u]: oypttia (111
15%), ofwae (111 2%); la initiald apare si & Suma (11 7").

Slova w se foloseste in orice pozitie pentru a reda diftongul [iu]: pn3sdman
(11 10%), wsinan (11 4, nSropmurwe (111 68°). La finalul cuvintelor derivate cu
sufixele —ariu si —toriu $i in cazurile analogice se noteaza »: wsumépw (111 68").
Tot 5 apare in final de cuvant, unde -u este semivocala: wesexmpronid (11 4Y).

N. A. Ursu considera ca in cazuri cum este cel aratat mai sus slova s reda
doar un timbru palatal al cuvantului, nu si unul velar, si transcrie, in concluzie,
cuvinte ca oarapw, $iio etc. prin oltari, fii (singular)”, pornind de la argumente
prozodice si de la prezenta in text a acelorasi forme, fara notarea timbrului velar.
Fard a elimina complet aceastd posibilitate, am transcris totusi # prin iu si in
aceste cazuri, avand In vedere faptul ca grafia textelor lui Dosoftei cunoaste
alternante grafice si ca, pe de altd parte, este destul de unitard in utilizarea
acestor slove de la un text la altul. Argumentele prozodice sunt interesante si
bine alese, dar trebuie sa avem in vedere si faptul cd masura versurilor Psaltirii

™ Cf Mirela Teodorescu, in Varlaam, Opere. Réspunsul impotriva catehismului
calvinesc, p. 52, care 1i atribuie valoare de diftong; Oana Panaite, Particularitati, p.
341, unde este identificata aceeasi valoare.

> Problema interpretdrii..., p. 44-45; Psaltirea in versuri, p. XLVIL
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nu este Intotdeauna consecventa in cadrul aceluiasi psalm si cad rimele nu sunt
mereu perfecte.

Alte particularitati ale grafiei in Parimiile preste an

O particularitate a tuturor scrierilor lui Dosoftei’®, ,,de provenientd polona sau
ucraineana”, dupa N. A. Ursu’’, este notarea ry a sunetului [/], in alternanta cu
x: rynsrawspi’ (11 14Y), rypina (I1 20%), dar ypawéypn (11 24Y), muryips (11 27Y),
rywpoa (111 517, dar ywpoésa (II1 517); la fel in versurile in limba latina: rywmo,
rySugn, ryémmunecs (111 130%), ryamss (111 130%) etc. Aceasta particularitate nu apare
doar la Dosoftei; I. Barbulescu o inregistreaza, in afard de scrierile
mitropolitului, intr-un document din 16577°; ea mai apare si la D. Cantemir’’. in
transcrierea textului am redat grupul respectiv prin 4, semnaland grafia in nota
de subsol.

Grupul consonantic ps apare scris atat cu slova g~ amy-x (I11 98"), cét si cu
ne. annce (111 5Y).

Grupurile =p, ma, In cuvinte provenite din slava, au fost transcrise rd, /i:
crismarii (11 4°), tile (II1 67" etc.). Cuvantul potriva, ortografiat uneori in text
nporien, a fost transcris conform normelor actuale; am avut drept criteriu, 1n
adoptarea acestei solutii, frecventa formelor metatetice (morprsn) $i situatia
generald a grupului de slove amintit la nivelul textului.

Grafia textelor in limba latind este dominatd de principiul fonetic:
npnriyené, prpsénse, enmSadypa; este caracterizata prin aceleasi particularitati ca
grafia textului romanesc: folosirea grupului ry, confuzia dintre % si 8 O grafie
neobisnuita este cea a cuvintelor latinesti lux, /una, Lactantius, tellus (awZn,
Amgrinywen, Teaawc), care ar putea fi pusd pe seama confuziei dintre » i op
remarcate de I. Barbulescu si in alte situatii; dupd opinia acestuia, confuzia
respectiva se regiseste si in grafia textelor sarbesti sau a celor rusesti®’, de unde
ar fi putut-o prelua si mitropolitul. Interesant este, insd, faptul ca in Parimii
aceasta particularitate apare numai in fragmentul despre care vorbim. Aceeasi
observatie este valabild pentru grafii ca saaares, efréaatemn pentru valles,
extollet, care trebuie puse in relatie cu cele discutate mai sus. In texte romanesti,
notarea lui » dupa / a fost remarcata de Mirela Teodorescu in Raspunsul, p.

6 Cf. D. Puschild, Molitvenicul Iui Dosoftei. Studiu, p. 5; N. A. Ursu, Psaltirea in
versuri, p. LI; Laura Manea, Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor. Studiu lingvistic,
p- 89-90; Mihaela Cobzaru, in studiul lingvistic la Dosoftei, Psaltirea de-ntales, p. 73.

7 Psaltirea in versuri, p. LI

™® Fonetica alfabetului chirilic, p. 438.

” Divanul, V", p. 19 in editia lui V. Candea, transcris pdgharul.

% Fonetica alfabetului chirilic, p. 383-393.
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84-85; ea apare si In céteva scrisori de la inceputul secolului al XVIl-lea, ale
unor locuitori din zona Bistritei.*’

3. Semne diacritice

Accentul este notat cu regularitate, mai ales pe cuvintele plurisilabice. Accentul
ascutit apare in interiorul cuvantului, iar cel grav, pe oxitone si pe monosilabice
terminate in vocald: smSape (111 44"); awesd (111 43%); ea (111 43%). Accentul grav
apare uneori pe ultima vocald a cuvintelor ca simplu semn grafic, farad sa
coincida cu accentul fonetic: #nmpa (11 4*). In unele cuvinte imprumutate apare
accentul etimologic, diferit de cel actual: simfoniei (Il 63"), poeticul (II 97%).
Cuvintele acolo, ostrove sunt accentuate conform normei limbii vechi. Hiatul
[ie] poartd uneori accentul pe i: inviere (II 32").

Spiritul lin (psili) este notat, fard valoare fonetica, pe vocala initiald a
unui cuvant: épd (II1 51%), ac¥mpa (11 51%) sau pe diftongul initial: ws#msas (111
115%). Daca prima vocalad este accentata, langa spiritul lin apare accentul ascutit
(oxia), formand isonul: éoy (111 51%), apae (111 61").

Paiericul ( *) apare foarte des in textul Parimiilor, mai ales la sfarsitul
cuvintelor care se termina in consoand, in locul lui &, cu care alterneaza: w8 me
cxSmmmus — w8 me ckSmnnui (111 147), unde i-am atribuit valoarea zero, ca si
ierului. In interiorul cuvéntului, paiericul apare deasupra unui grup de doui
consoane: gasinpecSpa (111 49Y), m8wysn (11 27"). Faptul cd acest semn diacritic
este lipsit de valoare foneticd, inscriindu-se in traditia grafiei chirilice a textelor
romanesti, este argumentat de prezenta sa si In contexte in care este clar ca nu
reflectd vreun sunet: pe vocald, poate din greseala tipografului sau chiar a
mitropolitului: azmwSa (11 13%); intre o vocald si o consoand: mpmsiSwe (IV 14",
sau de situatii in care paiericul alterneaza cu notatia zero: seypSuwmwi (= vet
rusina, 111 23"), padwsa (= da-s-va, 1 7).

Chendima (") apare destul de rar, cu semnificatia lui » suprascris: a8 (IV
55Y), g0 (IV 2°), wr (111 33"), a 8wie (IV 9") etc.

Titla ( — ) se foloseste pentru a marca prescurtarile, deasupra literelor
suprascrise sau deasupra cifrelor: wiéme (11 27%), X& (111 121°), pia, 121, (111
1217). Slovele m, 3, y nu primesc titla atunci cand sunt suprascrise: ¢ (= stif, 111
75", pu’sére (U1 75", sxums” (111 76Y).

4. Suprascrierile

Suprascrierile sunt destul de rare in textul Parimiilor. Se suprascriu mai ales
consoanele (», m, cel mai adesea, ¢, 4, p, &, r, v, 1, 4) si foarte rar vocalele ().

81 Textele acestor scrisori sunt reproduse de Al. Rosetti in Scrisori romdnesti din
arhivele Bistritei (1592-1638), p. 34, 43, 70.
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Vocala 4 este suprascrisa in mo'me (1 6).

5. Prescurtarile

Curente in textul lui Dosoftei sunt prescurtirile prin contractie®. Prescurtarile cu
cele mai multe ocurente in Parimii sunt: sarocacsenic = blagoslovenie, sa‘sae =
blagosloveaste, ayas = duhul, Amnss8 sau Amzw8 = Dumnddzau, evaiz =
evanghelie, X€ = Hristoase, IG XG = lisus Hristos, cenm = svint, C¢A/I;7/I£ =
sufletele.

Prescurtarea prin suspensie apare mai rar: y4" = psalm, npw" = prochimen.

In toate cazurile, cuvintele prescurtate au fost intregite tacit in text, in
functie de forma pe care acelasi cuvant o are atunci cind apare neprescurtat
(acolo unde a fost cazul) si cu tinand cont de caracteristicile nivelelor grafic si
fonetic ale textului. Astfel, pentru prescurtarea Amnsns sau A4izwa8 am
reconstituit forma Dumnddzdau, singura care apare ca atare (neprescurtatd) in
text. /G XG a fost intregit cu forma lisus Hristos; numele nu apare niciodati scris
intreg in Parimiar, in schimb apare intreg numele lui lisus Navi (IV 8": HucSen).

6. Punctuatia

Semnele de punctuatie folosite cel mai adesea In Parimiile preste an sunt
punctul si virgula; aceste semne nu sunt Intdmplitoare, ci au functia de a
delimita unitati sintactice la nivelul frazei. Uneori apare semnul (;), care
marcheaza o interogatie sau o exclamatie, conform valorii pe care acest o avea in
scrierea greceasca. Este posibil ca punctuatia Parimiilor sd o copieze pe cea a
originalului, dar aceastd idee este mai degrabad infirmati de fragmentele de
canoane paralele cu originalul. In transcriere, am urmirit, pe de o parte, si dim
coerentd frazei, inclusiv prin optiuni la nivelul punctuatiei, determinate de
principiile actuale; pe de altd parte, am incercat sa respectam, acolo unde acest
lucru a fost posibil, punctuatia din cartea lui Dosoftei, chiar atunci cénd
comparatia cu alte versiuni ale Vechiului Testament din secolul al XVII-lea, la
care ne-am raportat frecvent (mai ales traducerea efectuata de Nicolae Milescu),
a evidentiat diferente fatd de Parimiar in ceea ce priveste delimitarile frazelor
din fragmentele biblice.

Parantezele apar rar, fiind folosite pentru a marca o explicatie (care
lipseste, probabil, din textul-sursa: de la un glas si de la un grai de limba ce stiia
apostolii, (adeca evreiaste numai, ca alta limba nu stiusa) (111 123").

Am notat cu majusculd, In transcriere, teonimele §i sintagmele asimilate
acestora: Dumnezeu, Tatal, Tvoret, Fiiu, Cuvintul, Ziditoriul etc.

82 Cf. distinctiile facute de Virtosu, Paleografia roméno-chirilica, p. 144-145.

BDD-B146-02 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 05:01:51 UTC)



62 Dosoftei, Parimiile preste an. lasi, 1683

7. Greseli de tipar

Fara a fi foarte numeroase, greselile de tipar sunt destul de frecvente in textul
Parimiilor si se incadreaza in urmatoarele tipuri:

inlocuirea unei slove cu alta (yamamndve in loc de tara-m pace, 117,
ewnnmdta in loc de sanatatea, 1 2", wa in loc de si, I 3%; gai pentru vei, 11 4%;
enmmNBIodpe pentru samandtoare, 11 7' sa‘rsiy pentru blagoslovit, 11 12V
axxwanrd in loc de a cistiga, 11 14"; nonén8i pentru poporu-i, 11 19" m8mpiii
pentru muntii, 11 19%; rordus in loc de copaci, 11 21"; $opmn pentru fara, 11 27",
arord pentru acolo 11 32"; kn"kmmwpeaops in loc de calcatorilor, 11 38"; mimmna,
patima, 111 34", 111 74"; wéd, tof, 111 35%; mame, meale, 111 50%; nexmp, pentru, 111
51Y; smrmras, bagind, 111 56'; Aspeaarw, Avdenagd, 111 62"; wwapiyin, nadragii,
11 63"; aupecSumn, didesupt, 111 74%; kn meeyi, ca tu esti, 111 84"; cnynnermbeas, sa
cinsteasca, 111 93Y; #“karx, inchind, 111 111%; enanmaSape, saldasluiaste, 111 1127,
Aecxprn, de sirg, 11 115Y; aanrSnapens, la-ntunearec, 111 128"; me, pe, 111 138";
mn, i, IV 14" avéemad, acesta-i, IV 28", ovpiknae, urechile, IV 417
AHEFHAWA8Ex%, dobindindu-va, IV 46"; unisesn, cindzeci, IV 49Y);

omiterea unor slove sau grupuri de slove (4msyd in loc de
imvata, 11 5; fue pentru face, 11 6*; gemwkyn in loc de demineata, 11 7"; aueman
pentru acesta-i, 11 9" angi; limbi, I 69"; wanma, naintea, 111 73", IV 54"; cn
enypnkrn pentru sa sa hraneasca, 11 24%; wayn, odihni, 11 5%; Apaims pentru
Avradm, 1 8"; muaSexx, miluiasca, 111 21V; winme, cinste, 111 28", 111 1225
samyopim, batgiocurit, 111 41%; nopun, porunci, 111 53, Hpasas, Izrail, 111 557,
nSmpw”; putearnic, 111 75", npoansima, prosiavim, 111 88"; mikx, maica, 111 94,
n8pa, pururea, 111 97%; avimz, aceastd, 111 108"; n8uesmmépi; purcedzatori, 111
115", woicpm, noastra, 11 125%; penynnuwne, de-ntalepciune, 11 127%; cxiSan,
scaunul, 1 135%; 4aepnmim8n, indereptatu-i, IV 11%; kpeyminop, crestinilor, IV
17", uwonaemeyii, inoplemenicii, IV 28"; gonmwpmone, datatoriule, IV 29"; nopousa,
prorociia; Téwie, citenie, IV 29"; sex, dzisa, IV 30", avema, acesta, IV 31"; Caswg,
Savaoth, IV 40"; weasani, nedejdiuit, IV 46"; +mnmpxe, imparatiie, IV 49");

notarea unor slove sau grupuri de slove in plus (raades in loc de
glas, 1 6"; anpenmimee in loc de direptate, 11 3"; 4mnumppimSan pentru impdaratul, 11
21%; empmua8un pentru straluci, 11 23"; ypmwéeym in loc de hranesti, 11 24"; giiman,
fiii, 11 34"; empna8k8odpa, stralucoarea, 111 49"; nnuoyodpeae, picioarele, 111 517,
tnmpiami; imparat, 11 78%; kSpaynysune, curdticiune, 111 112%; 4mpSniupa,
intruparea, N1 122 pknoo", de-apoi, IV 15, puammxd, radica, IV 29
aalimSnaper, la-ntunearec, 1V 34%; punrSeaween, facusds, IV 44%; +modpua,
intorcea, IV 47"; psimnSan, Domnul, IV 53");

inversiuni ale succesiunii slovelor (paemSnipmsx pentru rasturnatda,
I1 1Y; gocmipe pentru voastre, 11 1%; Saeppie in loc de de urgie, 11 317, ppin
Byaninupyx pentru frat va-mparti, 1 12Y; sauminem, vesminte, 111 74"; merpimx,
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intregata, IV 5% aw8, s-au, IV 6"; sneempweckn, nedejdiviesc, IV 17%; yaenye,
halesteu, IV 38", mpie, mare, IV 42");

greseli cifrice (aipentru 12, 11 12%; ea pentru 91, 111 8" p3, 117, 111 117"
pa, 119,111 119%; ka'in loc de 51, 1V 51°).

In toate aceste cazuri am corectat in text, semnaland greseala in subsolul
paginii.

In realizarea editiei critice a Parimiilor preste an, am beneficiat de
ajutorul mai multor specialisti. In primul rand, ii multumesc domnului prof. dr.
Eugen Munteanu, care mi-a prilejuit intalnirea cu textul Parimiilor, m-a sprijinit
pe parcursul stagiului doctoral si in definitivarea prezentei editii. Le multumesc
prof. dr. Gheorghe Chivu, prof. dr. Mircea Ciubotaru, prof. dr. Wolfgang
Dahmen, prof. dr. Alexandru Gafton, pentru observatiile si sugestiile formulate
pe marginea tezei mele de doctorat si pe parcursul realizirii editiei critice. i
multumesc, de asemenea, lect. dr. Octavian Gordon, pentru observatiile legate de
transcrierea textelor grecesti. Le multumesc dr. Ioan-Florin Florescu si drd.
Cleopa Stepanovic pentru contributia la realizarea acestei editii; de asemenea,
membrilor Departamentului de Lexicografie de la Institutul de Filologie Romana
,»Al. Philippide”, Iasi, si colegilor din cadrul proiectului ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum”; informaticianului Vlad Patrag, pentru ajutorul dat la
generarea indicelui de cuvinte al textului lui Dosoftei, pe baza caruia am alcatuit
glosarul.
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