Stefan Pasca si inceputurile scrisului
in limba romana

Apetenta pentru mai multe ramuri ale lingvisticii pare
sd-1 caracterizeze cu pregnanta pe ,,muzeisti”, vocatia si dis-
ponibilitatile lor depasind cadrul limitat al unei singure dis-
cipline. Dand curs unei mentalitati care refuza stricta specia-
lizare, inca recurenta in epoca, Stefan Pasca (1901-1957) va
imbratisa si el mai multe domenii, intre care filologia, istoria
limbii si onomastica vor fi, la fel ca la Nicolae Draganu,
prioritare.

Metodic si riguros, Stefan Pagca va aborda chestiuni
controversate privitoare la inceputurile scrisului In limba
romand, examinand cu probitate vechimea traditiei grafice
romanesti, filiatia si raporturile dintre versiunile unor mo-
numente de limba, finalitatile didactice ale textelor slavone
cu traducere roméneascd intercalatd, multe dintre supozitiile
sale fiind reluate si confirmate de cercetarile actuale. Pentru
elucidarea unor perioade mai putin clare din istoria scrisului
romanesc’’’, el supune mai intdi analizei vechea termino-
logie referitoare la scris si citit. Evolutia unor termeni din
sfera culturii (scrie, invata, citi, cuvant) statuse si in atentia
lui O. Densusianu, care publicase in 1925 si 1926, in ,,Grai
si suflet”, studiul intitulat Semantism anterior despartirii
dialectelor romdne®™. Pastrarea unor cuvinte din aceastd
categorie 1n limba romana, din latind, probeaza, dupa Pasca,
faptul ca, de-a lungul intregului ev mediu, romanii au
cunoscut si chiar au practicat, sporadic, scrisul si cititul. El

277 Contributii la istoria inceputului scrisului romdnesc, in CL, 1, 1956, nr.
14, p. 79-90.

"8 Vezi O. Densusianu, Opere, editie ingrijitd de B. Cazacu, V. Rusu si L.
Serb, vol. I, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1968, p. 585-615.
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respinge, insd, in subsidiar, pe bund dreptate, explicatia lui
O. Densusianu, potrivit careia notiunea scrisului s-a per-
petuat, chiar dacad acesta nu era folosit efectiv, datoritd unor
sensuri secundare, cum ar fi cel de ,,a desena, a zugrz}vi”, sau
cel legat de pastorit: ,,a scrie, a cresta pe raboj”. In cazul
unui prezumtiv hiatus de mai multe secole in utilizarea
scrisului, s-ar fi ajuns in situatia in care verbul scrie sd nu
mai redea, in secolul al XVI-lea, sensul propriu al latines-
cului scribere, ci numai sensurile secundare, tocmai acestea
fiind acum pe cale de disparitie.

In ceea ce priveste practicantii scrisului, acestia sunt
identificati intre preotii de tara, despre care ar fi gresit sa se
creadd cad erau in totalitate striini, dar si in persoana
dascdlilor, scribilor si gramaticilor care apar mentionati in
documente. Acreditand ideea folosirii scrierii in perioada
premergatoare patrunderii liturghiei slavone, lingvistul clu-
jean indica chiar o succesiune in timp, deprinderea scrisului
facandu-se pana in secolul al VII-lea in latineste, apoi, pana
in secolul al X-lea, In greceste, ceea ce constituie, desigur, o
simpld conjectura. Cert este cd, incepand din evul mediu
timpuriu, de cand scrierea in limba latind si cu alfabet latin
era cunoscuta, traversand dupa aceea, din secolul al X-lea,
perioada slavonismului cultural, si pana in secolul al
XVl-lea, de cand dateaza primele texte redactate in limba
romana, ,.trebuie sa se fi scris romaneste intotdeauna, spora-
dic si pentru nevoi particulare’”, dupa remarca lui Al. Rosetti.

Trecéand in revista cateva dintre scolile mandstiresti, pre-
cum acelea de la Tismana, Neamtul sau Peri, din Mara-
mures, unde se deprindea, indubitabil, si mestesugul scri-
sului, Pagca accentueaza destinatia didactica a textelor bi-
lingve slavo-romane, sugerati initial de Stefan Ciobanu®.
Desi acest gen de texte putea raspunde si unor obiective de
politica religioasd, vizand atat bisericile pastritoare ale
traditiei slavonismului in Ardeal, cat si cele in care ,,ince-

27 Rosetti, Istoria, p. 430.
280 St. Ciobanu, Inceputurile scrisului in limba romdneascad, in AAR, seria
III, Mem. sect. lit., tom. X, mem. 3, 1940-1941, p. 40-54.
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puse si se niruie aceastd traditie™®®', ele indeplineau in
primul rand rolul unor manuale de exercitii de traducere
pentru intelegerea pasajelor in slavond. Scopul precum-
panitor didactic al acestor scrieri, In consonanta cu opiniile
lui St. Ciobanu si St. Pasca, este acceptat de lon Ghetie, care
va oferi un tablou sintetic, mult mai extins, al textelor
slavone cu traducere romaneascd intercalatd, repartizate pe
domenii: texte biblice, cazanii, texte religioase apocrife,
texte juridice si carti populare®’. Aceasta largd paletd
tematica face si mai plauzibil faptul cd fragmentarea textelor
bilingve nu trebuie raportatd la o eventuald motivare a
caracterului canonic al traducerii si nici la necesitati de
lectura curentd, evident dificile. Pentru afirmarea functiei lor
didactice, Pagca aduce si argumentul dublelor sau triplelor
glosari, pentru redarea echivalentului slavon, cu exem-
plificari din Psaltirea slavo-romana de la Mehadia si din
Codicele Gaster. Este notabil faptul cd el nu impartaseste
insd, in Intregime, opinia lui Stefan Ciobanu, potrivit careia
primele texte roméanesti ar fi fost bilingve, din care s-au
desprins toate traducerile romanesti ale cartilor religioase din
secolul al XVI-lea.

Pentru a demonstra vechimea traditiei grafice romanesti,
St. Pasca examineaza, tot in studiul sau din 1956, valoarea
unor slove chirilice. Astfel, crearea noii slove 5 pentru
notarea africatei g, pe care o considerd, la fel ca Ilie
Barbulescu, o inovatie grafica la noi, dupa sarba, prin mo-
dificarea lui q, presupune o practicd incetitenitd deja a
scrierii in limba roména. El aduce noi exemple din colectiile
de documente slavo-romane, aratand ca slova apare atestata,
in a doua jumadtate a secolului al XV-lea, mai intai in
Moldova si abia apoi iIn Muntenia. O alta slova discutata este
—, vazuta ca o modificare a Iui 7 din mediobulgara, pentru
redarea segmentului vocalic corespunzitor lui 7 initial.
Stefan Pasca are rezerve fatdi de opinia avansati de E.
Petrovici, dupa care slova 7 a fost adoptata in scrisul de la

281 St. Pasca, art. cit., p. §3.

82 Ghetie, Inceputurile, p. 199.
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noi 1n doua epoci diferite, in functie de pierderea nazalitatii
acestui fonem, respectiv, intdi, in secolul al XIV-lea, iar
intr-o perioadd mai tarzie cu noua sa valoare. El pledeaza
pentru ideea imprumutarii slovei la un moment dat si
denazalizarea ulterioara dupa model mediobulgar. Existenta
unei traditii anterioare secolului al XVI-lea a scrisului in
romana explicd notarea prin — a unui fonem de timbru nazal.
A treia slova pe care o mentioneazd in favoarea traditiei
grafice romanesti este —, pe care o atesta in unele documente
slavo-romane, corespunzand valorii sale initiale (dz).

Argumentatia ampla la care apeleaza autorul ii permite
sd conchida ca traditia de a scrie romaneste cu slove chirilice
e ,,mai veche cu cel putin doud veacuri decat cel dintai
monument de limba pastrat, scrisoarea lui Neacsu din 15217,
Mai rezervat, 1. Ghetie va plasa consolidarea acestei traditii
in a doua jumatate a secolului al XV-lea, in intervalul 1450—
1520. In a doua jumatate a secolului al XVlI-lea, de cand
dispunem de primele monumente literare in limba roména,
traditia noastra grafica avea o vechime de aproximativ o sutd
de ani*®.

Unele probleme controversate ale filologiei roméanesti
sunt discutate, tangential, insa cu un bogat esafodaj de date,
atunci cand Pagca examineazd versiunile roméanesti ale
Apostolului din secolul al XVI-lea®™. Teza traducatorului
unic, maramuresean sau nord-ardelean, a textelor rotacizan-
te, emisa de catre N. lorga, nu i se pare indreptatitd filolo-
gului clujean. El gdseste hazardata atribuirea acestei ample
actiuni de transpunere in limba romand unei singure per-
soane, intrucat ipoteza nu se bazeaza pe analiza pretinsului
originar, ci pe copii, transmise prin mai multe intermediare.
Nu a fost sesizat nici aspectul calitativ al traducerii, care
prezintd diferente de la o portiune la alta a aceluiasi text, cu
inadecvari de exprimare ce nu pot fi proprii unui singur

2 1. Ghetie, op. cit., p. 19; vezi si Ghetie-Mares, Originile, p. 136.

284 St Pasca, Probleme in legdturd cu inceputul scrisului romdnesc.
Versiunile romdnesti din secolul al XVI-lea ale ,, Apostolului”, in CL, 11,
1957, p. 47-95.
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individ. Traducerea acestor texte, care difera de la o sectiune
la alta, ar fi, prin urmare, o operd de colaborare, asa cum
reiese din introducerea la Catehismul lui Coresi, unde cei
care au transpus Tetraevanghelul in romaneste sunt numiti
,heste crestini buni”, originari, dupa parerea sa, din centrul
si sud-estul Transilvaniei.

Problemele de filiatie pe care le comportd cercetarea
comparata a diferitelor versiuni ale Apostolului i prilejuiesc
lui St. Pasca o ampld demonstratie. Rediscutarea acestor ra-
porturi porneste de la principiul neacceptarii ca pe o dogma
a teoriei lui N. Jorga despre originea maramureseand a
traducerii in romana a textelor biblice fundamentale. La fel
ca descoperitorul Codicelui Voronetean, Gr. Cretu, care
afirmase c¢d nu existd nicio legaturd intre versiunea rota-
cizantd si cea coresiand, Pagca aratd ca fiecare dintre cele
doua versiuni sunt opera unor traducdtori diferiti, provenind
din regiuni diferite, care au lucrat iIn mod independent si au
fructificat originale slavone distincte. El polemizeaza, la un
moment dat, cu Al. Rosetti, cel care preluase teoria lui lorga,
dezvoltand-o si nuantand-o in multe privinte. Dacé initial nu
admitea posibilitatea colationarii de catre Coresi si
colaboratorii sdi a unei traduceri romanesti mai vechi cu un
text slavon, Al. Rosetti inclind, dupa aceea, in favoarea
acestui gen de revizuire, care a avut ca rezultat o traducere
mai apropiatd de textul slav decat versiunea din Codicele
Voronetean’®. Dupa cum sustine insi St. Pasca, admiterea
unei astfel de colationdri ar Tnsemna sa atribuim ,,celor dintai
editori romani de texte traduse exigente de lucru prea adesea
dezmintite de felul cum se prezintd — cu lipsuri si erori grave
de tot felul — tipariturile coresiene”.

Relatia dintre cele doua versiuni ale Apostolului fusese
relevata si de catre N. Draganu, care, spre deosebire de lorga
si, mai apoi, de Al Rosetti, considera textul rotacizant o
copie mai recentd, indirectd, dupd tiparitura coresiana.
Aceeasi dependentd a textelor rotacizante fatd de textele lui

85 Al Rosetti, Limba romdnd in secolele al Xlll-lea—al XVl-lea,
Bucuresti, Editura Academiei, 1956, p. 204-208.
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Coresi fusese sustinutd si de Moses Gaster in Chrestomatia
romdna din 1891.

Cu toate ca Pasca nu ignord asemandrile si identitatile
de exprimare ale celor doud texte, care ar putea sa indice,
aparent, acelasi izvor, divergentele existente nu i se par a fi
remanieri intentionate in versiunea coresiand. El respinge,
asadar, ipoteza potrivit cdreia Coresi ar fi prelucrat o
versiune maramureseana a Apostolului, aratand ca in textul
tiparit nu se intalneste, de exemplu, nicio singura ,,scapare” a
tipografului in ceea ce priveste rotacismul. Substituirile
operate la nivel lexical nu se produc, insd, in mod con-
secvent, dupd cum observa Pagca. Sunt inlocuite, bundoara,
in cuprinsul tipariturii, cuvinte precum /dngedul, din textul
asa-zis maramuresean, prin bolnavul, pentru ca in alte pasaje
acestea sd ramana neschimbate, In aceeasi situatie fiind
termeni ca arira $i ndsip, samdntda si ruda. Omisiunile
comune celor doud versiuni ar reflecta, in aceastd situatie,
omisiuni corespunzitoare in textele slavone traduse in mod
independent. Cercetari mai recente au confirmat, partial,
presupunerea lui Pasca, patru dintre cele cinci omisiuni
remarcate regisindu-se in unele versiuni slavone, cum ar fi
aceea cuprinsd in ms. sl. BAR 435, Referindu-se la argu-
mentele lui Al. Rosetti aduse in favoarea relatiei genetice
dintre cele doud versiuni, el explica coincidentele semnalate
nu prin raportarea la o traducere comuna, ci prin servilismul
traducerii, ,,din cuvant in cuvant, si mai mult sau mai putin
exacte din punctul de vedere al exprimarii in romaneste”.
Diferentele lexicale pe care le pune in evidentd $t. Pasca, in
plus fata de cele sesizate de Al. Rosetti, i se par concludente
in impunerea asertiunilor sale. Iatd cateva dintre deosebirile
pe care le constatd intre Apostolul lui Coresi si Codicele
Voronetean: acoperemdnt — podu, adancatul — genrurea; adins
eis — urul alaltu,; adune — destinga; aprinde — paleaste,; aprins
— Incindere; ardta — cice;asteptara — addsta; caramu-ne —
vanslamu, castigda-se — grijasca-se; destul — de biu, dosada —

2% Mariana Costinescu, Versiunile din secolul al XVl-lea ale , Apos-
tolului”. Probleme de filiatie si localizare, in VTR, p. 95 5. u.
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imputare; dospira — pristoi; feciorul — pruncul; feleluit —
sveatu, ferecare — naravu; funile — oajde; glas — despus; greatd
— sminteala, gropmita — comarnic; invatatura — obrazu;
Jjudecareti — ragiudecareti; legara — spdandzurara; mdzda —
pretu; miiariul — miiagul;, milosdrzi — supugi; mosilor —
tatanreascd, nevoi — ldngori; ocnd — zableald,; pelita — trup;
plecati — supusi; postampi — apropie; poveleanie — porancitd,
pre-asuprd — curmedzigu; prestanire — po<s>tdmpire; pre-
veaghe — dobdndi; previre — zboriste, prilastireti — blaznireti;
pritorii — tindele; raposam — lacuimu; razvratire — intorcatura,
rostul — usnele; salaguiiam — ldcuimu; sanatosafi-va —
intregu-mandriti-vd, seminte — neamuri; sfeatul — farecarea,
strigare — ceartd, suspinafi — hlipindu, urdciunile — zavistul;
vanslamu-ne — descarcamu-na.

Vom aduce cateva amendamente la acest sir de cores-
pondente: sunt transcrise gresit acoperemdnt in loc de
acoperimdnt, incindere n loc de incindre, judecareti n loc de
Jjudecati si, respectiv, ragiudecareti in loc de ragiudecatu,
prestdnire in loc de prestd<m>pire; apare la Pagca lectiunea
gresitd gropnitd in loc de gornita ,camerd asezatd la etaj”;
milosdrzi trebuie pus in relatie cu un alt termen din CV,
miluitori, $i nu cu supugi, ultimul formand pereche cu termenul
plecati; lui previre 1i corespunde, de fapt, pravire, iar zboriste,
omis la Coresi, apare in CV ca o repetitie sinonimica.

Pentru a oferi probe in plus in favoarea respingerii unui
presupus raport de dependentd intre cele doud versiuni,
Pasca extinde comparatia si in domeniul sintaxei. Diver-
gentele pe care le constata 1n structura propozitiei si a frazei,
in topica, stangaciile de exprimare, omisiunile, redarea gre-
$itd a sensului unor pasaje la Coresi par sa-i Intareascd
aceastd convingere. In favoarea tezei sale, el supune analizei
si 0 a treia versiune, cea existentd in Codicele Gaster. Si de
data aceasta el opteaza pentru independenta fiecarei versiuni,
coincidentele §i asemandrile de ordin lexical fiind datorate
utilizérii unor glosare slavo-romane ramase necunoscute.

Credem ca premisa de la care pornea filologul clujean in
acest ultim demers comparativ nu este edificatoare, deoarece
Apostolul din colectia Gaster nu conserva o versiune datand
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din secolul al XVI-lea®™. Apeland doar la textul tiparit ca
apendice la editia din 1929 a Evangheliarului de la Londra,
si nu la forma sa autografa din manuscrisul roménesc 1154,
Pagca nu a luat In considerare insemnarea care atestd ca
acesta a fost copiat 1n jurul anului 1703 de citre Teofil din
Rucar. Cu toate ca este irelevantd comparatia cu un text din
secolul al XVIII-lea, de fapt o copie a unei traduceri care
dateaza doar de la inceputul secolului anterior, Pasca face,
totusi, cateva observatii notabile. El sesizeaza faptul ca
limba Apostolului Gaster nu reflectd particularitati specifice
unui singur grai, pe de o parte, iar existenta unor inad-
vertente de ordin grafic, a variantelor fonetice si a dubletelor
lexicale dovedeste cd manuscrisul respectiv este o copie, §i
nu autograful traducatorului, pe de alta parte. In fine, daca
ipoteza privitoare la copistul strdin nu este verosimila, in-
consecventele explicindu-se prin suprapunerea a doua
maniere de notare si a lipsei de experientd a copistului, in
schimb localizarea traducerii din care provine versiunea
Gaster in nord-vestul Ardealului, iar a copiei in nordul
Moldovei contine cateva date care pot fi retinute.

Cat priveste modelul din care descinde versiunea pas-
tratd de Codicele Voronetean, acesta ar fi, dupa St. Pasca —
in consonantd cu ipoteza lui Bohu§ Tenora, din 1914 —, de
redactie slava rasariteana, in timp ce Apostolul coresian ar fi
conservat unul de redactie sudica. Opinia sa va fi impartasita
si de N. Corlateanu, un alt adept al derivarii celor doua
versiuni din traduceri de sine stitatoare™,

Cercetarile ulterioare au infirmat teza independentei ver-
siunilor romanesti din secolul al XVI-lea ale Apostolului,
posibilitatea stabilirii unei relatii de filiatie fiind peremptorie.
Repunerea in circuitul stiintific a Apostolului copiat de popa

27 Idem, ,, Apostolul” din colectia Gaster, in SLLF, vol. I, p. 173-187.

288 St. Pasca, Probleme, p. 89; N. Corliteanu, /n jurul unei controverse
filologice (Raportul dintre , Codicele Voronetean” si , Lucrul
apostolesc” al lui Coresi), in SCL, XI, 1960, nr. 3, p. 443-457; idem,
Despre aceeasi controversa filologica (Raportul dintre ,, Codicele
Voronetean” i ,, Lucrul apostolesc” al lui Coresi), in LR, XII, 1963,
nr. 2, p. 177-185.
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Bratul (1559-1560), incd necunoscut lui Pasca, precum si
studierea comparativi a versiunilor romanesti care s-au
transmis si a diverselor variante slavone au confirmat descen-
denta textelor dintr-o traducere unica. Fiecare dintre cele trei
versiuni ale Apostolului a rezultat, asadar, din revizia tradu-
cerii comune, prin colationarea textului cu versiuni slavone
deosebite de modelul care a stat la baza echivalarii initiale™.
Raméanand tot in perimetrul contributiilor pr1V1nd incepu-
turile scrisului roménesc, vom mai consemna parerea lui
St. Pasgca in legitura cu identificarea sursei Tetraevanghelului
copiat de Radu de la Manicesti (manuscris cunoscut sub
numele de Evangheliarul de la Londra). El se raliaza ipotezei
avansate anterior de N. Iorga, S. Puscariu, N. Draganu si
C. Lacea, considerdnd cd izvodul pe care l-a fructificat
gramaticul a fost o copie a traducerii originale a Tetraevan-
ghelului, alta dect cea care s-a aflat la dispozitia lui Coresi*”.
Observarea concordantelor si a deosebirilor dintre cele doua
texte, a omisiunilor si a greselilor de tipar preluate In manuscris
a permis impunerea, ulterior, a opiniei conform careia sursa
utilizatd de Radu de la Manicesti a fost o copie directd sau
mediati dupa un exemplar din editia coresiana din 1561*".
Citeva texte din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea vor
intra 1n sfera de interes a lingvistului clujean preocupat atat
de aspectele de critica textuald, cat si de evolutia normelor
literare in tipariturile romanesti din perloada respectiva. In
1939, St. Pasca publica o editie critici***, exemplard pentru
mvelul restituirilor din acel moment, consideratﬁ cu in-
dreptatlre de P.P. Panaltescu ,.un model de cercetare ama-

nuntitd si corecta™ a unui vechi text roméanesc. Autorul

2 Vezi Mariana Costinescu, Versiunile din secolul al XVI-lea ale
., Apostolului”, p. 93—145; CV, p. 50-66.

20 St. Pasca, Activitatea lui Moses Gaster in domeniul lingvisticii si al
filologiei romdne, in CL, 1, 1956, nr. 1-4, p. 113.

21 Ghetie, Inceputurile, p. 182-195.

22 O tipariturd munteand necunoscutd din secolul al XVII-lea: Cel mai vechi
Ceaslov romanesc. Studiu istoric literar si de limbd, Bucuresti, Imprimeria
Nationald, 1939 (Academia Romana, Studii si cercetari, XXXVI).

23 RIR, IX, 1939, p. 460.
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intreprinde un examen filologic minutios al celui mai vechi
Ceaslov romanesc, axat pe evidentierea caracterelor tipo-
grafice, ornamenticii, filigranelor hartiei si a cadrului istoric,
urmat de un studiu consacrat grafiei si particularitatilor de
limba. Pentru descrierea aspectului formal al cartii si eluci-
darea chestiunilor legate de datarea si localizarea textului se
fac comparatii pertinente cu tiparituri aparute In aceeasi
perioadd la Campulung, Govora si Alba Iulia. Identitatea
intre hartia folosita la imprimarea Pravilei de la Govora, din
1640, si cea din tiparitura analizatd nu i se pare Intdm-
platoare. El impartdseste, in final, ipoteza ca textul a fost
tiparit de catre Meletie Macedoneanul, la Govora, in cursul
celei de-a doua jumatati a lunii septembrie si Tnh octombrie
1640. S-a mai avansat si posibilitatea — sugeratd de des-
coperitorul cartii, A. Filimon — ca acest Ceaslov sa fi fost
tiparit la Alba Iulia, in contextul disputelor starnite de suc-
cesiunea la scaynul vladicesc al Transilvaniei, dupa moartea
lui Ghenadie. Insusi editorul gaseste similitudini cu unele
caracteristici poligrafice ale tipariturilor balgradene, In speta
cu o culegere de texte cu continut religios si profan din
1639**, descrisa anterior de catre N. Driganu si atribuitd lui
popa Dobre*”. La randul siu, N. Driganu sugera faptul ca
activitatea acestuia din urma nu putea sa se limiteze doar la
cartile pe care stim cd le-a imprimat, in mod sigur, la
Balgrad si in imprejurimi (Evanghelia cu invatatura, 1641,
Catehismul calvin, 1642). Intr-adevir, cei doi pretendenti la
functia de mitropolit, Meletiec Macedoneanul si lorest, ar fi
putut fi interesati, in egala masurd, datorita calitatilor lor de
tipografi, sd se implice in editarea unor carti in resedinta

2% Localizatd de Pasca la Prisaca, unde se va tipari si Catehismul din
1642; vezi O tipariturd munteand necunoscutd, p. 20, nota 3.

PN Draganu, Cea mai veche carte rakoczyand, in AlIN, 1, 1921-1922,
p. 161-278; ulterior, in 1938, Draganu revine si sustine localizarea
acestei culegeri, ca si a Ceaslovului, la Govora; vezi Istoria literaturii
romdne din Transilvania de la origini pand la sfarsitul secolului al
XVIl-lea. Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des
origines a la fin du XVIII siécle, ed. cit., p. 68.
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princiard transilvana, care sid-i recomande, o datd in plus,
pentru demnitatea la care doreau sa acceada.

Sunt mai multe motive care infirma Insa tiparirea cartii
la Alba Iulia, printre care si acela ca hartia Ceaslovului nu
provenea de la moara din Lancradm, activa in acea perioada,
utilizata fard exceptie in tipografia din capitala princiara.
Reexaminarea filigranologica atesta folosirea unor sorturi de
hartie de provenientd venetiand, avind ca marca o arbaletd in
cerc surmontatd de un trifoi, iar drept contramarca, trifoiul
flancat de litere, care apar in mod frecvent %i in tipariturile
muntene de la mijlocul secolului al XVII-lea®*.

Mai mult, o remarcd mai veche a lui Ion Budai-Deleanu,
trecutd neobservatd, permite elucidarea datarii i a localizarii
Ceaslovului romanesc editat de Pasca. In doua dintre scrie-
rile sale lingvistice, in care analizeazd valoarea slovelor
chirilice si corespondentele lor latine, respectiv Excerptum
ex capitae secundo operis mei sub titulo Fundamenta... si
Temeiurile gramaticii romdnesti, Budai-Deleanu oferda e-
manastirea de la Govora, ceea ce denota ca el a vazut un
exemplar complet, avand si foaia de titlu. Mentiunea din
Excerptum™’ este concludents, intrucat da un citat exact de
la sfarsitul Molitvei de joi dupa utranii din cartea de fata.
Putem conchide, asadar, ca datarea celui mai vechi Ceaslov
romanesc, aparut la Govora, trebuie plasatd in 1641-1642.

Dupa un amplu studiu lingvistic, structurat pe fonetism,
morfologie, sintaxa si lexic, Pagca deceleaza raporturile care
se pot stabili cu alte texte similare: manuscrisele romanesti
BAR 275 si 2522, precum si Codicele pribeagului Gheorghe
Stefan, manuscris aflat la BAR Cluj. Textul de baza al
Ceaslovului este redat prin aplicarea principiilor unei trans-
literatii moderate, cu unele completari si referiri in aparatul

2 A se vedea si Olimpia Gutu, Hdrtia filigranatd folositd in Tara
Romdneasca de-a lungul secolului al XVIl-lea. II. ,,Marci” de import
cu larga circulatie, in RS, XXIII, 1985, p. 243-277.

7 Vezi lon Budai-Deleanu, Opere. Tiganiada. Trei viteji. Scrieri
lingvistice. Scrieri istorice. Traduceri , ed. cit., p. 582.
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critic la versiunile manuscrise. Lipsa unui indice exhaustiv
de cuvinte, precum si nereproducerea in facsimile a textului
integral (prezentat doar sub forma unor planse ilustrative)
ingusteaza, oarecum, destinatia acestei editii, lucratd, in
general, cu destula scrupulozitate.

Cu aceeasi rigurozitate este abordatd, in special sub
aspectul limbii, ultima tiparitura aparuta la Balgrad, in 1702,
Pénea pruncilor. In urma examindrii severe la care este
supus acest catehism catolic, a carui aparitie face o nota
discordanta in evolutia limbii roméne literare, Pagca ajunge
la concluzia ca ne aflam in fata unui ,,exemplu tipic despre
nepriceperea cu care putea sa traduca din ungureste un preot
roman dintr-un sat oarecare din Transilvania in pragul
veacului al XVIII-lea™*”®. Autorul isi motiveazi optiunea
pentru cercetarea acestui text prin situarea sa in imediata
vecindtate a celor tiparite de loan Zoba din Vint, vadind
aceeasi persistentd a traditiei locale (z, &) si acceptarea pe
scard larga a regionalismelor de origine maghiara (aldui,
basau, boboanad, chischineu, iosag, suca, tuldui). li recunoaste
insd traducitorului, popa Duma lands, din Bardbant, fami-
liarizarea cu limba textelor noastre vechi, vizibila prin
pastrarea unor termeni caracteristici textelor din secolele al
XVl-lea si al XVll-lea: alnic, hrabor, hraniste, viia. Asperi-
tatile de limba pe care le surprinde, calcurile semantice,
topica strdind din unele pasaje, neologismele de origine
latind patrunse prin filiera maghiara (cantalares, coleghion,
istrument, sacrament, sumd), precum si deformarea unor
nume proprii il determind pe Pasca sa considere tiparitura
balgradeand din 1702 un fapt izolat, un prototip de traducere
defectuoasa. Pdnea pruncilor marcheaza, prin urmare, un
moment de discontinuitate in configuratia variantei literare
sud-vest ardelenesti, desi constituie mai degraba un hibrid,
{)rodlugggl unui alt mediu cultural, care distoneaza cu traditia
ocala™".

28 DR, X,, 1941-1943, p. 329.
2 Vezi si Eugen Pavel, Carte si tipar la Bilgrad (1567-1702), ed. cit.,
p. 88-91, 326.
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Un manuscris italian-roman, pastrat la Gottingen, des-
coperit de N. Iorga in 1898 si editat partial de acesta in anul
urmitor, 1i va atrage atentia lui Stefan Pasca®®, istoricul
limbii descriind cu exactitate insolitul manual de conver-
satie, folosit de catre misionarii catolici din Moldova, pe a
carui prima fila este notat Petit Recueil des Mots Moldaves
écrit par un italien a Yassi [’an 1770. El atribuie manu-
scrisul venetianului Francantonio Minotto si il dateaza inspre
sfargitul anului 1771 si Inceputul anului 1772. In favoarea
acestei paternitati pledau stirile despre alte preocupari ale
misionarului privitoare la gramatica si la lexicul limbii
romane. Socotindu-1 util pentru lexicografi si pentru cei care
studiazd gramatica istoricd a limbii romane, Pasca face o
analizd amanuntitd, sub raport lingvistic, a acestui text scris
in ortografie italienizantd, cu greseli de redactare, grupand,
in final, pretiosul material lexical in ordine alfabeticd. Mai
recent, lingvistul italian Giuseppe Piccillo a reanalizat si a
editat integral manuscrisul, pe care il atribuie insa lui
Antonio Mario Mauro, un alt misionar in satul Rachiteni, din
Moldova, si il datateaza in 1770°".

O altd exegezd a lui Pasca, intitulatd Des copies du
,Divan” de Démetre Cantemir en T ransylvanie302, surprinde
difuzarea in aceastd provincie a operei printului moldav, care
intrd intr-un circuit mai larg chiar inaintea Hronicului, carte
de capatai pentru corifeii Scolii Ardelene. Incercand sa fixe-
ze cadrul care a favorizat receptarea Divanului in mediile
culturale roméanesti, autorul face o paraleld cu o alta scriere
apartinand literaturii de meditatie, Cugetarile lui Oxenstiern,
a caror traducere a cunoscut o circulatie intensa in epoca. El
identifica doud noi copii executate dupa Divanul lui Cantemir,
prima scrisd in 1703, la numai cinci ani dupa aparitia cértii,
de catre popa Ion din Ocna Sibiului, iar cea de-a doua de

390 Studii italiene”, 11, 1935, p. 119-136.

31 Vezi Giuseppe Piccillo, /I ms. romeno Asch 223 di Géttingen (Sec.
XVIII), in ,,Travaux de linguistique et de littérature” (Strasbourg), XXV,

1987, nr. 1, p. 7-148.

,Langue et littérature”, 11, 1943, p. 116-124.
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catre Nicolae Olah, din Cerghidul Mare, in 1795. Informa-
tiille privind structura si continutul manuscriselor (cel din
1703 reproducand cu exactitate originalul tiparit), persoana
copistilor si, nu in ultimul rand, revizia lingvistica pe care o
intreprind cei doi scribi ardeleni denota, si de aceasta data, o
solidd initiere a filologului clujean in domeniul textelor
romanesti vechi.

Recenziile pe care acesta le semneazd in ,,Dacoro-
mania”, incd din 1926, pun in evidentd aceeasi familiarizare
cu textele de literaturd veche, comentariul distingdndu-se
prin discerndmant si finetea observatiilor. Pasca consem-
neaza, de pilda, provenienta la noi a legendei lui Acvar prin
intermediul literaturii bizantine, potrivit parerii lui Cartojan,
dar nu ignora nici posibilitatea patrunderii prin filierd bo-
gomilicd, impartasita de V. Bogrea®”. Remarca, apoi, cu alt
prilej, spiritul metodic cu care N. Cartojan abordeaza, in
Istoria literaturii romdne vechi, evolutia literaturii religi-
oase, a celei istorice, ca si a celei populare (apocrife, ha-
giografice sau didactice), modul in care expunerea depaseste
insusirile unui simplu manual®®. Discutia pe marginea
editarii de catre Dan Simonescu a unui text apocrif (Legenda
lui Afroditian Persul)®®” porneste de la constatarea penuriei
studiilor de limba pe marginea textelor din secolul al
XVIlI-lea, in comparatie cu cele din secolele anterioare, in-
susi Pagca oferind, in cadrul recenziei, date suplimentare in
privinta particularititilor lingvistice. El tine sd sublinieze ca o
editie criticd trebuie sd corespundd nu numai din punctul de
vedere al istoriei literare, ci si al analizei fenomenelor de limba.

Editarea Cronicii lui Stefan cel Mare, in versiune ger-
mana §i intr-o noud traducere, de catre 1.C. Chitimia, 1i
trezeste lui St. Pasca unele dubii legate de asertiunea ca va-
rianta germand ar fi o copie facutd dupd o traducere in
concept, dictatd in graba. El inclind sd creada, de asemenea,
ca traducerea s-ar fi putut efectua si in regiunile noastre,

393 DR, IV,, 1924-1926, p. 1022-1023.
394 DR, X1, 1948, p. 238-242.
395 DR, X1, 1948, p. 244-246.

195

BDD-B12-18 © 2012 Casa Cirtii de Stiinti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:55:13 UTC)



Eugen Pavel

multe dintre particularitatile de limba regasindu-se in graiul
sagilor din zona Bistritei. Filologul clujean pledeaza, cu mult
aplomb, pentru studierea unui numir mai mare de texte
romanesti vechi sub aspect dialectal, intrucat ar fi o eroare sa
nu se acorde credit valorii pe care o reprezintd ,,cercetarea
comparativa a elementelor lingvistice™.

In sfarsit, editia critica a lui Al. Rosetti consacrata
scrisorilor roménesti din arhivele Bistritei, ce acopera pe-
rioada 15921638, umple, dupa aprecierea lui St. Pasca®”’,
un gol in cadrul publicatiilor noastre de specialitate, ea fiind
capabila sa suscite interesul istoricilor, lingvistilor sau al
paleografilor. Este nemultumit insa de slaba calitate a repro-
ducerilor in facsimile, intrucat multe planse sunt imposibil
de descifrat. El face, totodatd, unele observatii de aménunt,
propunand lectiuni diferite, in concordantd cu elementele de
limba vorbita pe care le cunostea indeaproape.

Fara a avea o opera vasta, Stefan Pasca a intruchipat
tipul de cercetator impatimit al vechiului scris romanesc,
caruia 1 s-a dedicat cu multa acribie, in spiritul unei scoli
lingvistice de mare autoritate.

396 DR, XI, 1948, p. 251-252.
397 DR, XI, 1948, p. 252-253.
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