Un filolog nedreptitit: Al. Procopovici

Cel mai fidel discipol al lui Sextil Puscariu, bucovi-
neanul Alexe Procopovici (1884-1946), a fost urmarit cu
obstinatie de un recul contestatar menit parcd si contra-
careze zelul protectionist al mentorului sau. Cand acesta il
propulseaza intr-o posturd academica, imediat dupa Unire, in
1919, Procopovici avea 35 de ani, fara a se lasa insa covarsit
de responsabilitatile ce i se confereau: cea de agregat la
Catedra de limba si literatura romana a Universitatii din
Cernauti, devenitd vacanta prin venirea lui Sextil Pugcariu la
Cluj, si pe care emulul sdu o va servi ca titular din 1922,
precum si alegerea sa ca membru corespondent al Academiei
Romaéne.

Atribuirea acestui titlu Tn aceeasi zi in care 1si sustinuse
si doctoratul pare sa fi fost unul dintre mobilurile care au
declangat un intreg cortegiu de animozitéti, mai ales din par-
tea lui Eugen Lovinescu, care il va ataca intr-un virulent
pamflet intitulat Alexe Procopovici sau ,,Omul care n-a scris
nimic"**. Un text pe care Cilinescu il apropia de Betia de
cuvinte a lui Maiorescu, o diatribd unde ,,nu intrd in discu-
tiune dreptatea, ci numai justetea morald a polemicei in
sine”, In urma careia ,,0 vietate nevinovata a cidzut in
chihlimbarul inci fluid si a ramas impietrit acolo”’. Po-
lemistul imbatabil nu-i crutase nici pe M. Dragomirescu sau
D. Caracostea. Iritarea lui Lovinescu ar fi avut o motivatie
daca ar fi sd ne referim doar la lista de lucrari a celui in-
criminat, care nu publicase pand la acea datd decat densul

22 Vezi Eugen Lovinescu, Critice, editie definitivd, vol. V, Bucuresti,
Editura Ancora, 1928, p. 101-109.

3 G. Cilinescu, Istoria literaturii romédne de la origini pdnd in prezent,
ed. cit., p. 803.
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studiu Despre nazalizare si rotacism (de peste 40 de pagini
in ,,Analele Academiei’), o riguroasa editie criticdi a
Cazaniei a Il-a a lui Coresi din 1581, realizatd impreund cu
Puscariu, dar lipsitd de studiul filologic si lingvistic promis,
la care s-ar mai adauga cateva articole publicate in ,,Junimea
literara”.

Propunerea facutad de Sextil Puscariu in forul academic
(care il va irita si pe O.Densusianu, sprijinitor al lui
I.-A. Candrea, facandu-l sd paraseasca sala de sedintd) avea
insd alte temeiuri, mai presus de cele doar opt titluri pe care
le cuprindea lista bibliografica a protejatului sau. O posibila
justificare a acestei optiuni poate fi regasita in prezentarea
cititd in fata membrilor Sectiunii literare de catre 1. Bianu,
care sustinea un punct de vedere adecvat in bund masurad
momentului istoric respectiv. Acesta sublinia faptul ca Aca-
demia Romand {isi propusese sid se afirme incd de la
infiintare drept ,,cea mai finaltd institutiune culturald a
romanismului intreg, chemand in sanul ei pe cei mai distinsi
scriitori si barbati de stiintd din toate provinciile locuite de
romani”. Nu ar trebui insa sa extrapolam acest — sa-i zicem —
concurs de imprejurdri, caci ,,cel mai de seama filolog pe
care il are Bucovina”, cum il recomandase Puscariu in 1919,
nu va infirma aceastd investiturd de Iincredere. Gestul
mentorului de a-i acorda un credit moral, exagerat dupa unii,
pare sa fi fost benefic pentru cariera viitoare a lui Procopovici.

Cel ce avea sa se integreze rapid in stralucita pleiada a
»~muzeistilor” clujeni, chiar dacd nu-i va egala prin contri-
butiile sale pe un Sextil Puscariu, Vasile Bogrea sau Nicolae
Draganu, manifesta, concomitent cu preocuparile de fonetica
istoricd, de lingvisticd generald sau de istorie a limbii ro-
méane”™’, un interes constant pentru filologie si istorie
literard™’. Fie prin intermediul unor sinteze si studii temeinic

B4 A se vedea Mircea Borcila, Alexe Procopovici (1884—1946), in CL,
XXII, 1977, nr. 1, p. 17-26.

5 Vezi Eugen Pavel, Al. Procopovici si vechiul scris romdnesc, in CL,
XXX, 1985, nr. 1, p. 10-13; Dan Horia Mazilu, Un istoric al literaturii
romdne vechi, In ,,Luceafarul”, s.n., I, nr. 5, 28 februarie 1990, p. 12;
idem, Alexe Procopovici si literatura romdnd veche, in LL, 1990, 1L, p.
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concepute, a unor ample si documentate recenzii, in maniera
incetatenitd la ,,Dacoromania”, fie prin editarea sarguin-
cioasd a unor texte, Al. Procopovici a confirmat, de cele mai
multe ori, apetenta sa pentru acest domeniu. Situandu-se de
fiecare datd in miezul discutiilor privitoare la problemele
controversate ale filologiei romanesti, el a emis opinii in-
teresante legate de datarea si localizarea textelor rotacizante,
caracterul lor de copie sau de original, de filiatia textelor,
precum si de persoana copistilor si a traducitorilor. Daca
unele din ideile sale nu exceleaza prin noutate absoluta,
preluandu-se prezumtii vehiculate anterior, retinem bogatul
esafodaj descriptiv, aplicatia la obiect, nuantarile si probele
aduse in sustinerea tezelor pe care le-a Tmbrétisat. Chiar si
atunci cand pledeaza pentru teorii mai putin plauzibile, in
spetd pentru originea husitd a unor arhetipuri, se distinge o
anume fervoare §i acuratete a demonstratiei, animate de un
spirit partizan viu, logica argumentelor pe care le invoca in
pofida premiselor gresite de la care a pornit.

Inca din 1908, intr-o comunicare consacrati paralelei
dintre nazalizare si rotacism, Al. Procopovici face dovada
unei bune familiarizari cu textele vechi, fapt ce-i permite
fine disociatii de ordin filologic. Accepta, de pilda, carac-
terul de copie al Codicelui Voronetean, cu toate ca se insala
atunci cand il considerd drept cel mai vechi dintre monu-
mentele literare, datdndu-1, la fel ca N. lorga, in prima ju-
matate a secolului al XVI-lea®®, fatd de O. Densusianu, care
se pronuntase, tot prin aplicarea criteriului lingvistic, pentru
a doua jumatate a aceluiasi secol. Al. Procopovici vedea,
totodata, in persoana copistului, ,,un foarte fin observator al

155-163, -1V, p. 305-310; Nicolae Florescu, Istoriografia literaturii
romdne vechi, vol. 1, Evolutia metodelor de cercetare, Bucuresti, Editura
,Jurnalul Literar”, 1996, p. 22-23, 38-39.

236 Alecsie Procopovici, Despre nazalizare si rotacism, in AAR, Mem.
sect. lit., seria II, tom XXX, Bucuresti, 1908, p. 293; Al. Mares, in LR,
XXXI, 1982, nr. 1, p. 41-50, dateaza manuscrisul in intervalul 1563—
1583; idem, Scriere, p. 324-325.
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limbii noastre si al sunetelor ei indeosebi™®’, tinuta grafica
si consecventa ortografica tradand un initiat in arta scrisului,
spre deosebire de nesiguranta copistilor Psaltirii Scheiene.

La fel de incitante sunt concluziile sale referitoare la
paternitatea Psaltirii Scheiene, el fiind primul care lanseaza
ideea colaborarii a trei copisti, delimitdnd partea de con-
tributie a fiecaruia, dupa ce 1. Bianu si 1.-A. Candrea sugera-
sera initial existenta doar a doi copisti*®, pentru ca, in editia
din 1916, ultimul sd se ralieze in mod tacit opiniei lui
Al Procopovici. Filologul bucovinean se hazardeaza insa in
localizarea copiei in nord-estul Transilvaniei, punand-o pe
seama conlucrarii unor preoti secui, propagatori ai protes-
tantismului, si a unui cleric muntean refugiat sau anume
chemat, motivand aceasta prin unele substituiri din grafie si
prin configuratia criptogramei*”.

Notabila este interventia sa in legaturd cu versiunea
Psaltirii Hurmuzaki, manuscris care conserva o copie, $i nu
autograful traducatorului, cum sustinuse I.-A. Candrea, ba-
zandu-se pe ocurenta unor forme slavone in textul roméanesc.
Aceasta asertiune va fi combatutd de cétre Al. Procopovici,
care demonstreazd in mod edificator cd un traducdtor nu
consemneaza cuvinte sau grupuri de litere din limba din care
traduce, fiind orientat doar asupra raporturilor dintre textul
slavon si versiunea pe care o realizeaza. Rezervele sale sunt
motivate prin faptul cd inceputurile fragmentelor de versete
cad de regula in mijlocul unor propozitii, corecturile ce apar
in cuprinsul Psaltirii putand fi puse pe seama manierei de a
transcrie a copistului. Acesta ar fi copiat pe mici portiuni,
fara sa lectureze in prealabil, propozitii intregi sau parti de

BT Al Procopovici, Din istoria raporturilor noastre interdialectale, in
DR, IV}, 1924-1926, p. 55; vezi si DR, X,, 1941-1943, p. 494.

B8 1 Bianu, Psaltirea Scheiand (1482), tomul I. Textul in facsimile si
transcriere cu variantele din Coresi (1577), Bucuresti, 1887, p. XII;
L.-Aureliu Candrea, Monumentele cele mai vechi de limba romdneasca,
in ,,Noua revistd romana”, III, 1901, nr. 36, p. 534-540.

29 Despre nazalizare..., p. 300; cf. si contraargumentele lui C. Lacea si
Nicolae Draganu (DR, III, 1922-1923, p. 461471, respectiv p. 914—
929), adepti ai teoriei ,,sdsismelor”.
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propozitie potrivit constructiei lor sintactice. De aici
neglijentele si inconsecventele ortografice, repetarea unor
omisiuni de litere, cuvinte sau sectiuni de propozitii, ceea ce
denota un copist care ,,soviie mereu intre autoritatea formei
lingvistice a originalului sdu si intre obignuintele graiului din
zilele 1ui”**. O mentiune se cuvine ficuti si ipotezei sale
potrivit careia psaltirile roménesti nu ar deriva dintr-un
singur arhetip, existand cel putin doud traduceri deosebite*'.

In mult controversata problemd a curentului cultu-
ral-religios care a declangat traducerile in romaneste,
Procopovici este adeptul teoriei husite, pusa in circulatie de
N. lorga, impartasita de S. Puscariu, apoi de N. Draganu,
intr-o prima fazi, precum si de 1.-A. Candrea. Intr-o incer-
care de a stabili filiatia versiunilor romanesti ale catehis-
melor, filologul din Cernduti se asociazd pdrerii lui
Al Rosetti privitoare la originalul rotacizant al traducerii, pe
care nsd o pune in legiturd cu husitismul si nu cu Ilu-
teranismul. Perioada de timp in care reforma se consolideaza
1 se pare insuficienta pentru efectuarea traducerilor, ceea ce il
indeamna sa apeleze la singura influentd anterioara secolului
al XVlI-lea care s-ar fi putut exercita atunci. Procopovici are
in vedere in primul rand caracterul arhaic al limbii textelor
rotacizante in comparatie cu limba textelor coresiene, a caror
vechime s-ar explica nu prin deosebiri dialectale, ci prin
diacronie*”. Dupa parerea sa, textul initial grecesc a ajuns la

240 DR, 1V,, 1924-1926, p- 1166-1167; au aderat la aceastd opinie
A. Avram, Contributii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte
romdnesti, in SCL, XV, 1964, nr. 5, p. 588-590; lon Ghetie, Psaltirea
Hurmuzachi — copie sau original?, in SLLF, vol. 1II, p. 241-259;
Al. Rosetti, Observatii asupra textului si limbii Psaltirii Hurmuzaki, in
SCL, XXXII, 1981, nr. 5, p. 521-528.

21 Al Procopovici, Adecd (Studiu de istoria limbii i de istoria traducerilor
noastre vechi), extras din Omagiu lui lon I Nistor, Cernauti, Glasul
Bucovinei, 1937, p. 6; a se vedea Alexandru Mares, Filiatia psaltirilor
romanesti din secolul al XVI-lea, in VTR, p. 207-261.

22 Vezi Alexe Procopovici, Introducere in studiul literaturii vechi, Cernauti,
Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Glasul Bucovinei”, 1922, p. 71; idem,
Arhetipul husit al catehismelor noastre luterane, in ,,Fat-Frumos”, 11, 1927,

164

BDD-B12-15 © 2012 Casa Ciirtii de Stiinti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 00:44:17 UTC)



Arheologia textului

slavii din Boemia, unde a suferit in secolul al XV-lea
anumite remanieri husite, reflectate atat de titlul catehis-
mului coresian ([ntrebare crestineascd), cit si de prefata
cartii, ambele probe fiind insé pur speculative. O formulare a
titlului in spiritul migcarii husite nu ar explica apoi tradu-
cerea Psaltirii si a Apostolului, iar descendenta prefetei din
modelul invocat este infirmata de prezenta acesteia numai in
tiparituri, nu si in manuscrise®®. Ipoteza privind plasarea tra-
ducerilor roméanesti in secolul al XV-lea, sub influenta exer-
citatd de miscarea husitd a ,,fratilor boemi”, i se pare, in cele
din urma, lui Alexandru Rosetti a fi rezultatul unei fantezii
lipsite total de suport real, pe care acesta o taxeaza sententios:
.. Tabloul inchipuit de Procopovici este idilic”***.

Nu mai putin relevant este tratatul condensat de Intro-
ducere in studiul literaturii vechi*®, o tentativa de abordare
a Inceputurilor culturii noastre spirituale, pornind de la sem-
nificatia genericd a termenului de liferaturd. Inca de la
inceput se observa ca este tributar in mare parte unor modele
istoriografice pe care nu le ascunde, intre care se detaseaza
N. Torga, caruia ii recunoagte atat calitatea de a scoate la
iveald nume necunoscute, cat si pe aceea de a reaseza la
proportiile reale scriitori care fuseserd supraevaluati candva.
Autorul se apleaca, in spirit comparatist, asupra ,,inlantuirii”
vechii noastre culturi cu cele invecinate, precum si asupra
diferitelor curente care gi-au pus amprenta asupra ei, ,,pana
si cultura noastra carturareasca porni sa imbrace haina na-
tionald a limbii romanesti”**. El este convins, totodata, cd
explorarea epocii vechi presupune o sondare in ,,adancul
veacurilor”, ceea ce 1l determind si reevalueze fenomenul

nr. 4, p. 107-108; vezi si raspunsul autorului la o recenzie a lui Al. Rosetti
din ,,Grai si suflet”, in RF, II, 1928, nr. 1-2, p. 211-214.

23 A se vedea D.R.Marzilu, Diaconul Coresi. Contributii, Ploiesti,
Tipografia Librariei ,,Cartea Romaneasca”, 1933, p. 24; Ghetie,
Inceputurile, p. 85.

244 Rosetti, Istoria, p. 675.

245 Reeditatd de Dan Horia Mazilu, in 2006, la Fundatia Nationald pentru
Stiinta si Arta & Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Célinescu”.

28 Introducere in studiul literaturii vechi, p. 109.
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cultural din secolul al XV-lea. Dupéd ce parcurge perioadele
aflate sub ,,vraja” culturii bizantine, receptate prin filiera
slavona, istoricul trateaza, cu aceeasi rigoare metodologica,
epoca asa-zisei ,,hegemonii” romanesti, in care spiritualitatea
autohtona, situatd 1n avangarda ortodoxismului, preluase
multe dintre atributiile Bizantului disparut. Nu este ocolita,
de exemplu, nici chestiunea ,.homerica” a autenticitatii si a
paternititii [nvdtdturilor lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu
Theodosie, fata de care inclina fara ezitare, in consonanta cu
prima optiune a lui N. lorga, in favoarea domnitorului mun-
tean, in care Procopovici vede ,,cel mai insemnat scriitor in
limba slavona iesit din randurile romanilor**’. Autorul
percepe, in final, si rolul lui Coresi la adevarata lui dimen-
siune, acesta nefiind, de fapt, intemeietorul limbii romane
literare, ci mai mult un ,,nume colectiv”, care 1i Inglobeaza
pe toti cei care au participat la edificarea vechiului scris
romanesc.

Dincolo de vulnerabilitatea unor ludri de pozitie,
precum patronajul husit, formatia filologica si istorico-
literard a lui Procopovici se dovedeste a fi solidd, cu largi
orizonturi. Intr-un succint excurs din 1927 (De la Coresi
diaconul la Teofil, mitropolitul lui Mateiu Basarab™®), el
parcurge alert intreaga epocd de aur a tiparului de la noi,
intregindu-si Introducerea din 1922. Expuse uneori doar
tangential, sugestiile sale privind posibila valoare prozodica
a punctuatiei in textele slavo-romane®* sau necesitatea de a
restrange cercetdrile asupra limbii din secolul al XVI-lea
doar la texte care ii apartin in mod indubitabil*° devin fertile
in perimetrul actual al investigatiei filologice.

In fine, editorul prob se regaseste in granitele aceleiasi
acribii filologice, concretizata prin publicarea, in 1914, in
colaborare cu Sextil Puscariu, a uneia dintre cele dintai editii
critice riguroase prin metoda transcrierii interpretative:

7 Ibidem, p. 79.

248 Extras din Omagiu lui I. Bianu, Bucuresti, Cultura Nationala, 1927.
29 DR, X,, 1941-1943, p. 493.

30 DR, VI, 1931, p. 397.
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Cazania a IlI-a a lui Coresi din 1581. Desi nu a mai fost
intregitd prin studiul filologic promis®', editia este totusi
dotatd in subsolul textului cu un aparat critic adecvat, care
cuprinde note referitoare la grafia sau la posibilele inter-
pretdri ale grafiei textului, precum si diferentele de ordin
fonetic, morfologic si lexical inregistrate de Tetraevanghelul
lui Coresi (1561), Talcul evangheliilor (cca 1567—1568) si
Evangheliarul lui Radu de la Manicesti (1574), acesta din
urma dupa transcrierea lui M. Gaster.

O alta editie, de un interes mai mult didactic, ii este
consacrata de citre Procopovici Cronicii lui lon Neculce, pe
care o publicd in intregime in 1932 (cu reeditari in 1936 si
1942), in seria ,,Clasicii roméani comentati” a Editurii
»Scrisul Roméanesc” din Craiova, colectie coordonatd de
Nicolae Cartojan. Fiind de fapt o reproducere dupa textul
editat de M. Kogalniceanu 1n 1845, editia este prevazuta cu
un succint preambul si un apendice care-i confera o oarecare
utilitate. Intentiile sale de a porni in stabilirea textului de
bazd de la manuscrise, prin aplicarea unei metodologii
adecvate, nu vor depasi stadiul de proiect.

Dincolo de aceste neimpliniri, Al. Procopovici raméne
una dintre figurile memorabile ale scolii lingvistice clujene,
promotor al unor principii de munca si al unei discipline
intelectuale sobre, bine articulate, intruchipand, asa cum il
creioneaza mentorul sdu, modelul cercetatorului ,,meticulos,
ager pentru problemele filologice, insistent cand ceva a

2! Referitor la stadiul pregatirii celui de-al doilea volum al editiei
Evangheliei cu invatatura, Sextil Puscariu nota in jurnalul sau, pe data de
27 februarie 1917, ca ,.e scos pe fise intreg glosarul si anume pana la pag.
100 cuvant de cuvant, pana la pag. 250 toate cuvintele care din punct de
vedere gramatical cuprind ceva interesant, iar de la 251 inainte aproape
numai cuvintele de interes lexicografic. Aproape 20 000 de fise asteapta,
agezate dupa alfabet, de a fi preluate in glosar. Materialul acesta [...] va fi
apoi lucrat in Gramatica, ardtandu-se toate particularitatile fonologice,
morfologice, derivative, lexicografice si sintactice” (Memorii, editie de
Magdalena Vulpe, prefatd de lon Bulei, note de Ion Bulei si Magdalena
Vulpe, Bucuresti, Editura Minerva, 1978, p. 193).
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ramas neclar si cu dragoste de lucru”?. Intr-o retrospectiva
a lingvisticii interbelice, lorgu lordan se referea la o anumita
plafonare a lui Procopovici, datoratd faptului ca acesta ,,era
impartit intre filologie si lingvisticd”, Credem ca tocmai
aceastd pendulare intre domenii complementare defineste
profilul carturarului onest, fara sclipiri, dar bine informat,
preocupat sa aplice datele foneticii istorice si ale istoriei lim-
bii romane in explicarea unor subtilitati de critica textuala.

252 Sextil Pugcariu, loc. cit.
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