studiu’® in care se arati cd schimbari ale limbii la nivelul
fonetico-fonologic impun interventia a douad tipuri de factori: naturali si
formali. Valorificind teoria lui Humboldt conform céreia schimbarea
fonetica este supusa unui principiu organic si altuia intelectual, autorul
studiului afirma cd formalul in-formeaza continuu naturalul. Procesele
fonetice naturale, corespondente ale unor tendinte universale naturale
reprezintd acte de naturd sd producad schimbari in limba, mai ales cind
se suprapun unor tendinte universale formale dar si de naturd sa
actioneze, pind la un anumit punct, In mod coercitiv asupra acestor
tendinte formale. Pe de altd parte, insd, si acestea din urma au
capacitatea de a selecta si impune anumite tendinte naturale, chiar de a
cere si impune doar realitatea unora dintre acestea.

Daca termenul fonologic sau fonematic nu ar avea o istorie a sa, 0
incarciturd de sens bine definitd, probabil cd ar putea fi acceptatd
valoarea propusa de S. Puscariu. Intrucit faptul acesta nu este posibil si
avind in vedere ca, fie constient, fie inconstient, procesul transformarii
sunetelor este unul de natura fonetica, distinctia va trebui sa urmeze o
alta cale.

Pentru a pastra opozitia teoretizatd de S. Puscariu, in continuare se
va vorbi despre evolutie fonetica si inlocuire fonologica.

2. Palatalizarea labialelor. Distributia cazurilor. O distinctie in
ceea ce priveste modul de manifestare a fenomenului de substitutie si
temeiurile sale etimologice evidentiaza, in principal doud situatii.
Intrucit cea care intereseaza, si din al cirui unghi sint examinate faptele,
este perspectiva diacronica, trebuie diferentiate contextele din vechea
romand literard, in care nu apar, precum astdzi, sunetele in cauza
(consoane palatale) in mod justificat din punct de vedere etimologic —
desi ele pot aparea in unele graiuri —, de situatiile in care eliminarea
acestora (a consoanei palatale) a reusit. Intereseaza asadar, studiul
formelor in care, din perspectiva etimologica, trebuie sau ar trebui sa
apara consoane palatale ca rezultat al evolutiei fonetice, si din care, ca

"Uritescu Changement.
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rezultat al unor procese constiente, s-a incercat, sau s-a $i reusit,
eliminarea si inlocuirea acestora cu consoana labiala.

2. 1 Grai / dialect literar, limba literara. Distinctia evidentiata de
G. Ivanescu”’, intre limba literara si graiurile populare, impune ideea ca
acestea din urma sint supuse unui determinism natural, de ordin
material, evolutia fonetica de aici fiind determinatd de modificarile si
adaptarile bazei de articulatie, in vreme ce norma literard se supune
unui determinism social, de ordin cultural-spiritual. Daca in graiuri se
petrec evolutii fonetice care duc la transformari (in urma actiunii legilor
fonetice), in limba literara, pe lingd fenomenul selectiei, poate cu
ponderea cea mai Insemnatd, se produc modificari fonologice care
conduc la inlocuiri constiente (prin aplicarea unor legi fonologice) —
fapt valabil nu exclusiv in epocile de formare a limbilor literare.
Distinctia lui G. Ivdnescu, la care se poate adera in totalitate, este
continuata, intr-o formulare de o mare limpezime, de I. Oprea80 care,
dupa ce observa ca pentru limba literard veche nu se poate vorbi de
normd ca rezultat al sanctiondrii printr-un for cultural, ci doar ca produs
al imitatiei si obisnuintei, caz in care ar trebui sa se vorbeasca de model
sau de cutumad, aratd cd ,modelele fac parte din sistem §i pot crea in
cadrul lui microsisteme ordonate; norma sanctioneaza un aspect din
cadrul sistemului si-1 declara corect in mod unic” (loc.cit)). Marea
deosebire consta in aceea ca ,,Modelul se bazeaza de obicei pe analogie
(manifestatd spontan), dar poate fi furnizat si de o limba straina, norma
are in general In vedere corelarea unui numar foarte mare dintre
elementele limbii” (ibid.). Situatia din limba literard veche, unde se
constatd lipsa unei coerente, chiar in interiorul aceluiasi text, in care
totul pare permis, este asadar consecinta a lipsei unei norme reale si a
stadiului primitiv In care actiona imitatia (mai mult sau mai putin

"In Storia. V. si cele spuse de acelasi savant in Istoria p. 13-15. De asemenea, v. GD, p.
27, unde se deplinge faptul ca ,,istoricul limbii romane nu face distinctia (fundamentald)
intre evolutia spontana a limbii de la nivelul dialectelor (graiurilor) si evolutia ei
normata la nivelul scrisului literar”.

fn T erminologia filozofica romdneasca modernd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1996,
p. 39-40.
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congtientd), a fortei de a se impune unui model. Asemanarea cu situatia
din vorbire nu poate trece neobservati, mai ales daca se are in vedere ca
aceasta era cea care, de cele mai multe ori, se constituia In model.
Schimbarile sint acum efecte ale manifestarii bazei de articulatie, insa,
nu ele stau in prim plan, ci generalizarile uniformizante, care sint mai
cu seamd analogice, ca urmare a imitatiei, produse oarecum
subconstient®. Ceea ce caracterizeazi asemenea perioade ramine totusi
forta de conservare si consolidare a limbii*.

In perioade mai recente, vorbitorul cult actioneaza diferit de cel
neinstruit cici el se supune constient normei pe care o adopta astfel,
fiind mai mult un imitator al modelului oferit de norma literara, in
vreme ce vorbitorul unui grai, supus evolutiilor fonetice, actioneaza
oarecum entropic. Reactiile acestuia din urma, cind vor fi determinate
de diferentele dintre norme si cind acesta va vrea sa imite norma culta,
vor indica faptul ca, in adevar, el nu imitd, ci recreeaza analogic83.

81Ct. si Jean Paulus, La fonction symbolique du langage, Bruxelles, 1969, nota 2, p. 32:
,1I’analogie n’est consciente qu’en un sens rélatif, n’excluant pas la pénombre de la
conscience et s’opposant seulement au caractére psychologique des lois phonétiques”;
v. si trimiterile de acolo.

82y Schick, p. 294.

V. si S. Puscariu, DR V, p. 784-788, unde se sustine ci cei instruiti ,,rezista” analogiei,
astfel ca ei impun in limba forme neaseméanatoare, dar care sint familiare simtului lor
lingvistic. De unde se poate deduce ca fiecare are deprinderea normei sale si actioneaza
conform unei logici interne a acesteia. Acelasi invatat aratd ca: ,,simful gramatical se
manifestda la omul incult mai ales printr’o aplicare riguroasa §i o generalizare a
morfonemului, pe cind la omul cult mai ales printr’o trebuinta de analiza precisa §i
printr’o tendintd de simetrie in interiorul categoriilor gramaticale”, Morfonemul, p.
239 (s.a.). Aceste afirmatii, trebuie corelate cu opiniile lui Quintillian care, dupa ce
stabileste ca principiul — unul dintre elementele pe care se bazeaza limbajul — este dat
de analogie si, uneori, de etimologie, atrage atentia ca analogia nu reprezintad un
element aplicabil in orice situatie, deoarece, de multe ori, se afla in contradictie cu sine
(Quintillian, vol. I, p. 74). De aceea, este fundamentald precizarea autorului latin: intr—
adevar, cind oamenii au fost creati, analogia nu a cazut din cer sa dea forma vorbirii, ci
ea a fost descoperita dupa ce oamenii au inceput sa vorbeasca si dupa ce s—a observat in
limba in ce fel se termind cuvintele. Asadar ea nu se sprijind pe reguli, ci pe exemple; si
nu este o reguld a vorbirii, ci un rezultat al observarii ei; astfel incit insédsi analogia isi
are originea in uz” (Quintillian, vol. I, p. 75).
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Asadar, acest vorbitor are in vedere un model dintr-o altd norma, insa
modelul de actiune si de transfer ramine orientat dupa norma sa si dupa
formele de aici. Faptul acesta se poate intilni i in limba literara, mai cu
seamd in perioada de formare a acesteia. S-ar putea explica astfel
exagerdri precum cele care apar ca reactii retractile in fata palatalizarii
labialelor: arhambil pentru arhanghel®, libian pentru lighean®, dupa
modelul: albie, albind devin alg’ie, alg’ind, atunci corect nu este ...,
ci..., sau, dupd modelul fier > h’ier, tot in graiuri, poate aparea ierarfi™°
pentru ierarhi. Aceste forme prezintd corespondente in norma literara,
avind fonetisme ce par vorbitorului neinstruit ca provenind in urma
palatalizarii labialelor, fenomen repudiat din norma literara.

In perioada primelor texte romanesti, in limba roméani se
manifestau, in grad ridicat, confuzii datorate ciocnirii si interferentelor
diferitelor norme (si acestea destul de oscilante in interior), care
prezentau variatii date de diversitatea din graiurile populare pe care
dialectele literare®” se intemeiau®. Procesul de literarizare cere selectie,
selectia constienta, orientata, putind genera (cum se intimpld adeseori)
fenomene de hiperliterarizare. Multe ,,contradictii” din textele vechi se
pot rezolva cu ajutorul acestei explicatii, cauzele unor schimbari
aflindu-se in actiunea altor principii decit cele de ordin strict fonetic.
Fenomenul hiperliterarizarii este generat aici de confuziile din analiza

8V. Dumistrécel Influenta, p. 176 unde apar si alte exemple.

8V. Al Cristureanu, Raportul dintre dialectologie si antroponimie reflectat in
domeniul poreclelor, in ALIL, t. XXX (1985), 333-340, 338, unde se relateaza cazul
unei persoane care operase aceastd schimbare, drept pentru care cei din jur o apelau
Bitd pentru Ghifd. V. si Nandris, p. 227. in ALR, II, h. 292, la ar. (010) pentru lighean
apare lyen'e, liyen'".

$Dumistricel Influenta, p. 176. V. si ALR, II, MN [2803], pct. 728 (trei ierarf"").
8pentru fundamentarea teoretica a conceptului “dialect literar’, explicatii si prezentarea
criticd a teoriilor asupra vechii romane literare v. Ivanescu Problemele, p. 15-80, apoi
BDLR, p. 70-87, ILRL, p. 39-41. Pentru precizéri in legatura cu conceptia lui G. Ivanescu
in aceasta chestiune, v. Al. Andriescu, Conceptia lui G. Ivanescu asupra limbii romdne
literare, Postfata la G. Ivanescu, Studii de istoria limbii romdne literare, Junimea, lasi,
1989, p. 249-263.

88V, Arvinte St.lingv. Ex. p. 7b-8a, unde se face echivalenta amestec de forme —
amestec de norme.
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contextelor, de necunoasterea sau ignorarea etimologiilor si a evolutiei
formelor de catre respectivii agenti (diferite categorii de scriptori), totul
grefat pe trasaturile unui grai popular care tinde sa-si dezvolte un aspect
literar, fapt ce se petrece si prin contacte cu alte graiuri, norme paralele
care i-ar putea procura acestui aspect in devenire forme (cauza a altor
confuzii — datoratd anumitor incompatibilitati —, in masura in care si
acestea au putut fi luate drept model)®. Aceasta este calea citre
literarizare, dar si catre hiperliterarizare, catre schimbarea fonologica
gresitd din punct de vedere etimologic. Ciocnirea fonetic/fonologic
creeaza impresia cd, in secolul al XVlI-lea, s-ar petrece enorm de multe
fenomene fonetice® care parca stagnaserd de o mie de ani, cind, de
fapt, aceste fenomene doar erau puse in discutie, se luptau intre ele
(oricarui prilej de a aduce in discutie principii si norme fiindu-i permis
apelul chiar la elemente si norme revolute), carturarii incercind sa
curete si sd construiascd o norma coerentd. Lucrul acesta se datoreaza
mai mult faptului ca atunci apar, pe hirtie, deodatd, vorbirea vie si
tendintele de normare, oarecum creatoare (in sensul diferentierii de
stadiul de evolutie atins de nivelul fonetic al limbii vorbite, si de
intemeiere de forme diferite, uneori cu adoptarea unor modele din alt
dialect literar), dar severe, apartinind vorbirii ingrijite care, ea Insasi,
tocmai se edifica. Hirtia indemna la reflectie, la antrenarea factorului
congtient in procesul lingvistic.

Intre negarea conceptului de ‘dialect literar’ si considerarea vechii
romane literare ca existind sub forma unei norme unice si relativ
unitare, pe de o parte, si ipotezele care se referd la graiuri de tranzitie, la
copisti, diortositori sau revizori, la straturi de limba etc., drept cauze ale
diferentelor dintre texte, pe de alta parte, se poate avea in vedere o cale

¥Despre substitutie prin imprumut si aplicarea generalizanti a unor forme — cale de
creare a unor principii —, v. A. Meillet, Introduction a [ ‘etude comparative des langues
indo-européenes, Paris, 1924, p. 9-10. De asemenea, la p. 10, autorul arati ca: ,.en fait,
tous les parlers attéstés proviennent d’une série de généralisations et de différenciacions
successives”.

?Pe baza datirilor, perioada poate fi restrinsd considerabil, de la jumitatea secolului al
XVlI-lea pina spre sfirsitul secolului urmator, cind circulatia textelor, cu alte cuvinte,
contactele dintre norme se amplifica.
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de mijloc, mai nuantatd. Analiza atenta a textelor poate scoate uneori la
iveald cite un scriptor ori revizor care introducea forme care 1l tradeaza
ca vorbitor al unei alte arii geografice sau ca mai putin familiarizat cu
aspectul literar. De asemenea, nu se pot ridica obiectii ce ar putea
respinge categoric ipoteza mai multor straturi de limba, dupa cum,
uneori, nu se poate inldtura complet ideea graiurilor de tranzitie. Unele
dintre acestea sint realitati care pot fi constatate si in epoca moderna. Pe
linga toate acestea, insd, aceeasi analizd aratd cd se poate vorbi de
graiuri in masura in care se acceptd cd una si aceeasi limba, dotatd cu o
relativa unitate, prezintd diferente sensibile, in masura sa subimparta,
din punctul de vedere al lingvistului, un dialect in subdialecte. Fara a
ramine neobservate de catre vorbitor, fard a fi minimalizate de acesta,
respectivele deosebiri (manifeste la toate nivelurile limbii, dar in grade
diferite), nu constituie bariere de netrecut in calea contactelor dintre
subdialecte — norme regionale — nici atunci cind se are in vedere
tentativa de notare a lor in scris. Avind rolul de a vehicula niste
continuturi citre persoane absente din spatiul si timpul in care se afla
vorbitorul, scrisul se impune si ca o necesitate de a stopa tendinte
diferentiatoare, cerind neglijarea anumitor deosebiri. in concluzie,
limitele pina la care merg deosebirile dintre scrieri sint mult mai
restrinse in ansamblu, decit cele care privesc vorbirea. In masura in care
scrierea reflectd vorbirea se poate spune ca, apartinind aceleiasi limbi si
aceluiasi dialect, normele ce decurg din graiuri, prin natura lor intima
nu se puteau fixa la stadii de evolutie prea deosebite, in ciuda unor
evolutii care, fara a fi divergente, au aparut ca variatii ale aceluiasi
trunchi comun. In pofida diferitelor incerciri, explicatiile de pind acum
nu pot fi satisfacdtoare atunci cind se referd la cauzele pentru care
norma literard reflectatd de un grup de texte apartinind unei anumite
zone geografice prezintd In componenta sa elemente caracteristice altei

norme.
Este revelator, in acest sens, cazul vechilor texte roméanesti. Fie ca se au in
vedere cauze de ordin diastratic, fie ca este este vorba despre cauze datorate
straturilor textului, acceptarea in text, de cétre copistii si revizorii secolului al
XVI-lea romanesc, a doud tipuri de fonetisme (s velar si muiat, spre exemplu),
a unei oscilatii asadar, indica toleranta fatd de anumite forme si, implicit, faptul
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ca norma nu era fixatd. Aceasta putea conduce la acceptarea intr-o anumita
normd a unor elemente strdine acelei norme, chiar in conditiile existentei
anumitor constante ale graiurilor si normelor literare Cu alte cuvinte, ceea ce
pentru un anumit grai putea s constituie forma cea mai frecventd, norma
acestuia, pentru un altul putea constitui o varietate reperabild si acceptabila,
eventual cu o frecventd mai scazutd comparativ cu aceea a elementelor care
constituiau ,,norma” sa. Chiar in cazul unui text cu doua sau mai multe straturi
de limbd, apartinind unor arii lingvistice sau perioade sensibil diferite,
deosebirile dintre ,,straturi” nu sint atit de mari incit sd conduca la ruperea
unitatii textului. Cel care copia sau revizuia un text apartinind altei norme
(velarizanta sau nevelarizanta, invers decit a sa), nu poate fi considerat ca fiind
neatent la niste fonetisme care nu ar fi apartinut normei sale, dimpotriva le-ar fi
respectat, in calitate de copist — daca era fidel anumitor principii — in ciuda
contradictiei dintre acestea si norma sa. In calitate de revizor, acesta ar fi operat
modificarile impuse de norma sa. Realitatea textelor arata, insa, cd, de cele mai
multe ori, cel care scrie aceste texte actioneaza inconsecvent, atit ca revizor cit
si in calitate de copist’’. Totodatd, existenta modificarilor fati de original sau
fatd de copia anterioara, a versiunilor revazute (usor de constatat in cazul
tipariturilor, dar al anumitor manuscrise), demonstreaza ca copistii nu erau
obedienti fata de textul copiat, astfel de modificari fiind o practica frecventa.

Pe de altd parte, o caracteristica observabild si In norma literard a secolului al
XX-lea, si anume, existenta dubletelor literare — fapt care, sub aspectul unei
norme literare si dintr—o perspectiva riguroasa, este inadmisibil — constituie un
fapt care se impune a fi acceptat si pentru textele vechi, cu atit mai mult cu cit
el poate fi demonstrat, cel putin la nivel morfologic. Aparitia, in CB, a pluralelor
napasti (217/13-14; 300/8) / napaste (343/9) sau, in CP, a dubletului ndpaste
(181/6) / napasti (160/11) nu poate fi trecuta argumentat pe seama altor factori.
Este de presupus ca, si la nivel fonetico—fonologic, acelasi lucru se petrece, in
esentd, cazurile prin care s—a ilustrat mai sus, fiind rezultate ale unor alternante
de ordin fonetic. Din cele ce preced reiese ca nu se poate cere normei literare
vechi o unitate care lipseste si celei actuale. De aceea, tratamentul si
interpretarea care se aplica unor astfel de forme, carora li se cauta explicatii ce
pleacd de la premisa unitatii interne a dialectelor literare vechi, pind la a nu se
mai putea vorbi despre o norma literard veche, neunitard, diferentiata prin
suficient de multe caracteristici, trebuie reconsiderate.

Desi s-au impus ca atare In norma literard, diferite cuvinte
constituie forme hipercorecte, rezultate in urma unui fenomen de falsa

*Nu de putine ori, forme cu ambele fonetisme apar in text, la distante foarte mici unele
de altele. V. si Densusianu Istoria 11, p. 55.
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regresiune. Este dificil de precizat cu exactitate in aceste cazuri (ca in
multe altele, de fapt) carei categorii de vorbitori 1i apartine regresiunea.

Un prim exemplu ar putea fi substantivul movild, Intrucit etimonul
slav, mogyla, se pronunta cu fonetismul -g’-, precum cuvintele
romanesti rezultate din palatalizarea oclusivei bilabiale sonore ori a
fricativei labiodentale sonore’. Aceasti explicatic apare la O.
Densusianu”, la A. Cioranescu’, la V. Arvinte”, fiind acceptata si de
alti lingvisti romani’®. S. Puscariu exprimi anumite rezerve fatd de
aceastd interpretare’’ aritind ca hartile lui G. Weigand indicd un
teritoriu foarte restrins pentru zonele in care v + — > g’; totodata,
movild apare si acolo unde vin > yin, asadar, considera acest savant, mai
curind ar fi trebuit sid aparda *mobild, daca am fi avut o forma
hipercorect3™.

La acestea sint de facut doua observatii. Aria in care v + — > g
(exact ca b + — ) este cu mult mai mare decit considera invitatul
clujean, pe baza WLAD. Forme precum g’in, pentru vin, g’is pentru vis,
g’iatd pentru viatd, g’itdl pentru vifel, g’iorele pentru viorele’, g’ind

pentru vind, steg’ie pentru stevie, pdstrdg’ pentru pdstravi' pot fi

>

°2V. Ivanescu Problemele, p. 212-213. Autorul se raliaza aici opiniei lui O. Densusianu,
respingind intimpinarile lui S. Puscariu.

“0p. cit., vol. I, p. 182, unde sint mentionate forme precum jin pentru vin, trecerile
mojila < moghild > movila, ,,in regiunea in care v, b precedati de — =, g”.

%Care, dupi ce isi incepe paragraful etimologic cu ,,Origen dudosa” consideri totusi ci
movila provine din moghila fiind ,,efecto bastante recento de un hiperurbanismo mold.”
(sv. movila).

S0p. cit., vol. 11, p. 6.

V. si Mocanu, p. 186.

TV.ELR , p. 84.

%0 asemenea situatie apare in Banat, exemplu care intareste si ideea neputintei
vorbitorului de a se orienta spre o optiune care si aiba in vedere identitate de rezultate
si corectitudinea criteriilor. Forma bitili, pentru vitele ‘suvite de lind mai lunga’ indicd o
rostire cu labiala datoratd hiperregresiunii de la spiranta (rezultatd in urma palatalizarii
labiodentalei sonore) sau de la palatals®.

Pentru care vezi GN I, p- 131, 291; de asemenea Viciu Colinde, p. 89.

'%pentru toate exemplele de pind aici, mai putin cele notate deja, vezi Philippide oRr, 11,
p- 188-189, de unde se poate constata si provenienta din arii lingvistice diferite a
acestor exemple.
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considerate suficiente pentru a ilustra comportamentul spirantei
labiodentale sonore la palatalizare. De asemenea, studiul culegerilor de
texte dialectale confirma raspindirea pe care o indicd A. Philippide
pentru acest fenomen, ba chiar mareste aria pe care el apare'”".

Cu toate ca a doua intimpinare a lui S. Puscariu este contrazisa de
repartitia fenomenului in teren (v + — > g’ si acolo unde se rosteste yin
pentru vin)'®, trebuie observat ci un cuvint striin pitruns in limba,
chiar daca a fost adaptat de norma unei anumite arii dialectale, va fi
adoptat de norma literard ori supradialectald si nu va suferi ulterior
modificari fonetice esentiale de adaptare, dacd intrarea acestuia in
limba si adaptarea lui s-a facut fara a leza principiile normei (comune,
literare, supradialectale), ajungindu-se la o forma adecvata, din punct
de vedere fonetic; (este vorba, fireste, de cuvinte pe care acea norma
le-ar accepta si din alt punct de vedere decit cel fonetic). Chiar daca
lucrurile ar sta realmente aga cum sint ele prezentate In WLAD, mogyla
devenit movild (intrucit a patruns in limba pe la cei ce palatalizau
astfel), tot s-ar fi impus cu acest fonetism, deoarece acei care
palatalizau g’ exclusiv < b + —, nu cunosteau fonetismul etimologic
pentru a crea *mobild dar si pentru ca movila (provenit de la cei culti
din zona in care avusese loc Tmprumutul), nu contravenea normei

literare (pentru aceasta fiind indiferent dacé forma avea -v- ori -b-).
in cadrul studiului amintit'®, A. Avram ia in discutie cuvintele miel, movila,
viclean. in esentd, negarea caracterului de forme hipercorecte pentru aceste
cuvinte se intemeiazd pe neacceptarea existentei fenomenului palatalizarii
labialelor in limba roméand mai devreme de secolul al XVI-lea si conceput ca
petrecindu-se in etape care se desfiagoard succesiv in timp. De altfel,
explicatiile, foarte amanuntite, atomizind nivelul fonetic mai mult decit o

"'Este suficienta raportarea la GN I, p. 186-190, unde apar texte din zona Ilfov
semnalindu-se forme precum sad nu ghie pentru sa nu vie, ghite pentru vite, ghiespar
pentru viespar.

'2De fapt, palatalizarea labiodentalei sonore ar putea fi redata schematic astfel: v + —
> vy > (vg’) >y si g’ (dar vezi si OR, II, p. 187). Apoi, s-ar cuveni amintit ca insusi
Pugcariu aratase (in LR II, p. 299-310) cd unul si acelasi fenomen, la nivelul unui
fonem, poate avea grade diferite de intensiune §i extensiune, in diferitele forme in care
apare.

1%y, nota 19.
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confirmad realitatea vorbirii §i actiunea vorbitorului, nu exclud nicicum
concluzia cd formele luate in discutie nu ar rezulta din manifestarea
fenomenului numit hipercorectitudine. Pe de altd parte, fenomenul acesta nu
este particular palatalizarii labialelor, cuvinte de tipul furtun, marfa, pofia, praf,
rufa etc. avind sanse reale de a proveni ca atare in limba romana, pe aceasta
cale. Relatia cu palatalizarea labialelor nu o stabileste foneticianul, ci
vorbitorul, care evitd un sunet §i nu mereu un context, aplicind un tratament
indiferent de particularitatile etimonului, asa cum a facut-o pentru forme
precum urmasii lat. ambulo si inflo. In sfirsit, confuzia pe care autorul o face
intre cuvinte care contin labiala + — si cuvinte care contin labiala (st.cit., p. 55),
o confuzie care serveste argumentarii autorului, arata ca, in acest fel, se pot
utiliza aceleasi argumente pentru a demonstra si teza contrarie'**.

Mai complexa apare situatia unui cuvint a carui etimologie nu este
la fel de certd. De aceea, problema pe care o ridicd verbul a dezbina
tine de stabilirea mai intii a etimonului. A. Philippide propune lat.
*disbinare, ca si O. Densusianu'®”. A. Cioranescu, dupi ce prezinti si
situatia din celelalte limbi romanice, in care apar urmasi ai lat. binare,
aratd cd, totusi, ,la explicacion de imbinare a partir de desbina <
desghina, no es posible”'”. Alti autori, dintre care nu notim decit pe
I.A. Candrea, considera ca etimonul lui dezbina este lat. disglutinare'’.
Acesta arata ca ,,desbina este literar, refacut sub influenta lui imbina”
(loc.cit)). Desi A. Cioranescu considera ca ,.es dificil admitere lat.
*disglutinare que se propone corrientemente”'*, probabil ci asupra
etimologiei acestui cuvint trebuie judecat fara a se incerca o relationare
cu antonimul sau. Faptul ca vorbitorul poate opera astfel de judeciti, in
urma carora incadreaza cuvintele in clase este o constatare care se poate
impune si pentru aceastd situatie. In ar. existd dizgl’inare, in Banat

194y si Al. Gafton, Rom fringhie si posibilele sale etimologii, in Aul XLIII 1997, p.
268-270.

1%pentru cel dintii v. orR II, p. 640, dar si Philippide Principii, p. 83, (v. si nota
editorilor, la p. 231) pentru cel de-al doilea v. Densusianu Istoria I, p. 153. invatatul
bucurestean leaga etimonul verbului in discutie de antonimul sau si da ,lat. *im-,
*disbinare.

106y DER, sv imbina.

197y CDDE sv. dejghina.

1%V, DER, sv dezbina.
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ddjg’ina'®, iar aria transilvana oferd in numeroase puncte atestiri ale
formelor cu g’. N. Mocanu observa''’ ¢a, in Transilvania, unde se
folosesc a imbina si a dezbina, doar acesta din urma poate fi inregistrat
cu g’, ceea ce poate pleda in favoarea ipotezei ca, Tn mod curios, cele
doud cuvinte au etimologii sensibil diferite sau, cel putin, tratamente
diferite. In sfirsit, Per. Papahagi coreleaza formele dezgl'in, dizgl'inare,
din dialectul aroman, cu dr. inghinare si presupune un ar. *ingl’inare
plecind de la un etimon latin, *anglo, -are. Acest autor aratd ca
nformele imbinare, dezbin ramin sa fie dialectale, posterioare, formate
dupa analogia formelor dial. g’ine, lit. bine etc., k’iatra, lit. piatrd,
rostire pe dos, cum am zice, aga ca etimologia Iui imbin din < *in +
bino, -are'"! poate sd nu fie adecvata, sau este un cuvint cu totul altul ca
desghin, inghin”'"*. Faptul acesta pledeaza in favoarea opiniiei conform
careia, 1n incercarea de stabilire a etimologiei lui a dezbina nu trebuie
facute judecati care sd plece de la premisa cd a imbina nu a putut
rezulta dintr-o coruptie cum este cea datd de palatalizarea labialelor
(lucru observat si de A. Cioranescu, de altfel). Totodata, avind in fata
forma bandteana, dadjg’ina, aceasta ar constitui o exceptie nefireasca
pentru o arie cu repulsie pentru acest fenomen. In cazul in care intre
cele doud cuvinte nu existd decit o relatie stabilitd mai tirziu, unul
dintre acestea continind consoand palatald, celalalt labiala, aceasta
relatie ar putea fi radspunzatoare de aparitia unei forme hipercorecte.
Orice situatie ar fi avutd in vedere, probabil ca este cel mai greu sa se
accepte un etimon comun cu labiald. Aceasta datoritd formelor atestate
in graiuri si care pledeaza in favoarea ipotezei ca, la intrarea formelor in
norma literard s-a operat o falsa regresiune. Opindm ca avem a face cu
un caz de hipercorectitudine in norma literard, paralel cu unul de

1%9Citat de P. Neiescu, in /n legatura cu palatalizarea labialelor, in cL XVII, 1972, nr.
2, p. 227-233, lap. 232.

10y Mocanu, p- 184, nota 4.

""Datd in PEW, sv (n.1.).

112y Per. Papahagi, Notite etimologice, in AA, 1906-7, p. 248.
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pastrare a fonetismului etimologic in graiuri populare fapt care nu
constituie o curiozitate'".

Dupa Cihac, Baronzi considera forma ﬁrav] 14 ca fiind derivata din
fir. Forma este data si de A. Scriban ca provenind din vsl. Ayravu, fiind
consideratd o reactie la evolutii precum fir > ’ir'">. La nivel formal se
produce analogia cu un cuvint mostenit, foarte expus fenomenului
palatalizarii labialelor si cu care termenul de origine slava era identic pe
un segment important. Apropierea este usuratd de relatia stabilitd in
plan semantic. Probabil ca si fara aceastd sugestie forma ar fi suferit
modificarea. Cu toate acestea, rezultatul este un caz de etimologie
populara avind drept vehicul falsa regresiune.

Controversatele avatarii ale cuvintului miel ar putea ilustra, sub
aspectul prefacerilor fonetice, profunzimea fenomenului. A. Philippide
considera''® ca forma provine din lat. agnéllus prin *mn’el. Al. Rosetti
considerd, ca si O. Densusianu, ca lat. agnéllus a suferit afereza iar m
este explicabil printr-un n anterior ,,pentru ca mn nu avea nici un motiv
sa treacd la mn’ In *mn’el intrucit n impiedica diftongarea lui &”
(Rosetti Istoria, p. 121-122). Grupul nn a fost tratat, considera acest
autor, ca in formele romanice, adica redus la o consoanda muiata n’.
Actuala forma ar proveni, dintr-o falsd regresiune, dupd modelul
existent in vorbirea populard unde m > n’. Acelasi autor''’ respinge
opinia exprimatd de W. Meyer-Liibke (v. DR, II, 2) si aratd ca
nfonetismul cu m a fost refacut prin analogie, in regiunile care nu
cunosteau palatalizarea labialelor, potrivit corespondentei m = n' sau
mn' din regiunile care inovasera” (p. 354, nota 2), si trimite la CDDE.
Dupai ce analizeaza diferite cai pe care ar fi putut evolua aceasta forma,
S. Puscariu, care considerd cd m este un reflex din gn, care s-a
simplificat din mn, ,,un grup consonantic neobisnuit in romana” (LR, II,
p. 362), respinge explicatia prin ,hiperurbanism” deoarece forma miel

3V ¢i DLR sv.

YW imba roména si tradifiunile ei, p- 235.

15y Scriban, p. 509a. Nu este exclus ca aceasta formd sa fi suferit influenta lui fir.
67 oR 11, p. 182.

"n studiul Despre palatalizarea labialelor, publicat in GS, V, p. 351-355.
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apare si in Banat, unde nu este de conceput aceasta falsa regresiune pe
seama unui n’, ori disparitia acestuia (v. ELR, p. 85). Autorii CDDE ofera
urmatoarea explicatie: ,lat. agnéllus,-um, agnélla -am deveniti mn’el,
mn’ia, prin aferesarea lui a; formele acestea care ar fi trebuit si se
pastreze pretutindeni, s-au schimbat mai tirziu in miel, mia in regiunile
cu labialele nealterate: deoarece in aceste regiuni corespunzator lui
mn’eu d.e. din alte parti se zicea mieu, s-a introdus mi-, printr-o falsa
analogie fonetica si In acest cuvint” (p. 166 b). Aceasta explicatie este
acceptata si de alti autori. Ramine serioasa intimpinarea facutd de S.
Puscariu. Cu toate acestea, este mai probabil ca lucrurile si se fi
petrecut dupa cum au fost prezentate in CDDE. Trecerea lui n’ la i are
loc prin secolul al XV-lea (cf. G. Ivanescu Istoria, p. 405, Rosetti
Istoria, p. 478), aparitia acestuia fiind un fenomen general roménesc,
disparitia lui »n- fiind valabila pentru cea mai mare parte a teritoriului
dacoroméan; era firesc asadar, ca in zonele unde n’ se pastreaza
vorbitorii sd-gi conserve sunetul cu grija. Dar palatalizarea labialelor —
fenomen nu la fel de general precum precedentul —, respinsa cu putere
in zonele in care n’ se pastreaza, este anterioard, avind loc incepind cu
anul 1000'"®, iar reactiile trebuie sa fi avut loc la scurt timp dupa
manifestarea palatalizarii labialelor. Era firesc ca vorbitorul sd renunte
la un sunet care apare datoritd unui fenomen neacceptat de el, tocmai
spre a se delimita de astfel de forme si de acel sunet. Abia mai tirziu,
cind n’ rezultat din alte evolutii fonetice si care fusese caracteristic
tuturor vorbitorilor de limba roméana, este 1n pericol, cei care 1l conserva
vor continua sa o faca, dar si Tn masura in care acesta provenea din
forme care nu rezultd in urma unui alt fenomen (cel al palatalizarii
labialelor) cu care acel #’ nu avea legitura. Inainte de secolul al XV-lea
insd, ei pot merge cu curentul general céci nu inlaturd astfel decit un
sunet rezultat in urma unei coruptii, si nu sunetul care le-a devenit
propriu.

2. 2. Chestiunea grafiei. Din punctul de vedere al studiului de
fata, chiar daca avem a face uneori cu fapte de grafie, ele sint demne de

18V, Densusianu Istoria I, p. 198-205, Ivanescu Problemele p. 162-178, Macrea O
veche controversd, ldem, Palatalizarea, Arvinte St.lingv. Lev., p. 7-8, Mocanu, p. 187.
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luat in seamd 1n masura in care revela o tendintd de regresiune
exercitatd asupra unei forme in privinta careia scriptorul poate avea
dubii. Este limpede ca scriptorul intelegea sa se conformeze unei
anumite norme (identificarea si descrierea acesteia este principala
sarcind a istoricului limbii) si traditiei grafice, dar norma si traditia
grafica roméaneasca se infiripau o datd cu primele texte vechi romanesti.
Daca traditia graficd slavonda a fost o vreme un ghid bun, dupa
inchegarea unei norme proprii si edificarea unei traditii, limba romana
avea sa se resimta de pe urma influentelor acestui corset depasit. Apar
astfel 1n scriere nu doar diversitatile dintre graiuri (dialecte literare) si
realitatea dinamicd a unora dintre acestea, ci si contradictia cu
fragmente din modelele succesive care nu reuseau sa se impuna ca niste
unitati coerente decit ca solutii vremelnice. Contactele dintre diferitele
variante ale romanei scrise vor modela (si modera) mult mai tirziu
tendintele de diversificare a dialectelor literare. Pe de altd parte, mai
tirziu, intre aspectul literar si cel popular au putut sa se adinceascd o
seric de deosebiri, neesentiale din punct de vedere al functiei de
comunicare (in acest sens este relevantd definitia limbii literare asa
cum apare la Ion Budai-Deleanu, care o considera ca limba ,,de obste” a
poporului, dar curatitd de ,,smintelile” pe care le contine, ,,adusd” la
reguli si imbogatita sub aspect lexical, adicd o norma coerenta in toate
compartimentele si sub aspectul regulilor de utilizare, insa, intemeiata
pe vorbirea cea vie). Formele hipercorecte din texte nu ne obliga sa le
consideram valabile si pentru graiul popular, dar se va putea considera
cd, pentru anumite arii lingvistice, cum este cea a Banatului, de pilda,
dupa decaderea normei literare locale, graiul popular, din care, cu
citeva sute de ani mai devreme, acesta s-a desprins, a putut ajunge —
prin actiunea conjugatd a unor factori precum interferentele cu alte
norme si influentele altor norme — la elemente apartinind cindva
acestei norme literare locale.

Discutind'" ,,fenomenul notarii lui e in locul lui 7 sau &’ pe care il
constatd ca fiind frecvent la Varlaam unde intilneste forme precum

"In Limba Cazaniei lui Varlaam in comparatie cu limba celorlalte cazanii din
secolele al XVII-lea — al XVIII-lea, publicat in SLLF III, 1974, p. 47-80.
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nedejdui (care, 1n toate ocurentele inregistreaza acest fonetism),
pementesc, sa spementeadze (p. 58), C. Francu considera ca acest
fenomen este mai mult de naturad grafica decit unul de pronuntie (p. 59).
Chiar si asa, ramine intentia (in felul acesta incontestabil constientd) de
a schimba ceea ce se considera neconform cu o anumitd norma
asumatd. De altfel, retinerea autorului este justificatd intru cit este de
presupus ca scriptorul pronunta cuvintele pe care le scria'?’. Pe de altd
parte, este mai pugin important daca unele fapte au intrat ori s-au impus
in grai; ceea ce conteaza este mecanismul si posibilitatea extinderii sale
pina la a deveni factor creator in limba.

Un aspect secundar este cel al alternantelor grafice, si al grafiilor
fara corespondent in realitatea fonetico-fonologica. Textele vechi atesta
relativ numeroase cazuri de astfel de graﬁim, unele dintre acestea
redind forme imposibile sau inexistente in limba romana din orice timp
si spatiu. Desi nu intereseaza decit in mod indirect discutia de fata, este
necesara o distinctie. intre Limprobabil” si ,,inexistent” nu se instituie o
relatie de egalitate. In acest fel, cercetitorii limbii romane vechi se pot
pune de acord asupra formelor imposibile, raminind ca doar celelalte sa
formeze obiect de discutie in functie de perspectivele si conceptiile din
care §i cu care se rationeaza. Spre exemplu, A. Lombard, isi exprima
neincrederea'” fati de existenta formei impinge dati in DA, precum si
fatd de formele hipercorecte spementa i speminta. Aceasta este o alta
laturd a fenomenului in discutie, care apare atunci cind, din forma
corecta din punct de vedere etimologic, precum si fonetico-fonologic,
intr-un anumit moment al evolutiei, vorbitorul-scriptor deduce o alta

12Pentry relatia vorbire—scriere si pentru felul in care scrierea putea si poate ajunge si
determine vorbirea in anumite momente, v. Flora Suteu, /nfluenta ortografiei asupra
pronuntarii literare romdnesti, E.A., Bucuresti, 1976; un punct de vedere mai recent
apare si la Turculet, Introducere, p. 143-147. V. si Alberto Mioni La standardizziazione
fonetico-fonologico a Padova e a Bolzano (stile di lettura), p. 193-208, in L italiano
regionale, atti del XVIII congresso internazionale di studi, Padova-Vicenza, 14-16
settembre 1984, Roma 1990, p. 194-195, 204-205.

"2INu este de neglijat nici influenta scrierii asupra rostirii, in contextul caracterului
religios al majoritatii textelor la care se face apel in prezenta lucrare.

122y Lombard, nota 2, p. 76.
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forma, ,,incorectd” aproximativ din aceeasi perspectiva sincronica, dar
o forma nu mai putin plauzibila din perspectiva actuala. Un alt exemplu
se refera la grafia unor forme de imperfect. In CB, de pilda, anumite
forme verbale apar in mod frecvent la finald cu succesiunea -aa.
Probabil ca, urmare a unei influente dinspre slava, exercitata §i prin
intermediul textul slavon tradus, scriptorul a notat in aceste cazuri nu o
pronuntie, ci o norma graficd. Astfel de situatii pot fi exemplificate
prin: fsaaa (29/8; 170/1; 198/2), muu8naace (84/20, rumnaekaace (83/9),
fkxuaa (157/9), aaa (170/2; 173/13; 206/13; 212/11), rpxuna (201/2),
nxpuiaa (202/2), sxuaa (202/18; 206/11; 256/11). Scriind, copistul s-a
lasat dus de anumite asemanari formale incercind, probabil, sd impuna
0 norma grafica.

Pentru primul caz se poate accepta cd formele in discutie au putut
fi atit grafii cit si rostiri, In vreme ce, in cel de-al doilea caz, ele trebuie
sa fi constituit niste simple grafii. Cu toate acestea, nici una dintre cele
doua clase nu intra in categoria formelor imposibile in limba romana.
Privitor la conceptul ‘grafie hipercorectd’ sint de facut unele precizari.
Daca acesta se foloseste cu referire la o grafie precum svent, se poate
considera ca imaginea grafica (si acustica eventual) a cuvintului slav
putea exercita o anumitd influentd asupra scriptorului, dar o asemenea
rostire nu poate fi consideratd ca impusa in vreo norma ori adoptatd de
catre cel ce asculta In bisericd un text continind respectiva grafie,
lecturatd ca atare de preot. Urmele unei asemenea forme sint mai
degraba grafice, desi nu este exclus ca, la cei culti si la imitatorii
acestora, o asemenea grafie etimologica sa fi determinat pronuntarea in
consecintd'”. Dacd conceptul amintit se utilizeazd insa pentru grafii
precum crepd, cuvente, nedejde, riu, sin, tindr etc., o asemenea
acceptiune isi capita mai greu acordul'**. Pentru a vorbi si in aceste

133Chestiunea nu este, de altfel, transatd nici in zilele noastre, mai ales datorita faptului
ca, in momentul in care existd deosebiri de esentd intre diferitele cuvinte avute in
vedere, este incorect sa se aplice un principiu unitar tuturor acestora.

124Fjireste ca, in acest caz, trebuie avuta in vedere si zona de provenienta a textelor si a
scriptorilor (traducitor, copist-revizor). in esentd, insi (mai putin in cazul celui de-al
doilea exemplu), este vorba despre forma care in limba romdna au suferit modificari, si
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cazuri de ,,grafii hipercorecte”, trebuie sa existe temeiuri solide ca astfel
de forme nu apar decit in felul in care a putut sd aparad svent. Aceste
cuvinte, atestate astfel in cadrul anchetelor dialectale, apartinind asadar
vorbirii, reprezintd o imagine care avea corespondent — chiar dacd nu
in toate situatiile — in limba vie. In plus, pentru svent exista o imagine
grafica sau acusticd, pentru termenii de mai sus insd, dacd ei constituie
doar o realitate scrisa, nu poate fi demonstratd existenta unui model pe
baza caruia acestia puteau aparea, dat fiind ca situatia nu mai este
aceeasi ca si pentru svent. Conceptul in discutie insd, este operativ in
cazul textelor mai tirzii de secolul al XVI-lea, sau care rezultid in urma
unor copieri, compilatii etc., eventual ale unor texte din alte arii
dialectale, ori ale unor texte care prezentau un stadiu de limba revolut.
In acest sens, este relevantd observatia ficuti de A. Martinet'*’, care
aratd ca: ,,un déséquilibre qui se propage a travers un systéme le fait
avec un lenteur qui laisse supposer une action retardatrice constante de
I’imitation des prononciations les plus conservatrices”. Fireste ca nu
acesta este cazul cel mai obignuit, dar afirmatia acestui Invatat are
valoare de adevar si se verifica Intr-o serie de imprejurari din care,
pentru limba romana, s-ar putea exemplifica prin situatia constituitad de
én care apare in texte din secolul al XVII-lea netrecut la /n. Discutia se
poartd, insa, pe materialul de limba existent, si anume pe textele
pastrate — rezultat al unor eforturi tot mai constientizate in sensul
edificérii unei norme §i apoi in sensul edificarii unei norme tot mai
coerente. Esential rimine mecanismul de substituire regulata chiar daca
prin confuzie uneori, fie ca acesta se refera la sunete, fie la grafeme, cu
sau fard acoperire in vorbire. Formele in discutie pot aparea favorizate
fiind de faptul ca evolutiile unor cuvinte asemanatoare pentru vorbitor
se petrec in ritmuri diferite, el putind grabi sau determina o evolutie ori
se poate Intoarce cdtre forme cu fonetisme revolute. Pot coexista
cuvinte asemanatoare reflectind stadii diferite, in vreme ce ele au forme
diferite din cauze fonetice, ori morfologice, aparind diferente intre ariile

nu despre forme care forteazd oarecum deprinderile articulatorii (precum nedejde, spre
exemplu).
1210 Economie, p. 41-42.
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teritoriului dacoroman unde pot coexista diferente de stadiu de
evolutie'®. De aceea apar nu doar reactii ci si reactii inverse.
Vorbitorul, chiar cel aflat in ipostaza de scriptor, sesizeaza unele false
regresiuni i poate incerca si ,,corecteze” unele forme. Aceasta pare a fi
explicatia pentru situatii precum # &clianii, haclianu, ori rrimd, care
apar in Ps.S. (10", 11° si 18*'%)'*". O forma cu fonetismul rindu (DMR,
CXII, Maramures, 1593) ori vinedzi (la Dosoftei) indicd amploarea
fenomenului si nu in > en. 1. Barbulescu sustine evolutia en > in > in
aratind ca in apare din in prin evolutie si nu in functie de contextul
fonetic (pozitie) argumentind prin exemplul aromanei'*®. Fireste ca A.
Avram are dreptate ca sustindtor al evolutiei in > en. Ar fi doar de
precizat ca opinia lui I.A. Candrea asupra acestei chestiuni, exprimata
in Ps.S., CXXXIV meritd a fi reconsiderati. In pozitie imploziva,
sunetele slabesc, incep de aceea sa apara silabe inchise, pe de o parte,
de cealalta timbrul vocalei isi pierde limpezimea devenind difuz. Este
probabil si fi existat un fonetism comun & care, in functie de situatiile
in care a avut loc evolutia foneticd s-a diferentiat, s-a precizat,
gasindu-si doud pozitii in sistem. De aceea, forme precum
sm entirt-mA, smentird-sA (v. Ps.H, 11°, 11V) sau mante (= mentis) (Ps.

H, 107%)'*’ nu pot fi considerate niste simple grafii ori cazuri in care &=
130

In sfirsit, se poate exemplifica aici prin aparitia unor forme precum
Pipru pentru Chipru"®' sau pili pentru chile ‘kilograme’'*. Indiferent

126y, si C. Francu, art.cit., p. 60.

1273 Puscariu chiar ardta (LR II, p. 357) ca in aceeasi limba pot apdrea, in epoci diferite,
transformari dirijate in sensuri opuse, aceiasi factori putind actiona in directii contrarii,
cel mai des inregistrindu-se acestea la inovatii individuale.

12 Autorul chiar se intreaba dacd au existat *ainte, *demineatd, *inel, *inemos,
*negcitel, *spinteca, si dacd nu cumva, incé in latina populara avusese loc o asimilatie
*enel etc. (v. Individualitatea, p. 280, respectiv 321).

'Cf. mintu (ind. prez., 3 pl.), in cB (154/17).

130y, Barbulescu Fonetica, p. 304.

Py ev, 42Y/1-2.

2yezi si Al. Andriescu, Contributia marilor cronicari moldoveni si munteni la
dezvoltarea limbii literare, in AUI 1957, fasc. 1-2, p. 102. La L. Neculce apar. ,,2 pile de
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daca aceste forme apartin sau nu unor copisti, indiferent de faptul ca ele
nu s-au impus, nici macar in graiuri, ceea ce intereseazd aici este
aparitia unui mecanism de reactie, atit de puternic incit acesta se
manifestd. Alaturi de prima forma, este de observat ca intr-o situatie
similard din punct de vedere fonetic era si cuvintul Eghipet care nu
cunoaste ipostaze precum *Ebipet ori *Evipet. Este greu de aratat daca
si acesta a fost observat ca atare de cel ce a scris Pipru pentru Chipru.
Lipsa de reactie In acel caz, probabil ca trebuie pusd pe seama unei
frecvente (si, asadar, circulatii, ceea ce a generat presiuni) incomparabil
mai mari a unui nume larg raspindit in si de catre textul biblic. Se
deduce de aici si ca vorbitorul (scriptorul) actiona destul de
nesistematic, insa datoritd unor factori ce arata ca, la astfel de analize,
sint mai sensibile cuvintele a caror deprindere vorbitorul sau scriptorul,
o are mai putin'®’. Caracteristica normei unitare si ingrijite nu apartine
de altfel aspectului literar al inceputurilor, cum nu apartine nici
graiurilor.

O regresiune avind cauze mai complexe apare la I. Neculce, care
produce o formd precum logit"**. Forma verbald lovit, care in graiul

pini” (p. 370), pili (p. 379), ,,di unghiu pild” (p. 370), dar si chile (p. 135, 141). in
articolul Jmpila si impili de N. Draganu Etimologii, in DR VI, p. 286-291, cu exemplul
de la Neculce pile (chile), etimonul avind k’, autorul aratd ca forma a evoluat astfel si
pentru ca impila, a fost lipsit de chila (,,cuvint de circumstanta”), care ar fi orientat
vorbitorul-scriptor indrumindu-1 pe calea corectd din punct de vedere etimologic. Dar v.
si opinia lui A. Ciordnescu, in DER, care deriva cuvinul din lat. *impillare, asadar un
etimon care exclude explicatia prin hipercorectitudine, etimologie sustinutd recent de V.
Fratila, in Studii lingvistice, Timisoara, 1999, p. 242-245.

"Bpentru conceptul ‘latotropism’, aplicat, alaturi de alte principii, intr—o analiza
amanuntita si pertinentd asupra unui metrial de limba extras din rezultatele contactelor
roméano—maghiare, la nivel lingvistic, v. Emese Kis, Incadrarea substantivelor de
origine maghiara in sistemul morfologic al limbii romdne, Editura Academiei,
Bucuresti, 1975. Lucrarea aceasta, care a servit cercetarii de fata, ilustreaza modalitatile
de actiune si principiile prin intermediul cérora vorbitorul actioneaza si reactioneaza
lingvistic la contacte, desprinzindu—se, totodata, cu pregnanta, caracterul viu al limbii si
mecanismele de actiune care guverneaza activitatea sistemului morfologic in situatii de
contact, precum si activarea sistemului fonetico—fonologic in astfel de situatii.

B4y, or IL, p. 189, de asemenea, Dumistracel Influenta, p. 205. Forma aceasta a mai
fost discutata de R. Todoran in articolul O problemda de dialectologie istorica: é> §si g
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popular nord-moldovenesc trece la loZit, este tratatd ca avind o spiranta
rezultatd din africatd, forma /Jovit fiind, probabil, consideratd de
Neculce ca rezultatd dintr-o hiperregresiune datoratd reactiei la
fenomenul palatalizarii labialelor. Existenta unui punct comun spre care
converg doud evolutii fonetice produce confuzii care genereaza reactii
atit spre stinga cit si spre dreapta. Si in acest caz, chiar daca forma
apartine vreunui copist, ea ramine valabild pentru discutia de fatd, in
plus, existenta unor asemenea forme in graiuri, face ca simpla citare a
el aici sda nu conducd automat la considerarea ei ca forma hipercorecta
exclusiv din punct de vedere grafic'>.

2. 3. Aspectul sociolingvistic. Datoritd dimensiunii acesteia — dar
si datoritd particularitatilor fenomenului cercetat — perspectiva
sociolingvisticd, una dominanta, este, sub o forma sau alta, in diferite
grade, omniprezentd in toate situatiile de hipercorectitudine, la orice

> £ in graiurile moldovenesti, in CL, X, 1965, nr. 1. Acest autor considera forma ca
fiind hipercorectd. Tot la Neculce, insd, apare si lovit (ed. cit., 305), ceea ce indica
faptul ca autorul acesta cunostea totusi forma corectd dar, probabil céd nefiind foarte
sigur de ea, ceda presiunilor graiului incercind uneori refaceri pe baza anumitor
analogii. Ar insemna cd nu stipinea pe deplin norma literard. La aceastd ultima
concluzie sinteticd se ajunge si daca se considerda ca forma hipercorectd ,,i-a scapat”
intrucit nu avea o buna deprindere a normei literare moldovenesti (atit cit se constituise
aceasta); faptul ar demonstra si destul de slaba inchegare a normei literare. Pe de alta
parte, ar fi ofios, credem, sa se atribuie copistilor majoritatea formelor care ies din
coerenta textului, a ,,normei” autorului. Dacd se presupune ca autorul elabora un text
avind o coerentd ridicatd, nu vedem de ce nu s—ar credita si copistul cu constiinta
respectarii textului ori, dimpotriva, cu initiative la fel de coerent urmate, mai ales daca
avea a face cu forme care i lezau simtul normei sale. De fapt, doar am amintit aceasta
ipotezd, opinia noastra este cd acesti copisti — care, fireste, nu se aflau in
imposibilitatea de a interveni in texte — erau mult mai pasivi decit se crede uneori.
35Probabil ca acest concept, de ‘grafie hipercorectd’, trebuie avut in vedere exclusiv
pentru acele forme hipercorecte care apar in scris si pentru care se poate demonstra in
mod peremptoriu ca nu au corespondent in realitatea vorbitd, fiind aproape niste forme
de caligrafie, cerute de pretentiile unei scrieri care se vrea supusd unor reguli de tip
clasic, ce feresc ochiul de unele forme la care evolutia limbii a condus vorbirea. Ele sint
comparabile, intr-o masura, cu ceea ce astizi s-ar numi forme livresti, termeni folositi
numai in scriere §i care in vorbire apar ca pretentiosi ori incarcati cu anumite valori
stilistice.
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nivel ar aparea fenomenul a carui esenta o constituie. Numai din motive
ce tin de necesitatea unei prezentari sistematice, diferitele aspecte ale
dimensiunii sociolingvistice a fenomenului au fost oarecum separate.
Studiind fenomenul de diferentiere in cadrul aceleiasi limbi, la nivelul
mai multor graiuri locale si referindu-se la felul in care, in acest caz, se
pot intelege intre ei vorbitorii apartinind unor graiuri diferite, A. Meillet
afirma existenta unor reguli de corespondenta intre aceste graiuri, reguli
de care vorbitorii sint constienti si care se constituie intr-un ,,moyen de
transposer en gros un parler dans I’autre”"*°. Mai mult, acelasi invatat
aratd ca ,,Dés l’instant que des hommes appartenant a des groupes
divers emploient des parlers déja différenciés, ils ont le sentiment de
ces régles de correspondance (...)”".

in ipostaza de auditor'*®, mai ales, participantul la actul lingvistic
are capacitatea de a sesiza diferentele la contactul cu o altd norma; pe
de alta parte, el 1si poate orienta discursul, sub acest aspect, catre si in
functie de receptor”’, atunci cind, in urma comparirii celor doui
norme, se pot semnala diferente semnificative pe verticald, care se cer
estompate ori reduse. Se instaleaza, in acest caz, un soi de formalism al
discursului care, oricum, se orienteazd in functie de receptor, fie ca se
utilizeazd elemente ale normei acestuia'®’, fie ci se transeaza

136y Meillet Différenciation, p. 111. Fireste ¢4, in aceste conditii, grupurile avind un
prestigiu mai ridicat se pot constitui in modele. La celdlalt capat poate aparea tendinta
de a diversifica formele creindu-se un tip opus ori doar forme indepartate, fenomen care
apare dupa manifestarea celui dintii.

“T1bid.

B3¢t Ch. Bally, Le langage et la vie, Zirich, 1935, p. 156, unde se afirma ca
,,I’entendeur est — toutes choses egales, d'ailleurs — plus conscient que le parleur”.
et Puscariu ELR, p. 85, 189-190; de altfel, literatura de specialitate este foarte bogata
in exemple care atestd la vorbitor schimbari ale discursului obignuit in functie de pozitia
sociald, provenienta geografica, sexul, virsta receptorului, chestiunea aceasta fiind
acceptata de teoreticieni; exemplul cu preotul de tard, oferit de S. Puscariu la p. 85 a
volumului anterior citat fiind tipic. De asemenea, v. DR IV, p. 1376, unde S. Puscariu
discuta situatia individului cu mai multe norme (autorul spune ,,graiuri”’) in functie de
destinatar.

"“In acest sens v. si Matilda Caragiu Marioteanu, Influenfa dacoromdnd asupra
graiului unei familii aromdne din R.P.R., In ¥D I, p. 79-111, studiu in care autoarea face
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diferentele si se utilizeaza ,haina de sarbatoare” a propriei norme.
Cauzele care conduc la aceastd ultima situatie sint diferite caci, chiar
cunoscind norma superioard, unificatoare, un individ o poate respinge
ca fiind caducd sau pretioasd ori, in cazul in care vorbitorii aflati in
contact apartin de o aceeasi norma, poate fi considerata ca o agresiune
apelul la o altd norma, fie ea si literara.
Remarcabil si demn de amntit, asadar, este un caz semnalat® in Camerun,
unde pidgin-english se foloseste pentru insulte sau in situafii in care se poate
glumi, iar bangwa in celelalte cazuri. In Republica Centrafricana, limba oficiala
este franceza iar sango este cea uzuald. In primul caz, alegerea tine de situatie,
nerespectarea acesteia in alegerea limbii conducind la expulzarea celui care nu
respecta conventia sociald. In al doilea caz, ierarhia dintre limbi este limpede 1n
sensul ca limba de prestigiu (franceza) se foloseste in relatiile cu oficialii si ca
instrument de ascensiune pe scara sociala.

Limba nu este neutrd, fiind investitd cu valori sociale, indivizii
incercind sa se plieze cerintelor si situatiilor de comunicare, de unde si
un comportament comun. Totodata, limba capata valori simbolice, fiind
un factor de identificare cu un grup etnic, moment in care este mai
putin important faptul c¢i o normi este mai putin elaborata. In fapt,
limba se supune si decurge din regulile societatii pe care, abia apoi le
influenteaza. in felul acesta apare problema grupurilor de referinta, care
pot fi pozitive sau negative, In functie de pozitia pe care se situeaza
polii comunicarii.

Un tip particular de astfel de situatie il constituie acela in care,
datorita circumstantelor speciale ale subtipului de contact lingvistic
care este ancheta, apar reactii ale vorbitorului care, in esentd, se
incadreaza intr-o clasd de comportamente care apar si in alte situatii de

141

o serie de aprecieri asupra mecanismelor psihice care intervin in comunicare,
interpretind cu finete actele de vorbire ale celor anchetati. in sensul discutiei de fata,
autoarea observa ca, in speta studiata, un informator, dacéd se simte neinteles sau daca
de fata este si un dacoroman, incepe sa vorbeasca cit de corect poate, sistemul de
referintd fiind cel dacoroman — majoritar —, ceea ce dezviluie unul din importantele
mecanisme ale actului de comunicare §i supravegherea la care se supune singur
vorbitorul (p. 81-82).

"IDe catre Jacques Leclerc, in Langue et société, deuxiéme édition, Québec, 1922, p.
31 si urm.
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comunicare. Aceste reactii nu sint caracteristice unui subtip particular
de contact lingvistic — cum este ancheta dialectala —, ci unor vorbitori
aflati intr-un tip de situatie de comunicare, in contact cu un anumit tip
de receptor-emitator. Fie cd sint dotati cu anumite capacitati de
perceptie, analizd si producere a sunetelor, fie cd posedd doar unele
dintre aceste calitati (primele doud, sau doar pe prima), indivizii care, in
cursul anchetelor dialectale se strdduiesc sd serveasca drept modele
reprezentative ale respectivului grai pot fi comparati cu cei care refuza
acest lucru, si care, de cele mai multe ori, din perspectiva lingvistului,
s-ar putea constitui mai bine in asemenea modele. Situatia prezentata de
E. Petrovici'®, care observa subiecti cu grai ,impestritat”, datorat
incercdrilor de a pronunta ,,mai literar”, si care evitd, de exemplu,
fenomenul palatalizarii dentalelor, ,,$i fireste, a labialelor” (s.n.) (p. 50),
cea a unui informator caruia 1i este rusine sa rosteasca k', g', caci nu se
mai vorbea astfel si sustine ca flacaii, ciobanii palatalizeaza, in sat
nemaivorbindu-se asa'*’, sau chiar a subiectului care pretinde ca
oclusivele palatale pentru p si b sint caracteristice femeilor (,,muiereste
se zice asa”) (v. p. 70, 73-74), sint comparabile cu cea a localnicilor din
satul Vinatori (jud. Mures) unde, aratd acelasi invatat, localnicii se
jeneaza sa serveasca drept reprezentanti ai unui grai pe care il considera
urit, cu toate acestea vorbesc intre ei doar cu labialele palatalizate (p.
87). Fie ca in grai s-au produs modificari prin care s-a abandonat un
fonetism, iar 1intre vorbitori s-au produs deosebiri care duc la
constituirea — sub acest aspect — a unor grupuri intre care exista
decalaje, fie cd o comunitate se compara cu altele recunoscind
»superioritatea” acelora sub aspectul unui anumit fonetism pe care ei
nu-l abandona, in esentd, toti acesti vorbitori posedd sisteme de
referinta pe care le observa, la care se raporteaza si in functie de care
reactioneaza lingvistic'**. De aceea, vorbitorii de mai sus se pot alitura

2In gp1.
1930)) i

p.cit., p. 69.
"“Nu intimplator, cele mai multe reactii sint generate de palatalizarea oclusivei
bilabiale surde, sunetul cel mai supus fenomenului, atit ca intensiune, cit i ca
extensiune. Pentru a nu cita decit citeva exemple, se pot aminti aici: opi pentru ochi,
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celor care Incearca si ,,ingele” anchetatorul oferindu-i oglinda revoluta
a graiului sau, dimpotriva, oferindu-i imaginea unui grai cit mai putin
diferit de norma literard. Important este faptul ca, cu exceptia celor din
clasa localnicilor din Vinatori, nici unii, nici ceilalti, nu sint infailibili.
Si acest lucru demonstreaza ca mica lor inselaciune exista.

Vorbind despre reactiile constiente ale vorbitorilor apartinind
normei dialectale In general, S. Puscariu prezintd o formd precum
vinimd pentru inimd, culeasa de la un subiect din punctul 122 al ALR'*.
Respectivul vorbitor vrea si-si arate capacitatea de a adopta forme ale
normei folosite de cei culti — cu alte cuvinte, de a-si adapta, cel putin
pe un segment reprezentat de unele forme, vorbirea la cerintele normei
culte —, mai mult, de a opera cu principiile normei culte pe care si le
aplice la vorbirea lui. Oarecum constient de greseala pe care o poate
face in orice moment in care ar vrea sa actioneze astfel, modificindu-si
rostirea, el va reactiona excesiv fatd de propriile forme si va inlatura
palatala inlocuind-o cu labiodentala corespunzitoare; o astfel de situatie
aratd cd inimd se rostea in acel punct cu spiranta palatald sonora,
depalatalizarea urmind modelul yin < vin, yisat < visat"**. Un caz
asemandtor se recunoaste in viarili risului'’’, unde se produce o
hiperregresiune de la y, provenit din alterarea secventei initiale a
cuvintului gheare. Invers, o forma precum yinir' pentru viner' “vineri’
rezultd din supralicitarea fonetismului dialectal si, eventual, dintr—o

rapiu pentru rachiu, (pentru care v. Philippide, Principii, p. 173) pirie pentru chirie,
Pivuta pentru Chivufa. (exemple oferite de S. Puscariu, in Consideratiuni, p. 57). In
Graiul din Tara Oltului, T. Dinu considera ca forme precum pk'ar si p3 ar, pe care le
aude in cadrul anchetelor sale, provin din incrucisarea fonetismului p si pk', k' si se
explica printr-o falsa reconstituire, ele Inlocuind forma k'ar (< clarus) (p. 110). Forma
p—ar este semnalatd si de Alexandrina Istrétescu144, care consemneaza ,, P—ar,
refacere gresitd pentru chiar”.

145V Puscariu LR II, p. 238-239, unde autorul vorbeste de ,,hiperzel”.

MSFormele acestea sint caracteristice sud-estului Transilvaniei, de unde era respectivul
informator, la granita ariei existind chiar rostirea cu i— -.

47 Atestat de Alexandrina Istratescu, in st. cit., (p. 116, textul CXXIV), si considerat de
autoare o ,refacere gresitd, ca livian pentru lighean” (p. 135). V. si Dumistracel
Influenta, p. 176, unde se citeaza viard < gheard, care atesta corespondenta respectiva
in constiinta vorbitorului.
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reactie ce incearcid si aseze lucrurile pe o bazi reala'*®. Ramine
oarecum izolat, si mai rar, informatorul inteligent, care Iintelege
scopurile anchetei, 11 asuma rolul pe care il joaca si cautd in mod onest
— dar si competent — raspunsuri adecvate, ,corecte”, ,,bune”,
colaborind cu anchetatorul'”. In aceeasi directic merge si
comportamentul informatorilor in caz de suprasolicitare, mecanism
studiat de S. Dumistricel'’. Efectele acestei stiri se vor putea
concretiza In forme hipercorecte, forme hiperdialectale si false analize.
Exagerarile acestea indica existenta — dincolo de mecanismele psihice
de cedare, care intrd in functiune — a unor capacitati active de analiza
si orientare ale vorbitorului care, cu mijloacele limbii, construieste o
vorbire, uneori nereperabila, dar mereu prin raportare la un alt nivel,
comparat cu al sau, de la acesta din urma preluind si mecanismele de
schimbare. (Din perspectiva planului fonetic, trebuie subliniat cd nu
este neaparat necesar ca aceasta si antreneze cu sine o usurare a
articuldrii, principiul economiei in limba, sub aspectul particular al
comoditatii nefiind motorul acestui tip de schimbare.)

148y . AD, p. 293. O forma precum bererie, ar putea pleca de la influenta formei bere, ca
ilustrind o specie de etimologie populara, dar este posibil ca vorbitorul sa se foloseasca
de aceasta doar spre a se verifica (si justifica) in ceea ce priveste corectitudinea
operatiei si a formei rezultate. Temeiul este palatald nu velara, caci asa este literar. Fata
de bererie, o forma precum bdardrie, inregistratd de noi in Maramures este edificatoare
intrucit aratd reactia la reactie. Situatia aceasta este dificil de analizat, intrucit este
posibil si ca bererie sa apard ca reactie la bararie. Caracterul discutabil al celor doud
forme, puse fatd in fata (caci ele apar la vorbitori chiar ai aceleiasi localitati) provine si
din dificultatea reald de a interpreta cu claritate aparitia lor.

9O prezentare in acest sens si un comentariu competent apar in AD, p. 96-111,
122-136, 217-218 si urm., 240-242 si urm. Ramin de semnalat aici si situatiile, poate
mai putin comode pentru anchetator, in care regulile jocului incep sa fie atit de
cunoscute subiectului anchetat incit uneori devine greu de distins cine este cel testat. in
ceea ce priveste ,,inconstienta” informatorilor trebuie reproduse subtilele sugestii care
apar in Dumistracel Influenta, p. 60: ,,Garantia autenticitatii faptelor de vorbire notate
intr-o anchetd nu rezida, in principiu, in asigurarea «inconstientei» informatorului in
legatura cu faptul cd i se inregistreaza limba, ci In sesizarea §i prezentarea consecventa,
de catre anchetator, a imprejurdrilor si datelor care sa permitd interpretarea exactd a
inregistrarilor”.

oy, spre exemplu, Fonetisme, p. 385, de asemenea AD, passim.
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Vorbitorul apartinind normei dialectale (ori inferioare din punct de
vedere social), va putea incerca sia elimine particularitatile
diferentiatoare ale rostirii sale, si sa adopte in loc pe cele ale normei la
care astfel tinde''. In masura in care apare, se poate constata ci
hipercorectitudinea poate constitui un element caracteristic claselor
sociale si mai ales indivizilor care se afla in ascensiune, si care sint
dotati cu o mai mare mobilitate'*2. Puternicul mobil este unul de natur

sociolingvistica'™>.

'5'Poate fi relevant in acest sens faptul ci, dupi ce a fost deprins de aroméni, pronumele
de politete din dacoromdnd — inexistent ca atare in aromana — este utilizat de acesti
vorbitori chiar §i cind sint nesiguri asupra situatiei. Ei preferd sa comitd o astfel de
greseald (in aceeasi situatie, in aromana, nu ar fi utilizat o forma corespondentd) decit
sd nu se conformeze normei dacoromane. Dar, ceea ce este mai important este faptul ca,
astfel, acei vorbitori au senzatia cd se conformeaza noii lor norme, o stapinesc si s-au
incadrat in noua societate.

152y si Marilena Tiugan, Sociolinguistics analysis of a phonological variable, in RRL, t.
XXII (1977), p. 431-444, unde, pe urmele lui W. Labov, vorbindu-se de ,lack of
Security”, se arata ca ,,The linguistic insecurity is specific to the speakers which adopt
standards of correctness imposed by a group other than their own reference one and
leads to hypercorrection because the speakers did not interanalyse yet the forms lately
learned. So they are not able to apply the rules which can tell them where their
«correction must stop»” (s.a.) (p. 437). Demonstrarea ideii cd fenomenul
hipercorectitudinii este o marcd, in special, a acestei categorii de vorbitori care,
concentrindu-se asupra rostirii, asupra vorbirii lor in general, se controleaza si
reactioneaza exagerat, apare la aceeasi autoare si in The depalatalization of d before e.
A Sociolinguistic Approach, in RRL, t. XXIII, Supplément (1978), p. 55-63, precum si in
The pronunciation of the diphtong [ia] in the Speech of Bucarest City Community, in
RRL, t. XXIV (1979), p. 491-498.

3V, in acest sens Fischer, p- 52: ,(...) the mechanism of psychic economy are
becoming better understand in diachronic phonemics, they are not always sufficient to
explain fully the progressive adaptation of variant forms, and that people adopt a
variant primarily not because it is easier to pronounce (which is most frequently is, but
not always), or because it facilitates some important distinction in denotational
meaning, but because it exposes how they feel about their relative status versus other
conversants”. Autorul face un studiu pe vorbirea a 24 de copii analizind formele
participiului prezent cu variatia —in, -ing, variatie care nu atingea continutul semantic al
cuvintului. Fara a nega explicatia istoricd, acesta observa cé variatia liberd nu se poate
explica satisfacator exclusiv cu ajutorul acesteia.
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Un caz particular poate fi reprezentat de cuvintele straine care
patrund in norma literara. Probabil ca mai mult decit in alte situatii, aici
se observa clar reactiile claselor superioare vizind separarea lingvistica
de celelalte clase delimitate cultural, prin instructie, grad de stapinire a
normei etc. Dacd este vorba despre termeni Tmprumutati, dar care
patrund si la clasele inferioare sub aspectele ardtate si dacd acesti
termeni prezintd fonetisme identice cu cele care, la clasele inferioare,
ori in vorbirea populard, provin din manifestarea vreunui fenomen
repudiat de norma literara (superioard), se produc reactii de respingere
si inlocuire a acelor fonetisme. Faptul mentionat se petrece pe baza
premisei ca cuvintele strdine devin ale limbii primitoare in momentul in
care sint asimilate din punct de vedere formal'>*. Astfel considerate, ele
pot prezenta riscul de a fi contaminate, prin rostirea de catre vorbitorii
de grai, ori neinstruiti, cu fonetismele acelora. Necunoscind fonetica
etimonului, vorbitorul normei literare, ori al graiului ce nu prezinta acel
fenomen, va considera — chiar riscind — ca este necesara regresiuneca
la fonetismul corespunzitor din norma literara. Din punctul de vedere al
acelui vorbitor, mai degraba la nivel subconstient, riscul meritd a fi
asumat deoarece astfel se vor pastra deosebirile dintre cele doua norme,
adica identitatea si statutul lor'>. Deasupra individului insi, in cele din
urmad comunitatea este cea care decide, reglajele facindu-se prin

5%y spre exemplu, Philippide Principii, p. 125-126, unde se numeste poliglotizm
fenomenul de circulatie al xenismelor; de asemenea, v. Gh. Adamescu, Adaptarea la
mediu a neologismelor, in ,,Analele Academiei”, seria III, t. VIII, 1936-1938, p.
49-124.

Sintre cele doud norme delimitate de G. Ivanescu nu existd limite de netrecut decit
atunci cind se forteaza caile de patrundere in norma literara cu si prin mijloacele
mecanismelor puse in migcare de factorii care actioneazd in graiuri si cind formele
astfel generate vin in contradictie cu o serie. in aceste sens este sugestiv exemplul dat
de M. Sala, in Remarques, p. 196, unde se descrie cum un subiect, intrebat daca se
rosteste padln’, a raspuns ca forma cu n’ este maghiara (51/192), extinzind in mod inutil
o analogie. Se poate presupune in continuare, ca evitarea, la acel vorbitor a unui astfel
de fonetism era o optiune, nejustificata pentru cuvinte care, in graiul sau, ar fi trebuit sa
sufere palatalizarea labialei m.
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aceasta, automat si in functie de uzul efectiv'®®. De reguli, ca o reactie
fatd de tendintele de apropiere ale grupurilor inferioare, grupul
dominant lupta Tmpotriva oricarei schimbari care i-ar afecta integritatea
si individualitatea marcatd lingvistic. Problema acestui grup este ca
mijloacele sale de diferentiere il pot conduce catre crearea si adoptarea
de forme hipercorecte ori a unora strdine. Tendintele grupurilor
subalterne reprezintd de fapt o tendintd sociald spre unilingvism,
regularizarea lingvisticd urmarind compatibilizarea normelor pina la
atingerea nu doar a intercomprehensiunii (la un nivel de suprafata, mai
ales), ci in special a uniformizarii limbii">’. Fenomenul acesta se
petrece, de reguld, in anumite epoci constituind oglinda tendintelor de
miscare sociald pe verticald. La nivel individual lucrurile se aseamana.
Succesul actiunii unui individ care isi construieste treptat o structurd
lingvisticd comportamentala asemanatoare cu aceea a grupului catre
care tinde — diferentiindu-se de cei din grupul sau — depinde de
gasirea termenilor de comparatie, de accesul la structura model, de
capacitatea de analizd a limbajului acelui model, de motivatiile i de
reactiile celorlalti fatd de noul sau comportament. Cautarea aceasta pe
verticald si presiunile din ambele sensuri pot aparea atit interdialectal,
cit si in sinul aceluiasi dialect'”®, acesta fiind incid unul dintre

'Asupra trecerilor de la o normd la alta, a apiririi normei proprii si a
conservatorismului unui grup, precum si pentru relatia diferitelor grupuri cu limba
literara, v. Schick, p. 293 si 323 si urm.

57In sensul stergerii diferentelor care, in ordinea stratificérii sociale, sint defavorabile
acelei comunitati. Cf. Jean-Claude Corbeil, Eléments d’une théorie de la régulation
linguistique, in La Norme, p. 281-303.

5¥In acest sens, este relevant un fragment din articolul lui M. Joos, The Medieval
Sibilants, in ,Language”, Journal of the Linguistic Society of America, 1952, p.
222-231: ,the phonetic drift, which was kept going in the ususal way: that is, the
dialects and idiolects of higher prestige werw more advanced in this direction, and their
speakers carried the drift further along so as to maintain the prestige-marking difference
against they pursuers. he vanity factor is needed to explain why phonetic drifts tend to
continue in the some direction; the ‘inertia’ sometimes invoked is a label and not and
argement”.

69

BDD-B1-04 © 2000 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 21:05:18 UTC)



mecanismele  schimbarii'”’. Dimensiunea sociali a grupurilor,
consecintd a socializarii si a tendintei indivizilor de a-si cauta forme noi
de identitate, conduce la variatii — care pot fi destul de accentuate —
ale idiolectelor. Astfel, eterogenitatea vorbirii individuale va creste. In
acest context se poate opina cd, intre variatiile individuale cu
semnificatic sociald si structurile lingvistice existd o relatie de
interdeterminare'®. Ceea ce sustine W. Labov cu referire la individ: ,,in
vorbirea fiecdrui individ se produc modificari ale unor wvariabile
lingvistice in functie de schimbarile contextului social si ale subiectului
conversatiei”'®!, este valabil si pentru comunitate, dupa cum se vede in
cele spuse de J. Gillieron: ,,.Le langage est ainsi 1’objet d’une étude
incessante, un travail d’assimilation et de retouche, qui paralysent la
libert¢ de son developpement, soit qu’un parler fier de soi et
dédaigneux de voisins qu’il juge inférieurs, peut-étre parce qu’ils
représentent un état social moins avancé, se prenne lui-méme comme
modg¢le, refonde a son image les mots qui lui viennent du dehors et
impose a la diversité historiquement réguliere de ses éléments une
régularité factice, mais actuellement saisisable, soit qu’au contraire des
parlers, qui ne veulent plus ou ne peuvent plus étre indépendants,
trouvent hors de chez eux ce qu’ils tiennent pour le modéle du bien dire
et refaconnent leur personalité méprisée a I’image de celle qu’ils
admirent”'®?. Pe de alta parte, comportamentul vorbitorului — nu doar
cel lingvistic — indica faptul cd acesta se raporteazd permanent la

15(’Asupra felului in care se dezvolta unele ,,variante conditionate social” sau ,,variante
socio-simbolice”, care nu semnificd diferentele in universul discursului primar, ci
servesc la a simboliza statutul relativ al vorbitorului, v. Fischer, p. 51.

10Ct. W. Labov, The Social Stratification of English in New York City, Washington,
1966, p. 5.

161w . Labov, The study of Language in its social context, in ,,Sociolinguistic Patterns”,
Philadelphia, 1972, apud TDR, p. 33. Fireste ca aparitia unor forme poate fi provocata de
situatia speciala de comunicare — ancheta dialectald —, asadar de intrarea in act a
relatiei anchetator—informator. Este de remarcat cd, de reguld, indiferent de aria
dilectala de provenientd a anchetatorului, relatia dintre cei doi poli (anchetatorul si
informatorul) se centreaza atit pe coordonata literar / popular, cit si pe cea care are la
baza deosebirea dintre grupurile sociale (cf. AD, p. 36 si urm.).

"} Etudes de géographie, p. 74.
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grupul din care considera ca face parte, dar si la corespondentele opuse
ori paralele (daca exista) ale grupului sau'®. Acest caz insa este cel mai
simplu, céci vorbitorul poate sd nu se supuna la norma considerata ca
superioara, el putind nu doar sa incerce sa o adopte, dar si sa o respecte
fara a o adopta, sau s o ignore in mod activ si conservator'**. Astazi,
situatia aceasta tinde sd caracterizeze tot mai putin comportamentul
lingvistic al vorbitorilor, insd, doar in comparatie cu perioadele mai
vechi de evolutie a limbii, cind stratificarea sociala era mai acut simtita
iar intre diferitele dialecte nu exista o norma de echilibru, norma
supradialectala, diferentele adincindu-se si intarindu-se tocmai datorita
existentei n cadrul fiecarui subdialect a unor clase de prestigiu care isi
pastrau individualitatea. Lipsa contactelor intense intre diferitele
grupuri componente ale aceluiasi subdialect precum si Intre grupurile
ce-si corespundeau intre diferitele subdialecte, posibilitatea evolutiei
oarecum autarhice si prestigiul fiecarei paturi conducatoare in parte
erau conditii care au favorizat evolutia independenta si pe cai diferite a
graiurilor si subdialetelor limbii romane.

In acest proces complex prin care se vizeazi accesul la norma
supraordonatd, prioritate au formele si fonetismele (observatia este mai
putin acutd pentru compartimentul gramatical), care se deosebesc cel
mai mult. Calea pe care se incearca echilibrarea este imitatia, mijlocul
fiind substitutia. De aceea legea fonologica este retroactiva, ea putind fi
oricind aplicatd, deoarece vorbitorul este constient de ea. Dar de aici

I63F  Petrovici semnaleazd cazuri in care subiectul ,s¢ lasd sugerat” de pronuntia
anchetatorului, lucru pe care, de altfel, cel dintii il observa singur (EPL p. 272).

164y, spre exemplu cele semnalate de autorii GN care, in jud. Vlasca, consemneazi: ,,Se
vede ci esti din altd parte, ci nu prea dai vorba ca noi. Ai fi vrun taxidar”. (p. 157), si
,»De, noi vorbim mai din topor, cd asa am apucat din batrini. Ma uit la ai da vin din
melitie. Astia au vorba suptire, nu-i pricepe oricine” (p. 157-158). Dincolo de caracterul
marcat ironic, mai ales al celui de-al doilea text, se observa constientizarea diferentelor
dintre cele doud vorbiri si, in cel de-al doilea caz, influenta suferita de unii vorbitori.
Tot in acest sens ar fi de amintit doud cazuri semnalate de T. Dinu in Graiul din Tara
Oltului, in GS, I, p. 107-139, textul LL, p. 131, respectiv LVIIL, p. 132: ,,Di ce scrii de
toate helea, ca si-acolo or hi vorghind oamenii. Or nu vorghesc? Vorghesc? Cum
vorgheste?... Mai domnieste!” si: ,,La dumniavoastra la toate helia-i schimbata vorba,
da la nuci tot asa trebuie sa-i zica. Altu nume nu-i mai pune. Tot nuci”.
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pot aparea si exagerarile, de fapt racordari inadecvate la norma de
adoptat, o cauza a acestor exagerari fiind si dificultatea de a stapini cu
competentd egald doud norme'®. Pe de alti parte, nu atit echilibrarea
este scopul celor ce aplica legi fonologice, cit, mai ales diferentierea de
vechea norma (cea proprie, in fapt), si patrunderea in noua norma'®. in
acest caz, nu rareori, se pleaca de la ceea ce trebuie ocolit si se cauta
reguli in norma proprie, reguli ce au menirea de a evidentia diferentele.
Astfel dialectalismul poate fi creditat si cu o nuanta sociala.

O. Densusianu semnaleazi'®’ forme precum firovimii pentru
herovimii, ficlene pentru hiclene, dar nu le discutd decit in legatura cu

5Dar v. si exemplul dat de E. Petrovici, care a intilnit un vorbitor, bun cunoscator al
particularitatilor de grai din diferite zone ale Banatului, ceea ce nu-i afecta norma
graiului sdu, pastrind separate acele trasaturi de cele caracteristice graiului sau (EPL, p.
43).

16Fenomenul are loc, mai ales la vorbitorii coplesiti de numarul si prestigiul celor
aparginatori normei superioare, si cu care vin in contact. Dar acesta este si cazul
»contactului” cu mass-media si principala cauzd a evolutiei graiurilor in sensul
extinctiei lor prin nivelarea diferentelor i mutatii, fenomen care isi urmeaza cursul cu
destula repeziciune in zilele noastre (cf. Dumistracel Influenta, p. 23-60). Uneori este
dificil de aratat daca presiunile sociale au ponderea cea mai insemnatd in modelarea
comportamentului lingvistic, in modelarea limbii indivizilor si dacd nu cumva individul
dovedeste o mai mare fidelitate lingvistica fata de mica sa comunitate decit fata de cea
mare. Alaturi de truismul ca realitatea este dinamica si nuantata, trebuie tinut seama si
de faptul ca intervetia mai multor factori, variabile cu ponderi diferite de la mediu la
mediu, face ca analiza situatiilor concrete sd nu permita o concluzie unitara. Cu toate
acestea, situatiile astfel analizate se lasa clasificate, pe baza unor monografii facute din
perspectiva sociolingvistica, sub mai multe tipuri. V. si W. Labov, L influenza relativa
della famiglia e dei compagni sull’oppuralimento del linguaggio, n Aspetti
sociolinguistici dell’Italia contemporaneo. Atti dell’Congresso internazionale di studi,
Bressanone, 31 maggio—2 giugno, Roma, 1977, p. 11-53; de asemenea, D. Parisi, Sulla
diversita delle competenze linguistiche, in vol. cit., p. 127-138, Laura Benigni,
Elisabeth Bates, Interazione sociale e linguaggio. Analisi pragmatica dei pronomi
allocutivi italiani, in vol. cit., p. 141-165, Nora Galli de’Paratesi, La standardizzazione
delle pronuncia nell’italiano contemporaneo, in vol. cit., p. 167-195, Peter A.M.
Seuren, Riorientamenti metodologici nell studio delle variabilita linguistica, in
Ideologia, filosofia e linguistica. Atti del convegno internazionale di studi Rende (cs),
15-17 settembre, 1978, Roma 1982, p. 499-515.

""n Istoria 11, p.- 74.
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palatalizarea labialelor si atestarea acesteia in scris. In recenzia sa la
teza de doctorat a lui Al. Rosetti, In care Incearca si-si argumenteze
opinia asupra vechimii fenomenului palatalizarii labialelor si a cauzelor
pentru care acesta nu apare in scris, O. Densusianu aduce ca argument
tocmai astfel de reactii, de unde 1isi va intari afirmatia conform céreia in
secolul al XVlI-lea exista tendinta de a se tine seama de uzul limbii
scrise sau, cel putin, al limbii comune, fireste, o tendintd mult mai putin
puternicd, in comparatie cu cea actuali'®®. O variantd precum ficlean,
utilizatd in romana literard a inceputurilor'® si provenind din magh.
hiitlen'”°, apare ca atare printr-o confuzie si o falsd regresiune. Aceasta
din urma pleaca de la considerarea formei hiclean (atestata, si ea alaturi
de hitlean, in scrierile vechi'’"), ca fiind proveniti din palatalizarea
labiovelarei surde. Falsa regresiune se face pe baza unei analogii de
tipul: daca h'—er < fier, h’ica < fiicd, a hi < a fi atunci hiclean < ficlean.
Forma actuald, viclean, indica faptul ci ,,sunetul initial trebuie sa se fi
rostit ca o spirantd palatald sonora y”'"% si in acest caz operindu-se
asadar, o falsa regresiune pe baza unei analogii: daca yin < vin, ori yital
< vigel, atunci... . Se poate presupune fard a se exagera, cd formele
mentionate de O. Densusianu nu erau cazuri tipice de grafii

168y Gs, 111, p. 458, nota 1.

'“Forma aceasta apare, spre exemplu, in i XXXVI, p. 136: ,,pohtele turcilor ceale
ficleane”, de asemenea, v. BB, Ex., 10, 10.

170V . Tamés sv. viclean.

' Apar: hitlena, in Ev.Sib., (94"4); hitlean, in Ps.Cor. (5", 75%, 2675, 304%), la Moxa
(60", 68", 116"); hitlensugul, la Moxa (69", 120"); hitlensug, in Ps.Cor., (94"y);
hiclesugul, in PO (92/10); hiclenie in PO (8/12, 257/25); hiclenird-se, in PO (48/2) si
hitlenira, in Ps.Cor. (60); hitlen, (203/21), hitleni (432/6), ambele in CB.

”Pentru acest cuvint v. Arvinte St.lingv. Gen., p. 55b, Ex., p. 6a, Num., p. 3b, Deut.,
p. 4b. In sprijinul explicatiei de acolo pot fi aduse si forme precum iclean, iklyond,
icleni, date de Tamas (sv. viclean). De asemenea, in acelasi sens trebuie interpretat si
Moilita pentru Movilita (v. Ghetie Introducere, p. 87). Asemanator este cazul relatat de
Const. Lacea, care descopera intr-un document de pe vremea lui Brincoveanu cum un j
sdsesc (in numele unui oarecare Georg Jeckel) este redat prin gh sau 4’, de unde apar
notatii cu f. O asemenea deformare a numelui sas nu putea fi facutd decit de romani, nu
poate fi simpld grafie si este limpede cd acestia erau constienti de inadvertentd si
incercau sa refaca acel nume conform deformarii pe care credeau ci a suferit-o.
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hipercorecte. Desi firovimii se incadreaza, din punct de vedere al
etimonului'”, in aceeasi categoriec precum ficlene (sau viclean),
separatia care a aparut, si evolutia ulterioara trebuie sd se datoreze la
aceea ca respectivele cuvinte au cunoscut si cunosc sfere diferite de
circulatie si se aseaza sub autoritati diferite. Primul termen este unul
preponderent bisericesc (devenind apoi si poetic), ceea ce — in
contextul in care acest cultism nu era ,,necesar” in vorbirea obisnuita —
inseamna ca modelul care exercita presiune se afla in alta parte decit in
graiuri. Celalalt, si el asimilat unui tip de rostire palatalizantd, nu a
putut cunoaste presiunile unui model unic §i autoritar, Intrucit a rdmas
la indemina prefacerilor din graiuri, dar, mai ales, intrucit a suferit
acelagi tratament si din partea vorbitorilor culti, ei ingisi lipsiti de
reperul grafic, pe care herovim il avea. Se poate observa inca o data ca
diferentele de discernamint intre vorbitori se estompeaza in momentul
in care termenii se generalizeaza la toate categoriile de vorbitori. Aici
trebuie incadratd, spre exemplu, situatia semnalati de N. Draganu'” la
D. Cantemir, care produce o forma hiperliterara operind o falsa
regresiune foneticdA in urma careia apare a biftui, rezultat din
depalatalizarea (falsd) a formei a ghiftui. In adevir, aratd N. Draganu,
germ. Gift “venin’ este cel ce std la baza acestei forme, care are sensul
‘a se intoxica’ (prin abuz de alimente la o masa)'”. Tot la D. Cantemir
apar forme precum obial si pilug. Stefan Giosu considerd ca acestea
sint hipercorecte §i apartin principelui, intrucit primul cuvint provine

173Pentru reactiile la fenomenul palatalizarii labialelor se are in vedere §i cazul in care
sint implicate elemente imprumutate din alte limbi §i asupra carora constiinta
vorbitorilor a actionat ca asupra unor elemente lexicale supuse deja palatalizarii
labialelor, eventual de catre primii imprumutatori, adoptarea, la nivel dialectal (al
dialectului literar) si supradialectal apoi, fiind insotitd de o depalatalizare operatd
printr-o regresiune fonetica.

7#In DR 1, p. 316. Desi A. Scriban, la cuvintul-titlu biffui, trimisese la ghiftui, crede ca
acesta este ,,rudd cu buft, ca bondoc cu ghindoc”, si trimite si la magh. bufti ‘bucilat,
busnat’ (p. 553b); v. si TRDW, DA sv. ghiftui.

75Forma este semnalata si de Stefan Giosu, (v. Stefan Giosu, Dimitrie Cantemir. Studiu
lingvistic, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1973, p. 96, unde este mentionat biftuire, ca
»probabil hipercorect”, cici autorul nu-l considerd lamurit din punct de vedere al
etimologiei).
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din vsl. odejelo, celilalt, din tc. kiiluk'™®. O alta forma hiperliterara, inca
neacceptatd de norma literara, dar generala si usor de constatat in zilele
noastre, este piftea < chiftea < tc. kofte'”’. Calea pe care s-a mers este
aceeasi ca si pind acum: daca picior > k’icior, piatra > k’iatrd, atunci
k'iftea < piftea, prima forma nefiind decit una cu fonetism caracteristic
palatalizantilor. Forma pare a fi in curs de generalizare'”®. In fata
tendintei de regresiune falsa, pe care cei instruiti o constatd la marea
masa de vorbitori, diferitd din punct de vedere al instructiei, categoriei
sociale etc., cei dintii manifesta reticente intemeiate de multe ori pe
cunoagterea normei ce fundamenteazd anumite fonetisme. Lipsa —
fireascd insd — a cunoasterii sub aspect diacronic a cuvintelor poate, in
aceste situatii, sa conduca la reactii exagerate. De fapt, fenomenul este
mai profund, avind la baza tendinta de pastrare a diferentierilor sociale
prin marcarea lor, inclusiv lingvistic. Vorbitorul, chiar cel care ar
dezavua forme precum peie pentru cheie — desi rosteste piftea —,
dovedeste, in grade diferite, o necunoastere a normei literare, a esentei
principiilor pe care aceasta se fundamenteazd. Acum, vorbitorii se
comporta precum copiii: aplicd reguli din ,,Jangue” vrind sa patrunda
intr-o ,,parole” pe care nu o cunosc §i pe care o considera din prisma
normei prin care au invatat limba. Sugestiv si interesant este faptul ca

176y Stefan Giosu, lucr. cit., p. 98. De asemenea v. si Scriban, p. 883b, unde, pentru
obial, se da ca etimon vsl. *obielo. Acelasi autor, la p. 979a considera cé pilug este o
forma suspecta ild. chilug” si da ca etimon tc. kiilug, -iing, si -unc ‘ciocan de sfarmat
petrile’; ngr. kiulugi ‘un fel de sulitd’. Pentru piulug ‘pisalog’, la moldoveni, v. si
Baronzi, lucr. cit., p. 161.

"Pentru atestarea formei piftelud v. EPL, p. 270, 272, in localitatea Piua-Petrii, jud.
lalomita.

78Pentru aceasta v. si Scriban, p. 268a, unde considera ci piftea este ,,un vulgarizm de
rau gust”. Cazul este exemplar pentru a ilustra modalitatea in care vorbitorul are
dreptate. Are dreptate intru cit este coplesitor prin numar si in masura in care reprezinta,
nu o data, o directie de evolutie fonetica perfect compatibild cu universul sonor generat
de organele articulatorii. Pe de altd parte, Quintillian arata ca unul dintre termenii aflati
la temeila regulilor oricdrei vorbiri, uz, nu se identificd cu modul in care majoritatea
utilizeaza limba, ,,in vorbire nu trebuie acceptat drept reguld ceva ce s—a inrddacinat
gresit in mintile multora.” (Quintillian, vol. I, p. 83—-84.).
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multi dintre vorbitorii palatalizanti, care rostesc chiftea, si care nu
apartin categoriei celor instruiti, sint convingi ca palatalizeaza.

Reactiile despre care tocmai s-a discutat se pot Inregistra la toate
categoriile de vorbitori aflati In contacte lingvistice cu vorbitori ai altor
norme care prezintd deosebiri de naturd sd puna in miscare mecanisme
de reactie de ordin lingvistic, stimulate pe bazd de criterii
sociolingvistice. Lipsa unei bune stapiniri a regulilor normei spre care
vorbitorii tind conduce la o egalizare a situatiei in care acestia se afla
sub aspectul rezultatelor pe care le obtin. Si aici, pot aparea reactii la
reactii, fapte care se pot generaliza si impune. Altfel nu s-ar explica
patrunderea In norma literara actuald a unui cuvint precum schija (<
pol. spija) si care ar fi trebuit si devind *spija'” unde, dacd nu este
vorba despre o astfel de reactie la hiperregresiune, ar putea fi si o
»scapare”. De asemenea antroponimul Agachi pentru care O.
Densusianu respinge'® explicatia datd de Hasdeu (agd, agd-+suf. achi)
si, ardtind ca in actele moldovenesti apar Agachie si Agapie (v. SI, 111,
215, VII, 93, 101, 105, 107, 1z, 163), are in vedere ca etimon gr.
dydmn; formele literare actuale asadar, ar rezulta din palatalizarea
labialei p, impusa, ori ,,necorectatd” de cei instruiti, Intrucit au fost
lipsiti de modelul etimonului. Aceste ultime situatii mai permit o
observatie. Una dintre deosebirile esentiale dintre cele doua categorii de
vorbitori astfel impartite constd in aceea ca, in cazul fenomenelor pe
care vorbitorii le pun 1n migcare in mod constient, pe baza analogiilor,
cei instruiti aplicd principiul refacerii selectiv, motiv pentru care pot
aparea astfel de omisiuni.

Aceeasi chestiune, privitd dintr-o altd perspectivd, ar putea fi
analizatd cu ajutorul unor exemple referitoare la graiul banatean, spre
exemplu. Formele care apar aici aratd ca acest grai este refractar in cel

7% Atestat sub forma spije la Neculce, p. 8 si glosat de I. Tordan ‘tuci, fontd’, p. 454 a
ed. cit. Pentru situatia cuvintelor intrate in norma literard prezentind fenomenului
palatalizarii labialelor v. A. Avram, Rom. firdnghie — un caz de aparenta acceptare in
limba literard a unui fonetism dialectal, in FD XIII 1994, p. 7-15, dar si Al. Gafton,
Rom. fringhie si posibilele sale etimologii, n AUl XLIV 1997, p. 268-270.

90 Rom. Agachi, publicat in Gs, VI, p. 285.
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mai Tnalt grad la fenomenul palatalizarii labialelor. Atlasele lingvistice

inregistreaza pentru aceastd zond forme precum pele'™', barbi—e'™,

fere'™, pept'™, fiert si ferbe'®, pier'™, pier—"*", fer'®. Este de subliniat

faptul ca formele de aici prezinti, nu o dati, —e (< lat. ) > '".

Intr-o recenzie publicati in DR VI, p. 395-422, cu referire la fenomenul
palatalizarii labialelor (p. 412-419), Al. Procopovici incearca sd demonstreze ca
faza pk’ nu contine doud foneme, ci unul singur, articulatia labiald si cea
palatalad aparind aici in simultaneitate si nu succesiv, precum in cazul oclusivei
velare rotunjite surde (qu). Apoi, considera autorul, se produc reactii care au ca
efect disocierea celor doua ,baze articulatorii”, prin revenirea la starea de
succesiune sau suprimarea unei ,baze articulatorii”. Prin raspindirea
componentei labiale s-ar explica forme precum fer, perd, petri, din Banat,
Oltenia, Crisana, Maramureslgo. Astfel, formele cu labiale nu mai pot fi
considerate ca pastrate, ele putind fi si refacute. Autorul admite apoi ca
depalatalizarea si delabializarea au putut aparea si in cadrul aceleiasi regiuni,
desi pe alocuri evolutia a mers doar intr-o singura directie.

Lipsa contactelor intense la marea masa de vorbitori, conditii

socio-economice, politice si culturale care nu se manifesta ca factori de

181y ALR I partea I, h. 3 (piele), in punctele 49, 51, 56, 75, 87.

"Idem., h. 34.

"®Idem., h. 47.

"“Idem., h. 39

185y, ALR s.n., vol. VII, h. 2137, respectiv 2088.

"*Idem., h. 1962.

"“1bid.

188y hartile lui Macrea din Palatalizarea labialelor, in Probleme de fonetica; v. si OR
II, p. 185. Al Rosetti explica aceastd forma prin monoftongarea lui ye' (< e) (v. GS, V,
p. 355). In Depalatalizarea consoanelor inainte de e in Muntenia, sud-estul
Transilvaniei si in dialectul istroroman, (v. SDT, p. 61-73) E. Petrovici acorda uneori o
prea mare importantd influentelor strdine, ca si D. Macrea, de altfel, in O veche
controversd, p. 35-36.

"8 Este vorba aici de o transformare, probabil constienta, nu de o pastrare. Cf. Puscariu
LR II, p. 309; de asemenea lordan, unde se consemneazi trecerea —e > e in cadrul
formelor neologice, ,,folosite de inculti si semiculti”, precum obect, pesd, subect, bet,
per, perd, fer, mercuri (p. 29). Aceasta ultima situatie, relevata de I. Iordan, este
ilustrativa pentru cele spuse aici. V. si E. Petrovici, Problema mostenirii din romanica
comund a corelatiei palatale a consoanelor in limba romdnd, in SCL, 1956, 3-4, p. 166,
unde se aratd ca iotul postlabial a fost articulat tot mai slab pina la disparitia sa.

"Dar v. si herd, here, hiere, plurale ale lui fier care apar la Neculce (p. 180, 124).
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influentd, constituie elemente care permit avansarea modificarilor
lingvistice la o ratd normald, dar mai degraba in mod aleator decit
divergent fatd de modificarile din graiul, subdialectul sau dialectul
vecin'”'. Doar contactele intense si largi (fie ca este vorba despre mase
largi de vorbitori aflate In contact — situatie mai greu de identificat —,
fie cd este vorba despre contacte intre anumite paturi ale celor doua
graiuri, paturi care, prin prestigiul si autoritatea lor sint apoi capabile sa
difuzeze modificari de limba rezultate ale acelor contacte) sint de
naturd sd provoace reactii conservatoare sau de adoptare care sa
insemne o evolutie calitativa, adici o schimbare, o mutatie reald in
sistemul respectiv. In mod normal, o arie lingvistici nu se poate
sustrage evolutiilor lingvistice petrecute pe teritoriul (de aceeasi limba),
cu care se afld In relatii de contiguitate si, mai ales, nu existd conditii
care sa o facd sa beneficieze de un grad de izolare atit de ridicat incit
sd-i permitd o evolutie lipsitd de contacte cu vecinii'’>. Ea poate insa
pastra unele ori anumite dintre trasaturile lingvistice pe care le-a
dezvoltat, si cultivat eventual, in sinul ei. Ceea ce poate face, de regula,
o astfel de arie, este sa reactioneze la inovatiile de dincolo de ea, intr-un
mod propriu, de naturd sa-i conserve, proportional, caracteristicile
devenite astfel arhaice si individualizatoare. Chiar daca individul este
cel avut 1n vedere, trebuie sa setind seama de faptul ca acesta se
raporteaza la grup, fie pozitiv, fie negativ'’>. Conservatorismul si
severitatea grupului sint mai mari atunci cind este vorba despre un

ICf. 6D, p. 35 §i BDLR, p. 43.

'92Cf. Zamboni, p. 81. Acesta opune principiul permeabilititii celui al ereditatii si arata
ca exista permeabilitate cind, datorita prestigiului unui grai, a unei norme, un alt grai va
utiliza i integra unitati apartinind normei considerate ca fiind de prestigiu. Dupa ce
aratd cd factorii de influentd pot fi obiectivi, dar si subiectivi, autorul sustine ca, desi,
atit analogia, cit si prestigiul pot actiona cu putere, legea fonetica raimine parametrul
esential al schimbarii lingvistice.

pentru exemple de impunere a fonetismelor normei de prestigiu, dar si de pistrare
congtientd a elementelor normei subalterne (in arie anglofonda) v. Cl. Hagége, A.
Haudricourt, p. 148-149. Pentru controlul societatii, al grupului asupra individului si
pentru procesul de invatare efectiva a normei grupului din care un individ face parte v.
Cardona, p. 95-97.
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membru al grupului'™*, nivel la care, dupi von Wartburg, se poate vorbi
de o ,politic a limbajului”, care se referd la trezirea si pastrarca
congtiintei lingvistice, element ce actioneaza si asupra evolutiei limbii
in sens conservator, producind misciri oscilante'”. Schimbarea
fonetica, ca principiu creator de limba, este o forta careia vorbitorul nu i
se poate opune (chiar daca vorbitor semnifica ‘arie lingvistica’, ceea ce
se si Intimpld daca se largeste sfera din perspectiva careia se observa
comportamentul lingvistic i social al acestor elemente care se
inglobeaza succesiv). Dar atit vorbitorul cit si (mai ales), aria
lingvisticd pot reactiona, se pot sustrage reactionind prin schimbari
orientate constient spre pastrarea echilibrului dintre parte si intreg.
Astfel, schimbarea fonologica devine un principiu creator de limba,
paralel, al unei comunitati in cadrul careia existd o anumita coeziune,
ceea ce S. Puscariu a numit ,solidaritate regionalé”l%. Pastrarea
identitatii acelei comunitati dupa ruperea de fostul intreg se poate

4pentru care v. Cardona, p. 76.

195V, Wartburg Problémes p. 26. Pentru implicatiile sociale ale respectarii/nerespectirii
normei §i importanta supunerii individului la aceasta v. Christian Baylon,
Sociolinguistique. Société, langue, discours, Poitiers, 1991, p. 165-168.

% bidem., p- 310-311. De asemenea, avansind ideea diferentierilor din limba in cadrul
grupurilor relativ restrinse, formate dupa criterii variate, cu tendinta de a crea norme
proprii, A. Meillet aratd ca aceste fapte pot constitui rezultatul unor acte de vointd si
care pot merge pina departe: ,,Quand il ne se produit pas de réactions, la différenciation
aboutit a des résultats tels que 1’utilité du langage en est singuliérement diminuée” (A.
Meillet, op.cit., p. 116). In acelasi sens, si in cadrul unei discutii asupra necesititii
degajate din natura sociald a limbajului, necesitati care conduc la presiuni ale grupului
social in sensul respectérii reglementarilor de uz precum si pe cele de selectie se
pronunta si A. Martinet, care arata ca presiunile sociale impun conventii lingvistice care
constituie o reglementare permanentd si necesard intelegerii reciproce (Martinet
Economie, p. 41). Cf. si Millardet Linguistique, p. 270, apoi p. 275, unde se vorbeste de
o0 ,,tradition phonétique locale”. La rindul sdu, A. Dauzat (in Les patois, p. 65) observa
ca ,,I’action du groupe est, particuliérement notable en matiére de phonétique”. Cf. W.
Labov, The Social Stratification of English in New York City, Washington, 1966, p.
405. in sfirsit, chiar la O. Densusianu (Orientdri noud, p. 17, nota 1 si p. 18) se poate
remarca o afirmare, implicita, — fara a se transa net intre vorbitorul cult si cel obisnuit
— a existentei factorului constient, manifest ca reactie la contacte interdialectale sau cu
alte limbi, vorbitorul tinzind sa-si conserve formele proprii.
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manifesta printr-un soi de reactiune conservatoare caci identitatea ei
este egald cu ceea ce fusese in momentul ruperii de intreg, cu ceea ce o
uneste de masa fostei comunitati. Cu toate ca si ariile laterale, ori cele
izolate, inoveaza si ele, caracteristica lor este alta. Faptul ca o
comunitate se Invecineaza cu altele 1i permite s se cunoasca mai bine
pe sine, sd observe si sd urmareascd deosebiri §i particularitati.
Totodata, faptul acesta o si delimiteaza si se poate ajunge la tendinte de
marcare a identitdtii proprii prin sporirea §i accentuarea
particularitatilor deosebitoare. Cum s-a aratat mai sus, comportamentul
lingvistic nu este, In acest sens, determinat exclusiv de capacitatea
organelor articulatorii, ci si de o optiune constientd care se face in
functie de alte criterii'’. Trunchiul nu suferd de acest complex si va
evolua liber. Comunitatea rupta din trunchiul comun va evolua ezitant,
intre tendinta de a se adapta noului mediu, sub influenta limbilor
majoritarilor din jur, dar si incercind s conserve (chiar prin regresiuni
catre stdri revolute de limba — dacd acestea se mai pastreaza in
memoria colectivd) forme si sunete care sint considerate a constitui
,identitatea” acelei comunitati. Rostirea apartinind odinioara dialectului
literar bandtean a putut trece, In mare parte, in norma regionald, cind nu
a mai rezistat presiunilor normei supradialectale'”®. De altfel, nu este de
neglijat o influentd a ceea ce urma sia devind dialect literar asupra
graiului popular. In masura in care o limba scrisi — incid imagine
destul de fidela a unui cod oral — era un cod selectat si avind
particularitati proprii care o diferentiau de graiul pe care se intemeia,
dar si din care se desprindea, datoritd prestigiului o serie de
particularitati au putut patrunde in acel grai, dupa care, treptat, o data cu
largirea contactelor dintre dialectele literare §i cu devenirea acestora,
tocmai acele particularitati au putut decddea devenind particularitati de
grai. Multe dintre regionalismele actuale ar putea fi vechi particularitati

"7 Aici meritd mentionati o anume diferenta care existd intre comportamentul grupului
si cel al individului aflat intr-o astfel de situatie. de reguld, individul cedeaza mult mai
usor presiunilor comunitatii in care a fost transplantat, sau vecinilor cu care se afld in
contact.

9%V, cele spuse de Ivanescu in Istoria, p. 576-577, de asemenea, OR 11, p. 386-407.
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de dialect literar neselectate de norma literard supradialectala. Situatia
aceasta ar putea fi relationatd cu cea prin care se schimba pozitia

normei in cadrul comunitatii.

Trebuie reamintitd, in acest context, pozitia lui Quintillian — desigur, cu
referire la 0 anumita categorie de vorbitori —, precum si distinctiile operate de
acesta. Dupa ce aratd cd limba se bazeaza pe principiu, pe vechime, pe
autoritate §i pe uz, si dupd o explicare in context a acestor termeni, oratorul latin
considera cd uzul este ,,cel mai sigur profesor al vorbirii si trebuie sa 1l folosim
ca pe o monedi umanim recunoscuta”*’. Dupd aceastd prima definitie, insa,
apar precizarile clarificatoare. Uz nu inseamna altceva decit consensul
invatatilor care, pe baza principiului, a vechimii si a autoritatii, discern asupra
cuvintelor si formelor de utilizat. Se observa cd aceste patru temeiuri se
manifestd nu doar in vorbirea ingrijitd si literara, ori in scris. (De altfel, este
greu de spus daca existd vreo categorie de vorbitori care sd—si dovedeasca
infailibilitatea 1n a le folosi, iar daca existd, aceasta este atit de restrinsa incit
ponderea ei nu conteazd in discutia de fatd). Celelalte categorii de vorbitori
decit cea numita de Quintillian se intemeiaza de asemenea, in optiunile lor, pe
uz. in functie de marimea comunitatii si de pozitia ei in cadrul comunitatii
tuturor vorbitorilor unei limbi, apelul la uz difera, de unde si conservatorismul,
ori variatele grade de deschidere ale diferitelor comunitati. In cazul autoriatii se
poate constata, uneori, adoptarea de catre vorbitorii de grai a unor elemente
caracteristice nu doar vechiului uz din cadrul aceleiasi clase sociale, sau a unor
elemente apartinind altei clase sociale, contemporane, din aceeasi comunitate,
ci si a unor elemente particulare unei ale clase sociale, dar dintr—o altd epoca.
Termenii distinctiei lui Quintillian ajung sa se converteascd in asemenea
situatii.

Alaturi de rostirile cu labiale, se pot intilni aici rostiri in care
vocala palatald este lipsitd de un iot anterior. Aceasta este o forma de
regresie prin care se Inlaturd elementul inductor, temeiul fenomenului
repudiat, anulindu-i-se astfel sansele de aparitie®. Este greu de spus
daca rostirea fer s-a putut dezvolta in sinul celor ce rosteau ingrijit si
daca tocmai sub presiunea unei astfel de rostiri ceilalti vorbitori s-au

limitat doar la forma fier. W. Meyer-Liibke sustine ca aceste rostiri ar fi

*Quintillian, vol. I, p. 72.

20pgar v, si OR I, p. 143, unde fenomenul de sub §144 este considerat ,,progresist”, de
asemenea, la p. 123, nr. 116.
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rezultat al depalatalizirii labialelor prin regresiune®’, idee ce poate fi
dedusi si din unele observatii ale lui E. Petrovici®”. Cert este faptul ca
aceastd arie lingvisticd, manifestind o puternicd aversiune fata de
fenomenul in discutie, a marcat aceasta prin reactia de retragere din
calea tendintei si eliminarea conditiilor fonetice propice dezvoltarii
fenomenului, ceea a dus la reactii petrecute, 1nsd, in cadrul normei. Se
contureaza astfel un exemplu de limitd acceptabila si eficientd pina la
care poate ajunge o reactie prin regresiune. G. Ivanescu a demonstrat™”
ca intre romanii de la sudul Dundrii, in special aromanii, si unii dintre
dacoromani (banateni, crigeni, maramureseni) au existat legaturi strinse,
date si de o foarte probabild vecinitate de odinioara, pina prin jurul
anului 1000°™*. La acestia se intilneste un efort (sau o tendinta cauzati
de anumiti factori, fiziologici, de vecinatate etc.) de evitare a vocalelor
velare in anumite contexte, efort (sau tendintd) corect(d) sub aspect
etimologic, cel putin pentru cuvintele de origine latina.

Rezultatele acestui efort s-au putut raspindi trecind chiar in texte,
faptul cd ulterior se impun in dialectul dacoromén destul de multe

2y W. Meyer-Liibke, Palatalizarea labialelor, in DR 1I, p. 1-19. La p. 6 autorul
vorbeste de ,,articulatie prin reactiune” intelegind prin aceasta un act constient prin care
rostirea se modifica atit cit sd ajungd a fi cit mai departatd de rostirea cea noud (v. si p.
9).
202y Petrovici Depalatalizarea, p. 62: ,Distributia pe teren a ariilor cu consoane
depalatalizate inaintea lui e ma face sa banuiesc cd pronuntarea cu timbru omogen
constituie o inovatie a graiurilor roméanesti care aveau odinioard numai e mai mult sau
mai putin diftongoid, ceea ce inseamnd ca toate consoanele urmate de aceastd vocald
prezentau un grad important de palatalizare”. Pe aceeasi linie a consecintelor unor
interactiuni pentru pastrarea unui stadiu de limba, v. si Uritescu Observatii, care arata
convingator ca influenta sirba a avut un rol care nu poate fi neglijat in mentinerea, in
zona Banatului, a unor echilibre de sistem care au favorizat nemanifestarea
fenomenului palatalizarii labialelor; v. si nota 10, p. 161. V. si Stelian Dumistracel,
Limba literara i dialect in mediul scolar, in LR XXX (1981), p. 261-279, 274-275.
210 Istoria, p. 113 si urm, 199, nota 1 si 302-322.

2%y si or 11, p. 335 si urm., unde este discutati relatia dintre dialectele suddunarene si
dacoroman, in bloc si pe subdialecte si este afirmat, pentru graiul banatean, caracterul
de cel mai arhaic dintre subdialectele dacoromane, fiind evidentiat faptul ca relatia de
asemdnare lingvisticd dintre suddundreni in general, si aromani in special, si
dacoromani, se produce mai ales prin intermediul subdialectului banatean.
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forme continind vocala velara nefiind o consecinta a unei evolutii, ci a
impunerii fonetismului vechi, larg raspindit la marea masd a
vorbitorilor norddunireni’”. Prin ceea ce au selectat graiurile
muntenesc si moldovenesc de aici, s-au putut impune in normele (si
apoi in norma) literara o serie de caracteristici ale acestei arii, care nu
erau incompatibile cu coerenta interna a acestor doua norme”.
Anchetele dialectale ofera exemple de situatii variate prin
elementele care intrd in opozitii. B. Cazacu semnaleazi®”’ o relatie pe
virste, unde un tindr da raspunsul ¢indr, cu precizarea ca c'indr spun
»cel lipsiti de studii”, iar un batrin raspunde tindr, dupd care se
corecteaza c'indr, cu observatia ca prima forma se rosteste ,,la tara” (p.
255-256). Autorul arata ca relatiile sociale (iesirea barbatilor din cadrul
restrins al comunitatii rurale si contactele cu orasul mai ales) se opun
factorului conservator (femeile), pe care, probabil, il vor coplesi cu
timpul*®. Autorul mai observa ci schimbirile fonetice nu se datoresc,
in aceste situatii, unor evolutii organice, ci imitatiei si adoptarii
pronuntiilor din limba comuna si inldturdrii treptate a fonetismelor
regionale. De altfel, insasi legea fonetica se dovedeste a fi valabild mai
degraba pentru grupuri restrinse’”. Existenta schimbirilor fonetice care
se pot intinde pe domenii destul de vaste, chiar la populatii diferite din

25Ny este de neglijat un anumit recul fati de o raspindire accentuatd a reactiilor
hipercorecte in celalalt sens. In acest caz am avea a face cu ciocnirea dintre normele
literare si presiunea graiurilor populare.

*%fn urma analizei materialului lingvistic si a interpretarii acestuia, A. Philippide se
pronuntd asupra caracterului special al trasaturilor comune dintre ariile lingvistice
suddunarene si banateand (OR, II, p. 338-407). Tot acolo, insa, la p. 336, se sustine ca
,»in teritoriul banato-transcarpatin se gaseste maximul de caractere comune pe care le au
subdialectele dacoroméne cu dacoromanul in general”.

27in Despre procesul de diferentiere in graiul unei comune (Meria-reg. Hunedoara), in
scL, VII (1956), 3-4, p. 255-256, republicat in SDR, p. 91-120.

2®Grupul impune §i recunoaste subdiviziunile din sinul siu, care se referd la toate
nivelele limbii, pe categorii de vorbitori (virsta, sex, nivel cultural-intelectual si de
pregatire, statut social etc.). Aceste diferente sint percepute si acceptate ca atare. Cu
toate acestea, grupul isi pastreaza unitatea sa, un control riguros exercitindu-se asupra
fiecarei diviziuni.

*®0R 1, §85, nota.
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punct de vedere al componentei sociale, existenta fonemelor ca marci
ale cuvintelor, sisteme cu aceleasi trasaturi distinctive, precum si
evolutia acestora in relativ acelasi sens pentru intreaga comunitate, pot
indica faptul cd o schimbare foneticd — rezultat al evolutiei fonetice —
se poate manifesta in sinul unei comunitati restrinse, restul populatiei
ajungind la acel rezultat prin imprumut*'’. Acesta poate fi considerat
drept cauza pentru care se inregistreaza variatii ce nu pot fi explicate pe
calea evolutiei fonetice ,,normale”, factor care se adauga la aceea ca
distributiile sint legate de contexte si de dialectele sociale. Astfel,
imprumutul poate avea un rol important in cadrul factorilor care
determina evolutia limbii, stind la baza ,,de la fausse loi phonétique”zn.
Fireste ca mai greu se elimina formele cu fonetisme comune Intregii arii
din care face parte respectiva localitate, mai ales daca aceasta este strins
conectata la viata regiunii, important este nsa, ca evolutia se poate face
si ,,sdrind” peste etape, ori luind de-a gata o etapa, fara a mai ajunge la
ea pe calea evolutiei fonetice. Desi persoana tinara a deprins rostirea
»corectd” dintr-o altd norméd (probabil cea literard), iar cea in virsta
dintr-o norma paralela, ambele au avut posibilitatea de a opera unele
echivalente intre sunete ce isi corespund in punctul initial de evolutie a
fluxului sonor. In ambele cazuri, fie si este vorba despre fonetismul
persoanei tinere, care provine din norma standard (literard), fie ca este
vorba despre batrin, la care se inregistreaza doar ¢’ > ¢, ceea ce ramine
important este faptul ca s-a observat o corespondentd si s-a pus in
miscare un mecanism de substitutie. In ceea ce priveste relatia pe virste
— aspect care nu poate fi absolutizat — semnificativa este atitudinea
fatd de schimbare, in ciuda constientizarii diferentelor. O situatie in
continuare este si cea intilniti de D. Sandru si F. Brinzeu®'?, care
inregistreazd forme precum tinard, tinaru (textele XLIX, p. 197,
respectiv. CI, p. 213), fapt care se coreaza cu un altul. Numele
localitatii, Jina, provine, dupa cum aratd legendele locale (v. textul

219Cf. Schogt, p. 92.
M ipid.
2Descrisd in Printre ciobanii din Jina, 11, GS, V1, 193-247.
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XXXIV, p. 347-348 si descrierea autorilor, p. 334)*"* de la numele unei
tinere, Zina. Asadar zina > zina. Dar termenii de origine latina prezinta,
in acest context, evolutii la dz. In acest grai exista si g (< j+6, 1): gioi,
dar si Zoi (st.cit., p. 319), z' (< gte, i): merz'e, lez'e (p. 319). Autorii
studiului precizeaza: ,,rar, $i numai la cei care au venit in contact cu cei
din alte parti se aude 87, fazi pentru fagi (p. 337). Z > Z, arata autorii, in
groaznic, trazni (p. 319), dar apar si Liza (p. 327), rozoara, Zanca
(textul IV, p. 337), dar caznescu (textul V, p. 337). Este de remarcat ca
zabald, spre exemplu, apare ca in restul zonei (cf. ALR, [, 1, h 27).
Credem ci zind, nu avea cum trece la gind (elementele latine pastreaza
dz, $ <d+i+ 6, ¥ (v. si gumatate, textul IIL, p. 337). Jina ar putea
proveni din zina < divina (v. OR, II, p. 161) intrucit acolo este o arie
care poate fi consideratd velarizanta (dzic, morminturi, risik'ite,
samanatd, (i, titale etc.). Traditia a operat un rationament invers, in
sensul cd, in incercarea de a merge In urma, s-a socotit ca i provine din
7, fiind nefiresc intr-un asemenea context. Daca Jina nu apare pe alta
cale (ademenitoare din punct de vedere fonetic, dar numai pind la un
punct unde apare imposibilitatea: jina < gina), si daca nu este de alta
origine, explicatia aceasta ar putea fi acceptata (v. si CADE sv. zina).
Diferitele grupuri care isi au normele lor mai mult sau mai putin
diferite unele de altele prezintd tendinte adesea contrare, care se
regasesc la nivelul indivizilor componenti. Factorul central il reprezinta
ceea ce generic s-a putea numi prestigiu. Demonstrind caracterul
eminamente social al evolutiei limbilor, A. Meillet aratd’’’ ca, desi
inovatiile din limba decurg, in parte, din fapte anatomo-fiziologice si
psihologice, ceea ce fixeaza formele si determina evolutia lingvistica
sint conditile sociale in care trdiesc vorbitorii. Aceasta idee, curenta in
scoala lingvistica saussuriand, este nuantatd depasindu-se caracterul de
observatie cu caracter strict teoretic si abstract, caci se arati ca ,toutes

21311 partea intfi a studiului, publicatd in Gs, V, p. 300-350.

2Chestiunea africatei ¢ (< lat. g + — + 6, 1; j + — + 6, 1) a beneficiat de o discutie

speciala i amanuntitd intr—un studiu ce se constituie intr—o notabila contributie la

ggnurirea aparitiei si comportamentului acesteia (v. Arvinte St. lingv. Deut, p. 4b—6b).
Ibid., p. 129.
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les langues connues, populaires ou savantes, trahissent la préoccupation
d’un mieux dire qui partout conduit les sujets parlants a emprunter le
langage de ceux qui sont censées parler mieux. Chaque différenciation
est tot ou tard, et parfois immédiatement, suivie d’une réaction qui tend
a rétablir ou a instaurer ’unité de la langue 1a ou il y a unité de
civilisiation”.

in urma evolutiilor fonetice, cuvintele suferd modificari la nivelul
complexului sonor. Limba literara conserva, sub acest aspect, formele
pe care le accepta si promoveazd, creind premisele dezvoltarii unor
forte centripete In compartimentul fonetic. Conservatorismul
idiomurilor este concurat in permanentd de tendinta naturala spre
diferentiere, manifestd in graiuri. In norma literard, compartimentele
fonetic si morfologic tind sd se conserve prin subordonarea oricarui
termen imprumutat la propriile reguli. Principiul acesta coexisti cu
tendintele evidente ale unor reprezentanti de a pastra caracteristicile (nu
doar semantice, ci si fonetice) ale unor cuvinte imprumutate. Cu toate
acestea, ultimul element nu este un factor de miscare in limba. Acest
factor, 1nsa, este caracteristic graiurilor si actioneaza in momentul in
care echilibrul dintre tendintele naturale de diferentiere ale limbii si
fortele conservatoare ale graiului — care i asigura continuitatea si
identitatea cu sine — sint tulburate de nevoile de ascensiune sociala ale
indivizilor vorbitori de grai. Toate mecanismele de aparare se pot
declansa 1n aceste momente. Ambele norme, atit cea literara, cit si cea a
respectivului grai, se apard — prin ceilal{i reprezentanti — de
intruziune, intre ele raminind singur, cu competentele sale, individul
aspirant. Se poate considera, in acest sens, ca rostiri de tip antic, butélie
etc., care apartin reprezentantilor normei literare — este vorba despre
indivizii realmente instruiti §i nu despre imitatorii acestora, pentru care
singura explicatie si ratiune a eventualei adoptari a acestor rostiri este
apelul la autoritate — constituie, mai degraba decit rezultate ale unor
conceptii lingvistice, reactii retractile fata de adoptare, insotitd de o
adaptare, a acestor cuvinte, rostite dntic, butelie.
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